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I.
- Petőfinek a Vörösmarty ellen
intézett költeménye megértésére
egy kissé magát az ujonczozás
ügyét kell megtekintenünk. 1848
jtil. 11-én tartotta Kossuth a maga
halhatatlan sikerű beszédét a 200
ezer ujonCz és 42 millió forint ké-
rése tárgyában, mire az a megható
jelenet történt, hogy az egész ház
felállván, egyhangúlag szavazta meg
mindkettőt. Erre Mészáros Lázár,
hadügyminiszter, 1848 ag. 16-án
a d . e. 10 órai (XXXII.)' ülésre
benyújtotta „as ország védelmére
szükséges katonai erőnek kiállításá-
ról11 szóló törvén yczikkét, mely
még jul. 20-án kelt volt s 12 §-ből
állt. Ebben a miniszter egyelőre
40.000 gyalogost, 4.300 lovast kér,
míg szükség esetére még ugyan-
ennyi volna készletben tartandó
esetleg egészen addig, míg a lét-
szám 200 ezerre emelkedik. E fe-
jezetekben arról, hogy magyar
vagy német legyen-e részben vagy
egészben a vezényszó, nincs semmi
említés; mert Mészáros azt egé-
szen természetesnek találta, hogy

az újonnan besorozott ujonczok a
régi német ezredek keretébe osz-
tassanak be s egyelőre a hadsereg
szervezete lényeges átalakulást rie
szenvedjen. A míg ő azonban e
közben az alvidéken járt, hol a
ráczok elleni hadi műveleteket te-
kintette meg, augusztus i-sei dá-
tummal „a központi bizottmány"
egy új törvényjavaslatot dolgozott
ki 21 §-etben s e módosítvány
4—6. §-ei azok, melyek, míg egy-
részt homlokegyenest ellenkeztek
a miniszter véleményével s csak
épen az opportunitásig engedtek
e kérdésben, másrészt még mindig
nem találtatván elég hazafiasaknak
á radical párt által, nagy vihart
ébresztettek a házban.

E fejezetek a következők: 4. §.
A kiállítandó ujonczokból azon
ezredeknek 3-ik zászlóaljai, mely-
lyek az ország határain belől a
zavarok lecsillapításában tettlege-
sen működnek, kiegészitendők.

5, §. Ezen felül uj ezredek ala-
kíttassanak. Az uj ezredeknél az
ügyvezetési és vezényleti nyelv,
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Petői föllépte Vörösmarty ellen 1848-ían. ioo

továbbá zászló, ruha és jel magyar
leend.

6. §. Mihelyt a körülmények
megengedik, a már létező többi
magyar sorezredek is nemcsak tö-
kéletesen magyar lábra állíttassa-
nak, hanem egyszersmind az uj
ezredekbe beleolvasztassanak, mi-
nek végrehajtása a hadügyminis-
terre bizatik.1

A ^központi bizottmány«-nak
az e törvényjavaslathoz csatolt in-
dokolása a 4-dik pontra nézve,
mely a behívandó ujonczok egy
részét tehát még német vezényszó
alatt hagyja, tisztán a kényszerű-
séget hangsúlyozza. »Miután az
ujoncz-ajánlatnak egyik főindoka
a mostani vészek elhárítása, mond
az indokolás, szükségesnek vélte
a bizottmány kimondani a 4-dik
§-ban, hogy az ujonczok egy része
legelőbb is a magyar harcztéren
álló ezredek 3 zászlóaljainak ki-
egészítésére fordittassék, s az által
a lázadás elnyomására irányzott
hadierő öregbittessék.«

»Az osztályok némelly része a
fenálló, s a magyar földön har-
czoló ezredekhez, az erő nevelése
végett 4-dik zászlóaljakat kivánt
ezen ujonczokból állitani, de a bi-
zottmány ugy hitte, hogy a mos-
tani ezredek magyarítása az igy
szaporitandott számnál fogva is
nehezittetnék, s azért e kivánatot
mellőzendőnek vélte. A bizottmá-
nyi javaslat 5-ik §-ában azon ren-
delet foglakatik, hogy az érintett
completatio után fenmaradandó
ujonczokból uj ezredek formáltas-
sanak, még pedig azonnal teljesen
nemzeti alakban.«

. Hozzá teszi az indokolás, hogy
' ez az óhaj általános tetszésre lelt
az osztályoknál annál is inkább,

1 Közlöny. 184rf. 70 sz. ag 18.

mert a német birodalmi miniszté-
rium nem rég meghagyta, hogy az
austriai sergek német színeket hasz-
náljanak s ez is fölhívja a nemze-
tet, hogy hadsergét mihamarább
magyarrá tegye s »az idegen nyel-
ven kormányzott ezredek hova-
hamarább magyar alakot öltsenek
magokra.*

»A választmány vélekedése sze-
rint azonban kellő óvatossággal
szükség lenni, nehogy e változás
olly módon rögtönöztessék, melly
a harczi eredményekre káros be-
folyást szülhetne, s ez ókból e
rendszabály kivitelénél a körülmé-
nyeket véli tekintetbe veendőknek.«

A törvényjavaslat fölötti általá-
nos vita aguszt. 16-án, Mészáros
beszédével kezdődött, ki elébb el-
mondván alvidéki szemléjének ked-
vező eredményét, a törvényjavas-
latra tér át. Az új katonákra nézve
két rendszer között van a válasz-
tás, egyik a létesítendő magyar,
a másik a már létező német rend-
szer. Kimondja, hogy magyar had-
serget óhajt, dj^jiem most és nem
egyszerre; s ha az országgyűlés
ezt kívánná tőle, nem bírna neki
megfelelni. Tehát a meglevő rend-
szer kereteinek megtartását óhajtja,
hisz a katonaság a német vezetés
mellett, mely már megvan s át-
ment az életbe, ép úgy harczólhat,
mint magyar vezényszó mellett.
E szerint óhaja az, hogy a sorez-
redek III. zászlóaljai, melyek ak-
koriban hazánkban állomásoztak s
épen ezek tették akkor ai egyetlen
hadi erőt, egészíttessenek ki s a
mi megmarad, azokból alkottassék
minden sorezrednél egy IV. zászló-
alj s maradjon meg a fehér frak,
sárga-fekete zászló s a német com-
mandó.

Ezzel megindult a vita, melynek
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általános része ag. 19-ig tartott.
Már a vita kezdetén Batthyány
Lajos felszólalt s rövid beszédben
megjegyzé, hogy ha önálló magyar
hadserget szavazna meg az ország-
gyűlés, a király nem fogná meg-
erősíteni, a mi nagy visszatetszést
szült. És itt ne feledjünk egy meg-
jegyzést. Világos e törvényjavas-
lat kérdéséből is, hogy a minisz-
térium kebelében már ekkor is
meghasonlás volt. Érdekes azt is
tudni, hogy Mészáros nem úgy
szólt, mint a hogy a miniszterta-
nács megállapodott; ő csak a saját
nevében beszélt s meg is vallotta,
hogy a bizottmány javaslatát a ház-
ban hallotta legelőször, nem volt ide-
je átolvasni. Ez az eset is csak azt
bizonyítja, hogy a 48-diki első mi-
nisztérium nem a ma már mellőz-
hétetlennek ismert parlamentáris
rendszeren alapúit és hogy a mi-
nisztérium kebelében oly nézetek-
kel is megállhatott valaki, melyti
nem volt megegyező^ a többség
nézetével. A történt felszólalások
azt bizonyítják, hogy Batthyány
a Mészáros nézetét, ha egészben
nem helyeselte is, de elfogadta s
Deák Ferencz szintén megnyug-
vást talált abban, ha a hadsereg
magyarrá alakíttatik, mihelyt lehet
s ezt a miniszterre bízta volna.
A többi miniszterek nézetét nem
tudjuk, de valószínű, hogy pár ki-
vételével (Kossuth, Szemere) köze-
lebb álltak a miniszterelnök felfo-
gásához s így a Mészároséhoz, is,
mint a központi bizottmány javas-
latához. A ház többsége az aug.
16—-17-diki vita folyamán határo-
zottan minisztérium-ellenes hangú-.
latban volt, mire Mészáros a javas-
latot bizalmi kérdésnek tekintette,
így három nézet alakúit a házban:
a centrumé, mely szorosan minisz-

teriális volt; a központi bizott-
mányé, melyet a többség támo-
gatott s a radicaloké, kik egyetlen
ujonezot sem engedtek volna a
régi rendszer alá. Ez utóbbi né-
zetet legelőször Pálfi János, udvar-
helyszéki'követ fejezte ki a házban.

A kérdést nehezítette az is, hogy
híre terjedt a minisztérium kebe-
lében történt meghasonlásnak s vi-
lágos volt még ag. 18-án, hogy
Mészáros, ki merevségével elszige-
telte magát, le fog mondani. Azon-
ban az ellentéteket sikerűit kiegyez-
tetni s ezt a kiegyeztető beszédet
Kossuth mondta el, mint a minisz-
térium szónoka, ag. 19-én. E be-
szédében Kossuth azt mondja a
miniszteri tanácskozásokról: »ne
tegyünk belőle titkot, a vélemé-
nyek különbsége már napok óta
zsibbasztólag hatott és a hol e
pontban a véleményeket egyesitni
sikerült.« A kiegyezési pont pedig
a minisztériumban lényegében a
központi bizottság javaslata volt
s e szerint, mond Kossuth, ő a
maga részéről elfogadja, » minthogy
ellenség előtt állunk, minden gya-
log magyar ezredek 3-dik zászló-
aljának kiegészítését, mi az előtte
ösmeretes calculusok szerint 12
ezer emberre menne* ; a többiek-
ből azonban honvéd, tehát magyar
zászlóaljak alakíttassanak s a jelen-
legi német tisztek harmada vagy
fele jöjjön át a honvédekhez. Bele-
egyezik azonban abba, hogy egy-
felől Horváthországra nézve a ma-
gyar hadsereg felállításában különb-
ség tétessék; más részt, hogy a
lovasság, illetve húszárjaink, kik-
nek betanítása és átalakítása nehe-
zebb, továbbra is a német rend-
szer alatt maradjanak. Ezek alap-
ján felhívja a hadügyminisztert, hogy
a kérdés ilyen megoldásába egyez-
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io3 Petőfi íőlléíte Törősmaity ellen 1848-Ban.

zék bele ő is. Kossuth beszéde nagy
hatást és erős benyomást tett a ház-
ra s felszólalása eldöntötte a kérdést.
0 tehát épen úgy engedett a mi-
nisztérium kebelében az összhang
helyreállításáért, mint utána Mé-
száros is, a ki erre aztán alája
vetette magát a ház többsége aka-
ratának s azt mondta, beleegyezik,
hogy a 4-dik vagy tartalék-zászló-
aljak ne létesíttessenek, csupán be-
lőlök 2 — 2 század a 6 helyett; a
tiszteknek pedig fele a sorkatona-
ságtól hozassék át a honvédekhez
és hogy az újonnan besorozott és
fenmaradt ujonczokból azonnal ma-
gyat zászlóaljakat alakítsanak; csak
azt kívánta, hogy a most meglevő
és működő seregből a tartalék osz-
tályok betanítására ne kelljen so-
kat elvonnia.

Tény azonban az is, hogy a
Kossuth véleménye, mint kiegyez-
tető felszólalás, 'sikerre vezetett
ugyan; de nem felelt meg az ellen-
zék vágyainak, sem azon szabad-
clvűségnek, melyet róla föltettek.
Más részről Madarász J. nyilváno-
san ki is mondta, hogy ha Kos-
suth föl nem lép s az egyeztető
nézetnek többséget nem szerez, a
hadügyminisztert kudarcz éri.

»Majdnem fájóbban bánt ben-
nünket azon tapasztalás, mond,
hogy Kossuth akkor Jépett fel
nyilvánításával, midőn ha fel nem
lép, biztosan magyar haderőnk
leend, vagyis akkor lépett föl, mi-
dőn ha a*mit Isten ne adjon, nem
minden haderőnk lesz magyarrá
alakítva, ez által kormányi egysé-
get nyer ugyan, de a képviselőknek,
hogy ez megtörténhessék, kijelen-
téseik ellenére kellvén szavazni, a
ház erkölcsisége döntve.lecndsat.« 1

1 Népeiéin. Radical lap. Í848. aiy
21. 44. sz. 173. 1.

Az általános vita ag. 19-én d.
u. 1 órakor záratott le s a rész-
letes vita ag. 21-én folyt le. Az
ag. 19-én tett nyilatkozata értel-
mében Mészáros a saját neve alatt
beadott törvényjavaslatot vissza
vonta s a hírhedtté vált 4-ik §-ra
ezt a módosítást adta be: »A ki-
állítandó ujöncz okból ki fog egé-
szittetni a magyar sorgyalogság-
nál 3 zászlóalj és két tartalékszá-
zad, a magyar lovasságnál egy
osztály és egy tartalékszázad; de
azon ujonezok, kik az országon
kivül lévő magyar, ezredek kiegé-
szítésére vannak szánva, egyedül
a 2-ik §. értelme szerint használ-
tatnak. «x

A mint látható, a Mészáros mó-
dosítása teljesen megfelel ag. 19-
diki nyilatkozatának, mely tehát
nem egészen egyező a Kossuth
kiegyeztető javaslatával. Az ülést,
melyen ez tárgyaltatott, 21-én esti

s8—11-ig, gyertyák fénye mellett
tartották s a szavazásnál a Mészá-
ros javaslata 222 szóval 117 ellen
elfogadtatott. A kormánynyal sza-
vazott Vörösmarty Mihály is, ki
a jankováczi kerület képviselője
volt.

Mindenesetre érdekes, hogy míg
a márcziusi ifjúság és a közvéle-
mény, valamint az egész ellenzék
kivált Kossuthra haragudt meg s
azt mondták, hogy »őket rútul
lefőzte«2, addig Petőfi legkivált
Vörösmartyra haragudt meg, hogy

\A 2-ik § így szól: „A megajánlott
katonaság a haza védelmére levén adva,
mindaddig, inig a hon békóje minden
oldalról biztosítva nem lesz, csupán a
bcllázadások és pártütések elnyomására
vagy az országot megtámadó kiilellenség
ellen alkalmaztatik, és ezen esetet kivéve,
a magyar korona birtokainak határain
kivül nem használtatik."

•' Marczins tizenötödike. I. 550 lap,
13.7 sz.
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ő, a költő, a kormánynyal szava-
zott. A ki azonban ismeri azt a
magas, lángoszlop gyanánt vezérlő
szerepet, melyet ő a költőknek
szánt több éz időbeli és korábbi
költeményeiben, ezen nem fog cso-
dálkozni s abban a költeményben,
melyet az általa legjobban szere-
tett és legjobban tisztelt magyar
költő ellen írt, többet fog keresni
és találni akár feltűnési vágynál,
akár pillanatnyi felhevűlésnél. E
költemény szigorú következménye
Petőfi elveinek, megalkuvást nem
ismerő természetének, mely akkor
is tartózkodás nélkül követi belső
sugallatát, ha bármit és bármek-
korát veszít s ebben áll az a vo-
nás, mely e föllépést minden eset-
ben, legyünk bárminő felfogással
róla, nemessé és tiszteletre mél-
tóvá teszi.

Ne feledjünk az ítéletnél külö-
nösen egy dolgot. Mindnyájan kö-
rűl-belől úgy gondolkozunk s a
szerint ítélünk róla, a mint ma-
gunkban érezzük, hogy elgondol-

ván azokat a körülményeket, me-
lyek a többséget s Vörösmartyt
is ily értelmű szavazásra bírták;.
valamint elgondolván azt, hogy
a gondviselés minő szerepet szánt
volt Vörösmartynak Petőfi életé-
ben s költői fejlődésében és hogy
ennek miként felelt meg: vajon
mi a Petőfi helyében a mi termé-
szetünkkel megtettük volna-e ugyan-
azt. En azt hiszem, aligha meg-
tettük volna. Épen azért kell ma-
gunkat, ha lehet, átképzelni abban
a fölajzott lelkű világban egy min-
deneknél izgatottabb, forróbb he-

! vületű lélek világába, hogy némi-
leg megértsük s megfejtsük e lélek

; cselekvésének indokait, ki elégeti
| a hála legszebb virágait elveinek
1 oltárán s ekkor érzi és tudja, hogy

áldoz, s bárha vérző szívvel, de
! mégis áldoz. Van valami magasz-

tos e fölgyúlt szenvedélyben, mely
egyáltalán nem gyakorlati, sőt tel-

1 jesen elvont eszmék által vezet-
tetve túllép a földi megfontolás

| akadályain. Ferenczi Zoltán.

Petőfi „Egressy Gáborhoz" czímű költeményéhez.
Egressy Gábor a »Magyar Saj-

tódban Szini levelek czimmcl terje-
delmes czikksorozatot bocsátott köz-
re, a melyekben színházi és mű-
vészeti kérdéseken kívül néha sze-
mélyére vonatkozó ügyeket is tár-
gyal. Különösen érzékenyen vette
a Pesti Naplónak reá vonatkozó
kritikáit, de leginkább azt, mely-
ben az illető lap színi referense
(Gyulai Pál?) azt hozza föl, hogy
nem tud jól hangsúlyozni és hogy
a színművészetre vonatkozó mű-
veiben Rötschert plágizálja.

E vádakra Egressy a XlX-ik
számú sztnilevélben felel és a többi

közt a maga egyéniségének védel-
mére azt is felhozza, hogy Peb&fi
és Arany költeményekben dicsőítet-
ték tehetségét. A Petőfi költemé-.
nyéből különösen az utolsó előtti
és azon vitákra vonatkozó vers-
szakra czéloz, a melyek 1844-ben
az akkori lapok között Egressy
és Lendvay elsősége felett foly-
tak. Egressynek kapóra jöttek most
is Petőfi szavai az érintett vers-
szakban :

S mit szóljak arról, a ki ellened
"Viseltetik rút pártos szenvedé.lylyel ?
Ki koszorúd, mit néhányan ibnánk
Dühös kezekkel tépné szerteszéjjel ?
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Oh, mert van ilyen, és pedig nem egy van,
Hogy is ne volna? . . . magyarok vagyunk,
A párt, a párt és mindörökké csak párt,
Sok század óta átkos jelszavunk.

A Pesti Napló bírálója erre az
1856. jul. 3o-án megjelent 358—
1941. számban e' szavakkal végzi
»ígéret beváltása* ez. czikkének
I-ső részét: »De most már enged-
jünk Egressy úrnak egy kis szü-
netet; hagyjunk a jóból holnapra
is valamit, A java úgyis még hátra
van: azon nagyszerű humbug t. i.
hogy Egressy úr el akar bújni Pe-
tőfinek és Aranynak háta mögé.
Erről különösen illik még szólanunk.

A július 3i-iki (359—1942-ik)
számban csakugyan folytatja a re-
ferens az »ígéret beváltása* czímű
czikket, a melyben a Petőfi költe-
ményéről is elmondja véleményét.
Összefüggés kedvéért az alábbiak-
ban az egész erre vonatkozó részt
közlöm:

•»Es lőn, hogy a szinvilági le-
veleknek XlX-dike már nem is
merészkedett egymaga megjelenni,
hanem elől-hátulfegyvereskisérettel.

Előcsapatul két költemény ren-
deltetett ki; az utócsapatot a szer-
kesztőség »cuique suum«-ja képezi.

Sajnos, hogy Egressy' úr ügyét
még a kettős födözet sem ment-
heti meg ; mert azon költemények-
ből, melyeket Petőfi és Arany több I
évvel ezelőtt Egressy úrhoz intéz- ;
tek, valamint a M. Sajtónak elis-
merő soraiból is az épen fenforgó

' vitára nézVe nem következik sem-
mi : nem következik névszerint sem
az, hogy Egressy- úr jól hangsú-
lyoz ; sem az, hogy ő nem ir galli-
mathiast; sem az, hogy ő Rötscher-
eh nem követett el plágiumot; sem
az, hogy ő nem átallta a legügyet-
lenebb fogások és ráfogások al-
kalmazásával az olvasó figyelmét

saját hibáiról másfelé fordítani; sem
az végre, hogy mi neki hibáit va-
lami titokteljes » magánszenvedély «-
bői lobantottuk szemére.

Múltkor is kinevettük Egressy
urat, hogy Vörösmarty és Széche-
nyi háta mögött akart elbújni; s
a szegény ember most újólag is-
métli e kétségbeesett operatiót,
Petőfit és Aranyt tolván maga elé
paizsul. Ha Egressy ur kedveli az
ismétléseket, engedje, hogy mi is
újra emlékezetébe hozzuk az ily
esetre vonatkozó adomát.

»E kép önkénytelenül azon ado-
mabeli czigányra emlékeztet, ki
rósz fát tevén a tűzre, midqn ezért
leczkézni kezdették, egy szép kis
gyermeket kapott karjára, s azt
használta paizsul az ütlegek ellen,
kiáltozva folyvást, hogy: szánják
meg ezt az ártatlanságot!« (Ezen
adomát maga Egressy ur beszélte
el így a M. Sajtóban 1855-kí sept,
3o-djkán.)

Most hát Petőfi és Arany a
paizs, mely arra van rétidéivé,
hogy Egressy urat, ki rósz fát
tett á tüzré, az ütlegektől megóvja.

Lássuk csak közelebbről, hát ha
e két költeményből mégis lehetne
valamit következtetni az ügynek
tisztába hozására?

Vegyük először is Petőfi költe-
ményét, mely»> Egressy úr színé-
szetét magasztalja. Ezen költemény
csak annyit bizonyít, hogy Petőfi
jeles színésznek tartotta Egressy
urat. Mi is jeles színésznek tartjuk;
de azért hibái s ferdeségei előtt
nem hunyjuk be szemünket, sőt
megróvjuk őt*). És a mi elismc-

*) Petőfi irt Laczkóczinéhoz is költe-
ményt: „Én alkotóm!" stl>. Jgazolhatná-e
magát Laczkócziné ezen költemény kinyo-
matásáfral, ha ő netalán vétene a hang'
súly ellen, g mi őt ezért megróvnók?
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résünk többet érhet Egressy úr-
nak, mint a Petőfié, ki jeles költő
létére nem volt műtudós, de volt
nagyon szenvedélyes ember, ki
szenvedélyességénéi fogva szintúgy
elégszer igaztalankodott, mint Eg-
ressy úr. A ki neki tömjénezett,
azért lelkesült; mig viszont harag-
jában legjobb barátját is (Pákhot)
»veszett eb«nek nevezé. Azt is
tudjuk, hogy Petőfi mindig színész
szeretett volna lenni, hanem ez
neki rendkívül roszul sikerült; cso-
da-e tehát, ha előtte utolérhetetlen
magasságban tűnt fel Egressy úr is?

Petőfi elismerése tehát nem nyom
semmit; de a mi elismerésünk
nyomhat valamit Egressy úr előtt,
már csak azért is, mert rólunk azt
hiszi, hogy minket elvakit irányá-
ban valami pártszenvedély, hogy
mi neki ellenségei vagyunk, — az
ellenség elismerése pedig többet
ér a jó baráténál.

De lám, lám, a >pártszenvedély«
melylyel Egressy ur egyre kaczér-
kadik, nyomra kezd vezetni. Petőfi
versében azon szakasz, mely átkot
mond az Egressy ur ellen pártos-
kodókra, s z ó r t b e t ű v e l van
n y o m t a t v a-. Ez tehát ismét egyik
példája azon ~jelbeszédnek, melyet
feljebb már dicsérőleg kiemelénk,
s bizonyosan annyit tesz, hogy
Petőfi sem helyesli.-. . a m i »párt-
szenvedélyes* eljárásunkat.

: Tegyük fel — Egressy úr ked-
véért, hogy Petőfi most, és az épen
fenforgó vita alkalmából irta lé-
gyen azon sorokat, hol ugy dü-
höng a párt ellen. Tudja-e Eg-
ressy úr, mennyire nem volt Pe-
tőfi tisztában a »párt« kérdésével?
Emlékezzék csak arra, midőn e

derék költő ezt merte irni Vörös-
martyhoz :

„Nem én téptem le homlokodról,
Magad tépted le a babért."

Petőfit szenvedélye ragadta: szen-
vedélytől hajtatva, lett Vörösmarty
irányában igazságtalan, valamint
Egressy úr irányában tulmagasz-
taló. Ő tehát nem tekintély, melyre
hivatkozni lehessen; s épen nem
volt eszélyes dolog a költő pilla-
nati hevülésének föllpbbanását e
vitába belekeverni. »Párt! párt!«

! Hiszen most nyelvtani kérdés fo-
rog fen; mi köze annak bármi-
nemű pártoskodáshoz ? Pártosko-
dás kell ahhoz, hogy Egressy urat
megróvjuk, ha roszul hangsúlyoz ?
Pártoskodunk-e akkor, ha részle-
tenkint megmutogatjuk neki, hogy
a mit összeír, az egy részben galli-
mathias, egy részben plágium, egy
részben pedig ráfogás?

Igén, de hogy ne pártoskodhánk ?
Hiszen Petőfi mondja: »Magyarok
vagyunk!«

Lássa Egressy úr, mi nem pár-
toskodunk, mert" magyarok va-
gyunk; de mivel magyarok va-
gyunk, azért a magyar nyelvet
tisztán akarjuk hallani a színpad-
ról ; s ha ön tizezerszer nagyobb
színész volna, mint a milyen, és
nem magyarosan hangsúlyozza a
magyar nyelvet, mégis kénytele-
nek leszünk önt megróni — akár
haragszik érte, akár nem. A ha-
rag aztán az ön dolga; ha pedig
haragjában — az igazságos meg-
rovás miatt — ráfogásaival áll
elő, azt is csak magának köszön-

je, ha ráfogásait torkára forrasztjuk.«

Csernátoni Gyula,.
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„Szerelem és pipadal" Császár Ferencz
simításában. .

Petőfinek 1844-ben a Császár
Ferencz szerkesztésében megjelent
Aradi vészlapokbaxi 4 költeménye
jelent meg, a mint folyóíratunk
más helyén közöljük, u. m. a »Ván-
dor élet«, •»Népdalok* (I. Mi foly
ott a mezőn? II. Virít a kíkirics....)
»Hiu terv.« (Füstbe ment terv.)
és. »Dal a szivarról* (Szerelem és
pipadal.) czíműek. Tudván azt,
hogy Császár Ferencz szerkesztette
a Vészlapokat, nem fogunk cso-
dálkozni azokon a simításokon,
melyeket Petőfinek ezeken a költe-
ményein tett, á mint ő hitte, a
finomabb tónus kedvéért, melyek
által azonban el is rontotta őket.
Úgy látszik, tőle ered a czímek
módosítása is: »Szerelem és pipa-
dal« helyett »Dal a szivarról« és
»Fiistbc ment terv« helyett »Hiu
terv«. Természetes azonban, hogy
Petőfi, midőn gyűjteményébe föl-
vette őket, eredeti alakjokat visz-
szaadta. A költemények közül ki-
vált egy ment át Császár glacé-
keztyűs simításán s épen ezért kö-

e módosított alakban:

Dal a szivarról.*
Szeretlek én, te jó növény,
Mellyből szivarom készítők : **
Hogy is ne ? füstöd Mlege,
Miként galambom szeme, kék.

Szeretem én galambomat,
Miként szeretem a dohányt —
Hogy is ne ? szivar és leány***
Érettem égnek egyaránt.

S miként a lyányszem, s mint a füst,
Nem kék-e a menny födele,
S miként ezek, a mennyfödél
Csillagtüzben není lángol-e ?

Hasonmásául alkata
Az ég e kettőt -én nekem,,
Hogy látva őket,'Jássam azt,
Kitől boldogságom nyerem.

Petőfy.

Ferenczi Zoltán.

* E helyett: Szerelem és pipadaL
** E helyett:*

Szeretlek én téged, pipám!
És a dohányt, mely benned ég;

*** E helyett: Hogy is neV pipa és leány

Párhuzamok Petőfi és Arany között.
Mint egykor Goethe és Schiller

között Németországon, ügy Petőfi és
Arany között nálunk is már az 50-es
évek elején, megkezdték az összeha-
sonlításokat' Ez eljárás természetes
és jogos is mindaddig, a míg az
illető lap vagy író az objektivitás
terén marad és mindenik költőt a
saját individualitása szerint itéli meg.
Czélttévesztett és jogtalan, is lesz
azonban az összehasonlítás, mihelyt
annyira fajúi, hogy pld. az illető ér-

tekező nem tudja az Arany érdemeit
föltűntetni a Petőfi ócsárlása nélkül
— és megfordítva. Az ilyen párhu-
zamokat illetőleg különben a leg-
nagyobb igazságot Goethe mondta
ki, midőn félig-meddig tréfásan így
nyilatkozik Eckermannak: »Nun strei-
tet sich das Publikum seit zwanzig
Jahren, wer grösser sei: Schiller,
o.der ich, und- sie sollten sich freuen,
dass überall ein paar Kerle da sind,
worüber sie streiten können.u (Ecker-
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mann: Gesprache mit Goethe etc.
I-er Bánd.- Donnerstag den 12. Mai
1825.)

Az alább következő párhuzamok
az 50-es évekből származnak és a
közhangulatot illetőleg mindkét köl-
tőre nézve igen jellemzők.

I.

»Mély humorral, mely a világ fo-
lyását, emberi gyarlóságokat s • ezek
javithatlanságát ismerő, de az ön-
megadásban nyugalmat találó kedély
kifolyása, Arany költeményeiben ál-
talán véve mindenütt találkozunk.
Érzülete nyugodt folyam, melynek
sima vizében a derült vagy felleges
égbolt egyaránt hiven tükröződik.
Sehol szenvedély, mi hullámokat ver-
jen, hogy ebben azután a visszatük-
rözendő tárgy ezer darabbá törjék,
mint ezt Petőfinél látjuk gyakran, ki
azonban szenvedély-nyilatkozataiban
is rendkívüli s érzülete hánykodó
tengerét czikázó villámok fényével
világítja meg. De épen e nyugalom-
hiány miatt sem válhatott Petőfi a
technica oly nagy mesterévé, mint
Arany, kinek e tekintetben Európa
élő költői közt nincs párja s oly ter-
jedelmes hahgu énekesre emlékeztet,
kinek annyira hatalmában áll művé-
szete, hogy a legnehezebb lejtnél se
kelljen elcsukló, hamis vagy sértő
hangtól tartanunk.«

(Bérczy Károly nak »Arany János
kisebb költeményeiről« ez. czikkéből.
Pesti Napló. 1856. 369 — 1952. sz.)

II.

>...'. Senki se mondhatja-Tfiagá-
ról, hogy az idő és megelőzők be-
folyását levetkőzheti. Nem azért já-
runk a napon, hogy képünkét meg
ne fogná. A magyar költők közt
sok lángész, sok felülmúlhatatlan, sok

első tehetség volt, de par excellence
csak egy nemzeti költő, és ez Petőfi.

Mit értek a »nerrfi:eti« alatt, ne
kelljen itt feszegetnem; azok, kik a
dicsőségről álmodnak, kik önálló Íté-
lettel önálló jellemet kötnek össze,
kiknek a népről, mint az európai
államcsalád: saját egyéni létéről van

j fogalmuk, azok engem, minden bő-
vebb magyarázat nélkül meg fognak
érteni.

A nemzetiség teszi nem kevésbé
a költőt, mint az államférfiut bevég-
zetté. Ez a jelleg, mely őt egyéni
jogosultsággal ruházza- fel. Ugy, hogy
Petőfi még akkor is erőteljes bevég-
zett költői egyéniség, ha geniusa
minden irányban nem fejtette volna
is magát ki; ha rajta mint művé-
szen egy vagy más csorbát kellene
is észrevennünk.

Ki tudja, nem-é csillag, mit az
emberek az égen foltnak néznek?.

Nem czélom itt Petőfi taglalásába
bocsátkozni, de az még Arany köl-
teményein is átérzik (s erre nézve
sok helyet fognék benne felmutat-
hatni), hogy Petőfi saját korának ye-
zérej s ennek, mely utána követke-
zett, legilletékesebb előde volt. Mon-
dom, még Arany sem birta geniusát
az ő befolyásától érintetlen tartani.
Mindjárt Arany két fűzet verseiben
az első költemény »Télben?, melyet
bírálói egyhangúlag legszebb költe-
ményei közé soroznak; (s valóban
azok közül való), conceptiójában, me-
netében, s ellentéteiben ugy emlé-
keztet Petőfi > Komor, goromba báty-
ja : a való* kifejezéses költeményére :
mint a virág a tavaszra, a hó a télre.

Nem akarok ezáltal Arany érde-
méből legkisebbet is levonni; ő szá̂ -x,
mos uj, eredeti tulajdonnal bír, me-
lyek csak nála keresendők, s a legj,
nagyobb költői tehetségekkel vetéf-
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kedni látszanak, de e tulajdonok
nem lyrájának előnye.

Ezt meg kellett mondanom, mert
bírálói oly nyakra-főre magasztalták,
hogy azt kellé hinnem, vagy meg-
felejtkeztek — magyar emberhez illő
kegyelettel — Petőfiről egészen, vagy
e lyrai óriás tegzéről elpattant nyilat
még most is sziveikben hordozva,
jól esett nekik egy nagy név han-
goztatása, mely mint göncöl, legkö-
zelebb áll a sarkcsillaghoz, s mely
egykor leghamarabb vala hivatva, a
legtündöklőbb fiatal férfi versenytár-
sává lehetni.*

A szerkesztőx e czikket (>Száz
uj költemény Tóth Kálmántól.* Közli
Székely József. Hölgyfutár 1857. 123- -
ik lap.) a következő csillag alatti meg-
jegyzéssel adja közre: >E bírálat in-
kább egy régibb magánlevélnek mond-
ható, melyet írója megegyezésével
most adunk ki. A higgadt olvasó látni
fogja, miként kiadása által nem saját
hiúságunknak, hanem oly általános
irodalmi nézetek nyilvánulásának aka-
runk táplálékot nyújtani, melyek óhaj-
tandó, hogy" az illetők által minél
inkább megvitattassanak. Mi különö-
sen örömmel üdvözöljük benne ama
józanabb hangot, mely a mostani
Arany lázban a magasztalásén kívül
egyéb húrokat is penget.«

E szerkesztői magjegyzésre a Pesti
Napló a következő észrevételt teszi:
»Egy divatlap szerkesztő, ki verseket ,
is ir, verseinek gyöngéd ismertetőjét
körülbelül azzal vezeti lapjában a kö-
zönség elé, , hogy eleget dicsérték
már Aranyt, ideje mást is dicsérni
és józanabb felfogást is hozni di-
vatba.*

Erre a »gyáva czélzás«-ra, a mint
nevezi, a Hölgyfutár szerkesztője
(1857. i4J-ik lap) így válaszol: »Ez
Jíörülbelől annyit tenne, hogy mi ma.-

1 Tóth Kálmán. . .. *

gunkat óhajtottuk dicséftetrii Áratty
ellenében, holott rólunk e kérdéses
czikkben csak mellékesen van szó,
s a józanabb felfogás ajánlásával csak
ama kritikuskákra czéloztunk, kik
Petőfitől már a nyelv .ismeretét is
megtagadják, s Arany dicsőségénél
sütkérezve nem vonakodnak kimon-
dani : hogy az bizony »nem min-
dennapi műveltséget* árul el, ki Arany
múzsájának föltétlenül hódol, s »nem
mindennapi műveltségükben* s ha-
sonmászásukban végre egymásközt
vesznek össze, hogy »ki fedezte fel*
Aranyt. Maholnap egy egész csoport
»nagy emberünk* lesz, kik e ezimre
azért tartanak jogot, mert Arany ne-
vét csak hosszú képpel és egy lassú
sóhajtás mellett merik kimondani.

S ha a láz csak negatív elemek-
kel bírna, nem szólanánk; mi ma-
gunk is elég esetet tudunk fölmu-
tatni, hol Arany múzsájának meg-
adtuk a méltó tiszteletet; de hogy
ez Arany-bálványozás Petőfi fitymá-
lásáig ment (erre akárhány példát
mutathatunk föl) ez fájt nekünk, ez
sértett bennünket.

S, ezért üdvözöltük a józanabb fel-
fogást, ezért köszöntöttük a hangot,
mely végre ki merte mondani, mit
az egész közönség érez, hogy: nA
magyar költők közt sok lányész, sok
j'elül'múlhat]'an, sok első telietséy volt,
de pár excellcnee, nemzeti költő csal:
egy, és ez Petőfi.11

A dolognak azonban ezzel a fele-
lettel még nincs vége, mert a rgy<h>á
czéizásíl kifejezésért a ^Hölgyfutár*
szerkesztőjétől magyarázatot kértek.
Ez meg is adatott egy nyilatkozat-
ban, a melyet a Pesti Napló közöl
s a Hölgyfutár egész terjedelmében
átveszén. Mivel azonban ez nem a
dolog lényégére vonatkozik, nem
tartjuk sziikségcsnek közölni.

Csern&toni Gyula,
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Petőfi ás egyefilőségi társulatban.
Márüz. 15-dike után Pesten több

club alakúit töjjbjiyjre ĵiz_if]úság-
ból_s_részben a Pestre felgyűlt, s
a_J^^^lisabb...irányjjkhoz „hajló
képviselőkből is, kik rokonszgn-
veztek__^__jfjjíŝ g_J:ÖJj£kEése4V€47--
egyszersmind azonban e clubok út-
ján nagyobb politikai befolyásra
törekedtek. Ezek közé tartozott a
„ Democraticüs ^, mely 4

Forradalmi ciarnolíBari
{ g ) p _ _ g ^
tagja~~Iihetettbárki, ha a félévi
I frt tagdíjt lefizette. Czélja volt /
»controlleria« lenni az országgyű-1
^sfe*~n2iv^Tmerj^mffiFI!?Svfári

a l í i k k
valami tárgy okadatosnak látsz-
r^tik_jná3oJi_előttJ_Jiolott az csak

"Tél_Jgazság,_nekünk pedig az egész
g _ _ _ J
mondatban föltaláljuk egy-

szersmind e clubok főtörekvését,
t. i. teljesen önálló, szabad és me-
rész cselekvésre akarták bírni az
országgyűlést, melynek, szerintök
túlságos óvakodó és táblabírói
szellemebiizQnyára nem kedvező min-
denben az átalakulás teljes de-
mocraticüs irányának.

E_clubok közül az » ellenzéki
kör* fönállött már már ez. 15-dike

"előtt is, mely~a Tégi Körből ala-
kúit. A^gjibajQ^a ĵnárcziusi napok
után_nem ^í^ára_jjra^iral_JíörtJjé-

jaltózott át. JEnngk Petőfi is tagja
_volt_s__l 848 máj. .Z;diki Jisztújlió
ülésén, midőn Teleki László.lett
elnökké, őt is választmányi.tagnak
választottákjMiVtőfi rendesen na^

"mondja, ki a körnek szintéa—tagfa
volt s neki gyakran fölqlvasta

1 Radicallap, jul. 5. 27. sz.
2 Pet.-muz. 1890. 256. J.

egyik-másik, az időkre vonatkozó
költeményét.x E clubok között
azonban utóbb legfontosabb lett
az »egyenlőségi clüb«, mely aztán
»egyenlőségi társulat* név alatt
működött s formális országgyűlés-
féle közgyűléseket tartott a megye
termében. E club alapulására az
első felhívás jun. 26-án jelent meg
,s úgy látszik, kezdetben Petőfi nem
[akart benne részt venni, neve nincs

felhívást aláírók közt. A tagdíj
itt is félévenként egy forint volt.
Azonban a felhívás síkere nem
volt valami jelentékeny s így a
megalakulás vasárnapról vasárnap-
ra maradt el jul. 16-ig. Ekkor a
Szabadsajtó-u. (Hatvani-u.) 466. sz.
a. az I. emeleti helyiségbén meg-
alakult a társulat s július 23-án
tartotta első közgyűlését a megye
termében, mikor az alapszabályo-
kat elfogadták. A club már kez-
detben elhatározta, hogy küiön
hírlapot fog alapítani, ez azonban
végre sem történt meg s így hi-
vatalos közlönyül a Mérei Mór
szerkesztésében megjelenő Radical-
lapot választották, melybe a Ma-
darászék lapja, a Népelem s a Ná-
daskai-Zerffy-féle Reform is bele-
olvadt, a mikor aztán „Radicallap.
Népei emu kettős czímmel jelent
meg. E clubban a főszerepet épen
Madarászék (László és József),
Perczel Mór, ki mióta miniszté-
ríumbeli állásáról leköszönt, na-
gyon népszerű lett, aztán Vasvári,
Nádaskay, Zer-ffy (ez utóbbi kettő
Imint előadó), Gajzágó Salamon,
Mérei Mór, Táncsics sat. vitték.
(Az itt elmondott beszédek fonto-
sabbjai állandóan megjelentek a
Radicallapban s a club valódi él-

Klapka: Emlékeimből. 38. 1.
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/ lenőrző szerepet kívánt játszani a
kormány, az országgyűlés, a nádor
működésében és valami hasonló
akart lenni a franczia forradalmi
clubokhoz, melyek, mint ismere-
tes, az országgyűlést teljesen ha-
talmokba kerítették.

Ámde nálunk a közvélemény a
clubok uralmának nem kedvezett

túgy, mint amott. A nagy közön-
jség inkább tartott az egyenlőségi
(társulattól, hogysem lelkesedett
lérte. Ez a külön országgyűlésdi
Cgy részről gúnyos mosolyt kel-
tett, más részről pedig a közvéle-
mény nem találta elég ártalmat-
lannak, hogysem közönyös marad-
hatott volna iránta. Általában az
1848-diki márcziusi politicai dia-
dalok után a mérséklet uralmát s
az engedékenység politicáját han-
goztatta mindenki; ezen az úton
haladt az országgyűlés is. ínnen
kimagyarázható az • országgyűlés
engedékenysége az olasz- és had-
ügyben, a számos deputatiók a
királyhoz, sat, egy szóval mindaz,
a mi az egyenlőségi társulat fel-
fogása szerint csak félrendszabály,
csak tapogatódzás, csak erélyte-
lcnség volt.

Azonban nem akarunk czélunk-
hoz képest részletekbe menni; mert
utóvégre is az egyenlőségi club
döntő befolyású szerephez nem ju-
tott; sőt igazolni kellett léte jogát
is, mire nézve a »Marcz. i5-dike«
auguszt. 19-én így , ír róla: »Az
emberi kötelesség fogalmában rej-
lik a polgári kötelesség, a polgári
pedig magában • foglalja a hazafisá-
got« s a hazafiság buzgalma szülte
az egyenlőségi társulatot. »S a ki-
nek nincsen elég lelke hazafiság
érzetének fogalmára, kiben nincs
buzgalom a közügy, a nemzet sorsa
iránt, legyen legalább ember, s ne

felejtse mint ilyen kötelességét, ne
felejtse ön vagy családja üdvét, és
ne tekintse gúnyos megvetés mo-
solyával, vagy hideg részvétlen-
séggel e társulatot; ne gyanúsítsa
azt; és ne tartsa feleslegesnek.« i

Áz előbbiekből könnyű elgon-
dolni, hogy az egyenlőségi társu-
lat működése tehát kezdetben nem
volt rokonszenves s fontossá az-
után sem válhatott. Azonban ki-
emelendőnek tartom, hogy leglá-f
zasabban akkor működött szept.
havában, midőn úgy minisztereink,
(Batthyányi és Deák) mint az or-
szággyűlés küldöttsége sikeretlenűl
járt SchÖnbrunnban szapt. 7-dikén
a királynál a katonaság, a Jelasics
és a déli lázadás ügyében. Ekkor
az egyenlőségi társulat szept. 8-diki
közgyűlésében elhatározta, »hogy
aláírást nyit honvédi seregre, fő-
vezérül választatott Perczel Mór,[
segédekűl Kovács Ferencz, Hat-
vani, Horarik és Gajzágó (Sala,
mon); századosoknak Bangyá, Nyiri-
Perczel Vincze, Mérei (Mór), Ágos-
ton, Antal Mihály, Petőfi, Vasvári
(Pál), Csernátoni (Lajos), Funták.«2

E felhívás azonban, mert az or-
szággyűlés szept. 12-én egy más,
az egész hazára kiterjedő toborzó
felhívás kibocsátását határozta el,
abban maradt.

Ugyanezen az ülésen Madarász
József képviselő 3 pont elfogadás
sara hívta tel a társulatot: 1. hogy
mindenki kötelességének tartsa a
békét helyhatósági köréhez képest
fentartani segitni. 2. Mindenki kö-
telességévé ismerje a személyes és
vagyon biztosságot minél inkább
fentartani. 3. Választassák egy ál-
landó bizottmány, a mely folyto-

1 544. 1 135 sz.
; 2 Népelem. 1848. §1. szám. 241. lap,
szept. 10.
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inosan együtt lévén, magát a kor-
imánynyal is érintkezésbe tegye;
1 minden előfordulható esetekre éber
figyelemmel legyen, és mihelyt
szükséges, a társulatot összehívja.
Ehhez még azt határozták, hogy
a választmányban a meg nem vá-
lasztott tagok is részt vehessenek
s hogy ki-ki ennek bejelentse, ha
mi fontosat megtud és végre gon-
doskodjék a választmány állandó
helyről, hogy ott a tagokat szük-
ség esetén meg lehessen találni.

Az állandó bizottmány tagjai
| lettek: Perczel Mór, Madarász
I László, Madarász József, Vasvári,
Wetöfi, Hőrárík, Zerffy, Bangya,
'An&orfi, Pap, Jókai, Mészáros,
Tancgics, Pálfi, Csernátoni, _Mérei,
CEővnicz, Keller, Nádosi, Tót
Gáspár, Aul, Gajzágó, Kállai, Per-
czel Vincze, Ágoston József, Haczl,
Balog János, Fényes Elek, Kova-
csics, Jageman, Keleti, Nyiri, Ma-
gos Ernő, Sárközi József, Pukolai,
Nyári, Diósi,. Herczeg, Egresi_Gáv
bor, Rát Péter, Jakóbson.

r Az állandó választmány aztán
4 állandó osztályra oszlott, me-
lyek mindenike 6—6 órát ült
együtt az Aranykéz-utczában egy
kávéházban, hogy »az események
felett virasszon«, mint- az ugyan-
ekkor kiadott falragasz mondja.J

- Mily részt vett Petőfi, az említet-
ten kívül, az egyenlőségi társulat
működésében, tartott-e beszédeket:
a rendelkezésre álló adatokból nem
tudjuk eldönteni; mert tőle a Nép-
elem egyetlen beszédet sem közöl
s így ha tartott is, azok hihe-
tőleg rövidebb felszólalások va-
lának. Ő az ú. n. parlamenti hosz-
szu beszédeknek nem volt barátja
s efféle babérokra nem is vágyott.

[Azt tudjuk csak, hogy állandóan
' 1 Képelem.. 1848. 242.1. 61. sz, szept. 10.

megjelent ülésein, értekezletein s
midőn augusztus vége felé a meg-
hiúsult remények miatt a hangulat
forradalmibb lett, ismét kedvet ka-
pott a politikai szereplésre, mely-
ről elébb leszorúlt s úgy vette,
hogy a bekövetkezett események
az ő jóslatait igazolják, melyeket
[részint „Lapok P. Sándor napló-
jából11 ez. röpiratában, részint köl-
teményeiben elmondott s melyekért
népszerűségének javát elvesztette,
így történt, hogy a mostani, he-
vesebb és türelmetlenebb hangulat
idejében elhatározta, hogy kiadja
Egressi Gábornak egy, az időkre
vonatkozó röpiratát, mi azonban,
mint az egyenlőségi társulat szept.
3-diki közgyűlésének tárgysoroza-
tából tudjuk, váratlan akadályba
ütközött. E gyűlésről ugyanis azt
olvassuk a többek közt, hogy az
előadó, Zerfify, egy jelentést tett,
mely »a társulat figyelmét annyi-
val inkább igénybe vette, mint-
hogy az előadott tény botrányos
megsértése törvényeink és kivívott
szabadságunknak. Petőfi tagtár-
sunk a múlt egyenlőségi gyűlésen
kijelentette, hogy Egressy Gábor-
tól egy röpiratot fog kinyomatni.
Más nap egy egyén végig járta a
nyomdákat, felszólitván a factoro-
kat, hogy azon röpiratot elébb ki
ne nyomtatnák, míg azt Hajnik
Pál, a rendőrosztály h. főnöke
kéziratban el nem olvasta volna.

Erélyes és ünnepélyes óvást
ajánlott az előadó e tárgyban, mert
ha egyszer megengedjük sajtósza-
badságunk ily fút megfertőzését,
másodszor, harmadszor majd usussá
válik és akaratunk ellenére csak
azt vesszük majd észre, hogy is-
mét a censura rabigájába sínylő-
dünk.* 1

' Népelem. 1848. 228.1 57. sz szept. G.
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f Midőn pedig eljöttek a fenye-
gető szeptemberi napok, Deák és
| Batthyányi s a magyar küldöttség

sikeretlen bécsi útja, a király vá-
lasza s ennek következtében szept.
12-én a minisztérium lemondása,
Kossuth kikiáltása miniszterelnök-
ké s egy napra rá az új Batthyányi-
minisztérium kinevezése, gr. Teleki
Ádám árulása s a király német
válasza az országgyűléshez: ekkor
Petőfi egy részről czikket írt szept.
17-én a Marczius tizenötödikében,,1

más részről pedig az egyenlőségi
társulat nevében felhívást adott ki,
mely megjelent a Népelemben is,
külön röplapon is magyar és német
nyelven egyaránt. Mi e helyen a
Népelemből2 közöljük.

Az egyeiüőségi Társulat Magyaror-
szág lakosaihoz, testvéreihez, roko-

ninkhoz szives üdvözletet!!
Bánat és harcz szól belőlünk; ollya-

nok a mi szavaink, mint mikor a szél
bele süvit a félrevert harang zugásába.

Tűz van, tűz van . . . . nem egy falu,
nem egy város, hanem az egész ország

1 160. sz. szept. 18. 642. 1. L Halasi:
Pet.-reliquiák 30. 1.

3 Petőfi e proclamatioja a Népelem 68.
számában, szept. 20-án (273. 1.) jelent
még az egyenló'ségi társulat nevében. Tán-
csics és Tot Móricz is adott ki egyet,
mely u. ott a 67. számban jelent meg,
szept. 19-én s ehhez a szerk. hozzátette,
hogy „Szerdai lapunkban Petőfi barátunk
felhívását adandjuk." Petőfi proclamatioja
már többször megjelent, legelőször id.
Szinnyei József adta ki a Papp M.-féle
„Történeti lapok"-ban (1875. 24. szám)
s Halasinál is : Pet.-reliquiák. 18. 1. 0
a Papp Miklós féle hibákkal telt közlés-
ben adja s volt alkalmunk összehasonlí-
tani iet. Szinnyei József eredeti példányá-
val és meggyőződni, hogy hibákkal van
rakva. A mi közleményünk teljesen hű
a Kepeiem szerintihez, mely csak lényeg-
telen dolgokban tér el a röplapon meg-
jelenttől.

ég. Fölharangozzuk az egész nemzetet.
Talpra legények! ha most fel nem kel-
tek, fekünni fogtok a világ végéig.

Magyarok, ezelőtt ezer esztendővel meg-
indult egy népfaj Ázsiából azon szándék-
kal, hogy fölkeresi a föld legszebb leg-
termékenyebb tartományát, s azt elfog-
lalja maradékai számára, soká, nagyon
soká vándorolt e népfaj, mig azon tarto-
mányt megtalálta, de végre megtalálta,
el is foglalta; és mikép foglalta el ? négy,
vagy öt álló esztendeig szakadatlanul har-
czolt, öt álló esztendeig hullott az em-
ber, omlott a vér, mint a záporeső.

Magyarok, igy szerezték meg számunk-
ra őseink e szép tartományt, mert azok
az Ázsiából jött vitézek a mi őseink.

Hét száz esztendeig élt szabadon a
magyar nemzet itt uj hazájában Hol jó,
hol balszerencse érte, hol örült hol bu-
súlt de mindig szabad volt.

Ekkor fölhívta (a) Lotringi herczeget,
hogy fogadja el a magyar koronát, legyen
Magyarország királya, s itt kezdődik a mi
nyomoruságunk, mely háromszáz eszten-
deig tartott, egészen az idei tavaszig.

A magyar nemzet igy szólt a Római
császárhoz : „mi eddig tetszésünk szerint
választottuk királyainkat, de abba bel©
untunk, mert minden uj király választá-
sánál olyan villongások történtek, melyek
tetemesen gyöngítették hazánkat. Átadjuk
neked, Római császár! neked és mara-
dékidnak a magyar koronát azon kikö-
téssel, hogy törvényeinket, jogainkat, sza-
badságunkat nem csak hogy meg nem
sérted egy ujjal is, hanem azokat, mint
szentségeket, védelmezni tartozol."

A Eómai császár erre azt felelte: „El-
fogadom a koronát, és én a magyar nem-
zetnek, a magyar nemzet, törvényeinek,
jogainak s szabadságának megtartója és
védelmezője leszek."

Ezt fogadta a Római császár, nem csak
fogadta, hanem esküvel is megerősítette,
s utána mondta ezt az esküt minden
ivadéka, mikor megkoronázták, de ez es-
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küt az őt környező Camarilla mindig ki-
jádszotta.

Annyi bátorság nem volt a Camarillá-
'ba, hogy nyíltan egyszerre azt mondta
volna: „magyar nép, vége szabadságod,
nak, rab vagy, Ausztria rabja!" banem
csüréa-csavarás, alattomos áskálódás és
mindenféle ördögi mesterségek által oda
vitte a dolgot háromszáz esztendő foly-
tán, hogy minden törvényeinket fölfor-
gatta, s kivetkeztetett bennünket minden
ősi jogainkból és szabadságunkból.

Nincs az istennek olyan kezén-lábán
megkötözött népe, mint mi voltunk az
utóbbi időben. A ki azt akarta, hogy vé-
res halállal veszszen el, ne(m) kellett egye-
bet tennie, csak ezt a szót kimondania,
szabadság. így vesztek el a vérpadon á
legdicsőbb hazafiak : Zrínyi, Frangépán,
Nádasdi, Martinovics és mások számta-
lanan.

Római császárok azt Ígérték, azt es-
kütték, hogy barátaink, atyáink lesznek,
és a helyett mik voltak?

Pénzünket, a magok zsebére rakták s
ifjainkat elhurczolták osztrák katonák-
nak. Saját fiaink és testvéreink őrizték
kivont karddal tömlöczünket, s e töm-
löcztartókat a mi pénzünkkel, a mi véres
verítékünkkel fizette az ausztriai német
kormány. Kinek olyan erős a lelke, hogy
e pokoli gazságra meg ne döbbenjen?

Be feljött az l848ik esztendő, ugy jött
fel, mint egy uj haragos csillag, a népek
haragának csillaga.

A franczia trónuson egy elvetemedett
gaz király ült; Francziaország elkiáltotta
magát, és e kiáltásra megrendült és ösz-
szeroskadt a trón, s a hitszegő király
rémülve szökött el, s most fején korona
helyett átok van.

Követte Francziaország példáját Euró-
pa minden népe, fölkiáltott és fegyvert
ragadott szabadságáért. Fölkeltünk mi is,
magyarok, fölemeltük a szabadság elti-
port zászlaját: Pozsonyban Kossuth, Pes-
ten az ifjúság. Mint a mennydörgés, ugy

harsogott be Pécsbe a magyar nép sza-
va: „Mi szabadok akarunk lenni, s akár
szép szerével akár véres küzdéssel, de
visszavívjuk elrabolt ősi szabadságunkat!"

A bécsi német kormány nem mert el-
lenállani törvényes és igazságos követe-
lésünknek és azt mondta: „Jól van ked-
ves magyar nemzet, légy szabad, vedd
kezeidbe régi jogaidat, mellyeket apró-
donként elloptam tőled; légy boldog."
Mink szerencsétlen könnyenhivő, minden-
kiben bizó emberek vagyunk, kész pénz-
nek vettük a szép szót és lefeküttünk,
mint a kinek legjobb rendben van szé-
nája, s csak most ébredezünk, mikor a
Kamarilla ismét összeszedte magát s azt
kiáltja ránk: „A mit márcziusban en-
gedtem nektek, az csak tréfa volt, most
visszaveszem, s ti szolgálni fogtok nekem,
mint eddig szolgáltatok, katonákat fogtok
nekem adni, pénzeteket ide külditek Bécs-
be, s azonfelül, minthogy nekem igen sok
adósságom van, fizetni fogjátok adóssá-
gomnak egy részét, fizettek 200 mjlliom
forintot!"

Magyar nép ha van még istened és
lelked, mit felelsz erre? nem kiáltja-e
milliom és milliom ember ezt: „Nincs a
világon az a hatalom, mely ismét elra-
bolja tőlünk a szabadságot ! a minden-
ható isten csak az életünket veheti el,
de szabadságunkat nem!"

Vagy kételkedtek szavainkban ? nem
hiszitek, hogy mindez igaz, a mit mon-
dunk ? akkor mondjátok meg, mit csinál
vad csordájával a magyar földön Jella-
chich a horváth bán, kit ezen hivatalról
a király egyszer már letett, aztán ismét
bele tetette a Camarilla törvénytelenül,
törvényeink sárba tapodásával! mondjá-
tok meg ezt, mert már határainkon belül
van Jellachich és napról napra beljebb
jön az országba, s azt hirdeti, hogy még
az 'idén-' ő tart országgyűlést Pesten kor-
bácscsal és kancsukával

Magj'arok, nem önnek végbevitele, ha-
nem e szónak csak kiejtése is olyan vak-
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merő szemtelenség, melyet Jellachich tor-
kába saját vérével kell befojtanunk.

De Jellachich és az ő czinkosai azt
hirdetik, hogy ő a népnek nem ellensége,
sőt barátja. Van e köztetek olyan egy-
ügyü golyhó, ki ezt elhiszi ? Jellachich
a bécsi osztrák kamárilla czimborája, zsol-
dosa, á bécsi camarilla pedig minden
népnek ellensége; már most hogyan le-
hetne az egy népnek barátja, ki a népek
ellenségének szövetségében és zsoldjában
áll ? ez képtelenség !

Ha azt akarjátok, hogy újra robotolja-
tok és dézsmát adjatok, hogy újra teher-
hordó állatok legyetek, fogadjátok szíve-
sen Jelacsicsot és a vérengző horvát sere-
geket ; de ha megesküdtetek, mint szabad
nemzethez illik, iogy soha többé magato-
kat meg nem hajtjátok, hogy soha többé
vállaitokra izzasztó és meggyalázó terhet
nem .vesztek, ugy föl, polgárok, föl küz-,
deni élet-halálra I

És ha Jelachich csak azt akarná, hogy
szabadságunkat veszi el, de ő ennél többét,
sokkal többet akar; az ő szándéka az,

hogy a magyarokat kiirtsa a föld színéről,
hogy a magyar hazából Horvátországot
csináljon.

De a magyarok istenére esküszöm, hogy •
ebből semmi sem lesz, ha a pokol minden
ördöge segiti is! bizunk vitézségedben,
magyar nép, hogy könnyebb lenne az
égről a legmagasabb csillagot leszakítani,
mint téged a földről kiirtani!

Föl hát magyarok, föl fegyverre! te-
remjen talpon minden ember, kiben még
egy cseppecske van abból a vérből, mely
nekünk ezer esztendővel ezelőtt e szép
hazát szerezte.

Nekünk nincs a világon testvér nem-
zetünk, melytől segítséget kérhetnénk,
mely segítséget adna; egyedül állunk,
mint a magányos fa a pusztában ; nem
támaszkodhatunk csak az istenre és ma-
gunkra, de e kettő elégendő lesz arra,
hogy örök időkre megmentsük a magyar
nemzet életét és becsületét.

Petőfi Sándor,
az egyenlőségi társulat megbízásából.

Ferenczi Zoltán.

Czélzások és vonatkozások Petőfire az 50-es
évek lapjaiban.

VIII.

A Hölgyfutár 1857-diki folya-
mából:

»Füredi nagyon is birtokában volt
hangerejének, a mit szép áriái köz-
ben gyakran tanúsított. Jekelfalussy
azonban szintén nem volt -egészen
jól hangolva; a karok meg épen
többször hibáztak. Átalában ez elő-
adás élénken juttatá eszünkbe a szin-
pad azon nehézségét, mit Petőfi e
szavakkal fest:

A költő ir, hogyha kedve tartja,
A festő, hogyha kedve tartja — fest,'
De a színészt befogják az igába,

. Habár halállal sújtja őt az est."

(H. F. ii6-ik sz. 526-ik láp a
»Kunok« előadása alkalmából.)

A ^Névtelen szülök nevezetes fiai11

ez. rovatban Bernadotte, Shakespeare,
Ney tábornok, Ország Mihály, Kint-,
zsy stb. között Petőfi is föl van hoz-
va: »Petőfi atyja mészáros volt.*..

(H. F. 118-ik sz. 536. lap. Ve-
gyesek között.)

»-j- Petőfi a dalok hónában, szép
Olaszországban is mindinkább isme-
retes kezd lenni. Több költeménye
jelent már meg sikerült olasz fordi-
tásban, többi közt hosszabb költe-
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menyei közül a .,, Szilaj Pistaíl és
„Három sziv története", mikről az
olasz szépirodalmi lapok a legnagyobb
elragadtatással nyilatkoznak. E köl-
temények a »Gazetta uff. di Verona*
tárczájában láttak napvilágot, s for-
dítójuk ugyanazon jeles hazánkfia, ki'
b. Eötvös »Falu jegyzője*-t szinte
leforditá, s ki most hazaszeretetének
az által adja fényes jeleit, hogy nagy
költőnket idegen népek előtt ismer-
teti. E jeles honfitársunk Helfy Ig-
nácz mántuai tanár, ki lapjainkban
ismét folytatni fogja érdekes olasz-
honi sétáit.«

(H. F. 123. sz. 557. lap. Buda-
pesti hirharang ez. rovatban.)

». , . A frankfurti patrícius fia,
hogy Wetzlárba került, dacára azon
aristokratikus Ízlésnek, mely miatt a
mi Petőfink Göthét soha sem szen-
vedhette (magunkról nem szólok, mert
mi e tekintetben Petőfit utánoztuk
s én részemről bevallom a »mea
culpát*) nem kereste e lovagi körö-
ket; ő demokrata volt mint minden
fiatal ember* etc.

(H. F. 133-ik szám. 603. lap.
Irodalmi szemle ez. rovatban, Szé-
kely Józseftől.)

> Petőfi a türelmet »a birkák és
szamarak dicső erényének* nevezé,
a mivel kétségkívül szertelen prózai
dolgot akart mondani; ellenben a
németek egyik költői közmondása
szerint »a türelem rózsát terem.*

- (H. F. 153. sz. 687.'1. Graefen-
bergi levelek. III. Vadnay Károlytól.)

» Petőfi »Szilaj Pistája* ki hűtlen
kedvese s ennek szeretőjével fölfor-
ditja a csolnakot, a napokban más
kiadásban Pest közelében is majd
előadta magát. Egy molnárinas ugyan-
is csupa szerelemféltésből azt tette,

hogy kifúrta alól a malmot, ennek
elsülyedését óhajtván elérni. Szeren-
csére azonban a tény hamar észre-
vétetvén, eredményében meggátolta-
tott.*

(H. F. 155. sz. 696. lap. Buda'
festi hirharang.)

». . . Csak egy találkozásomat em-
litem még meg, mely utazásomban
történt. Bádenben a magyar journa-
listika által megtámadott Kertbeny-
vel ismerkedtem meg, ki Holtey is-
meretes drámaírót ment meglátogat-
ni Grácba. — Ámbár meg van sért-
ve a magyar sajtó által s elkedvet-
lenítve elkezdett pályáján, melyen a
magyar irodalomnak akart szolgálni
—• el nem feledhetve a hont, de el-
feledve a bántalmakat, most újólag
a magyar irodalomnak szenteli tevé-
kenységét. Jelenleg sajtó alatt van
tőle Petőfi válogatott számos hátra-
hagyott, s egészben újra átfordított
költeményeinek egy füzete, mely kö-
rülbelől 600 költeményt tartalmaz,
•s melyhez előszót Bodenstedt egyik
legjelesb német iró közöl, még Ár-
min Bettina darmstadti szellemdús
írónő egy — Petőfi lángszellemét di-
csőitő költeményt csatol e füzethez.*

A szerkesztő a fennebbiekhez a
következő megjegyzést fűzi:

„*) K e r t b e n y ur iránt a magyar
journalistika elég méltányos volt, a midőn
alkalmat adott rá; hogy pedig egyes té-
vedései, sőt hibái ellen kikelt, ez nem
oly dolog, a mi felett érzékenykedni le-
hetne. Sokszor még az érdemeset is hamis
nézpontról mutatják be. Szerk."

(H. F. 157. sz. 703. 1. Tárcza-
levél Gleichenbergből. Gajzágó Lász-
lótól.)

•>A gróf Lázár Kálmán által
>Kolosvári Közlöny* részére kitűzött
beszélypályadijat fiatal irónk, Hal-
mágyi Sándor nyerte meg »Saphira«

6
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czimü novellájával. Jegyezzük meg
jól, nehogy később azt mondja va-
laki, hogy ezt a dijat Saphir nyerte
meg Halmágyi cimü novellájával, a
miként a társas életben hallani le-
het, mikor Petőfiről van szó, hogy
ugy-é az az, a ki Vörös Mártont
(Vörösmartyt) irta.«

(H. F. 165. sz. 736. lap. Buda-
festi hirharang.)

». . . . Jobban örültünk azonban
mégis ama derék fiatal mágnásnak,
kivel a napokban váratlanul találko-
zánk. Ez Wimmersperg Ferdinánd
(Bonyhádról), ki nemrég Poroszor-
szágban egy szép majorátust örökölt,
s most nejével itt közel lakik —
Pettervitzben. A derék báró örült,
hogy találkozott velünk, s azonnal
sietett a grafenbergi magyar könyv-
tár alapitói közé lépni; s átalában
e szép vidék, jó emberek, s rende-
zett gazdasága sem feledtetik el vele
szülő hónát, s visszakészül ismét szép
Magyarországra, mert azt tartja, a
mit Petőfi:

„Ha a föld isten kalapja,
Hazánk a bokréta rajta."

(H. F. 166. sz. 740. 1- Még egy
levél — Landekből. Vadnai Károly.)

•». . . A költők szemök világa nél-
kül is látnokok maradnak. Homér,
Ossian, Milton — e nagy költők mind
vakok voltak, Petőfi szerint:

Szemfényeiket tán
Leikök lobogó tüze, vagy önnön
Dicsőségük ragyogása vévé el."

(H. F. 201. sz. 882. 1. Külföld.)

> -\- A Itath. legényegylet múlt ked-
den tartá meg megnyitása évnapját.
Az igénytelen, ünnepély egy részét
szavalmányok képezek, s többi közt
Petőfi kedélyes »Vándorlegényét* is
elszavalák.«

(H. F. 206. sz. 905. lap. Buda-
pesti hirharang.)

»* A magyar hölgyek szépsége vi-
lághirü, mert a mint Petőfi éneklé:
Hol terem több jó bor és t ö b b szép

leány,
Mint itt belül Magyarország határán!"

(H. F. 209. sz. 918. 1. Külföld.)

»A Petőfi »Honfi dal«-ára kitű-
zött zenedéi pályázat igen ünnepé-
lyesen fog eldöntetni. A legjobb mü
nevezetesen egy december nyolca-
dikán tartandó múzeumi hangver-
senyben fog eljátszatni, s a jeligés
levél fölbontatván, a pályanyertes ott
nyilvánosan fog megkoszoruztatni,
vagy jobban mondva megaranyoz-
tatrii. — Természetes, azt föl se te-
hetjük, hogy a pályamüvek szerzői
boldog reményeiktől vezetve, jelen
ne lennének.

(H. F. 254. sz. 1107. lap. Buda-
pesti hirharang.)

»-f Petőfi „Honfi daiu-ára. a
zenedében a nyertes pályaműn.kivül,
még két zeneszerzemény küldetett
be. Egyiknek jeligéje: »musica nos-
ter amor«, a másiké: >nehéz ugyan
magyar gondolatokat művészileg ze-
nére tenni, de még nehezebb egy
magasztos költeményre egyszerű, rö-
vid, népies, s a költemény szellemét
mégis kifejező zenét irni.»

(H. F. 255. sz. i r n . lap.)

•».... Simonffy pedig — kinek
sikerült népdalai eléggé ismeretesek
— Jókai Dózsa Györgyéből a hege-
dűs költeményeire és Petőfi »Honfi
dal«-ára irt zenét etc.«

(H. F. 295. sz. 1285. lap. Buda- •
pesti hirharang^)

Csernátoni Gynla.
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Adatok Petőfi követjelöltségéhez.
VIII. i

A követválasztásról a Reform (1848.
191. 1. jun. 25. 24. sz.) a következő
czikket közölte:

Követválasztási botrány.
A szabadság aligha tapostatott ná-

lunk valaha oly aljas, minden ember-
jogot sértő módon, mint azt néhány
lazító a Kunságon Petőfi Sándor mint
követjelölt ellen elköveté. Csak hit-
vány gaz lehet képes a szabadságon
elkövetett ily bűntett fölött elméncz-
kedni; csak álávaló hazaárulo lehet
képes oly tettet helyeselni, mely ke-
vés szabad institutióinkat a leggyalá-
zatosb, legállatibb aljasság' mocsará-
ba rántja le. ígérők, hogy Petőfi'
nyilatkozatát közlendjük lapunkban,
mert melyik becsületes lap, melyik
csak félig meddig becsületes szer-
kesztő, irjon az magyar vagy német
nyelven, nem fogná teljes joggal ro-
szalni a vad durvaság és gaz csel-
szövény azon gálád tettét. —• Azon-
ban terünk' szűkvolta miatt be kell
érnünk avval, azon nyilatkozat' tar-
talmát kevés szóval adni, melyben
Petőfi az igazsághoz hűn előadja —
hogy őt hazug gyanúsításokkal hal-
mozák, orosz kémnek kiálták, az el-
lenpárt emberei által agyonütéssel
fenyegettetek, a választás' helyéről
erőszakkal eltávoliták, magának nép-
gyüléseni. igazolását a nép előtt a
birá eltiltá, a más helységek- s vá-
rosokból a választóhelyre indult vá-
lasztókat be nem bocsáták, ha csak
agyon "nem akarják magukat veretni.
— így értik ezen gyalázatos csuszó-
mászók és tányérnyalók a szabadsá-
got, ily eszközök által kényszerítik
visszavonulni a szabadság' bajnokát

1 I—VII. sz. alattiakat 1. Pet.-inuz.
1890. V—VI. és 1891. I—II. fűz.

a küzdtérről. A Petőfi helyett meg-
választott papfiát az igazolóbizott-
mány mindenesetre vissza fogja vet-
ni. Szükség, hogy a nép' képviselői
szabadon, törvényesen, nem pedig
törvénytelen állati módon választas-
sanak.

Petőfi' nyilatkozatának megerősí-
téséül közöljük a Nemzetiből a követ-
kező tudósítást:

Kunság, jun. 15. A szabadszállás
kerületbeli választás a mai napon
tartatott meg.

A polgárok' nagy száma nem akar-
ja a választást törvényesnek elismerni,
miután az illetők' részéről sok tör-
vénytelen lépés követtetett el a vég-
rehajtás előtt és alatt.

A választók pedig csak akkor ér-
demlik meg valójában a szabad ne-
vet, ha egyik a másik' jogkörét meg-
csonkítani nem ügyekszik, ha a több-
ség legális utón alakul, s él nem
zárja a tért a különböző vélemé-
nyü és nézetüektől sem.

A fülöp-, szabadszállási, és kun-
szentmiklósi urak nagyrésze, miként
azt 200 s néhány polgár panaszké-
pen s a választás' megsemmisítése
végett is előterjeszté a minisztérium-
nak, a kunszentmiklósiak és laczhá-
ziak követjelöltjéről Petőfi Sándorról
minden kigondolható becstelenítő rá-
galmat terjesztettek a nép között,
hogy P. lazító' hazaáruló,, orosz-
kém (de csak mégsem táblabiró ? ?)
és a pokol tudná, még mi nem,
szóval hogy ő oly ember, kinek nem-
csak megbuktatását, hanem elfogatá-
sát és agyonveretését is jó néven
venné a minisztérium, s az egész
nemzet. Szegény Petőfi! bezzeg ezek
nem a képedet akasztanák föl . . . .
sok is a te bűnöd: mig hosszú té-
len át ujjaid a fagytól megdermed-
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tek, forró dalokat irtál a népnek;
de a nép, kit imádsz, hálátlansággal
nem is keserít meg tégedet; de van
egy faj, mely még most is minden
perczen nyakára hág ármányaival ha
akarja, eddig szijat vágott a szegény
pór' hátából, most már ostort fon
belőle, s a nép ismét eszköz öntu-
datlanul, a jogérzet még nem emel-
hette föl őt annyira, hogy ezen né-
hány zsarnokocskát a régi posványba
vissza ne sülyeszthessék.

A ráborított vádakat Petőfi meg
akarta czáfolni a szabadszállási és
kunszentmiklósi nép előtt, de mind-
két helyen a szabad felszólalástól a
helybeli tanács által eltiltatott.

Midőn a választás' kitűzött nap-
jára Petőfi Sándor a választó kerü-
let' főhelyén a városházánál megje-
lent, az ellene fölbőszített nép is
rögtön ott termett fölfegyverzetten,
lépésük ingatag vala, mert a másik
követjelölt által nappal és éjjel foly-
vást itattatott; a nép zúgva ugyan-
azon vádakkal tetézte el P-t, mivel
az urak; hát még most sem tud a
nép a maga szájával enni ? agyon-
veréssel fenyegették, ha azonnal kö-
rükből el nem távozik.

Petőfi a helybeli főbírót, mint a
követválasztási bizottmány' elnökét
fölszólítá, hogy ő a történhető bal-
esetért felelős ; mire azt felelték, hogy
ha tüstént el nem takarodik, életéért
sem felelnek!

Népköltő! ez a kísértés' nehéz
órája volt, rád rohan a nép, mely-
nek szived' |véréből irtál dalokat;
életedet akarja venni, melyet egé-
szen neki áldoztál, s Petőfinek szive
majd meghasadt, de a haragnak ár-
nyéka sem volt abban, mert hiszen
ő a népet bűneiben is szereti!

Petőfi elkeseredten elfogadá a tá-
vozási ajánlatot. A város kocsit ren-
delt számára, mely a nép' emberét,

a szabadság rettenthetlen bajnokát,
elcsavarogva saját népe között, sza-
bad hazában, dűlő tolvajutakon ra-
gadá el a dühöngök elől.

Midőn a kunszentmiklósi és lacz-
házi polgárok Szabadszállására beér-
tek, követjelöltük már nem volt ott
többé, ők az odavaló szabad válasz-
tók által azzal fenyegettettek, hogy
agyonverik, ha szavazni mernek men-
ni ; ezen fenyegetésekre Petőfinek
minden áron törvényesség- s rendre
intett pártja, egypár szitkot bajsza
alatt elmormolván, visszafordult, ki-
váltképen midőn a birák is akként
nyilatkoztak, miszerint ők tárczáikat
rögtön leteszik, ha egy is Petőfire
mer szavazni. Biró uraimék! igy kell
győzelmet szerezni a jó ügynek ?

Ujabban a törvénysértők azzal áll-
nak elő, hogy a Petőfi párt úgyis
világos kisebbségben volt, mire a
bajlakodás ? köszönjük igen szépen,
midőn a főbiró parancsára, a válasz-
tásra indulni akaró laczháziaknak a
kez, s menés helyett a sziláját tere-
lik kocsija elibe, annyira hogy tö-
mérdeken honn kényszerültek ma-
radni.

Ily eszközök és fortélyok a győze-
lemről minden dicset levonnak.

A jogaiban megsértett párt peti-
1 tiojában azt is kinyilatkoztatja, mi-

szerint ha ők e részben orvoslatot
nem nyerendenek, a nemzetőri szol-
gálatot mindannyian odahagyják. Már
ez nem megy.

A honpolgár' jogainak csonkítá-
sa, birói elégtételt követel, —"de ha-
zafiui kötelességétől azért senkit föl
nem ment.

IX.
Leginkább védelmébe vette Pe-

tőfit, bárha alig volt lap, mely ne
sajnálta volna bukását, a Marczius
Tizenötödike. Ebben több czikk jc-
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lent meg Petőfi érdekében, vagy
Nagy Károly ellen. Csernátoni La-
jos a 97. számban (jul. 6. 388. 1.)
a következő czikket írta:

Oh te 226-ik számú ház a Lipót
utszában, nagyok és borzasztók le-
hetnek a te bűneid, lakóid közt sok
incarnatus pecsovicsnak kellett lenni,
s krónikád az oeuile de boeufes scan-
daljait nevelhetné: hogy illy hallat-
lanul kell lakolnod.

Oh kétszer boldogtalan 226 ik
szám a Lipót utszában, milly nagy
és végetlen lehet haragja feletted a
villamos égnek, hogy illy poeniten-
tiat mért rád. —

Oh háromszor sajnálatra méltó
226-ik számú ház a Lipót utszában
— melly magadban rejted Szabad-
szállásnak az ő képmutatóját, ki 15
pengő forinton, háromnapi hallga-
tásért fizetett diurnumon, képviseli
a Pesti Hirlap hirdetései közt, hogy
mennyire humánus, szelid és mivelt
lélekkel bírhatna, ha nem lenne olly
faragatlan, goromba és műveletlen
mint millyennek magát mutatja. —

Hát erre fizetik önt választói, hogy
magát pénzökön tegye nevetségessé
és megvetette?

Uram, Uram Nagi (y) Károly
uram! az Isten nem ver bottal.

Alig hihetjük, hogy a jóságos is-
ten elég istentelen lenne szegény
Eva anyánkat — egy excessusért —
önhöz hasonló utódban is sujtolni,
s meg vagyunk győződve, hogy ön
származás fája a teremtés elsőbb
napjaira ér fel, midőn a jehova te-
remtett ugyan sok mindenféle bo-
garat de -̂ - embert még nem.

Ön utoljára is a Plató embere;
egy tollatlan, kétlábu meztelen te-
remtmény, ki -^ kék atillában jár,

Ugyan nemes Nagi Károly, hogy
jutott önnek eszébe olly nemtelen
kis czikket írni, s a mi több 1 5. sage

tizenöt pengő forintot fizetni képvi-
selői tekintetének önmaga általi be-
piszkolására.

Bizony mondom, önnek jobb lett
volna nem születni, mert igy nem
lett volna Szluha embere, nem for-
dított volna köpenyt közelebbről,
nem itatta és fanatizálta volna a né-
pet, lett volna képviselő (mi nota-
bene adhoc sub judice est) s követ-
kezőleg nem irt volna egy örökös
meggyaláztatásba, azon felül három-
napi diurnumba kerülő czikket, melly
küldői előtt gyönyörű kis mutatvá-
nyul szolgálhat vikszolatlan lelkének
az ő gorombaságáról, ezen első kép-
viselői kellékrol.

Vagy tán a volt önnek czélja,'
hogy a Marcziusba jőjön; np hiszen
ezt elérte. Bizonyos lehet felőle, hogy
önről időről időre meg nem feled-
kezünk.

Még tán dicső verset és proso-
popeat is fogunk önre irni, s átalá-
ban gondunk leend politicai fárado-
zásait őrszemekkel kisérni.

Oh képmutató!
Csernátoni.

X.
Ugyanott Kapuczinusfi aláírással

(393- 1- 98. sz. jul. 7.) a következő '
czikk jelent meg:

Elegia.
Nagy Károlrul.
Van a kis kunságban egy nagy

falu, kinek neve Szabadszállás; ebben
a Szabadszállásban van egy vaskala-
pos kálvinista esperes, mellynek neve
Nagy Samu, az ő fiának Nagy Ka-
rolnak ides apja. —

Nem hiába pedig neve Nagy Samu,
mert megüti a tizenhat markot, és
van neki nyaka, de vastag, miként •
Luther Mártonnak, mellyért is az
ő nyakasságával fölülhaladja Calvinus
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Joannest, mintha csak az úristen is
esperesnek teremtette volna! —

Hallottuk az ő szép tulipántos és
sárgapitykés szavait a superintenden-
tialis gyűlésben, és gyöngyörködénk
az ő esperesi stylusában, mellynek
igéi szakasztott a bibliáé azon bib-
liáé, mellyből baltaélen fütyörész az
alföldi csikós.

Az ő kis Nagy Káról fiának e gyű-
lés volt utósó képezdéje, a holott is
az édes tátitól eltanulá ama piros-
pipókos és csattagós oratori lingvát,
mellynek három- generatiora kiható
szinei ott pironkodnak a Pesti Hir-
lap hirdetései közt, a szánalomra
méltó szerkeztő-pár tudta és akarata
nélkül.

Ó Káról, Karol, te kálvinista ös-
pörös Káról, mennyi szép remény
csingallószkodott a te nagy neved-
hez a kunságban!

Te candidatusa a coadjutor-kurá-
torságnak.

Candidatusa a táblabirói tekinte-
tes corpsnak.

Nagyreményű kunkapitány — osz-
tályfőnök — állodalmi titkár — s tud-
ja a jó ég idővel tán minister is!!?
igy kelletett-e magadat tönkre silá-
nyitani ?

íme, most csak egy kis képviselő
vagy, képviselője szép kunságnak,
három esztendeig — ha előbb haza
nem lódítanak — ; de örökös képvi-
selője ama szennyes irománynak,
mellynek megérdemlenéd, hogy be-
tűi a hírlapról levétetvén eltörölhet-
lenül hátadra süttessenek.

Te képviselő lettél hivatás nélkül,
és eljővén Pestre, meggyalázád a te
familiáris nevedet, mellyet édes apád-
tól kaptál, az által, hogy litteratorrá
lettél, föllépvén a Pesti Hírlapnak
plakátrovatában, mellyet a lapkihordó
szerkézt.

0 te nagy és nemes famíliából

való Káról, képviselője a kun tek.
rendeknek, és öspörös apád hagy-
hordőju pinczéjének, öleld és püszizd
meg a te brillfántos kollegádat Be-
zerédy Kricsit — és halj meg.

És ti Szabadszállásnak népe, te-
gyétek őt spiritusba apjával együtt,
s adjátok át a múzeumnak, hogy az
unokák ujjal mutassanak rájuk, mond-
ván : íme a vastagnyakuság s gőgnek
megtestesült képe — két példányban
itató (!) papírra nyomva.

Te pedig Szabadszállás, melly egy
magyar költőnek nem adál szabad
szállást, vedd el bűneidnek méltó
jutalmát istentől, és legyen belőled
tót falu, még pedig lutránus!

Kapuczinusfi.

XI.
Ugyanott a 106. számban (jul.

17. 425. 1.) a következő levél ol-
vasható Petőfihez ;

Levél Petőfi Sándorhoz.
Czegléd^ július 8. 1848.
Kedves polgár! hasznos vagy ha-

szontalan lesz levelem ? . . . én min-
den esetre kötelességemnek teszek
eleget. Városunkon utazott át a fü-
löpszállási deputatio, melly Jász-Be-
rénybe tisztujitás végett volt kiküld-
ve, minthogy éppen esté érkeztek
hozzánk, volt alkalmunk velők bő-
vebbén szólhatni. Előhoztuk nekik
önt, a választást és a meggyalázta-
tást s mostuk őket. A jegyző (a de-
putatio feje) adta a tont, a többiek
utána mondták: miért tolakodott Pe-
tőfi ? csupán egy nem mondta utána,
kinek neve Herpai János, ez mindig
hallgatott. A vita hosszasan folyt,
végre felszólalt Herpai ekképen :

»Édes uraim, én már régen hall-
gatok és azt látom, hogy az idevaló
urak egészen máskép beszélnek, mint
a szabadszállásiak. Azt mondják az
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éh députatus társaim: miért tolako-
dott Petőfi? éti pedig azt kérdem:
hát Nagy Károly miért tolakodott?*

Égy déptítatüs háhg: *Nem tola-
kodott!*

Herpai: »Nem tolakodott ? hát
miért járt Fülöpszállásra hozzánk
minduntalan posta, hogy csak Nagy
Károlyra szavazzunk, lesz jó ebédünk
és enni inni?«

Egy deputatus: >Nem jól emlék-
szik, bátyám uram!«

Herpai: » Egyik lábam a kopor-
sóban, egy szót sem hazudom, isten
engem ugy segéljen! (e szavait meg-
tapsoltuk.) Én magam is Petőfire
akartam szavazni, mert ugy gondol-
tam, hogy a ki ollyan sok szép ver-
set ir — mert én gyakran olvasga-
tom —- és a ki a tavaszszal marczius-
ban ollyan bátran mert a nép mel-
lett beszélni, és még sem bántották
ez ideig, annak bizonyosan nagy em-
bernek is kell lenni, mert ő szegény
ember fia, hogy merne hát ollyan
bátran beszélni, ha neki nagy esze
nem volna? El is mentem választás-
kor Szabadszállásra, de már a sok
részeg szabadszállásiaktól nem is le-

hetett szóhoz jönnöm ; azt mondták:
még Petőfit sem hallgatták ki, mind
Nagy Károlyt kiabálta.

Egy deputatus : »Nem voltak azok
részegek.«

Herpai: »63 esztendős vagyok,
már megesküdtem, hogy nem hazu-
dom ; mind igaz, édes urak, a mit
mondok. Mikor a pap házához ju-
tottam, láttam, hogy a kapuja ki
van nyitva, s a sok részeg ember
ott a földön hömpölyögve kiabálta :
éljen Nagy Károly.«

Kedves polgár! előttem fekszik
azon czikk, mellyben önt Nagy Ká-
roly mindaddig gazembernek lenni
mondja, mig ön be nem bizonyítja
azt, mit ellene ön az öszszes magyar
hírlapokban közzé tett. íme én szol-
gálok egy adattal; az öreg Herpai
alkalmasint többet adhat, alkalmasint
ki fog tűnni, ki a gazember ? — Mi-
dőn ezeket önnek irom, a haza az
igazság és azon tiszteletnek teszek
eleget, mellyel ön iránt olly határ-
talanul viseltetem.

Vágó Károly m. k.
Czegléd polgára.

Közli: Ferenczi Zoltán.

Vonatkozások Petőfire a „ChariYari"-ban. *
A „Charivari" 1848. július 15-

ikén megjelent $-ik számában a
következő hirdetés olvasható: »Tu-
domásul. Melles György előbb Pe-
tőfi Sándornál inas, több aprósá-
gok elorzásával megszökve, előt-
tem idegen, nálam egy napig mint
kihordó alkalmaztatott. De nálam

is csaláson kapatván, szintúgy el-
űzetett. Most Petőfi Sándor, 's az
én nevemben ismerőseinkhez jár
egyet mást kéregetni, sőt sikerült
is gazságának kardot, puskát csalni
el. Ezennel felszólítom ismerőimet,
Melles Györgynek semmit nevem-
ben kinem adni, sőt őtet mint

*) A „Charivari" (Dongó) czímű élczlap megjelent 1843-ban, Budapesten.
Szerkesztője volt L a n k a Gusztáv, kiadója pedig ugyanő a S z e r e l m e i Miklós
társaságában. Közelebbről a gr. A n d r á s s y Manó halálakor emlegették sűrűbben,
mint a ki szintén több képet rajzolt belé. Ugyanekkor L a u k a Gusztáv szólt róla,
s a többek közt megemlíté, hogy tudomása szerint egyetlen teljes példány a szegedi
könyvtárban van belőle. Az „erdélyi múzeum" könyvtárának általam használt pél-
dánya nagyon hiányos.
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nyilvános tolvajt letartóztatva, az
illető hatóságnak átszolgáltatni.
Pest jul. 14-én. 1848. Lanka Gusz-
táv."

»— Nagy Káról kisújszállási
követ Petőfinek a párbaj megem-
lítésekor bot fegyvert ajánlott. A
kis hamis! Ismét a régi fegyvert
szerette volna választani, mellyel
a követséget elütötte. — Nyulhus
neked komám, de bőröstől.* (Cha-
rivari, 1848 jul. 19. 6-ik szám.)

Az 1848 jul. 22-ről keltezett 7-ik
számban egy, az egész oldalt be-
töltő kép van a következő alá-
írással: Csak gondolkozzunk most
azon, hogy mikép lehessen men-
nél előbb, a' kiadandó hírlapunk-

nak oly hatalmas nevet adni, a'
mely által legalább egy millió elő-
fizetőkre számolhatnánk.« A kép
hátterében egy könyves szekrény
látszik. Ez alatt egy pamlagon
Kemény Zsigmondhoz hasonló alak
hever és ásít. Mellette egy púpos
emberke űl a széken (P. Horváth
Lázár?) egyik kezében pálczát
tartva. Az asztalra egy Kossuth-
kalapos, szakállas és szemüveges
alak támaszkodik, mutató-újját az
orrára téve. Baloldala felől sugár,
francziás öltözetü és kinezésű fiatal
ember (Pálffy Albert ?) néz kétség-
beesetten maga elé. Az előtérben
egy széken feszengve és fejét hát-
ra szegve egy Petőfihez hasonló
alak látható.

Csernátoni Gyula.

Petőfi művei a folyóiratokban. 1842—1849.
(Első közlemény.)

1842.
Athenaeum. I—II. 1

1. A' borozó. Petrovics Sándor.
(I...966. 1. 61. sz. máj. 22.) 2. Ha-
zámban. Petőfi Sándor. 2 (II. 430. I.
54. sz. nov. 3.) 3. A' bujdosó. Pe-
tőfy Sándor. (II. 532. 1. 67. szám.
decz. 4.)

1843.
I. Életképek.s

1. Az utósó alamizsna. (Romancz.)
Petőfitől. (II. 270. 1. III. fűzet, szept.)

II. Regélő. I.*
1. Viz és 'bor. (44. sz. június I.

1388. 1.) 2. Én. (47. sz. jun. 11.
1481. 1.)

1 Kiadják Schedel és Vörösmarty. Szer-
keszti Bajza.

2 Ez az első költeménye, mely Petőfi
nér alatt jelent meg

3 Szerk Frankenburg Adolf.
4 Kiadja s szerkeszti Garay János.

III. Athenaeum. I—II .
1. A' Dunán. (I. 94. 1. 2. szám.

| jan. 30.) 2. Emlékezés. K Vil-
moshoz. 1 (I. 181. 1. 4. sz. febr. 28.)
3. Vadonban. (I. 285. 1. 6. szám,
márcz. 30.) 4. Népdalok. I — I I . 2 (I.
383. 8. sz. ápr. 30.) 5. Távolból.
(I. 522. 11. sz. jun. 15.) 6. Az első
szerep. (I. 524. u. ott.) 7. írói jog-
tapodás a'Regélőben. (537. l .u. ott.)
8. Halálvágy. (II. 35. 1. 1. sz. jul.
15.) 9. Disznótorban. (II. 83. 1. 2.
sz. jul. 30.) 10. Népdalok. Pönögei
Kis Pál. I—V. s (II. 165. 1. 4. sz.

1 K Vilmos barátomhoz.
2 I. Hortobágyi korcsmárosné . . . . II.

Mi haszna, hogy a' csoroszlya . ..
3 I. Ki vagyok én? nem mondom meg....

II. Érik a gabona.. . . III Lánggal égő
teremtette . . . . iy. -Befordultam a kony-
hára . . . . V. Hejh, nekem hát vigaszta-
lást mi sem ad • • , .
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aug. 30.) 11. Felköszöntés. (II. 275.
1. 7. sz. szept. 30.) 12. Petőfi Sándor-
hoz; Pönögei Kis Pál. (II. 353. 1.
9. sz. nov. 15.) 13. Szeget szeggel.
(II. 422. 1. 11. sz. decz. 15.)

1844.
I. Regélő. I. Kiadta s szerkeszté

Garay János.
1. Ivás közben. (32. sz. 502. 1.

ápr. 21.J 2. Egy estém otthon. (40.
sz. 632. 1. máj. 19.)

II. Honderű: II.
1. Honfidal. (78. 1. 5. sz. aug. 3.)

2. Az alföld. (215. 1. 11. sz. okt. 5.)
III. Pesti Divatlap. I. évne-

gyed. Szerkeszti Vahot Imre. (1844.
jul. 1—szept. végéig.)

I. Levél. — Kerényi Frigyeshez.
•— Pest, jun. 25. 1844. (43. 1. 2. sz.
jul. 2-dik hete.) 2. Kedves vendé-
gek. (73. 1. 3. sz. jul. 3-dik hete.)
3. A boldog pestiek. (108. 1. 4. sz.
jul. -4-dik hete.) 4. Jenny. (Franczia
beszély.) (5. sz. aug. I. hete, 129. 1.
6. sz. aug. 2. hete, 167. 1. 7. sz.
aug. 3-dik hete, 200. 1.) 5. Szín-
házban. (Elegia.) (5. sz. aug. 1. hete,
142. 1.) 6. Javulási szándék. (6. sz.
aug. 2-dik hete, 176. 1.) 7. Népro-
máncz. 1 (7. sz. aug. 3-dik hete,
200. I.) 8. Poharamhoz. Pönögei Kis
Pál. (8. sz. aug. 4-dik hete, 235, 1.)
9. Irtóztató csalódás. (U. ott.)

Elvégezem az én szívemben,
' hogy magamat adnám boritalra.

B i b l i a .
10. Néprománcz.2 (9. sz. aug. 5.
hete 267. 1.) 11. Czáfolat.3 (278. 1.
u. ott.) 12. Bucsü a színészettől. —
Június végén 1844. — ( I 0 - s z- szept

. 1. hete, 298. 1.) 13. Népdal.* (11.
sz. szept. 2. hete, 324. 1,) 14. Eg-
ressy Gáborhoz. (12. sz. szept. 3.

gy a juhász szamáron . . . .
3 Fürdik a holdvilág az ég tengeré-

ben . . . .
3 L. Pet.-muz. 1888. 126—129. 1.
4 JSzrivel terem a ián a meggy....

hete, 366. 1.) 15. Népdal.1 (13. sz.
szept. 4. hete, 396.1.) 16. Nagybá-
tyám és ipám. — Német novella. —
(12. sz. szept. 3. hete, 357. és 13.
sz. szept. 4. hete, 388. 1.)

11: évnegyed (okt. —decz.) :
17. Ambrus gazda. (14. sz. okt.

6. 4. 1.) 18. Álarczos bál. — Fran-
czia beszély. — Dumas után. (U. ott.)
19. A helység kalapácsa czímű, sajtó
alatt levő hősköltemény töredéke. (15.
sz. okt. 13. 21. 1.) 20.-Halvány ka-
tona. (16. sz. okt. 20. 40. 1.) 21.
Zsuzsikához. Pönögei Kis Pál. (U.
ott. 42. 1.) 22. A leánykákhoz. (17/
sz. okt. 27. 54. 1.) 23. Takarékos-
ság. (18. sz. nov. 3. .72. 1.) 24. A
nap házasélete. (20. sz. nov. 17.
100. 1.) 25. Batthyányi és Károlyi
grófnék. (21. sz. nov. 24. 115. 1.)
26. Hozzá. (22. sz. decz. 1. 138. 1.)
27. Szerelem gyötrelme. (Egy szőke
hölgyhöz.) I—II. a (23. sz. decz. 8.
147. 1.) 2.8. Csokonai. (24. sz. decz.
IS- 166. lap.) 29. Védegyleti dal.
(utolsó szám, decz. végén. 181. 1.)
30. A természet vadvirága. (Dar-
danus-féle kritikusaimhoz.) (U. ott.
192. 1.)

IV. Aradi vészlapok.8

I. Vándor élet. (46. 1.)
Jelige :. Szabad az életünk, .

Adót nem fizetünk,
Lakunk az égi bolt, stb.

Szigligeti.
Jegyzet: Mellette fametszvényben a

„Vándor élet" ez. kép Barabástól. Rajz.
Barabás Metsz. Riedel.
2. Népdalok. I — I I . 294. 1. (I. Mi
foly ott a mezőn ? II. Virít a kikirics
— czíműek.) 3. Hiu terv.* (390. 1.)
4. Dal a szivarról. 6 (404. 1.)

Femnczi Zoltán.
1 De már nem tudom, mit csináljak....
2 I. Volnék b á r . . . . II Az én szerel-

mem . . .
3 Aradi vészlapok. Kiadta Császár Fe-

renez Pesten. 1844
4 Utóbb „Füstbe ment terv" ez. a.
5 Utóbb „Szerelem és pipadal" ez. a.

©BCU Cluj



147 Kiegészítő' aflata i „Helység Kaiarácáa" megíeicisépi!. _ 148

Gyulai Pál kiegészítő adata á „Helység
kalapácsa" megjelenéséhez.

Az 1889-ki Pet.-Múz. I-ső fűzeté-
nek 37. és köv. lapjain Ferenczi
Zoltán »Adatok Petőfi műveinek meg-
jelenéséhez« ez. czikkében »A helység
kalapácsai ról megírja, hogy Petőfi nem
vette föl az 1847-iki »Összes költe-
mények« közé — és ezután így foly-
tatja: »Ennek okát fölfejtve még nem
olvastuk, Gyulai a Petőfi Vegyes
művei előszavában nem érinti« stb.
Ferenczi azonban az egykorú »Jelen-
kor« 1847-iki 40-ik számában meg-
találja es közli is a kihagyás valódi
okát, a mely abban áll, hogy Geibel
könyvárus, a Helység kalapácsának
első kiadója nem akarta átengedni
az illető művet az Emich-féle teljes
kiadás számára, a miért »e mű Pe-
tŐfi egyezésével minden időkre ki-
hagyatott.* A Jelenkor ezért — az
írói jogokra vonatkozó törvény hiá-
nyában — nyilvánosan megrója Gei-
belt, a melynek következtében kon-

statálja Ferenczi, hogy a Helység
kalapácsa tehát nem a roszaló kriti-
kák következtében maradt ki az Ösz-
szes költemények közül, mint a hogy
átalánosan hitték.

A Geibel viselkedésének illustrá-
lására igen jellemző adatot beszél el
most Gyulai Pál egy hozzám intézett
magánlevélben, a melynek közlésével
úgy hiszem, hogy nem követek el
indiskrécziót. A Helység kalapácsára
vonatkozó rész, a mely a kérdést
végleg tisztázza, ennyi:

». . . A mű azért maradt ki,
mert Geibel, a kiadó, nem en-
gedte át neki, mivel még szá-
mos el nem kelt példánya volt.
»Kolopács geb' ich nicht« -r-
mondá Petőfinek, a ki ezt Pákh
előtt is nevetve beszélte el.«

Csernátoni Gyula.

Bibliographica.:

(Második közlemény.)
XIV. Az 1847-diki kiadás:
I. oldal: Petőfi Sándor \ Összes

költeményei.
Czímlap : (III. old.) Petőfi \ Összes

Költeményei. \ Egy Kötetben.
Pest, ; Emich Gusztáv sajátja. :

1847. '
IV. oldal: ?

Szabadság, szerelem!
E kettő kell nekem.
Szerelmemért föláldozom
Az életet,
Szabadságért föláldozom
Szerelmemet.

V. oldal: Tisztelet És Szeretet \

Jeléül \ Vörösmartinak \ Ajánlva \
A Szerző Áltál.

VI. oldal: Nyomt. Beiméinél.
A költő aczélba metszett arczké-

pével, mely alatt a költő névaláírása
facsimileben áll: Petőfi Sándor \
született január 1. 1823. A kép
jelzése balról: Barabás Miklós raj.
Jobbról: Tyroler J. acz. m. Pesten.'
Nagy 8°. Elől 3 számozatl. levél, 538
1. és a tartalom 3 számozatl. levél.
Az i-ső lapon ez áll: Elbeszélő köl-
temények. A 105-diken: Kisebb köl-
temények. Van benne 5 elbeszélő

* Első közleményt 1. Pet.-muz. 1890. 349. 1,
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költemény: Tündérálom, Salgó, Sze-
relem átka, Szilaj Pista, János vitéz.
Kisebb költemény 1842-ből 13 ;
1843-ból 32; 1844-ből 123; 1845-
ből 158; 1846-ból 128. Összesen
459 költemény. Az 538. oldalon ez
áll: Vége az 1846-dik évnek.

XV. Az 1848-diki 2 kötetes ki-
adás :

I-ső kötet, I-ső oldal: Petőfi Sán-
dor : Összes ; Költeményei. \ 1842
—1846. :

III-dik oldal: Petőfi Sándor Ösz-
teményei ; 1842 —1846. ; I. kötet:
1842—1844.1 Második kiadás. : Pest.
i Emich Gusztáv sajátja. \ 1848.

IV-dik oldalon a Petőfi jelszava,
mint az 1847-dikiben.

V-dik oldalon: Tisztelet És Sze-
retet i Jeléül | Vörösmartynak : Ajánl-
va ; A Szerző Által

A költő aczélba metszett arczké-
pével. Az arczkép ugyanaz, mint az
1847-diki kiadás előtt, de kisebbí-
tett alakban újra van metszve. Alatta
a költő aláírása facsimilében: Petőfi
Sándor. Alább: Tyróler nyom. Pes-
ten. A kép jelzése balról: Tyróler
m. Jobbról: Barabás r.

Az 1. lapon: Elbeszélő költemé-
nyek. A 145-diken: Kisebb költe-
mények.

A II.. kötet I. oldal: Petőfi Sán-
dor i Összes i Költeményei \ 1842
—1846. i II. :

Az V. oldalon az ajánlás Vörös-
martynak, a Vll-diken a czímlap :
Petőfi Sándor \ Összes Költeményei ;
1842—1846. i II. kötet: 1845 —
1846.: Második kiadás. : Pest. j Emich
Gusztáv sajátja. : 1848.

A VIII. oldalon: Petőfi Sándor
: Összes Költeményei. \ II. Kötet. :

Az utolsó lapon: Pesten, ; nyoma-
tott Beiméi Józsefnél. í 1848. ! Kis
8». I. Elől I—IV. számozatl. levél,

390 1. és tartalom 2 számozatl. le-
vél. II. Elől I—IV. számozatl. levél,
369 1. és a tartalom 3J/2 számozatl.
levél. E kiadás betűi ugyanazok, mint
az 1847-diki kiadásnál.

XVI. Az 1848-diki két kötetes
kiadás második (tehát respective a
költő összes költeményeinek harma-
dik) kiadása teljesen egyező a XV.
pont alatt leírttal, betűi azonban nem
ugyanazok s az egész kiadás kevésbbé
gondos. (L. a XIV—XVI. p. a. ki-
adásokról Pet.-muz.-ban 1888. 219.
305. 1889. 40. 108. 187. 228.
293. 1890. 376. 1.)

XVII. Czímlap: Lapok \ Petb'fi
Sándor : Naplójából.2 ; Első ív. ; Tar-
talom : j A magyar szabadság szüle-
tése. — Marczius 15-ke. — A német
polgárok és a': zsidók. — Az ország-
gyűlés és az urbér. — Királyi leirat
a minisztériumról. — Mo- i narchia
és respublica. — Nagy péntek napja.
— A katonaság. — Kliegl, Széche- ;
nyi, hivatal, rágalmak. ; Pest, 1848.
: Nyomatott Landerer és Heckenast-
nál. 8r. 16 1. (L. még Pet.-muz.
1890. 377. 1.)

XVIII. A királyokhoz. \ Petőfi Sán-
dor. 1 Ára 2 pengő kr. i A szerző
engedelme nélküli utánnyomat szigo-
rún tiltatik. 1 Nyomatott Landerer és
Heckenastnál. (Röplapon, szél. 15-5
és hossza 2 2'5 cm.) (L. még Pet.-
muz. 1890. 367. 1891. 39. 77. 1.)

XIX. A honvéd. \ Ára 3 kr. vál-
tóban. ; Nyomatott Pesten Lukács és
társnál, 1849. (Röplapon.)

Egy eredeti példánya megvan
Pesten a nemzeti muz.-ban a Petőfi-
íratok közt.

Ferenczi Zoltán.
2 L. kiadva újból a Vas. Újság 1875.

48—49. sz. és Halasi: Petó'fi-reliquiák
3—18.1, de mindkét helyen pontatlanul.
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A Petőfi-irodalomhoz. *
A h ó d-m e z ó'-v á s á r h e l y i ev. ref.

fó'gymnasinm 1890 — 91 -ik tanévi É r t e -
s í t őjét egy igen magvas tanulmány nyit-
ja meg Dr. M a j o r Károly tanártól.
Czíme : K ü l f ö l d i d e m o k r a t a-k öl-
t ő k és P e t ő f i . Petőfiről az értekezés
Il-ik részében van szó. Szerző bevezeté-
sül röviden vázolja Magyarország politi-
kai fejlődését és reformtörekvéseit 1790-
től fogva és rámutat arra a harczra, a
mely ez átalakulásokban az irodalomnak
jutott. A politikai jogok általánossá té-
telének kérdése ráfordítja a figyelmet a
népre is, miáltal a költészet hangja és
iránya lassanként d e m o k r a t i k u s
lesz. Ez irány „legelső és legnagyobb"
képviselője az értekező szerint: P e t ő f i ,
ki „a népnél levő formák és érmések alap-
ján szólaltatja meg a legnagyobb erkölcsi
bátorsággal a kor kérdéseit s kiből mil-
liók nevében ellenállhatlan hatalommal
tör elő az idők" demokratisinusa." (12. 1.)

Major azután kifejti, hogy: „Petőfi
nem egyszerre lesz politikai költővé és
demokratává. Rövid pályája gazdag fej-
lésében három időpont emelkedik ki. Elein-
te a hazaszeretet és szerelem, melyek
egymást kiegészítik és mindig egymásba
szövődnek, tölti be lelkét; utóbb a pat-
rióta helyet enged a kozmopolitának, hogy
a népet és szabadságot szenvedélyesen
szerető szivébe befogadja, s végűi betető-
zést talál a szabadságharcz lyrájában."

Az értekezés ezután következő részei-

ben példás szorgalommal és lelkiösmere-
tességgel vannak bebizonyítva Petőfi élete-,
költeményei és levelei alapján a követ-
kező tételek, a melyek egyszersmind Pe-
tőfinek mint költőnek és embernek hit-
vallását képezték: Petőfi tettekre vágyó
demokra-költő, ki a népért küzd önzés
nélkül, isten ihletéséből, mint hajdan az
apostolok; a kunyhó, melybe lép, szen-
tély előtte; — itt születnek a nagyok,
az ég a megváltókat ide küldi be; kuny-
hóból jő mind, a ki a világnak szenteli
magát; az új hazában ne legyen kivált-
ságos osztály; ha a nép uralkodni fog
a költészetben, közel áll ahboz, hogy a
politikában is uralkodjék, s ez a század
feladata; szolgálataival nem szegődik
senki zsoldjába, mert lelke függetlensége
becsesebb előtte minden jutalomnál . . .
pénzt csak egytől fogadna el: a nép-
től, stb.

Petőfi más irányú és általánosabb ér-
tékű költeményeiről a szerző — mivel
tárgya körén kívül esnek — ezúttal nem
gzól és agy szükségesnek tartjuk megje-
gyezni, hogy az értekezés végéhez csatolt
átalánosságok Petőfire: k i z á r ó l a g
c s a k m i n t . p o l i t i k a i k ö l t ő r e
i l l e n e k .

Végűi legyen még e helyen fölemlítve,
hogy a hód-mezó'-vásárhelyi ref. fó'gym-
nasium ifjúsági önképzőköre „ P e t ő f i -
Ö n k é p z ő-t á r s u 1 a t" czímet visel.

Csernátoni Gyula*.

A kortársak bírálatai Petőfi műveiről.
/' XIII.

Az itt közlendő czikk Petőfi
»Összes költeményei«-ről, tehát az
1847-diki kiadásról, Br. Eötvös Jó-
zsef tollából ered s ez az első s
jóformán egyetlen a költő életé-

ben megjelent czikkek közül; mely
őt a kellő szempontból méltányol-
ja, mi világosan mutatja, hogy e
congenialis szellem őt teljesen meg-
értette. A czikk a szó valódi ér-
telmében nem bírálat s azért nem

* L. a „Pet-Muz" 1889-iki 1., 2., 4., 5., 6.; továbbá az 1890-iki 5-ik és az
|89J.-ik évi ?-ik számait.
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is nevezzük annak. E czikk elő-
ször a Pesti Hírlapban jelent meg
(máj; 14. 315. 1.) s onnan vette át
az Életképek (1847. máj. 22. 21.
sz. 678. 1.). A czikkből világos az
is, hogy Eötvös Petőfinek legki-
vált azt a tulajdonát emeli ki és
méltányolja, melyre maga mindig
törekedett s benne mégis hiány-
zott, t. i. nyelvének, egész gon-
dolkodásának és érzéseinek speci-
ficus magyarosságát s ennek, ki-
emelése teszi ismertetésének fő lé-
nyegét. Eötvössel Petőfi a Pesti
Hírlap szerkesztőségében ismer-
kedett meg s Eötvös . kezdettől
fogva a legmelegebb rokonszenv-
vel és bámulattal viseltetett a költő
lángesze iránt, mely egyik iskolá-
hoz sem ragaszkodva, teljesen ön-
álló iránynyal lépett fel. A »Hó-
hér kötélé «-t ő ajánlta Hartleben-
nek megvételre. Rokonszenvének
azonban legszebb bizonyítéka e
czikk, melyben a legszebb igazsá-
got szolgáltatja az épen ez időben
annyira megtámadott költőnek, mi-
ről tanúskodnak úgy az akkori bírá-
latok, valamint azok a támadá-
sok, melyekről »Irodalmi irányok
és harczok 1847-ben« czímű czik-
kürikben (Pet.-muz. 1889. IV-—VI.
fűzet) bőven szóltunk.

Petőfi Sándor összes költe-
ményei.

Bírálatot ígértem Petőfi Sándor költe-
ményeiről. Most, midőn e' szavam bevál-
tásához készülök, érzem, hogy olly vala-
mit vállaltam magamra, minek megfelelni
nem tudok. — A' lyrai költészet, melly
nem fárasztó munkának,, hanem pillanat-
nyi főlgerjedésnek gyermeke, mellyben a'
költő nem aestheticai theoriák létesítését
keresi, hanem legbensó'bb érzelmeit fejezi
ki, 's melly csaknem, öntudatlanul árad
el ajkairól, hasonlóan ama kis patakok-
hoz, mcjlyek hegyes vidékekben a' szik-

Iák alól néha erőszakkal kitörnek, mert
a' bérez nem zárhatja többé magába gaz-
dag forrásait, — a' lyrai költészet érde-
meit a' kritika bonczkésével méltányolni,
felfogásom szerint, nem lehet, — 's főkép
én nem érzek e' műtéteire semmi hivat-
tatást magamban. — Egyike vagyok azok-
nak, kik, a' csalogánynak énekétől elbá-
jolva, nem igen kérdik: mennyire szabá-
lyos rithmus szerint zengé el énekét, —
kik, ha a' virág színein 's illatán örül-
tek, hogy botanikai nevét feltalálják, kely-
hét széttépni nem szokták: ki várhat tő-
lem szabályos aestheticai birálatot, főkép
miután Petőfi költeményeiről szólva, még
elfogulatlannak sem mondhatom magamat,
kevés költői mű lévén, mellynek több ked-
ves benyomást, több valódi élvezetet kö-
szönnék, mint épen Petőfi dalainak? — Leg-
fölebb egyes gondolat-töredékeket mond-
hatok el, mellyek most, midőn Petőfi ver-
seit a' nem rég kijött gyűjteményben újra
elolvasám, bennem támadtak.

Nem emlékszem irodalmunkban senkire,
ki első föllépése után olly rövid idő alatt
a' közfigyelmet magára vonta volna, mint
Petőfi. — Alig jelentek meg első dalai, 's
Vörösmarti, kinek e' részbeni tekintélyét
talán senki nem vonhatja kétségbe, öröm"
ragyogó arczokkal hirdeté fényes remé-
nyeit; alig múlt néhány hét, 's a' t'alok-
hoz zene készült, 's a' költő már a' nép-
nek ajkairól hallá szavait. — Honnan ez
általános hatás ? — Nincs senki, ki az
irodalmi hir elnyerésére olly hatalmas
pajtáskodás mesterségéhez Petőfinél ke-
vesebbet értene ; nem szegődött bizonyos
iskolához, 's igy első föllépésénél meste-
reinek magasztalására nem számolhatott;
dalaiban nem vala semmi, mi egyes, épen
divatos eszméknek vagy érzelmeknek hi-
zelgene. 'S mi szerzett hát müveinek illy
rendkivüli hatást? —• Ha Petőfi költemé-
nyeinek gyűjteményét végig nézzük, nem
nehéz" ennek okát felta álni. — Kétség-
kívül, sok van e' gyűjteményben, mi mű-
vészi belbecse által a' dicséretet, mellyel
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e' költemények nagy része fogadtatott,
teljes mértékben igazolja; azonban, né-
zetem szerint, nem csupán e' költői ér-
demek azok, miknek Petőfi népszerűségét
köszöni, — a' varázs, mellyet közönségére
gyakorolt, másban is keresendő. Petőfi
kitünó'leg m a g y a r , legkisebb müve a-
nemzetiség bélyegét hordja magán, — 'g
ez az ok, miért nemcsak, mint sok köl-
tőinknél, szavai, de az érzés is minden
magyar által megértetik, mellyet dalaiban
kifejez. Távol vagyok attól, hogy minden
költeményt, melly e' nagy gyűjteményben
foglaltatik, remeknek hirdessek, — van-
nak egyesek, mik követeléseimet nem elé-
gítik ki, miket, épen mert a' költő tehet-
ségeit ismerem, ez uj kiadásban szíve-
sen nélkülöznék : de bátran merem állí-
tani, az egész vastag kötetben nincs egy
dal, melly nem lenne kezdettől végig
m a g y a r , gondolatában, érzéseiben, min-
den szavában, a' költőnek hibái 's tökélyei
mintegy nemzetiségünk kifolyásának lát-
szanak ; bámulhatjuk-e, ha, midőn dala
a' legfellengzőbben emelkedik, az egysze-
rűbb olvasó is könnyen követi reptet?
ha a' legpajkosabb tréfa, melly előtt a'
finom műbiráló elborzadva aljasságról
szól, senkit nem sért, 's a' kisebb mű-
vészi becsü munkák is legalább kedvesen
hatnak majdnem mindenkire ? - • Petőfi
a' szó legszorosabb értelmében magyar
költő, — 's ez az, mi valamint a' nagy
hatásnak, mellyet müvei gyakoroltak, ma-
gyarázatául szolgál: ugy egyszersmind
irodalmi érdemeinek legfó'bbikét. képezi.

De honnan van, hogy a' kritikának
egy része, melly nálunk dicséreteiben fu-
kar lenni néni szokott, 's annyi nevet 's
álnevet egekig emelt, a' közvéleménynyel
épen Petőfire nézve egyenes ellentétben
helyhezé magát? Egyes kitörések magya-
rázatát irigységben kereshetjük, melly,
mint máshol, ugy az irodalomban is sok,
egyébként megfoghatatlan rejtélyeket meg-
old ; ' de ez kritikánk Petőfi irányában
követett eljárását még nem magyarázza

meg, 's én hajlandó vagyok azt szint
azon okban keresni, mellyben Petőfi nép-
szerűségének alapját találom.

P e t ő f i n é p s z , e r ü a' k ö z ö n -
s é g n é l , m e r t m a g y a r ; nem nép-
szerű kritikusaink nagyobb része előtt,
mert kritikánk eddig minden müvet egé-
szen idegen szempontból 's szabályok sze-
rint itéle meg, miben egyszersmind azon cse-
kély hatásnak, mellyet kritikánk eddig iro-
dalmunkban gyakorolt, okát találjuk fel.

Az ujabb irodalmak nagyrészint után-
zással vevék kezdeteket. Talán az angol
és spanyol irodalmakat kivéve, hol mind
az epicai, mind a' díamatikus költészet-
ben több önállóságot találunk, a' többiek,
majdnem kivétel nélkül, minták szerint
dolgoztak, 's a' befolyás, mellyet a' régi
classicusok az olasz 's franczia Írókra,
ezek ismét a németekre gyakoroltak, is-
mertebb, hogysem arról hosszasabban
kelljen szólanom. Nálunk a' német iro-
dalomnak jutott e' befolyás, 's ha meg-
gondoljuk, hogy mikor irodalmunk uj
életre ébredett, nemzetiségünk épen leg-
szomoruabb napjait élte, 's magyar nyelv
's érzés műveltebb osztályaink között
csaknem kivétellé vált: nem csudáihat-
juk, ha Íróink müködósök szabályait
azon nemzetnél keresték, mellynek nyel-
ve csaknem sajátunkká vált, 's a' diákon
kívül műveltségünk majdnem egyedült
eszköze volt. — Irodalmunknak kezdete,
kevés kivétellel, a' német irodalóm után-
zásául tekinthető, kevés kivétellel, mon-
dom, mert hogy a' franczia és classicus
müvek szinte nem maradtak befolyás nél-
kül, az tagadhatatlan; 's a' versificatio,
mellyben a' nyelvünk sajátságai által
szükségessé vált módosításokkal egészen
a' német rendszer szerint jártunk el, 's
azon számos germanismus, melyet — bár
mit mondjanak puristáink — irodalmi
nyelvünkben találunk, elég világosan bi-
zonyítja a' mondottakat. «-

(Befejező közi. köv.)
Közli: Ferenczi Zoltán.
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Vonatkozások Petőfire.
CXI. Radicallap. (1848. 5. szám.

jun. 6. 19. 1.):
»Petőfy (!) a Kunságból fog meg-

választatni ! No 's majd haragszik
azért sok spectabilis extáblábiró, s
vele rokon szellemű circumspectus.«

CXII. U. ott. (22. 1. 6. sz. jun. 7.):
»Petőfy (!) a Kunságba utazott,

magát követté választandó. —«
CXIII. Nemzeti Újság, az „-Egy-

két szó Leona előadásáról" (57. 1.
2. sz. jan. 9.) czímű czikkben Czakó
Zsigmondról lévén szó, ez olvasható:
»A géniusz egy fukar szellem, melly
csókját nem adja ingyen az érte esen-
gő homlokára, hanem egyik kezével
a költői ihlet drága kincsére mutat,
másikkal a szenvedés tövis koszorú-
ját nyújtja. S ha a költő dicsőségét
irigylitek, gondoltok-e ugyanakkor
megszaggatott lelkére, mellyen köl-
tészete fájdalmait megszülte.

Mi hát az a hír, a költőnek híre,
Hogy annyi a bolondja és irigye!

igy kiált fel keserűen legmélyebb ér-
zelmű fiatal költőnk és méltán.« —
(E két sor Petőfi „Hír" ez. költe-
ményéből van idézve.)

CXIV. U. ott. (123. 1. 4. szám.
jan. 23.) az »Irodalmi ellenőr*-ben
»Rhadamantus« nevű czikkíró reflec-
tál a Jelénkor egyik indítványára,
hogy t. i. a politika életkérdései el-
döntésében az íróknak és magánne-
velőknek is adassék szavazati jog.
Ennek ellene szól, mert legelőször
is igen nehéz volna meghatározni,
hogy ki író s ki nem az. Könnyen
megeshetik, hogy a legérdemesebbek
maradnának ki közülök. » Például,
teszi hozzá, ha az irók kiválogatását
a magyar tudós társaságra bíznók,
tapasztalni fognánk: hogy ez egyikét
országosan elismert és becsült, leg-
népszerűbb költőinknek erősen őriz-
kednék kegyeibe fölvenni, ellenben

beültetné az irodalmat olly — külön-
ben teljes tiszteletreméltó — egyéni-
ségekkel, kik tán egy, vagy más aca-
demiai taggal közelebb rokonságban
vagy barátságban állanak, de kiknek
— ez érdemükön kivül — egyéb az
irodalom mezején tett foglalásaik, ez
ideig terra incognita s túl van az
ultima Thulén.«

CXV. U. ott. (5. sz. jan. 30. I 58. 1.)
»A pozsonyi országgyűlési ifjúság ol-
vasó köre 1848 jan. 16-án ünnepé-
lyesen megnyílván, felolvasó és sza-
való estély tartatott. Ezen »Makay
Petőfinek ,Nép nevében' czitnü köl-
teményét (szavalta), a szavalás a mű
jelességének megfelelő volt.« (V. ö.
LXXXIII. p. a.-val. Pet.-muz. 1890.
387- 1.)

CXVI. U. ott. — »Rózsavölgyi
meghalt! Édes bús szelleme örök-
szépségű dalai szívvel. beszélő hang-
jaiban élni fog. E szép dalokért neki
a haza eddig semmit sem adott;
most már legalább nyugodni fog,
jutalmul — a miért fáradott.« Ekkor
írta Petőfi vRózsavölgyi halálára11

ez. költeményét, mely az Életképek
8. számában (238- 1. febr. 20.) je-
lent meg.

CXVI. U. ott. (509. 1. 17. szám,
ápr. 16.): *— Szegeden az utczák
uj keresztnevekkel ékittetének fel.
Van István tér, Battyáni tér, Kos-
suth, Deák, Petőfi, Ötvös, Szemere,
Klauzál, Szentkirályi, Vörösmarti, Te-
leki, Veselényi utcza. —* Elhagytak
bennünket a mi tehén, retek, két-
szív, akáczfa, kalap . . . . stb. ut-
czáinkkal.«

CXVII. U. ott. (600. 1. 24. szám,
máj. 28.) »*** Petőfi múlt szerdán
könyvtárát árverezteté el s a begyült
összeget a hadfogadási költségek pénz-
tárának ajándékozás (V. ö. XCVIII.
sz. alattival. Pet.-muz. 1890. 382. 1.)
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Hírek. IŐO

CXIII. U. ott. (787. 1. 27. szám,
jun. 18.) » Petőfi Sándor a napokban
Félegyházáról szülőföldjéről vissza-
utaztában keresztül menvén Pest me-
gyének dunavetsei kerületén, többek
által a helységekben a legnagyobb
lelkesedéssel már ugy üdvözöltetett,
mint e kerületnek képviselője. Leg-
hőbb óhajtásaink egyike, hogy Petőfi
a közelgő nemzeti gyűlésen bebizo-
nyíthassa, és megmutassa, mi az a
nép-képviselet — a szó szoros értel-
mében véve. S csak örvendhet az a
kerület, mely elmondhatja: Petőfi

Sándor a képviselőnk.* — (L. Ada-
tok Petőfi követjelöltségéhez 1848-
ban ez. czikksorozatunkat Pet.-muz.
1890. 279., 369. 1891. 31. 1.)

CXIX. U. ott, (638. 1. 21. szám,
máj. 14.) egy rövid czikk a nők föl-
szabadításáról szólván, Petőfi 4 sorát
»A nép nevében* ez. költeményéből
így idézi:

Jogot tehát, jogot a.nőknek,
Mert jogtalanság a' legrútabb bélyeg
Isten teremtményein, a' ki rásüti,
Isten kezét el nem kerülheti

Ferenczi Zoltán.

Hírek.
Necrolog. Potemkin -0. K. Alfonz,

az 1848 márcz. 15-diki 12 pont
szedője jul. 7-én 70 éves korában,
mint vésnök, meghalt. Mikor Petőfi,
Jókai, Vasvári márcz. 15-én a Lan-
derer-féle nyomdába benyomultak, a
legelső szedőnek kezébe nyomták a
12 pontot s ez Potemkin volt. Erről
Jókai is megemlékezett egy felolva-
sásában. Tanúit ember volt, végzett
gymnasiumot s egy évi bölcs, tan-
folyamot az egyetemen; beszélt ma-
gyarul, németül, latinul, francziáül,
értette az olasz s a szláv nyelveket
is. Állítólag egyik utóda volt a Ka-
talin orosz czárnő ily nevű kegyen-
ezének. Csak 4 éves volt, midőn
szüleivel ide szakadt s tanulmányait
szegénysége miatt hagyván abba,
nyomdász lett. Bejárta Európát és
Ázsiát, míg a 40-es évek elején mint
metsző és rányomó nyert foglalko-
zást a bécsi államnyomdában; de
már 1846-ban Pesten a Landerer-
féle nyomdában lelt alkalmazást s itt
érte a fönnebb leírt szerencse, mi
által történelmi alakká lett. Hír sze-
rint a forrad. leverctése után az ő
fejére is 300 frt díj volt kitűzve.
Körűlbelől 10 év óta sorvadásban

szenvedett, melyhez vakság is járult
s így teljes szegénységben halt meg.

Necrolog. Jakoheij Károly, régibb
festőink egyike jul. 17-én meghalt, ki
Petőfiről is készített volt egy arczkép-
vázlatot, melyet utóbb kiegészített s
ez megjelent az Orsz.-Világ 1886 évi
1. száma mellékleteként. (L. Pet.-
muz. 1889. 284. 1.)

Podhravszky Emil, beszterczebányai
tanár, Petőfinek mintegy 200 költe-
ményét fordította tót nyelvre a János
vitézzel együtt.

Melas Henrik: Gedichte von Ale-
xander Petőfi. Aus dem Magyarischén
übertragen ez. a. I—II. kötetben ki-
adta újból megbővítve és átdolgozva
Petőfi-fordításait. (Ism. Főv. Lapok.
171. sz. Erdélyi Pál.)

Guiseppe Cassone, a Pet.-társ. kül-
tagja, Petőfinek „Felhők" ez. czyk-
lusát ford. olaszra, az »Őrült«-tel
megtoldva. A notoi jeles, olasz költő
az eredeti magyarból fordított. A fű-
zet czíme: Nuvole. (Felhők) Prima
traduzione italiana di. G. Cassone.
A költő már évek óta béntíltan ágy-
ban fekvő beteg s ez állapotban fog-
lalkozott a fordítással.

Nyomatott Gírnír, János örököseinél Kolozsvárt.
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