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Critica, ce se face de dragul criticii, nu a fost si ntf'i!
este o indeletnicire care s3i ne pasioneze in chip deosebit,
Nimic mai departe de noi decit gandul de a ‘proiecta
vreo umbr¥ peste profilul spiritual al’ lui Vasile Parvan,
de a cirui ,Geticd” ne vom ocupa in paginile de fafd.
Nu intenfiondm si vorbim despre personalitatea savan-
tului si a ganditorului. Aceasti figurd de mare preot, pus#
in slujba nu gtim cirui rit pdgin §i ezoteric, va riménea
neatinsi de cercetarea ce intreprindem. S# precizim ci
cercetarea critich se refer doar la cateva din ideile lui
Parvan,

llustrul profesor a propus in ,Getica” unele ipoteze
cu privire la ceea ce a putut si fie candva, in proto-
istoria sa, spiritul strimogilor nogtri. Pirerile rostite de
Parvan cer serioase indreptiri. O anume filosofie a cul-
turii, recent injghebat si de ale cirei perspective Pirvan
era inc# striiin, me ingdduie si intervenim cu unele re-
tusiiri, cu unele risturndri, sau puneri la punct. Poate ci
nu ne-am fi hot#rit la asemenea lucrare, daci unii din
discipolii lui Pirvan n’ar manifesta o prea mare ardoare
intru exagerarea umor erori prea vidite ale maestrului.
Dar asa se intdmpld de obicei. Erorile unui maestru ies
la iveald uluitor mirite, mai ales in munca discipolilor.
Pornind dela foarte sumare informatii, PAirvan a incercat
s4 schifeze o imagine despre religiozitatea Dacilor. In in-
terpretirile profesorului a intrat ins# un grav coeficient
de spiritualitate personald. Ne ludm sarcina de a delimita
si de a scoate din discutie acest coeficient, pentru a in-
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Istura pe viitor unele elemente de apreciere care zddir-
nicesc o reconstituire istoricA mai plauzibild a trecutului._ .
Dacii sau Getii au fost o ramurs, alituri de multe
altele, iegitd din trunchiul arian. Trebue si recunoagtem
ck pe temeiul exclusiv al informatiilor, ce ne stau la dis-
pozitie, nu putem si aspirim, la reconstituirea confinutu-
rilor, ca atare, ale mitologiei si religiozitiii gete. Credem
" insi ci pe baza unui examen mai atent al materialului
documentar s'ar putea arita, cel pufin cu oarecare apro-
ximatie, locul ce-l ocupi acea mitologie gi religiozitate in
cadrul unei topografii stilistice, care ar imbritisa toate%\
ramurile ariene. Nu incape nicio indoiald ci aspectele
esenfiale ale diverselor mitologii ariene ne pun in fata
unor aseminiri §i deosebiri de stil. Dupi ce vom fi trecut
in revistd, de sigur mai mult in ansamblu decit in de-
taliu si sub raport mai mult stilistic decit de continut,
mitologiile cele mai cunoscute, greacs, german, slavi,
celtd, iran3, indici, va fi lesne de aritat ci imaginafia
noastrd teoretici nu are dreptul la orice conjectury, atunci
cind e vorba si refacem stilul mitologiei gi religiozititii
gete. In adevir o topografie stilisticd a mitologiilor ariene
limiteazs posibilititile unei reconstituiri, ce se referi la
Geti, impunindu-ne alidturi de unele aproximative puncte
de reper si unele certe interdictii, Incerciri de a carac-
teriza feluritele mitologii s'au ficut destule i pand acum,
dar ideea unei topografii stilistice a mitologiilor, care s}
ne dea unele ganse de completare a unui ,gol* din corpul
ei, ne apartine. ,
Am aritat si in alte lucrdri ale noastre c o_ri;_g_g_t_ql,\i
in care Indul i§i plaseazi flora de aspecte ecvatoriale al
mitologiei sale este infinit. Aceasta intr'un sens inult mai
izbitor decat la orice altd semintie umani. Aventurile fan- -
tastice ale fiinfelor mitologice, luptele desfisurate pe ti-
ramuri vaste ca lumile intre zei i demoni, voinfa unor.
zei intinsd peste timpuri cosmice, pe urmi chiar propor-
fiille excesive ale acestor fiinfe, sunt o mirturie care pune
in relief o particulard gigantomanie proprie spiritului indic>
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Una din cele mai caracteristice intruchip¥ri este negresit
mitologia zeului Vignu, o mitologie ce se resimte din plin
de cele mai profunde inclinri ale spiritului indic §i care’
nu e strdin nici de anume sedimente indelung filtrate ale
gandirii filosofice indice. Vignu este inchipuit ca substrat
ultim al existentii in general; el este a toate plismuitorul
gi a toate purtitorul. Lumea infreagi, to}i zeii, toate tim-
purile, toate fipturile, sunt imaginate ca produse trecd-
toare, ca un fel de joc, ca o plismuire de vis a lui Vignu.
" Acest zeu are darul de a lua orice formi, el se face dupi
¢ plac, cidnd mic, cind mare. Odati el a luat infifisare de
pitic. Sub vraja unui ritual Vignu cregte totusi devenind
uriagul cosmic. ,Si atunci piticul deveni un nepitic si-gi
aritd intr'o clipd figura sa care era alcituitid din tofi zeii.
Luna si soarele erau cei doi ochi ai s#i, cerul era capul,
pamantul picioarele. Degetele dela picioare erau monstrii
méncitori de oameni, degetele dela méni erau cobolzi de
pesterd, Zeii universului erau la genunchii sii, altii la
pulpe, cobolzi i se ndscurd sub unghii si femei ceresti in
liniile pielei. Toate zodiile erau in privirea sa, pirul s¥u
— razele soarelui, stelele erau porii... in pieptul siu era
Siva, marele zeu, in linistea sa de mneclintit erau marile
lumii, in burta sa nisteau spiritele fericite” §i asa mai
departe. latd o mostri de imaginafie exuberantd, desfi-
suratd intr'un orizont nesfarsit, caracteristici spiritului indic.
Dar mentalitatea indic¥ nu este inci pe deplin caracte-
rizaty prin acest orizont nesfarsit. Ea igi castigd relieful
si fizionomia numai datoriti gi altor particularitdfi. De-
osebit de caracteristici pentru mentalitatea indicd este i
imprejurarea ci Indul ia o atitudine negativi fati de ori-
zontul nesférsit i fajd de lucrurile gi intAmplirile, ce au
loc in acest orizont. Tot ce prinde infifisare, mai mult
sau mai putin fluidd, in orizont este ,maya”, adici plas-
muire inconsistentd §i iluzorie, emanatd din Vignu, De-
monii §i zeii, nu mai pufin decdt oamenii, sunt fiinte care
populeazi un plan de vis, ei sunt protuberante vremel-. -
nice ale lui Visnu. E drept ci zeii §i demonii se lanseazi
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in aventuri gi lupte, dedindu-se la fapte §ijisprivi minu-~
nate, dar peste elanurile §i dugminiile lor plutegte su-
rasul  distant al lui Vignu, care nu vede in toatf aceastd
seriozitate gravii a dramelor din lume, decit un joc al
siu. 'In general linia de demarcatie dintre bine §i rdu
apare in mitologia indic# foarte estompati. Bunloari zeii
pot si fie gelosi pe sfinfenia oamenilor, ba uneori zeii
sunt in stare de fapte de-a-dreptul infame fati de bietii
_muritori. De altd parte, demonii, la rindul lor, sunt ima-
ginati, cateodatd cel putin, ca §i cum ar fi in stare de
fapte ce par cu totul striine de natura demonilor. Astfel
de multe ori mitologia indici ne vorbegte despre demoni,
care practici asceza. In mitologia indici faptele nu se
situiazi pe un plan i intr'o atmosferi de judecati elick
absoluts. E ca si cum faptele bune sau rele ar fi destul'
de irelevante, ele fiind deopotrivdi un simplu joc al lux
Vignu. Figurile mitologiei indice reprezint§ totdeayna ceva
elementar : puterea, riutatea destructivi, salvarea, iubirea.
In consecinti formele, sub care apar fiinfele mitologice,
nu sunt prea consistente §i ele nu existi de dragul formei
ca atare; orice formi este mai mult purtitoarea unei
fiinfe elementare de naturi aproape impersonald.

~ Incercind o comparatie intre mitologia indic si mi-
tologia germani, vom remarca urmitoarele, Nu gisim in
mitologia germani nicio urmi despre un substrat uni-
versal divin, din care si {iyneascd, precum o pldsmuire
de vis, gi in care si recadi absorbite ca niste protube-
ranfe inconsistente, divinitifile si demonii, lumea, spatiile
§i timpurile. In mitologia germani lumea e alcituity din
zei §i demoni, din fipturi si lucruri, cari sunt aga cum
ni se arati. Toate acestea, lucruri, fapturi, zei §i demoni,
existd realmente. Stipauneste de sigur o soarti peste toate
existenfele, despre care ne vorbeste mitologia germani,
dar fiecare existent igi are individualitatea sa de necon-
fundat i certs, aci si acum. Luptele dintre zei i demoni,
dintre zei gi zei, sunt lupte pentru dominafie, intr'o lume
care nu este o simpli §i trecitoare iluzie, ci intr'o lume
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care aga cum este, meriti si fie stipaniti, Walhalla e
inchipuitd in primul rdnd ca un paradis al r¥zboinicilor.
In mitologia germani totul are o orientare in gi spre
lume, iar nu o orientare de evadare din lume spre alfceva,
ca la Inzi. E clar prin urmare ci zeii §i demonii ger-
mani fuzioneazi intr'un anume sens cu spatiul, cu locul.
- S'ar zice aproape ci licagul face parte din fiinta lor. Se
gisesc de sigur si in mitologia indicd §i in cea greach,
precum si in celelalte mitologii, zei i demoni locali, dar
se pare ci in nicio mitologie localizarea nu are un accent
atat de ap#sat ca in mitologia germani. In mitologia ger-
mani zeii si demonii se intrepitrund osmotic cu. locul,
cu sfintele rarigti, cu apa, cu pidurea. In general mito-
logia germani este stribitutd de o puternicA noti rea-
listd, individualizants, si se complace in imagini de foarte
accidentale si stufoase contururi spafiale gi temporale.
Pentru ilustrarea realismului individualizant, propriu mi-
' tologiei germane, citim ca mé&rturie infifisarea cu metehne
fizice, producitoare mai mult de spaim¥ decit de incre-
dere luminoasH, chiar a zeilor principali, Wotan s'a ales
cu un singur ochiu, incat figura lui aminteste mongtrii
polifemici cari sunt aparitii doar de periferie ale mito-
logiei grecesti. Un’ erotism senil imprumut¥ lui Wotan o
not¥ de irezistibil grotesc. Donar consumi enorm si bea
disgratios, cite doi boi, cite opt somni si trei buti de
met dintr'odati. Zeul Ziu-Tyr are un singur braf. In
ierarhia lumii zeii germani isi ob{in rangul datoritd puterii,
iar niciodatd gdratie infifigrii lor. In mitologia greaci un
Zevs, Apollo, Hera, Atena, Artemis, Afrodita, etc. sunt
modele de frumusete tipizati si de armonie. Pe meleaguri
elene, frumusetea, inféfigarea tipic-idealizatX, califici pentru
grade divine, Se stie cii teogonia greacs incepe cu haosul,
dar culmineazi in ordnduirea cosmosului. Zeititile inter-
mediare, fiinfele cari fac punte intre haos §i cosmos, cele
indecise gi neimplinite, ca Uranos sau Cronos, sunt in-
frante si inliturate de Zevs ca niste elemente de prisos.
Zevs insusi e inchipuit mai presus de toate ca un pirinte
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§i ‘reprezentant al ordinei. El e legiuitorul, care desca-
lifict accidentalul. Urdfenia si metehnele fizice sunt in
‘mitologia greack un atribut degradant in sine, al mon-
gtrilor ¢i al fiintelor intunerecului, Mongtrii mitologici ii
intalnesti in marea fird de forme, la rispéntii suspecte,
in ascunziguri de abia tolerate sati in Hades. Zeii greci
au o filiatie si dela nagtere incepand o desvoltare ; totusi
desvoltarea lor se opreste .in momentul culminant, in ze-
nitul, in plenitudinea fir4 scidere a tuturor facuititilor,
Ajungi in zenitul sortii, zeii se bucurd de nemurire. S&
se compare acest zenitism etern al divinititilor grecesti
cu caducitatea zeilor germani cari la un moment dat in-
gilbenesc si se pribugesc tomnateci ca frunzele copacului |
cosmic Igdrasil. — Zeitatile grecegti, desi au legituri de
rudenie ele intre ele, se prezinti totusi ca fiinfe ideale
cu totul separate, Ele nu sunt emisiuni, vremelnice gi
- pirelnice in acelasi timp, ale unui substrat oarecare, cum
sunt zeititile indice — protuberante intinse o clipi s§i re-
absorbite de substratul comun care este Vignu. In mito-
logia indici zeitifile, ca orice alte fipturi, sunt Maya
(iluzie, vis), si menite si fie reinghitite de Vignu. Ceea ce’
existd cu adevirat pentru mitologia indici este substratul
“inifial i permanent; restul este plismuire, vis, Ceea ce
existd cu adevirat pentru spiritul grec, sunt fiintele mir-
.ginit armonice, depline, ideale, tipizate. Substratul (haosul}
- a fost definitiv inliturat, pentruci acesta prin chiar natura
sa era menit si devind altceva si sid nu ,existe”. Ceea ce
‘existd cu adevdrat pentru spiritul german, dupd cum
rejese din mitologie, este individualul concret, accidentul
diform, realul fantastic prelungit.

S& adaugim la toate acestea — ficand iardsi com-
 paratiile necesare, ceea ce stim din mitologia si religia iran3.
De astidati puterile mitologice se impart dual, cu o
mare precisiune. Nu sunt decit puteri bune si puteri rele,
angajate intr'o lupta firi de echivoc, ce are loc in lume,
La Irani lumea nu e o iluzie, ci aga cum ni se arati.
Divinitatea binelui, a luminii, va rdménea in cele din urm
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invingitoare. Drama cosmic#, la care oamenii participi,.
congtienfi sau nu, ca alia{i ai puterilor bune sau rele
{confuzie nu existi), e o dramid de supremi seriozitate,
nu un joc sau un vis al lui Vignu, Un dinamism, opti-
mist in ultimi esenti, este trisitura fundamental¥ a mi-
tologiei irane. Sinitatea fizici §i morald, afirmarea vietii,
buni starea, iati idealurile omului in cadrul acestei mi-
tologii, in dosul ofireia ‘infrezirim i un foarte sustinut
spirit gospodiresci: Muncaapare aci ca un mijloc in lupta
contra impirifiei riului si a intunericului. Spiritul iran
triieste intr'un spafiu vast, care se lirgeste pe misurd
ce e luat in stipAnire de puterile luminii, cari ocrotesc:
vieafa, fertilitatea, bundstarea. Lumea greaci e mult mai
limitatd, iar zeii si demonii grecesti nu sunt angajaji in-
tr'un rizboiu cosmic-dual. In mitologia greaci domini un
fel de ordine statici, cu evenimente §i peripetii, in care
intervin oameni gi zei, mai mult ca si le treaci vremea
intr'un fel oarecare. Lumea, asa cum o vede mitologia
germani, este dinamici; luptele sunt adesea foarte com-
plicate si au loc intre zei gi zej, intre zei §i demoni,
ceea ce inseamnid ci taberele nu sunt impirtite magnific-
dual gi potrivit caracterelor luminoase gi intunecoase ca
la Irani. In mitologia germani luptele se dau pentru do-
minatiune §irdzboiul e indrigit de o parte ca manifestare
a vietii — a vitalitifii, de altd parte rizboiul este un
element dorit, care oferd zeilor si ocamenilor prilejul de
a-si dovedi simtul onoarei, indrisneala, setea de initiativa,.
constiinta rdspunderii. Zeii germani nu sunt unilateral
buni sau rdi precum cei irani. Aproape toate fiintele
mitologice germane, atrase in lupte lumegti, fac greseli
sau comit fapte care cer rizbunare. Inclierarea aceasta
are ceva dramatic — tragic, fiindcid puterile se macini
in cele din urmi reciproc, intr'o sublimi irationalitate.
Spatiul spiritului german, asa cum el se desprinde ca ori-
zont chiar din mitologie, e nemdrginit. Vieata se afirmi
aci ca atare in tot tragicul ei §i se gdseste in expansiune
ofensivii, pani la micinare §i revirsare intr'un universal
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Amurg. La Irani spafiul e vast, in cregtere, vieata se
afirmd in lume, sinitoasi si rationald, luptind dramatic,
in perspectiva unui triumf final al Luminei si al Binelui.

~ Despre mitologia slava straveche avem prea pufine
.date; unele doar despre diverse figuri mitice, dar gtiri
cu totul disparente despre actiunile mitice. Se stie cel
mult ci la semintiile slave, care gi-au p#strat fiin{a mai
neatinsi de inrauriri, divinitifiile erau pronunfat pasnice.
Aprecierea 0 facem cum grano salis §i numai intr'un sens
comparat, deoarece, evident, trebue si presupunem ci
‘toate mitologiile ariene, prin urmare intr'o misurd si cea
slavi, poartd ca not} distinctivd, originard, inclinarea spre
lupty. Cu aprecierea ficuti adineaori vrem si spunem
numai ci in cadrul mitologiilor ariene, mitologia slavi
este probabil cea mai iubitoare de pace. Spatiul mitolo-
diei slave, trebue si fi fost acela al intinderii nemarginite,
cici se atestd prezenfa unei divinititi principale pe nume
Dajbog, care are patru capete intoarse spre punctele car-
dinale. Dajbog e un zeu pasiv, nostalgic chemat de cele
patru ziri. Un realism epic-linigtit si fantastic-vegetativ
completeazd apoi fizionomia spiritului mitologic slav,
care gi-a gisit expresia in diviniti}i tiiate in lemn, de
. ‘infifigare umani, dar cu ‘patru capete.

Cat privegte mitologia si vieafa religioasd celtd, avem
.avantajul unor informatii mai imbelgugate. Dup¥ izvoare
clasice Celfii au fost un popor vidit religios, ei aveau o
seamy de divinitdti §i figuri mitologice, pani la un punct
chiar identificabile (Cezar in scrierea sa despre rizboiul
galic, identifici, natural ci in perspectivi romani, sase
zei principali, pe cari ii numeste : Mercur, Apollo, Mars,
lupiter, Minerva §i Dispater. Cu aceasta nu s'a istovit
numirul zeititilor celte care se ascundeau sub nume di-
ferite, variind dela semintie la semintie).

La Celti ca si la celelalte semintii ariene zeii sunt
inchipuiti sub infitisare umani. Un simptom interesant al
acestui foarte accentuat antropomorfism este urmitorul :
Celtii aveau intre altele §i zei ocrotitori ai diverselor ani-
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male, astfel un zeu al ciitdrilor ,Mullo®, un zeu al por-
cilor ,Moccus”; un zeu al ursilor s'a_gésit de pildd la
Celtii din Alpii elvetieni, i aga mai departe. De retinut
ci gi acegti zei amimali aveau infkfisare’ umani (a se
confrunta acest fenomen cu mitologiile: arhaice mikeno-
cretani sau egipteani, in cari domina divinititile zoomorfe).
Foarte rdspandite trebue si fi fost la Celfi fiinfele mito-
logice protectoare ale caselor, familiilor, cetitilor, aga nu-
mitele ,Matrae” (Mumele). Amintim aceste aminuate,
precum ne vom referi si alte motive celte, deoarece ele
ar putea si ne serveascd drept vagi analogii cind e vorba
de o reconstituire a mentalititii mitice proprie Getilor.
Autorii clasici refin informatia c& Celtii cred in existenta
dupd moarte a omului. Mortul ar trdi in groapa lui, ‘care
este socotitd ca o casi. Ceea ce supravietueste omului ar
fi un dublet corporal al acestuia. Post-existenfa are loc
cu alte cuvinte in forme materiale. Pentru unii Celfi
aceastd post-existen{i era o certitudine, in asa misurd
ci ei igi imprumutau chiar bani cu obligaia de-ai res-
titui in cealaltd existen{f. Dupi unele credinte celte
locul unde se duc mortii se gi#seste in movile sau
pe insule depirtate sau in altd parte a pimintului,
intr'un ,Celilalt tirdm“, poateci subteran sau des-
parfit prin neguri nepitrunse de regiunile celor vii. In
oCelilalt tirdm" (scriitorul Lucan traduce un mecunoscut
termen celt prin ,Orbis alius®), care este o tard de fru-
musefe §i minuni, se fridste printre pomi miraculosi,
acolo ,se beau b3uturi §i se mananci manciruri care asi-
gur zeilor ca §i oamenilor nemurirea; acolo nu se cu-
noagte moartea §i durerea. Cei ce locuesc, acolo, au ti-
nerete gi frumusefe vesnicl, §i pot si se faci invizibili
de céte ori ei doresc. Ei rimén acolo in fericire, iar daci
se intorc pe pimant, ei gisesc ci secole au trecut ca un
vis i dintr'odatd ei decad gi imbitranesc”. (,Die Kelten",
de Dr. I A, Mac Culloch), — Ni s'au pistrat §i din cos-
mogonia Celtilor unele motive sau franturi mitice. Astfel,
dupi inchipuirea celts, se pare ci lumea n'a fost ficuti
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dintr'odats, ci pe rand, prin acte intrerupte gi reluate la
considerabile intervaluri si dupi necesitéti locale. Din timp
in timp, prin interventia unor fiinfe mitologice s'au ficut
rauri, munti, lacuri §i chiar {inuturi intregi. E vorba asa
dar de o lume cliditi succesiv. Chiar §i numai acest
singur motiv ne-ar indrepti{i si vorbim la Celfi despre
un orizont care se clideste cu intermitente. Pentru com-
pletarea imaginei spirituale ce ne este ingiduitd cat pri-
veste pe Celti sa adaugim c# arta celtd a fost foarte ab-
stractd, geometric4. Vestigiile invedereazi in deajuns acest
lucru. Ornamentica celtd, vuzéand de cercuri solare, de gar-
pele in zig-zag si de atatea alte figuri indeobgte rectili-
niar geometrizate, reprezintd un tip aparte, in proto-is-
toria europeani. Pe aceeasi linie de completdri se im-
pune, si me oprim un moment §i asupra magiei la Celti.
De sigur ci credinfele magice (vr3ji si rituri) sunt un pa-
trimoniu arian §i chiar al genului uman in general. E un
fapt totusi, ci la Celfi intAlnim moduri aproape excesive
ale magiei. La omul homeric magia nu este nici pe de-
parte asa de subliniais. Nu incape indoiald apoi ci gi
Celtii aveau o deosebiti aplecare spre rizboiu, dar pro- -
babil nu tocmai in m¥sura de a fi asemuifi in aceastd
privin{d cu semintiile germane. Mitologia celtd se pare ci
nu era atit de dinamici si nici atat de tragic-dramatici
precum cea germani.

Si procedim acum la schifarea topogratiei stilistice,
in vederea cireia am desfisurat in chip sumar, in cele
de mai inainte, materialul necesar. (Vezi pag. 13).

N'am introdus in topografia stilistics decat trasituri
pe care le credem fundamentale pentru fiecare ramurd
ariand. Examenul comparat al stilurilor mitologice ne face
sd atribuim topografiei o semnificatie mai mult decat geo-
graficd. Binuim anume ci topografiei i revine §i 0 sem-
nificatie ideald, ce r&mane inci si fie precizati. In do-
meniul chimic, se vorbeste dela Mendeleiew incoace, despre
aga numitul sistem periodic al elementelor chimice, In
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MITOLOGIA GERMANA ' MITOLOGIA SLAVA

orizont infinit orizont nemirginit, plan
afirmare in,lume, ofensivd afirmare vegetativd in lume
realism individualizant realism fantastic
antropomorfism participare pasnici la existen{i
luptd pentru dominatiune antropomorfism
dramatism tragic ) spirit epic
MITOLOGIA CELTA MITOLOGIA GETA MITOLOGIA INDICA
orizont in crestere R orizont desmdrginil orizont excesiv
afirmare atenuat ofensivd afirmare defensivd retragere din orizont
geometrism, stilizare ) geometrism, stilizare foarte abstractd elementarism
antropomorfism participare magic-activd la existenfi antropomorfism
participare magic-activi la existenfd antropomorfism distanfare linistitd fafi de lume,
implinire in post-existen{d implinire in post-existenfd a
MITOLOGIA GREACA MITOLOGIA IRANA
orizont limitat o orizont vast, expansiv
afirmare cu misurd, in lume afirmare ofensivd .
staticul, tipicul, forme elementare
omul retugeazy existenfa dupi un model dramatism dual-optimist
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sistemul lui Mendeleiew, reprezentand o topografie ideals
a elementelor, fiecare element isi are locul siu deplin
caracterizat. Toate particularititile esenfiale ale unui ele-
ment isi gisesc in sistemul in chestiune locul precis in-
seriat, §i prin aceasta aproximativ deductibil din particu-
larititile elementelor inrudite. Pe temeiul sistemului periodic
si al golurilor ciscate in el, s'au putut prevedea cu sufi-
cientf precizie unele elemente necunoscute, cu insugirile
lor, la a cidror descoperire s'a procedat apoi in chip
metodic §i cu succes. Sistemul periodic reprezints, prin
perspectivele ce a avut darul de-a deschide, una din cele
mai geniale constructii ale stiinfei. Recunoagtem ci do-
meniul chimic este prin natura sa in adevir susceptibil
de un tratament matematic si ci previziunea a inregistrat
aci reugite uluitoare. Mai cunoastem gi in alte domenii
un fel de topografii ideale, cum ar fi de ex. domeniul
morfologiei biologice. Clasificirile in botanici i in zoologie
duc la astfel de topogtafii, incit un naturalist perspicace
are posibilitatea si construiasc¥, in duhul aproximatiei
fireste, specii vegetale sau animale disparute sau si zicem
incd nedescoperite. N'am vrea si afirm3m ci o topografie
stilisticds a mitologiilor ariene ar oferi un mijloc de aceeagi
stringentd concluden{d precum topografiile amintite. Do-
meniul istoric gi al spiritului este infinit mai complex.
Intervine aici aga dar o serioasi rezervd de principiu,
pe care noi ingine ne-o insugim pe deplin. Totusi si o
topografie stilistici, cum este aceea .pe care am schifat-o,
poate fi, in lipsa altor mijloace, de o utilitate neindoiel-
nicd pentru orientarea noastri intr'un {inuf neguros, care
solicitd tatonarea prudenti. Topografia stilistici oferd un
pretios sprijin intru reconstruirea anumitor profiluri spi-
rituale, despre care nu ne-au rimas decit prea rare in-
formatiuni directe. E cazul si ne intoarcem acum, de
unde am pornit. De multe ori ne gisim in fata unui gol
istoriografic, care seduce imaginafia si faci salturi, a ciror
rispundere critica n'o poate lua asupra ei. Fenomenul
dacic sau get ni se infifigeazi sub multe raporturi ca un
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asemenea gol. Astfel orice efort in vederea unei aproxi-
miri, cind e vorba despre ceea ce a putut si fie mito-
logia i vieata religioasi-spirituald a Getilor, se recomandj
dela sine. Despre proto-istoria Daciei a scris Vasile Parvan
studiul siu monumental ,Getica”, apirut in 1926. Pirvan,
reficind in linii mari unele perioade de vieatid proto-
istoricd getd (pe baza mai ales a rezultatelor sipaturilor
arheologice) a dovedit fir# indoiali o putere de sintezi
ca nimenea pand la el. Datoritd perspicacitiii istoricului
nostru, cele doud milenii dinainte de Hristos, i mai ales
intaiul, de viea{d cvasi-istorici apartindnd Getilor, au
prins serioase contururi, In studiul de fatf ne intere-
seazi ceea ce Parvan incearcd si desviluie cu privire la
vieata spirituald, religioass, a Getilor. Getii erau un neam.
tracic. Nu e necesar si mai amintim ci Péarvan ii socoate
strimosi ai nogtri, cici in genere istoricii, fie roméni, fie
striiini, inclini tot mai mult si priveascX pe Roméni ca.
un popor cu un substrat dominant tracic. Cari sunt lu-
minile pe care Parvan crede ci le poate aduce in ceea ce
priveste vieata spirituald a Getilor, §i ce-i putem opune
poi in lumina topografiei stilistice a popoarelor ariene 7
Gelii, ca si celelalte neamuri trace, ocupau, atit geografic
cat si ideal, un loc al lor in aceasti topografie, un’ loc
care are insugirea de a nu fi periferial, ¢i mai curand
central. Chiar si numai o fugari ochire pe icoana grafici.
a topografiei stilistice este edificitoare. Si luim prin ur-
- mare act de pozifia mai mult centrald a semintiilor trace
fati de celelalte ramuri ariene, dispersate intre Oceanul
Atlantic si Oceanul Indian. Pozifia aceasta nu e de loc
irelevanti pentru concluziile, care se cer rostite. In adevir,.
daci Tracii ar ocupa un loc mai excentric decat Inzii sau
Iranii, am fi poate in drept si ne agteptim ca vieata lor
spirituali s3 manifeste particularitd{i de diferentiere ex-
cesivd fafi de ceilalfi arieni. Dar timp de dou# mii de
ani, adici atita cit sunt atestati prin mirturii directe sau
reconstruite, Tracii ocupi in spatiul arian un loc mai
curind interior decit exterior, De aci concluzia noastrs

"
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.ch ei nu puteau si prezinte, fati de ceilalti arieni, gi
-mai ales fa{i de vecinii lor dela margine, decat particu-
lariti{i care ii mentin in limitele unei diferentieri atenuate.
“Tracii se gisesc asa dar intr'un loc, prin care, in per-
spectivi stilisticd, se delimiteazi eo’ipso profilul imaginar
susceptibil de a le fi atribuit. Negresit, regiunea repre-
zint4 in mare parte o. ipotetici pati albi, iar mirturiile
.antice nu sunt nici ele prea concludente, putind si fie
interpretate in fel §i chip. Cei ce se ocup¥ indelungi
vreme cu analize stilistice, dobandesc incetul cu incetul
un sentiment al probabilititilor si al verosimilului, menit
s} inliture multe fantezii istoriografice. De atitea dintre
ideile puse in circulatie de Vasile PArvan asupra mito-
logiei si religiozititii gete, istoriografia roméneascs a luat
act ca de un triumf, $i nu numai istoriografia, ci si o
anume opinie publici ce arati interes fati de largi orien-
tiri culturale. Dar Getica lui Parvan cuprinde tocmai cu
privire la spiritul mitic ¢i religios al Getilor afirmatii din
cele mai riscate, Vasile Pirvan a fost o personalitate do-
© minatd de un spiritualism stoic cu unele vagi nuante
. cregtine. Acest spiritualism avea un pronunfat caracter
rationalist-ascetic. Cert Jucru, p#rerile lui. Pirvan despre’
religia Getilor se resimt de orientarea sa spirituald §i de
toatd concepfia sa despre vieati, Religia Gefilor echiva-
leazi in interpretarea propusé de Parvan cu un fel de
proectiune subijectivd a unui suflet preocupat de cele
mai sublime probleme. In regiunea atat de ipotetics, unde
se situiazi religia Getilor, imaginatia are, pani la un punct
§il pani nu e efectiv ingridita de niciun criteriu, lati-
tudinea si umpli golurile cu pldsmuirile, care convin
romantismului propriu istoricilor, chiar §i celor mai lucizi. .
-Topogralia stilistics, stabilitdi mai sus, pune insi o stavils
' inchipuirii care aspiri si refaci o situatie arhaic, si in-
vitd fantezia la un compromis infelept intre ipotezd i
criteriu. Pentru a-si creia in prealabil o arie liber¥ pentru
hiscocirile ce rispundeau aga de bine unor inclinri per-
sonale, Parvan s'a hotirit si opereze o distinctie radicali
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intre Gefi si celelalte seminfii trace, despre care se gtie
ci populau tinuturile din sudul Dundrii. $i astfel, numai
pentru a obtine in nordul Dunirii un vacuum spiritual,
in care avea si-si localizeze o divinitate de uz intim,
Parvan va ciuta si arate, si chiar si demonstreze, pu-
nandu-§i in joc toate aptitudinile dialectice, ci aproape
tot ce spun anticii despre Traci s'ar referi exclusiv la
Tracii din sudul Dunirii. Gefii dela miazi-noapte au deci
putinta de a-gi desfisura, in fata ochilor nogtri mirati,
insugirile spirituale mai presus de orice comparatii cu ale
celorlalte semintii. Daci insugirile Getilor ar; fi fost insi
in adevir asa cum le prezinti Pirvan, nu ne-ar mai rj-
ménea alti iesire din dilemele problemei decat aceea de
a ne lisa ciliuziti de credinfa in miracole istorice. Parvan
atribuie Gefilor fard mult incunjur credinta, fcarte spiri-
tualizati in felul ei, intr'o singurd Divinitate. Zeul wunic
al Getilor ar fi fost ceresc, uranian. Din contrd Tracii
din sudul Dunirii ar {i fost politeisti Mai departe spiri-
tualismul zeului unic al Getilor ar sta, dupa pirerea lui
Parvan, in directd gi complimentard legiturd cu o supe-
rioard si foarte eterati conceptie despre nemurirea sufle-
tului. Elevii lui Parvan repeti aceste afirmaiii in toate
imprejurdrile, purtaii de un sentiment de certitudine
sporiti, fird de a inmulfi ins¥ §i argumentele. Vrem s
spunem ci erorile lui PArvan mai scapi i atatia ani dupi
aparifia glorioasei sale cirfi, Teza fundamentali pe care
o sustine Pirvan este agsa dar aceasta: Getii credeau
intr'un unic zeu, de natur¥ uraniand: Zamolxe.!) Infor-
matiile antice, rare §i anemice, permit f&r¥ indoiald si o
__—_ﬁ—e—i_mpune in aceasti noti si inliturim din discutie unele
erori de detaliu. Pérvan susfine printre altele ci Zamolxe a fost nu-
mele zeului unic al Getilor si ci nici vorbi si fi existat vreodaty un
* profet sau reformator cu acest nume. Problema nu e deocamdats de
vreun deosebit interes pentru noi. Ni se pare insi ciudat ci Parvan,
care {ine asa de mult si demonstreze credinfa in zeul unic, respinge
ipoteza ci ar fi existat un profet cu acest nume. $i totugi ipoteza

unui profet Zamolxe l-ar fi servit pe Parvan, intru cat religiile mono-
teiste sunt de obicei legate de reforma cate unui profet, Parvan voia
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interpretare in acest sems. Dar interpretarea e silnici,
abusivd si comandatd de interesele si aplecirile spirituale
ale istoriografului.

Cum se prezintd situatia din moment ce o judecim
in lumina topografiei noastre stilistice? Fapt e ci pre-
tinsa credinti intr'un unic zeu de natur3 uraniani, pentru-

‘a se injgheba ca atare, ar fi trebuit s¥ aibd o infitisare:

foarte spiritualizati. Analogiile stilistice, pe care topo-

'grafia noastrd le impun, infirm¥ insi o asemenea ipotezi..
_ Pretutindenti, in toate mitologiile ariene, domini antropo-

morfismul si odatd cu acesta e dat pretutindeni i poli-
teismul. La Celti, de care in multe privinte ne simtim is-
pititi si apropiem pe Geti, ne intimpini un rispicat poli--
teism. La Germani, Inzi, Slavi, Greci, nu mai pufin. Si
pretutindeni in forme antropomorfe. N'am intelege catusi
de pulin prin ce miracol Getii ar fi ficut exceptie.
Un asemenea exod, atit din politeism cat si din an--
tropomorfism, a putut si scorneascid numai fantezia unui
istoriograf insuficient inifiat in problematica stilurilor de
culturd. Antropomorfismul (inclusiv politeismul) ca domi-
nanti mitologicd, este o trdsituri ariani. La Egipteni, la
Mikeno-Cretani, acest antropomorfism era foarte mir-
ginas; stipAnitoare era la aceste populatii imaginea despre

insd si vadi chiar pe Geti, ca popor, in chip originar intr'o luminZ
ideald, religia zeului unic devenind agtfel o particularitate etnici.

O confuzie, daci nu e de-a-dreptul o contradictie, am remarcat
in expunerile lui Parvan in legituri cu termenul de ,henoteism"”,
introdus in filosofia religiilor de Max Miiller. Max Miiller a observat
la omul vedic o atitudine religioasi curioasi: omul se roagi unui
zeu"Garecare din mulfimea celor presupusi ci ar exista, ca gi cum ar

‘ exista numai acest singur zeu, ciruia tocmai i se adreseazi rugiciunea,

Unui asemenea zeu i se atribuie cele mai adesea gi insusiri si isprivi
care evident sunt apanajul altor zei. Aceastd atitudine religioass, in
urma céreia un anume zeu este fratat ca §i cum numai el ar exista,.
desl existd §i alfii, a fost numitd ,henoteism”. Fapt e ci Parvan,
dupd ce ne asigurf ci Gefii credeau intr'un unic zeu, mai numeste
pe Gefi §i henoteisti Ceea ce constituie o confuzie sau chiar o
contradictie, dack mentinem semnificatia stabiliti a termenilor.
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zei, alcituitd din om — mamifer — pasire — reptild.
(La triburile de Indieni din America de Nord fiinfa mi-
tologici prin excelenti este animalul. De ex. acolo se
crede ci fenomenele naturii sunt produse de animale;
nu soarele aduce - c3ldura verii ci greerii, cici dupd pi-
rerea triburilor indiene soarele existd siiarna, cit¥ vreme
greerii nu, — prin urmare...) Zoomorfismul apare la
arieni ca un fenomen spiritual mai lituralnic. S'a vizut
bun#oard ci la Celtii chiar i zeii animalelor se bucurau
de infitisare umand. In concluzie trebue si admitem ci
mitologia getid cultiva o seami de zei, printre care Za-
molxe avea o intdietate ierarhicd intocmai ca Zevs la
Greci. Parvan mai susfine, c#zind jertfd aceleiasi r3stil-
miciri sublime, ci religia Getilor a lost uraniani, iar Za-
molxe nici mai mult nici mai putin decit zeul cerului
senin. Ca o anexi Pirvan adaogi si exegeza privitoare
la soarta sufletelor in pretinsa religie geti. Locul unde se
duceau mortii, dupd credinta Gefilor, ar fi fost cerul.
Pirvan d¥ ca mirturie obiceiul de a se aduce zeului din
patru in patru ani jertfe umane. Cunoscutul ritual, in
cursul ciruia un om era asvérlit spre cer gi lisat si cadi
in sulifi, nu este ins3d susceptibil numai de aceasti sin-
gurd interpretare. In spiritul analogiilor, de care ne lisim
condusi, ni se pare clar ci zeul Zamolxe a putut si fie
foarte bine un zeu al unor puteri ceresti, dar in acelasi
timp si al vegetatiei sau mai precis al belsugului. Oare
Zevs nu fusese la inceput un zeu al norilor aducitori de
ploaie si de belsug vegetativ, ca sk devind pe urmi sti-
panul panteonului grec si domn al ordinei cosmice? O
mitologie exclusiv uraniani nu putem s3 atribuim Getilor,
cici nicliiri la arieni nu intalnim o asemenea mitologie.

Parvan e in not¥ justi cind combate pirerea lui
Erwin Rohde ci Zamolxe ar fi fost un zeu al infernului
si al mortilor. De aci nu urmeazi ins# ci Zamolxe ar fi
fost o divinitate eyrlusiv luminoas si cereasci. Am spus
ci Parvan, cuprins de exegeza uranian, inclini s3 indice
cerul si ca loc unde dupi conceptia getd s'ar duce mortii.
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"' Din parte-ne locul unde se duc mortii dupd credintele
i :strimogilor Geti ni-l inchipuim mai curdnd ca un .,celi-*
Jalt tiram”, asa cum acest motiv infloregte in unele basthe
};dekale noastre. Inciodatd: celilalt tirAm este atestat la
i Celti ca o alti regiune pe pimant (orbis alius). La Geti
o intrarea ,in celilalt tiram" va fi fost imaginati ca o in-
1 trare_,in munte”, prin pesteri sau prin guri de plaiuri,
*Celalalt tdrdm “éste tara fericirii, patria unei viefi poten-
‘| fate, tr¥itd in vegnici tinerete. Acolo timpul are alt ritm,
-mult mai incet. O clipi din celilalt tirdm poate s in-
semne un veac pe pimantul nostru. Nu e lipsit de in-
-teres modul cum PArvan interpreteazi — dupd infirma-
tiuni de agigderea antice, credinfa in nemurirea sufle-
tului — celdlalt aspect al presupusului spiritualism asa
zis singular al Getilor. Citim: ,Sufletul (dupi credinta
Getilor) e nemuritor. |Trupul e o impiedecare pentru su-
flet de a se bucura de nemurire: de aceea el nu are
niciun pret, poftele lui nu trebue ascultate; la rizboiu el
trebue jertfit fird pdrere de riu. Omul nu poate ajunge
la nemurire decat cur#tindu-se de orice fel de patimi;
carnea, vinul, femeile, sunt o murdirire a sufletului®. In
aceste caracteriziri ribufnegte iardsi mai curand spiritua-
lismul cu aleanuri stoice si ascetismul lui PaArvan, decat
credinta strimogilor Geti. E in adevir de mirat ci Parvan
s'a incumetat si atribue unui popor arian ca Getii, in
faza mitologic¥, conceptii care implicA oricum o seami
de etape de gandire filosofici foarte sustinuti, Si privim
situatia comparat. Iatd Inzii bundoard, in cea mai veche

- perioadd a upanisadelor, adicd dupi ce reflexia filosofici
incepuse si-si dea roadele, aveau inci o concepfie foarte
materiald despre suflet. Sufletul era, dup¥ pirerea acestor
strivechi Inzi upanigadici, o form# material, care ar putea

. s moard inciodatd in post-existenta sa, daci cei ce rimén
in urmd pe pimént nu ar face jertfele necesare. latd: Ia
Germani zeul Odin e inzestrat cu un dublet corporal.
Situatia nu este alta nici la Cel{i, care imaginau su-
fletul ca un dublet corporal al omului, care in anume
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conditii se bucuri de post-existen{ld. Post-existenfa nu
este aga dar infeleasi in sensul unui spiritualism sublim,
ci ca un mod de triire trupeasci. Inafari de toate ace-
stea in faza mitologicd a arienilor nemurirea nu pare si
fie totdeauna un atribut firesc al sufletului, ci mai curand
un dar de obfinut. Adesea nemurirea trebue dobanditi
pe diverse ciii, prin vrdji, prin leacuri, prin rituri speciale
sau prin jertfe cum este aceea a ciderii in r¥zboiu. E
vorba asa dar de o anume stare de fapt de care nu e
nimerit si facem abstractie nici cAnd se pune problema
mitologiei gete, OricAt de concesivi am fi, nu vedem pri-
cina pentru care am atribui Getilor alti credin{i in ne-
murire decat celorlalte neamuri ariene. In pasiunile sale.
uraniene, foarte frumoase si inalte, Pirvan a ignorat.
inadins orice masurd, cind afirma ci& Getul credea cu
atita tirie in nemurirea spiritului incat disprefuia trupul.
Cine nu se simte tentat si se intrebe, intr'un usor duh
de ironie, daci nu cumva Getului de rand ii era rugine
c& are un trup, intocmai ca marelui mistic Plotin, in care
culmina gandirea filosofici a lumii antice ? Dar nu, Parvan
sustinea cu toati seriozitatea, cu cea mai gravi seriozitate
de care era capabil, ci Getul dispretuia trupul si nu se
temea de rézboiu deoarece era incredinfat ci va trece,
prin cidere, doar la adevirata viea{i, cea nemuritoare.
Cu aceasta ne gisim inci odati in faja unui exemplu
clasic de ristilmicire rafionalist-spiritualistd a unei cre-
dinte caracterizatd doar printr'un puternic substrat de
magie. S4 ni se jerte sceptismul declansat de aceste ex-
cese exegetice. Ri#spunsul nostru, date fiind afinitatile
ariene, e Jimurit: de o credin{i in nmemurire ca un mod
firesc §i cu totul superior al spiritului, nu poate fi vorba,
la Geti, ci de altceva: Getul nu se fereste si cadi in luptd
deoarece pe calea aceasta el sperd si obfind o nemurire:
a dubletului sdu corporal. Nemurirea il preocupi nu atit
ca un lucru dela sine inteles, ci mai curand ca un ce de
dobandit pe o cale oarecare, unde totdeauna magia in-
tervine intr'un fel. Existd la Platon (Charmides) un text,
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pe care il citeazd si Pirvan, dar asupra ciruia nu se.
stiruie in deajuns, degi textul e deosebit de semnificativ.
“_Platon vorbegte despre leacurile gi descantecele medicilor
"Traci ,despre cari se zice ci au darul si faci pe oameni
ne‘tnurit'ori“..Evident, nemurirea poate fi obfinuti, intre
altele si prin leacuri, prin descintece, prin magie farma-
cologicd, Daci nemurirea ar fi un atribut al ,spiritului”,
o insugire fireasc3, genuini a acestuia, n'ar mai fi nevoie

. de nici o magie farmacologici. Se pare de altfel ci preotii.
* Geti, ca §i druizii la Celfi, erau impresionanti megteri ai
.’y magiei. Lumea getd urmeazi si o reconstruim {inind
seama de puternicul ei fundal magic. C& preotii duceau
o vieats auster¥, ascetici, nu e numai decit un simptom

- al unei conceptii spiritualiste in sensul superior si filo-
sofic al termenului. Si in limitele mentalititii magice se
jvesc, citeodatd moduri ascetice de vieafi. Vr#jitorii in-
tearcs si-gi sporeasci uneori pretinsele puteri magice
printr'o tehnici asceticd. Mitologia indici ne vorbegte
adesea chiar gi despre demoni, cari, pentru a-gi dregte
puterea, practici asceza. Comentind vegtile antice despre
Geti, Parvan s'a lasat purtat prin azururi de propriul siu
spiritualism, pe care l-a proiectat asupra ,omului de pi-
dure”, care era Getul. Getul era ,om de pidure”, dupi
cum aga de just §i de frumos ne-o spune Pirvan insusi.
De ce nu ni l-am inchipui prin urmare asa cum a putut
. 84 fie ca om de pidure si in spatiul stilistic care il si-
‘tuiaz¥ printre rudele sale? — Getii aveau un stindard
cu ,bilaur® (cap de lup, coadi de garpe). Imaginea tri-
deazi mitologia unui om de pidure. Dar imaginea bi-
laurului n'ar putea in nici un caz si simbolizeze pe
unicul zeu al Getilor, cum susfine Pirvan. Daci am ad-
mite aceasta ar trebui in acelagi timp s¥ credem ci Getii
au fosf singurul popor arian — care, chiar cat priveste
divinitatea principald sau unici, ar fi recurs la o imagine
de zoomorfism combinat. O intuifie aproape elementarf
ne spune ci la arieni bilaurul nu poate si fie decat
demon. Atragem luarea aminte c& bilaurul e fiinti de-
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monici bundoari la Irani, iar’in mitologia geti gisim
neindoios indicii, cari indrumi si spre unele afinitti irane.
Getii, care igi trimit sigetile in norii, ce amenin{} soarele
sau cerul, amintesc mitologia irani. Totusi la thi aceastd
luptd ocazionald cu puterile demonice nu ia nici pe de-
parte proportii de dualism cosmic ca la Irani.

Getul ca om de padure avea de sigur gi zeititi ale pa-
durii. Pidurea era pentru el o divinitate palpabild, magic-
ocrotitoare. Getul, cind intra in pidure, se simfea intrdnd
in divinitate, Celtul avea mume, fiinte protectoare ale casei, :
ale gospodiriei, Noi Romanii mai cunoastem gi astizi o
omumi a pidurii®, cel pufin in povesti. De multe ori
memoria istorici se refugiazi in povesti. Chiar daci
aceastd mumi a pidurii n'ar fi o rimisitd arhaici, §i nu
vedem de ce n'ar fi, e ingdduit totugi si binuim in dosul
unor atari figuri palpitind un strifund de mitologie si de
magie a pddurii, un strifund geto-trac. Ciliuziti de vechi
motive de folklor am fi dispugi si mergem chiar mai de-
parte. S'a spus nu odati ci ,frunzi verde”, cuvintele
runice, cu care incepe cintecul, ar fi simbolul legiturii
istorice ce existi intre Roman §i — pidure, protectoarea
sa in vremuri de bejenie, sau o amintire a veacurilor
de — haiducie. Noi vedem in aceasti ,frunzi verde*
ceva mai mult, adici: ecoul preistoriei. Intrezirim in'
dosul cuvintelor un verde arhaic, de mitologie si magie
a pidurii ¢i a zeititilor vegetale. ,Frunzi verde” are ceva
dintr'o rituald invocare a stihiilor vegetale, care ocrotesc
vicata §i sunt mai ales dititoare de vieafs. :

Avem impresia ci riméin inci foarte multe de ficut
pani la istovirea prundurilor de magie ale folklorului no-
stru. Aria cercetirilor urmeazi sk fie lirgiti, deoarece
‘Tracii ca gi Celtii erau popoare cu incliniri eminamente
magice. Rationalismul de astizi e foarte strdin de gandirea
§i simfirea magicl, dar tocmai de aceea suntem asa de
expusi la ristélmiciri. In privin{a aceasta inci un exemplu.
Sinuciderea lui Decebal i a fruntagilor Daci dupi pier-
derea bitaliei, a fost totdeauna v#zut¥ rationalist, ca un
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gest eroic dupid infringere, ca un gest de renunfare la
vieafi a unor oameni, care gtiau’ de altfel cd nu fac deciat
si treacd pragul in nemurire. Si totusi ni s'au transmis,
de asemenea dela antici, unele vesti despre atitudini ase-
minitoare printre Cel{i. Motivarea actului e insi de astd
dati alta. Sefi de triburi celte se sinucideau dupi in- -
frangere, pentru ca prin jertfa lor si imblanzeascd supi-
rarea unor zei §i pentru ca astfel zeii s& se indure cel
putin de cei care riméineau in urmi. De ce n'am vedea
gi in sinuciderea lui Decebal o jertfd magici adusi de el
pentru a domoli supérarea zeilor §i a salva poporul dac?
Am dat cu aceasta un exemplu de indrumare a inter-
. pretirii pe calea unor sinuosititi si nuante, proprii men-
. talitdtii primare,

In topografia stilistici, ce ne-a servit Ja fiecare pas
ca punct de reper, am introdus cu cursive citeva par-
ticularitati stilistice pe care prin ipotezi am putea si le
atribuim Getilor. Pe acest drum suntem evident de abia
‘la inceputuri. Undeva in neguri se contureazi insd ¢

noud ,,Getica”,
) LUCIAN BLAGA
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Analiza fenomenologica a formei

de
Victor lancu

1. Accepfiunile termenului ,forma«,

Inainte de a intra in analiza fenomenologici propriw
zisi a formei, trebue si delimitdm sfera acestei nofiuni..
In acest scop se impune si cercetim, asa dar, tot ceea
ce se intelege prin formi, pentru a putea surprinde acel
factor care ne indreptiteste intrebuinfarea unei §i ace-
leiagi expresiuni pentru acceptiuni destul de felurile, factor
in care va trebui si intrezirim semnificalia generald a
acestui termen.

De sigur, analiza fenomenologici a formei este mult
ingreunatd de imprejurarea ci limbajul nostru intrebuin-
teazi termenul acesta intr'o accepfiune asa de variati.
Din acest motiv prima sarcind a cercetirii noastre const¥
in reliefarea acceptiunilor diverse ale termenului, pentru
ca astfel si putem delimita mai intdiu intreg domeniul
de valabilitate al expresiei acesteia, In al douilea rand
apoi, va trebui si stabilim cu preciziune continutul fie-
cdrei accepiiuni speciale in parte, pentru a ne putea.
convinge dacd nu cumva avem de a face cu o intre-
buinfare arbitrari a acestui termen sau cu vreun sens al
sdu derivat. Intru cat se va dovedi apoi ci nu este acesta
cazul, va trebui s3 confruntim diversele accepfiuni pentru
a vedea ci anume care din tr¥saturile lor caracteristice
le este comun3, aceea fiind bine inteles §i cauza pentru
care intrebuin{fm in toate aceste imprejuriri unul si
acelagi termen. Prin aceasti operafie prefenomenologici
vom obtine doud rezultate deosebit de importante pentru
insdgi analiza centrald: mai intdiu, prin ea se va adénci
tot mai mult sensul intim al formei, un sens care prin
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-izolare ne apare i mai precis si in al douilea rand, apoi,
.se va facilita ins#si reductiunea. Aceasta se datoreste
imprejurdirii caracteristice ci prin form# de fapt nu in-
telegem niciodatd ceva ce nu s'ar putea exprima §i prin-
tr'un alt cuvdnt. Dar cu aceasta am anticipat una din
-trisiturile centrale ale fenomenului pe care-1 cercetim,
-gi anume faptul ci ,forma" este totdeauna un ce relativ
§i dependent.
O prim# acceptiune a ,formei* se confundi cu aceea
' a ,aspectului“. Foarte adesea vrand si vorbim despre
.forma unui obiect, vorbim despre aspectul siu. Dar ce
se infelege in definitiv prin aspectul unui lucru ? In primul
find, fireste, infdfisarea lui. Ca atare, bine infeles, iden-
titatea de sens pani la un punct este admisibild. In adevir,
adesea afirmand despre un lucru ci are un aspect frumos,
putem spune tot atit de bine ci el are o formi fru-
-moasi. Dar cum prin aspectul unui m¥r bun#oari, in-
felegem nu. numai volumul si contururile sale, dar sgi
.. culoarea ce o are, inlocuirea termenilor poate deveni
forfats. Cici culoarea, dupi cum vom vedea si mai bine
in cele ce urmeazi, in esenfa ei nu este niciodati iden-
‘tich cu forma, Culoarea este un continut material, pe
cand forma, dupi cum vom vedea se constitue intot-
-deauna in opozifie — si corelatiune, in acelasi timp, —
cu materia. Intru cit insi ca infitisare generali (ca aspect
general) contribue la constituirea formei- generale a obiec-
‘tului, firegte aliturarea este posibili. Rezerva aceasta, pe
-care trebue s'o inregistrim, este hotiritoare pentru deli-
mitarea exacti a cimpului de acfiune al fenomenului
wformad®, Astfel cand istoricii de arti vorbesc despre
-culoare ca de un element al formei, se referi la un
sens particular al ei, care este configuratia (Gestalt), la
-aspectul extern al tabloului, spre deosebire de continutul
séu moral §i ideologic. Imprejurarea aceasta ne descoperi
_inc¥ odati caracterul relativ al formei, izvorit din pozitia
sa corelativi fafd de ceea ce alcitueste materialitatea sa
complementari.
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Existi insi cazuri cind inrudirea aceasta atit de
stransd intre aspect gi form3, care foarte rare ori merge
pand la o deplini suprapunere, devine mai labil4, ca
bun¥oari in imprejurarea unor atribute morale. In general
prin aspect nu in{elegem pur si simplu ,infitisarea” unui
lucru, ci o infifigare constituitd prin impresia noastra.
Aspectul exprim¥ indeobste intr'un sens mai rispicat
intenfionalitatea noastrd subiectivd, decit termenul de
infdtisare. Cand bundoard vrem si spunem ci infitisarea
aceasta ne sugereazi un ce sufletesc vag, de a cirei exi-
sten{d nu santem pe deplin convingi, dar pe care totusi
il binuim, termenul de aspect se poate perfect inlocui cu
acela de aparenti. ,Bdfrdnul acesta are un aspect infam*
nu insemneazi ci bitrinul in chestiune este cu adevirat
infam, ci ci ne face impresia unui om infam. In aceastd
imprejurare orice incercare de inlocuire cu termenul de
form# este deplasatd, Nu cumva atunci inrudirea despre
care vorbim este valabili numai pe planul estetic? La
prima vedere se pare in adevir ci acesta ar fi cazul. In
numeroase unpre;uran inlocuirea termenului de aspect cu
acela de formd intr'adevir nu se poate face decat fiind
vorba de atribute estetice (,mirul acesta are un aspect
frumos” se poate exprima tot atit de bine spunind ci
Jmirul acesta are o formi frumoasi”, de indati ce sus-
tinem insd c# ,mirul respectiv are un aspect fraged" nu
mai este in aceeagi misuri posibil si afirmim ci mirul
respectiv are ,0 form# fraged4”). Totusi.o atenti con-
fruntare a acestor doui termeni ne arati ci inlocuirea
lor, deci identificarea lor, poate avea loc nu numai pe
planul estetic, ci §i in alte imprejuriri. Este adevirat ci
nuantele limbii au ficut ca in unele cazuri si nu intre-
buin{im de-a-dreptul -termenul de form#, care ar putea
cipita o semnificatie mai pronunfat plastici, ci mai de
grab4 expresiunea .fel de a fi", pe care in fond insi o
subsumeazi nofiunea generald de formi.

« Asa dar, inrudirea dintre acesti doui termeni, form¥
gi aspect, inrudirea care pe alocuri atinge identitatea, iar
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in alte imprejuriri dispare aproape, este certi. Ea se
explici, fary indoiald, prin faptul ci termennl de ,aspect”,
care la rindul s¥u poate avea g§i el exceptiuni destul de
variate, ca de altfel orice termen cu un restrins continut
abstract, implicd intr'o oarecare misurd st un criteriu
formal, al cirui sens de abia mai tarziu ni se va limpezi.

Incercarea de a pitrunde notiunea ,aspectului, ne
duce la alt concept, apropiat pand la confundare. Astfel
Ed. Spranger in cunoscuta sa operi de tipologia culturii
Lebensformen (p. 61) spune intr'un loc ,Erofik ist die
dsthetische Form der Liebe* — adici .erotica este forma
esteticl a jubirii”, ceea ce in roméneste am putea exprima
cu acelasi sens ¢i in fraza : ,erotica este aspectful estetic
al iubirii*, adici ,varianta estetici a iubirii*. Bineinteles,
aici ne referim la o accepfiune a termenului de ,aspect”
deosebitd de cele susmentionate, si anume, la aspectul
conceput ca specia unui gen intr'o clasificare! Acest fel
de a vorbi este destul de frecvent. In loc de varianti sau
specie — sau chiar gen, — se uziteazi deopotrivd ter-
menul de formd sau aspect. Psihologul Spranger vorbeste
despre forme ale vietii (Lebensformen), cu aceeagi indrep-
tifire se poate vorbi si despre forme artistice (Kunst-
formen), forme politice, forme de guvernimant, etc., fixdnd
tot atitea genuri §i variante ale unor clasificiri sprijinite
pe un criteriu precis. In orice caz trebue de pe acum si
menfiondm c¥ semnificarea, in aceasti imprejurare, a for-
melor artistice nu trebue confundatid cu ceea ce se in-
telege prin configuratia formald a unei opere de arti. In
stiinfa muzicii de pildi, prin feoria formelor muzicale nu
se infelege studiul inchinat elementelor formale ale com-
pozitiilor, ci disciplina care se ocupd de genurile stator-
nicite de evolufia muzicii, ca de pildi sonata, suita, sim-
fonia, etc. Astfel teoria formelor muzicale este o disciplind
corespunzitoare Poeficei din studiul artei literare. In limba
germand, care a fost mult angajatd in stabilirea regulelor
de metodologie, s'a §i constituit un termen aparte pentru
aceastd acceptiune a formei sau aspectului, numit la plural
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Grundformen, adici forme fundamentale, intelegindu-se
prin ele distinctiile din cuprinsul unei clasificiri. In aceasta
imprejurare criteriul formal pe care l-am descoperit la
baza termenului de aspect primeste o accepfiune mai
precisi, insemnand o unifate de ordine. In adevir, clasi-
ficirile nu se fac la intamplare, ci intotdeauna in virtutea
unui criteriu i cu preferin{i {inindu-se seama de inru-
direa dintre notiuni pe temeiul notelor esentiale. Operatia
aceasta este insi una de ¢senfid formali, sprijinity pe o
unitate de ordine care cu cit este mai limpede s§i mai
severd, cu atat devine clasificarea insiigi mai naturali. De
aceea, referindu-ne la aceste ,forme fundamentale” (Grund-
formen) nu vizim materialul lor, ci unitatea lor constitu-
tivi de ordine. Legitura acestei acceptiuni a formei cu
aceea a aspecfului in general se sprijind pe imprejurarea
ci ambele intrd in sfera unui concept care le subsumeazi,
amandoud risfringind un principiu formal pe care l-am
putea numi drept modalitate. Cu aceasta in buni parte
se depisegte lumea obiectelor, pisind in aceea a actiunilor.
Firi indoiald, si acliunile posed o form¥ a lor, pe care
le determini modalitatea in care se desfisoarid. Astfel o
faptd poate fi sivirsitd in diverse feluri, Aceasti deter-
minare este de ordin pur formal, afirmindu-se intr'o anu-
miti unitate de ordine. O miscare cuprinde intotdeauna
o anumiti form3, Saltul in bae de pe trambulini, al in-
notitorilor, descrie o anumiti curbi, incit el se produce
intr'o anumiti form3. O actiune cat de comuni in vieats,
cunoagte si ea anumite forme ; se desfigoari intr'un anumit
fel, cu sau fard conflicte, implorind ajutor extern sau
refuzindu-l. Cu precizarea aceasta intr¥m intr'un camp
vast al actiunilor, in care considerentele formale devin de
0 importan{d capitald. Bineinteles, si vieata sociald igi cu-
noagte formele ei. In materie sociald prin ,formi" se pot
intelege, intre altele, conventiunile, pentru multi neplicute,
prin care viefuegte §i pe care cu multi atenfie le observi
0 societate. In vieata juridici ,forma* define de asemeni
un rol covirsiter, Prin procedura unui proces in{elegem
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tocmai elementul siu formal, spre deosebire de materia
sau fondul procesului. In lumea juridici prin formi se
infelege in deobste respectarea unor anumite regule, a
~umor procedee de drept. Cele mai simple acte juridice:
— un contract incheiat intre doud pirfi — isi au con-
‘siderentele lor formale, a ciror merespectare poate aduce
cu sine anularea fondului, obfinuti de asemeni printr'o-
procedurs formali : rezilierea i denuntarea. Toati vieata.
'noastrd e imp#nati de considerente formale. In funda-
mentarea regulelor juridice pe principiile morale, acestea
din urmi sunt socotite reprezentind partea de continut
a formelor juridice. Priviti astfel, teoreticienii legalismului
au fost adesea considerati formaligti, in opozitie cu sus-
{indtorii idealurilor morale dispusi a risturna sistemul de
drept al unei societidfi de dragul unor principii morale.
Dar si realitatea etici este impanziti de refeaua tenace
a unor considerente de ordin formal. La temelia vietii
morale, Im. Kant a agezat imperativul categoric; Max
Scheler, in dorin{a legitim¥ de a fundamenta legile mo-
rale pe realitatea materiald a unor con{inuturi, a comb#tut.
formalismul kantian, fir4 si incerce ins# eliminarea con-
siderentelor formale din insusi cuprinsul lumii morale.
Realitatea morald se sprijind pe dou# elemente comple-
_mentare : pe materialitatea valorilor etice si pe normele
actiunilor morale. Numai ele douX intrunesc idealul moral
permanent inafari de timp si spatiu, cit si cel supus
contingentelor vietii. Campul de actiune al formei il sur-
_ prindem s§i mai departe, si in domeniul vietii psihice, al
fenomenelor ca atare, precum si in sfera congtiintei pure.
Astfel Husserl descopere un fenomen formal in actul in-
- tentional al trdirii. Triirea (Erlebnis) intenfionald, dupi
Husserl, se despicd intr'un cuprins material (stoffliche
Materie) ,,hyle* si o formi care-i imprumuti sensul :
»morphé”. Acest ,,morphé“ rezidi in curentul insugi al
viefii (Lebensstrom) care organizeaz# materialul difuz al
tréiirii, alcAtuind specificul congtiintei de timp fenomeno-
logic : o unitate ireductibild asemenea ,ideilor” lui Kant.
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Pe acest element formal se suprapun datele triirii inten--
tionale. Dar insusi ,,actul” cuprinde un caracter formal.
Aceasta iese limpede in eviden{i prin distincfia atit de
des abordati de Husserl, intre ,,noesd” si ,,noemd*. Prin
noesd Husser! intelege intentionalitatea, actul sufletesc
dititor de sens, aceea ce transformi materia in triire
inten{ionald (der sinngebende seelische Akt, das was die
Stoffe zum intentionalen Erlebnis formt), pe cand prin
noemd se intelege confinutul intuitiei. ,Forma" aici nu
trebue concepuii intr'un sens metaforic, ca atatea alte
lucruri in vieati. Dimpotrivi, putem si adiogim c abor-
darea sensului metaforic este exclusi, din motive ce re-
zida in esenta ei. Insusi ,procesul” — procesul unui lucru,
considerat in evolutia succesivi a evenimentelor — ris-
frange de fapt desfisurarea formald a unui continut. Dar
atat aceasta, cat si toate accepfiunile expuse pani aci nu
se identificA cu forma, ci o implici doar pe ea. Daci
termenul de form#, spre deosebire de alte expresii, nu
este aplicabil intr'un sens derivat i metaforic (metafora
fiind ea ins¥si o forma), nici nu se poate reduce complet
la vreuna din accepfiunile ingirate mai sus, pentruci, desi
fiecare din ele implici principiul formei, fiecare mai este
si altceva decit formd puri. ‘

Pentru a putea trece la ldmurirea problemei noastre
centrale, ardtand ce este forma in ultim¥ instanii, trebue
si inliturdm inci o confuzie posibili. Foarte adesea
»forma” se confundi cu ,configurafia® (Gestalt). Con-
figuratia, far3 indoiald, implici principiul formei intr'o
misurd mai mare decét oricare din accepfiunile aici ex-
puse, Configuratia este ceva foarte apropiat de ,aspect”,
de ,infifigare”, dar un ce mai unitar §i mai intreg
decat w.aspectul”, in care forma se giseste integral reali-
zati. Totusi ea nu este identicd cu ,forma”, deoarece in
afard de o unitate consecventi §i complexi de ordine
configuratia cuprinde prin esenti §i momente striine
formei, anume plimada, materia. Astfel, configuratia re-
prezinti un ce mai bogat decit forma.
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* Delimitarea exacti a cAmpului de valabilitate a ter-
menului de ,form&” nu este cu aceasta inci in intregime
incheiatd. Pini acum am desprins o serie de acceptiuni
inrudite cu aceea a formei, o serie de obiecte, actiuni i

_fenomene care implici principiul formei, f&r a se iden-

—

tifica in intregime cu el gi uneori chiar firi a-l viza cu
precddere. Despicind continutul acestor obiecte, actiuni
si fenomene, am surprins gi anumite note esentiale formei
ins3si, pe care deocamdati le neglijim. Ceea ce dorim
si scoatem in relief de pe acum este acea particularitate
a formei ci ea se poate intotdeauna numi si cu alfi ter-

. meni, fird si i se altereze din acest motiv sensul, avind

felurite accepfiuni speciale. Pini acum i-am mentionat -
pe aceia care ei implici principiul formei, se gidsesc in
schimb altii pe cari forma ii implici cu necesitate. Existi,
in adevir, o serie de fenomene al ciror continut nu cu-
prinde nimic striin din principiul formei, ele nu sint aga
dar nimic altceva decat niste ,forme ale formei”, adics
variante ale formei, elementele ei. Este necesar si subli-
niem insi in chip deosebit c#, in aceasti imprejurare,
welementul® nu trebue conceput in infelesul unor ,pirti
constitutive”, ci in sensul unor realiziri concrete, pure si
diverse. Analizdnd structura acestor ,elemente”, vom
surprinde in cuprinsul lor exclusiv fenomenul formei.
Astfel privite, elementele acestea sant ireductibile; ele

~ reprezinti o perfectd simplitate, nefiind altceva decat

plasmuiri formale. Incontestabil, ele se pot descrie prin
cuvinte, se pot circumscrie la nevoie, avind o structurd
precisi care, spre deosebire de esenta valorilor, bun3oari,
se pot determina cu exactitate §i prin anumite legi, —
totusi ele reprezinti ultimele unitifi ale formei. In ele
intdlnim in chipul cel mai pur concretizat fenomenul
{formei, pentru care imprejurare. socotim ci ele reprezinti
campul restrins de valabilitate al formei. Acestea sant
ritmul §i confurul, adici forma priviti ca ultima unitate
temporald si spatiald. Amandou# rasfring unititi strin-
gente, indislocabile in esenfa lor gi numai cu riscul de
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a-si pierde proprietitile caracteristice formei. Conturul
destrimat in puncte nu mai este contur, dupd cum ritmul
redus la un singur tact inceteazii de a mai fi ritm ¢i ca
atare formi3. In descripfia fenomenologici a formei trebue
si ne concentrdm mai cu seamd asupra acestor dou#
cazuri. Dar pentru ca si ne fie ingdduit aceasta, trebue
s intreprindem in sfirgit analiza fenomenului formi,
aplicind metoda fenomenologica emoy).

2. Interpretarea sensului i analiza esentei.

Din cele expuse pan# aci, cét si din insdsi intuifia
fenomenului rezulti limpede ci prin formi noi nu in-
{elegem un obiect concret sau anumite calitati ale lui, ca,
spre exemplu, duritatea sa sau stiri posibile ale lui ca
bunioari cildura, etc. Nu vizim apoi nici aga numitele
calititi sensoriale (Sinnesqualititen), dintre acelea de care
se ocupd d-na H. Conrad Martins in lucrarea ei intitulata
Realontologie, adici sunetul sau culoarea.’) Atat obiectul
concret — o masid, o clidire, — cit si culoarea cuprind
o noti comuni, care rdmaine esenfialmente striini formei,
gi anume continutul material. Forma fiind eminamente
opus3 materiei, ea nu se poate confunda nici cu sfructura
obiectului sau cu anumite proprietifi ale consfitufiei sale,
deocarece ea nu este nici slab3, nici tare, nici moale sau
.durs, asprd sau netedi. Cu toate acestea, intr'un anumit
sens, forma riméne un factor al constitutiei obiectului.
Astfel se poate vorbi in mod adecuat — cici acum numai
aceasta ne intereseazi — despre constitufia formali a unui
lucru si atunci, bine inteles, ne referim la forma sa. Dar
continudnd firul determinirii prin eliminare, trebue si
constatim ci sensul formei nu vizeazi niciun lucru din
lumea concretd si nici constitufia totald a acestor lucruri
(structura lor). Prin ea nu se intelege nici actul psihic

1} Lucrarea aceasta a apirut in mai multe numere ale publi-
catiei periodice ,Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische
Forschung* de sub directia lui Ed, Husserl.
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sau stirile sufletesti si nici complexul trifirii. Citindu-1 pe
Husser], am aritat ci el intreziireste si in actul triirii
intentionale principiul formei, dar, bineinteles, nu iden-
tifici nici decum forma cu actul insugi al tr¥irii. Forma
nu se poate reduce la un fapt psihic, dup¥ cum ea im
nicio imprejurare nu se poate confunda cu acea calitate
rational indefinibild care este valoarea. Prin formi nu
intelegem nici binele moral, nici frumosul estetic ca atare,.
cum adeseori s'a ficut in mod gresit in trecut. In schimb,
ea poate fi suportul unor valori, f4r4 si se identifice prin
aceasta cu ele. Astfel ea poate fi grafioass, frumoasi sau
uritd : ceea ce e de mare importan{d pentru infelegerea
realitafii estetice. Dacd, deci, forma nu este. identici cu
obiectul, nici cu calititile sensoriale §i nici cu , constitutia®
sau structura obiectului in general, nici cu actul sufle-
tesc, cu triirea intentionald sau cu vreun alt fapt psihic
gi in sfargit, nici cu valoarea, ea totusi face parte din toate
acestea. Cici, fard si se confunde cu obiectul concret de
pildi, prin ea infelegem un element conmstitutiv al obiec-
* tului. Un obiect concret se compune dintr'o materie co-
herents, de un anumit grad de duritate si de o anumité
extensiune bine determinatd. ,Forma“ obiectului o iden-
tificim mai intdiu in delimitarea lui. In acelasi fel se poate
vorbi §i despre ,forma” calitifilor sensoriale. Culoarea,
bun#oari, se compune si ea, pe de o parte, dintr'o ma-
terie, esential deosebiti de materia obiectului, pe de alti
parte, dintr'o anumiti extensiune, care, desi aparfine ma-
teriei, totusi trebue deosebitd ca factor aparte. Forma
“culorii consts in delimitarea ei. Aga dar, un prim inteles.
al formei consistd in delimitarea lucrurilor, fapt sustinut
in special de Jonas Cohn. Dar aceasti caracterizare nu
ne poate multumi integral, cici chiar daci forma ar in-
semna delimitare, aga cum o susfine Jonas Cohn, in mod
primordial noi infelegem prin ea ceva ce insisi delimi-
tarea o cuprinde intr'dnsa. Am amintit ci actul psihic
rcat i tréirea intenfionald cuprind in sanul lor elemente
formale. Se pune ins% intrebarea daci se poate vorbt
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despre o delimitare a actului §i a tr¥irii intentionale.
Fireste, numai in mod abstract stiinific, sau metaforic
poetic. In orice caz ,delimitarea” aceasta noi n'o vedem
ca in volumul obiectului, n'o putem percepe cu niciun
simt extern, Totusi, cu mintea limpede nu-i putem nega
nici actului psihic, nici tr¥irii intentionale existenfa ele-
mentului formal. Evident nu-l putem recunoagte in struc-
tura lor materiald, ci numai in acel ,,curs” particular al
lor, care le organizeazi materia, dindu-le un sens. Mer-
gand pe acest drum §i aruncindu-ne privirea asupra
aceea ce infeledem prin ,constitufie’’ in general, vom
. recunoaste elementul formal in principiul §i unitatea ei
de ordine. Reintorcindu-ne la observarea lucririi de de-
limitare pe care o indeplineste forma la obiectele concrete,
precum i la calitifile sensoriale, vedem c# si aici avem
de a face in modul cel mai strict cu o functiune de
organizare a materiei in sensul unei unititi de ordine.
Comparind functiunea aceasta desfisurat astfel, in spatiu,
in sensul unei delimitiri, cu principiul ordonator al da-
telor psihice si de congtiin{i, vedem c¢i in améindou#
cazurile avem de a face cu unul §i acelagi principiu, insé
pe doud planuri deosebite. In cazul din urmi forma este
dititoare de sems, organizind datele perceptiei si ale
triirii noastre, in intelesul c& le determini structura, le
di o directivi; pe planul fenomenelor concrete, ii revine
de asemeni rolul de a imprumuta un sens, firegte insd
nu in ceea ce priveste continutul ngtional, ci in aspectul
lor extern. Cu precizarea aceasta am pitruns in structura
cea mai intim4 a fenomenului de form#, sezisind insigi
* esenta sa. In adevir, prin form# infelegem indeobste un
ce strans legat de un continut (materie) cu care se con-
stitue intr'un sistem de corelatiune, Form¥ fird materie
si materie fird formi sant de neimaginat. Prin formi in-
telegem apoi intotdeauna o unitate de ordine care orga-
nizeazi elementele constitutive ale unui lucru (obiect,
actiune, etc.). Aceste doud trisituri rezum3 esenfa ei
cea mai adancd: funcfiunea ei organizatorie cu fendinfa
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spre unitate, cdt si imprejurarea cd forma nu existd in-
dependent, fiind legatd cu necesitate de un confinut, de
o malerie, cu care se gdseste in raport de corelafiune.
Una implici pe cealalts, intregindu-si intelesul in mod
reciproc.

S% urmirim, dupd acestea, structura ei specifici.
Vom analiza in acest scop fiecare din trasiturile carac-
teristice ale formei. Pornim, deci, dela determinarea co-
relafiunii formi—materie. Am subliniat faptul ci, formi
fira materie este lucru de neimaginat. Forma este intot-
deauna aceea a unui anumit lucru: a unui obiect, a unei

("/’calitéti sensoriale, a unei acfiuni, a unei gandiri sau a
' unui alt fapt de congtiin{i §. a. m. d. Nimicul nu poate
avea formi, numai.ceva are formi. Bineinfeles, in gan-
direa noasiri{ putem si separim de confinutul ei necesar,
de care insd in realitatea vie a lucrurilor niciodati nu se
desparte. La fel nici continutul sau materia nu pot exista
fira formi. Materia este legati prin definifie de formi.
Corelatia aceasta merge panid la relativism. In aceastd
privinfi Max Scheler a insemnat lucruri esentiale in etica
sa. Pornind dela respingerea legiturii stabilite de Kant
intre ,formal* si ,aprioric”, Scheler face o deosebire ab-
soluts intre a priori (evident) si a posteriori, si o deose-
bire relativd intre formal §i material. ,,Astifel — spune
Max Scheler — legile logicei pure, ca si legile aritmeticei
sunt deopotrivd apriorice (atit axioma, cat gi concluziile
ei). Aceasta nu impiedecd insi ca primele si fie formale
in raport cu cele din urmi, iar cele din urm3 materiale
fatd de primele. Cici este nevoie de un plus de materie
intuitivi pentru ca cele din urmi si fie implinite.” ) Re-
lativismul acesta existd, fard indoiald. In orice caz, actul
nostru intentional opereazi cu el. Adesea privim un lucru
ca ceva material, pentru ca in raport cu altceva si-] so-
cotim apoi formal, Un exemplu convingator ne infitigeazi
in privinfa aceasta insisi arta. Astfel daci prin confinutul

%) Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
1. Teil. Jahrbuch fiir Philosophie und phin, Forschung; an. I, P. 452.
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unei opere de arti vizim subiectul ei, forma reprezints
aspectul ei extern. Daci prin confinutul unui tablou inte-
legem obiectul pe care-1 infitigeaz¥, forma ei consti in
execufia tehnici a picturii. Dac3, mai departe, prin con-
finutul unui sonet infelegem tema pe care o trateazd —
o stare sufleteasci sau un peisaj, — atunci, fireste, limba,
expresia si stilul vor alcitui realizarea lui formali. Suntem
liberi insi si ne modificim atitudinea, referindu-ne la
materialul artei ca la un confinut, adici la culoarea ta-
bloului, la sunetele partiturei, la limba poeziei i forma
ne va apirea, in acest caz, ca ceva ce nu se mai poate
confunda cu aceste eclemente, devenind un simplu prin-
cipiu. In aceasti imprejurare nu aspectul general al ta-
bloului va constitui forma lui, cdci acest aspect va fi
conceput in ,materialitatea” sa, adici ca o sumi de culori
si ca 0 massi de lumind, prin formj intelegind acel prin-
cipiu ordonator care stribate intreaga operi, asigurdndu-i
unitatea §i organizind datele partiale ale tabloului. In
acest caz forma o va reprezenta conturul, ca si intreaga
euritmie ce se desprinde din compozitia panzei. Tot astfel,
in cazul muzicei forma nu va consta in realizarea senso-
riald a sunetelor, ci in ritmul care le anim#, in cadenta
specifici a melodiei gi in armonia intregului. Considerati
forma astfel, in pura ei izolare, desficutd, deci, integral
de materialitatea ‘sunetelor, ne va ap#rea drept principiu.
Nu mai putin si in-poezie: daci limba o considerim ca
o materialitate sonori si semnificativ, —- existd si o sem-
nificajie pur estetici a cuvintului, oarecum independents
de intelesul siu nofional si chiar deosebit de valoarea sa
muzicali, — forma poeziei ne va apirea in ritmul si rima
versurilor, in metrica lor, cit §i in euritmia imaginilor,
dovedindu-se drept principiu de plismuire a limbii. Tri-
situra aceasta de principiu ordonator, care rezulti din
cercetarea relativitafii formei, alcituegte o precizare si
mai exacti a ceea ce am vizat prin unitate, in randurile
de mai sus. Cici nu orice unitate este de ordin formal,
Existd astfel unitdti eidetice — esenfele, — in care con-
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siderentele formale nu sunt constitutive. Cind determinim
de pildi esenta unui lucru, considerentul formal trebue
inliturat. Pentru esenfa iubirii bunioari, considerentele
formale nu sunt hotiritoare. Totusi ea alcitueste o uni-
tate ireductibild, ceea ce inci nu ne indreptiteste si in-
trezéirim aici un factor formal. Esenfa iubirii consts, dim-
potrivi, intr'un confinut material — o stare sufleteasci,
un- sentiment, binein{eles legat si el, ca orice contfinut, de
anumite elemente formale, cari insi aici nu sunt consti-
tutive. Principiul iubirii nu este caracteristic pentru esenta
ei ca ,principiu®, intru cat particularitatea specifici a iubirii
indici ceva mai mult decit un principiu. In schimb uni-~
tatea de ordine, care reprezinti intotdeauna un consi-
derent formal, nu e nmiciodati altceva decit un principiu.
Ea este principiu, dat fiind ci in realitatea concrets — si
aceasta in sensul cel mai larg al cuvantului — apare
pururi ca ceva, care cuprinde gi organizeazi cu o anu-
mitd consecven{i intreg confinutul materiei. Trebue si
remarcim insi de indati ci nu orice principiu se poate
socoti drept formd. Dimpotrivd, adesea ,principiile” apar
ca nigte continuturi, ca idei. Bun#oar, referindu-ne la
nprincipiile politice” ale cuiva, vizim vederile sale politice.
Tot astfel nici principiile filosofiei nu se concep in sensul
formei, intelegindu-se tezele fundamentale si orientjrile
ei mai de seami. Afirmand despre o persoani ci are
anumite principii in viea{’, susfinem c# ea {ine la citeva
convingeri in mod consecvent. lar altd datd cénd con-
statdm lipsa unor principii, de fapt nu afirm3¥m implicit
cd insul in chestiune este lipsit totalmente de idei sau
convingeri, ci doar ci nu le respectd, nu este consecvent
cu ele, sau ¢% nu gi-a format un criteriu precis al con-
vingerilor sale, Toate aceste cazuri ne arati ci prin prin-

- cipii noi infelegem in general un fir care stribate cu

consecven{i un anumit lucru — o linie ciliuzitoare. In
clipa in care renun{im si mai tinem cu tot preful la
anumite convingeri ale noastre, insemneazi c4 am renuntat
la un principiu. Aga dar, nu ideile gi convingérile alci-
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tuesc ,principiile” noastre, ci impXrtisirea lor consec-
venti,

Confundarea sistematicd a atributului teoretic cu
acela de principiu se datoregte indeobste unei confuziuni.
Numai in anumite imprejuriri se produce o incrucisare
intre sferele lor. Notele comune ale principialului cu teo-
reticiul sunt acele care le deosebesc pe amandoui de
materialitatea lumii concrete. Teoreticul este prin definifie
un produs al intelectului, pe cind principiul nu se carac-
terizeazi intru nimic prin aceasti provenien{i. Particula-
ritatea sa de cipetenie constf, dupd cum am aritat, in
faptul ci este o linie ciljuzitoare cu un strict sens de
consecvent{d, Or, consecventa aceasta e constitutivi formei,
ceea ce face s'o considerim drept principiu.

Se nagte acum intrebarea: ce accepfiune speciald ii
revine principiului formal ? Ea constd in funcfiunea uni-
ficatoare si organizatorie a formei. Forma nu se poate
_concepe altiel, decat ca o funcfiune. Figura — un re-
zultat al formei — se poate considera si independent,
deci in mod static, pe cind forma e legatdi organic de
ideea functiunii, adici de un moment esentialmente di-
namic. Numai recunoscand principiul functional intern,
care stribate un obiect, am reusit si infelegem sensul
formei sale. Firi a pitrunde aceastd functiune putem
distinge, bineinteles, anumite elemente izolate de formi,
dar nici pe ele ca atare, ci ca tot atitea elemente ale
configuratiei. Forma insi nu este identici cu configuratia,
fiind numai temelia ei.

Prin faptul ci forma e o funcfiune, nu urmeazi ci
orice functiune este concomitent o formi. Firegte, ori ce
functiune poate descrie o anumiti form3, fir3 si fie iden-
tici totusi cu ea. Am definit forma ca un ,principiu
formal”, Avem dreptul, deci, si ne intrebim daci o
functiune poate fi si altceva decat un principiu ? In orice
caz, din esenta functiunii nu urmeazi si imprejurarea de
a fi in mod necesar consideratd drept principiu. Func-
fiunea ca atare nu este un principiu ; funcfiunea sanitari
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a omului, spre exemplu, nu se desfisoard ca un prin-
cipiu; ea e conditionats individual si astfel chiar daci ar
fi intemeiatd pe un principiu de individualitate, influenta
acestui factor ar rimane perpetuu limitatd de o serie de
alte circumstante determinate de factorul climatic, de ali-
mentatie, precum si interventiile externe posibile cu toate
capriciile §i arbitrarul lor. Funcfiunea poate cuprinde,
poate risfringe sau realiza un principiu, firi si-i fie
aceasta in mod necesar caracteristicc In imprejurarea
formei se implineste insi prin definifie ca un principiu
ordonator si de unitate.

Pentru a ilustra §i mai bine principiul functional al
formei vom recurge la 0 exemplificare a lui Moritz Geiger.
Dup#d acest strilucit estetician semnificatia functionald a
formei se evidentiazi cel mai bine prin contrastare. ,Si
se goleasci pe masi o cutie cu bile rosii §i verzi; pestrit
vor sta langi olaltd aceste bile — spune Geider, — un
haos, poate nu lipsit de farmec — dar nu mai putin haos,
Daci incepem insi si ordonim bilele intr'un ritm, age-
zandu-le in patrate si dreptunghiuri, in rAnduri alternative,
din haos se va forma un intreg ordonat. Oricat de simplu
este exemplul, el araty ci semnificatia speciald a princi-
piului euritmic st in rolul de a ordona si coordona..
Prima semnificatie a euritmiei consti deci in imprejurarea
ci e o functiune” — conchide, din acest scurt exemplu
Moritz Geiger.!) Trebue mentionat c3 prin euritmie Geider
intelege forma in gemeral. Cu aceasta ni se desvelegte si
caracterul dinamic al formei, care cuprinde mereu si un
element de ,activitate”, in ciuda aspectului siu extern
nincheiat*, oarecum ,stabil®. Contrastul acesta aparent
; dintre existenta sa statici si devenirea sa dinamici alci-
‘ tueste incd o caracteristici a formei, deosebit de impor-
tantd in special in domeniul artei.

Rezumand, in sfarsit, aceast analizi, putem si fixim

urmitoarele patru puncte caracteristice pentru esenta
formei :

1) M. Geiger : Zuginge zur Asthetik, p. 76.
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1. Forma este inainte de toate o unitate de ordine.

2. Ea se afirmd ca un corelat al materiei sau al unui
continut. Forma niciodats nu poate exista in sine, ci numai
in corelatie cu un continut material (o categorie existen-
{iald sau intelectuald) ; forma este totdeauna a unui anumit
lucru, Tot astfel nu poate exista materie firi formi:
toate lucrurile au o anumitd forma.

3. Ea este un principiu — si in sfarsit

4, este o funcfiune.

~ Ajunsi la acest rezultat, vedem cat de eronati a

fost vechea concepfie matematicd a formei. Dar intru cat
existd si o functiune matematic-geometrics, s'ar putea
opina c3 o interpretare funcfionali a formei nu exclude
incd conceptiunea matematici, Pentru a examina aceasti
obiectie, trebue si ne intrebdm mai intaiu, daci la baza
conceptiei matematice a formei std funcfiunea matematica
sau poate entitatea matematici — numirul, — §i in al
doilea rand apoi ce legiturd esenfiald existd intre aceste
douid momente. La prima intrebare, si rispundem c&
interpretarea matematici a formei se sprijind pe funcfiunea
matematici, Dar trebue si recunoastem concomitent ci
funcfiunea matematicid la rdndul ei se intemeiazd pe
existenta numarului. De aceea prima si principala parti-
cularitate a functiunii matematice consistd in caracterul
ei de precizie. Or, acest caracter nu mai este prezent si
in funcfiunea formald, In arti bun¥oari, unde legile for-
male joacd un rol atat de hotiritor, numai o gandire
naivi cauti si descopere pretinsul lor caracter de exac-
titate. O ecuatie algebrici cu termeni cunoscuti nu poate
da decit un singur rezultat. Alta este ins3 structura le-
gilor formale. Legea' formal¥ estetici cea mai generald
este negresit aceea a unititii in varietate. Posibilititile
acestei legi sunt ins¥ infinite, deci niciodati epuizabile.
O simfonie de Beethoven reprezinti o anumiti unitate
in varietate, tot astfel un tablou de Velasquez sau o pic-
turi a Renasterii italiene; legea aceasta este valabild si
pentru operele in care frumosul armonic este depisit:
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a se poate descoperi si in piesele lui Strindberg sau in
romanele lui Dostoewski. Functiunea formali in artd nu
este exacts, ca in matematici, ci organici, potriviti sie-gi.
Calculul §i previziunea in materie de legi formale nu este
cu putinti, pentrucd functiunea formald nu cunoagte ca-
racterul normativ-exact. Concepfia matematici a formei
estetice nu poate risiri decat dintr'un ideal de frumusete

| unicl, pe care anumite propozitii prestabilite le determini
' in prealabil. Aceasta reprezinti insi o eroare §i o cerce-

fare a acestei probleme in arti ne convinge lesne ci
.ceea ce constituie conditiile formei estetice nu sunt con-
siderentele matematice, ci de alt ordin, ca bun#oari ca-
racterul tipic 3au frigezimea imprimati de originalitatea
creatoare a artistului, ale ciirui libertdti sunt aproape ne-
limitate ... Chiar dac3 caracterul tipic se poate intemeia -
§i pe un anumit calcul matematic, aceasta nu insemneazi
ci sensul siu poate fi pAtruns pe aceasti cale pe deplin.
Procedindu-se in arti in chipul acesta, s'ar ajunge la un
manierism, din care n'ar mai rezulta opere de arti, ci
anemice incercdri pani la monstruozitate. Atunci s'ar
implini cu adevirat profefia unora, ridicindu-se atotsti-
panitoare industria, pe ruinele artei.

Pentru a incheia analiza noastrd, réiméne si limurim
incd ¢i mai de aproape problema relativititii formei. Nu
primejduegte oare aceasti relativitate insdgi existenfa ei

-obiectivd ? Nu cumva totul depinde numai de atitudinea

noastrd, putind fi redus astfel totul la un principiu formal
sau ridicat dimpotrivd la un confinut material ? Firegte,
nu intreprindem inc3d cercetarea existentei reale a formei,
a variatiunilor sale pe planul concret al lucrurilor. Aceasta
am eliminat-o din motive metodologice din cercetarea
noastrd, interesindu-ne deocamdati fenomenul aga cum
ni se résfringe in congtiin{i. Dar chiar astfel, intrebarea
este posibils, dupd ce am aritat ci in insusi actul nostru
intentional este prezents ideea relativititii formei. Intre-
barea noastrd se refers, deci, la sensul acestui relativism,
la limitele lui.
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Inainte de a intra in analiza fenomenologici a formei,
am ciutat si fixim limitele cAmpului ei de valabilitate,
mai intidiu in sensul larg. Am vrut si aritim, cu alte
cuvinte, pani unde se extinde forma, pentru ca si vedem
din ce loc trebue s¥ intreprindem cercetarea ei. Am vizut
cu acest prilej ci fenomenul formei se extinde asupra
intregei lumi a obiectelor reale, precum si asupra obiec-
telor constiinfei noastre, ceea ce ne-a ficut si concludem
ci pretutindeni unde existi materie, existy si formi: o
antlicipare pe care analiza fenomenului ne-a confirmat-o .
in intregime. Dupid ce am strabitut cimpul variat al tu-
turor acceptiunilor largi ale termenului de formi, am
indicat si cAmpul siu restrans, fird si cercetim insi mai
«e aproape toate principiile formale, care de fapt nici nu
intereseazi o cercetare fenomenologici, intrind in com-
petinfa unei monografii. Dar o analizi a acceptiunei
formei nu este incd o descriptie a fenomenului insusi ;
iati cu ce am rimas incid datori completind analiza
structurii obiective a formei. Incheind acum. aceasti ope-
ratie, limurim cu o cale i problema relativititii formei.

Dupd cum am arjtat in expunerea noastrid prefeno-
menologicd, cele mai pure realiziri ale formei le intilnim
in dou# momente: in contur g in ritm. Vorbind despre
forma unui obiect concret — o masi, o clidire — ne re-
ferim in primul rind la limitele volumului s&u, la conturul
pe care-1 descrie. Dar prin form3 mai intelegem si altceva,
si anume ordinea in care se grupeazi diversele elemente
ale unui obiect. Desprinzind aceasti ordine, am sezisat
principiul formal al structurii sale. Astfel, bunXoari,
obiectul poate fi simetric sau asimetric. Deocamdati nu
ne intereseazi atdt diversele legi, cit mai ales constatarea
c¥ insugi conturul extern este determinat de principiul
acesta al rinduirii, Spre exemplu, o materie amorfi cu o
Jform#" imprecisi, adici cu un contur nedeterminat, se
caracterizeazi tocmai prin imprejurarea ci nu cuprinde
in continutul ei nici un principiu precis al ordinei, afir-
mandu-se ca o totald neregularitate. Din pricina aceasta,
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nu conturul este in mod primar dat, ci principiul ordine}
interne. Daci noi totusi, cercetind forma unui obiect,
percepem mai intdiu conturul §i numai in momentul ur-
- mitor sezisim forma confinutului siu interior, in con-
stiinfa noastrd ne ddm indati seama c#, acest contur nu
poate fi decat un rezultat al principiului siu general de
form#. Si cind susfinem ci nu conturul determini prin-
cipiul ordinei interne, ci invers, conturul este determinat
de principiul acesta, ne exprimim de fapt credinta ci
principiul alcituegte unitatea ‘mai mare in care se inte-
greazd conturul.

Dar existd si un alt grup de obiecte, care nu se
desfigoars in spatiu, ci in timp. Un asemenea caz ne oferd
muzica, sau §i mai simplu, ins¥si sunetele, bineinteles, in
limitele in care se desfigoari durata lor, Durata unui
sunet cuprinde materialitatea Iui. Unde trebue si recu-
noagtem dar forma unui sunet? Existi o lege fizici a
vibratiunilor, potrivit cireia suma lor alcitueste tonul,
sau sunetul. Dar nu la ele ne referim in analiza noastri.
Acceptand-o fir} reflexii critice, putem lesne aluneca in -
lumea cauzalitifii pe care cu dinadinsul o evitim in con-
sideratiunile de fati, in care ne priveste numai descriptia
fenomenului. Am putea afirma c4 si sunetul are un contur,.
intelegind prin aceasta cele doui limite in cuprinsul ci-
rora se desfigoard durata lui. Dar termenul de contur in
aceasti imprejurare este conceput in sens figurat, prin
contur infelegind noi indeobste linia descrisi in spatiu,
pe care o percepem optic. Or, sunetul se desfisoari in
timp, el neputidnd fi urmirit prin simtul nostru optic, ¢i -
numai de cel auditiv. Totusi, §i sunetul are o formi a sa, |
Ea a fost fixati mai ales in comparafie cu alte sunete si
misuratd prin uniti{i de tact, cici prin ele se evidentiazi
succesiunea organizati de principiul de ordine al unui
sunet, Tactul in sine, fireste, nu reprezinti inci un prin-
cipiu formal: este ca si punctul unui contur; lovitura de
tact este ca atare striini formei, cici de abia printt'o
succesiune de tact se obfine o alcituire formala. De altfel,
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numai intr'o asemenea succesiune o anumitd +loviturd
poate cdpita semificatia unui tact. Unitatea de ordine
astfel alcdtuitd se giseste in ins3¥si structura obiectivi a
sunetului. Imprejurarea ci noi am introdus un tact, adesea
warbitrar®, in comparatie cu m#surarea unui alt sunet,
nu contests, ci dimpotrivd intireste afirmatia de mai sus.
Astfe]l misurarea tactului cu bataia tactometrului, adesea
uzitat in exercitiile de muzici, dovedegte ci noi am des-
prins o lege naturali pe care ciutim s'o fixdim cu mij-
loacele ce ne stau la indeméini. Tactul, in revenirea lui
periodicd la anumite intervale, insofit de materialitatea
sunetului alcitueste rifmul muzical. Dar ritmul, bineinteles,
nu are numai o valabilitate exclusiv muzicald. El este un
principiu formal cu o sferi mult mai largd, Am ciutat
si-]1 urmirim in deosebi pe planul muzical, in convingerea
cj aici evidenfierea structurii sale este mai ilustrativi.
Ceea ce e insi caracteristic ritmului spre deosebire de
celilalt element de bazi al formei, conturul, e valabili-
tatea lui temporal-spatiald. Conturul nu are decat o
insemnitate spatiald. Spre deosebire de el, ritmul estein
primul rind temporal. Pe cind insi conturul este exclusiv
spafial, ritmul nu este numai temporal, putind fi, cu im-
plicarea unei anumite condifiuni temporale, si un prin-
cipiu de formare a spatiului. In aceastd imprejurare el
se cheami eurifmie: un principiu formal deosebit de im-
portant al artelor plastice. Descrierea structurii acestor
elemente nu intereseazi semnificaia generald a formei, ci
mai de grabd acceptiunea speciald a formei artistice.
Urmirind principiul formei pani in manifestatiile
sale fundamentale, am obfinut si rispunsul cu privire la
intrebarea caracterului siu de ,relativitate”. Asa dar, acest
caracter nu trebue inteles intr'un chip absolut. Mai in-
taiu, el vizeazi o relafiune, in accepfiunea corelatiei
form#-materie, formi-con{inut. In al douilea rand, el in-
semneazi ci acelagi obiect poate fi considerat odati sub
unghiul formei, apoi sub unghiul materiei. Si in al treilea
rand, prin el infelegem c& un obiect, confruntat cu un

45



alt obiect, poate fi socotit odatd .formal” si apoi aldturat
din nou unui alt obiect, dimpotrivi ,material”, in misura
in care cuprinde un plus sau un minus de materie, in
raport cu obiectul comparat, asa cum am vizut-o i in
exemplul lui Scheler. Si in sfarsit, relativitatea aceasta
indicd si faptul ¢ un confinut material poate fi inter-
pretat in anumite imprejurdri drept principiu formal.
Aceasta se petrece destul de frecvent in artd. Am amintit
pand aici in mai multe rinduri, c¥ fiind o calitate senso-
riald, cu un evident confinut material, culoarea nu este
form#. Totusi privind distribuirea cromatici a unui tablou,
tindem si stabilim un principiu formal in care materia
insisi s’a constituit in form#, culorile risiraingind anumite
principii formale, Bineinteles, culoarea a r#mas gi in
aceastd imprejurare tot malerie, desi in consideratia aceasta
ne descoperd primordial anumite principii formale.

; Toate acestea ne aratid ci ,relativismul” formei nue
trebue conceput obiectiv, ci mai de grabi din punctul
nostru, subiectiv, de vedere. Nu fenomenul formei ca
atare depinde de atitudinea noastri, ci sezisarea lui, re-
cunoasterea aspectelor sale. Un asemenea relativism se
intelege ci nu primejdueste realitatea fenomenului formei
acesta fiind tot atit de evident ca gi fenomenul materiei.

VICTOR IANCU
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Cultura si istoricitate
de
Zevedei Barbu

Pornind dela iluminism

Pentru cine e bine incadrat in spiritul epocii actuale,.
istoricitatea fenomenului cultural devine o eviden{i. In
consideratiunile noastre asupra filosofiei culturii, marturisim
ci am pontat mult pe acest fapt. Astfel am fost scutif
de o lungd serie de argumentiri. In momentul de fat®
ins¥, ne dim seama ci truda de a dovedi istoricitatea fe-
nomenului cultural, nu poate fi evitats fird si nu implice
o seami de nelimuriri.

Avem in vedere, in prima linie, ci pot fi gisite
perspective prin care fenomenul cultural s3 fie privit in
aspectul s¥u aistoric; si-si arate ceea ce se numeste per-
manenta sa fati de timpul care se scurge. Nu amintim
autori in aceasti directie, ci mai de grabd trebue si de-
nuntim epoci §i curente a ciror influenti nu este pe deplin
lichidati nici in momentele actuale. Astfel fiind privite
lucrurile, putem constata, cd fenomenul cultural poate in-
fatisa o structuri bivalenti: un caracter aistoric gi altul
istoric. Primul caracter se reazemi pe ceea ce unii numesc
eternitatea spiritului. Spus mai precis, aceasta insemneaz
ci produsele culturale se pot ridica la o zoni a existentii,
in care vremelnicia este refuzati.

O epocd in care fenomenul cultural a fost cu pre-
cidere conmsiderat in aspectul siu aistoric este iluminismul
european. Fird si ne preocupe in deosebi diferitele con-
ceptiuni asupra culturii, care nuinfeazi gindirea acestei
insemnate epoci, vom recunoagte c¥ acest fel de a fi privit
fenomenul cultural risare dintr'un caracter general al ei.
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E vorba de astidati — ca in multe cazuri, intimplate
mai tarziu — de piedestalul pe care a fost rezemat fe-
nomenul cultural. Prin éterna rafiune, prin increderea
pestrimutatd in legile vegnice ale acesteia, iluminismul a
imprumutat intregii epoci un iz de eternitate. Era natural
ca fenomenul cultural si fie atagat acestui stil si astfel si
fie considerat in aspectul siu de eternitate.
Daci nu am fi tr3it epoci ulterioare, care si se de-
fineascd revolufionar fatd de iluminism, am intelege cu
‘destul de mare trud¥, ceea ce astizi se numeste miopia
acestei epoci fati de fenomenul istoric. Acum insi ne
dim seama c¥ atagamentul total la rafiune insemneazi o
" indepirtare in aceeasi misuri de concret, de individual
i de vieafa in genere: adici, o indepirtare de factorii
‘de bazi care definesc spiritul istoric. S& mentionim acest
- lucru ca o caracteristici a iluminismului, deoarece astizi
- putem concepe un rafionalism care si se indepirteze mai
putin, sau de loc, de factorii structurali ai spiritului istoric.
‘Tocmai pe aceastd bazi epoca noastri este foarte ugor
aplicati si eticheteze iluminismul firi nicio remugcare, cu
0 gravd lipsi de sim} istoric, prin faptul ci s'a indepirtat
prea mult de concret, individual, devenire, relativitate, etc.
S4 ne instalim ins3d, in aceasti problemi cu un subtil
spirit relativist, de care epoca noastry se dovedeste ca-
pabild si si facem urmitoarele consideratiuni: Este ade-
virat ci prin erupfia romantici europeand, spiritul istoric
, s'a zimislit pe dimensiunea timpului, determinati de in-
. tuirea concretului, simful individualului, pe constiin{a tre-
' cerii §i pe viziunea relativistd, Insi cine ne poate asigura
cd trdirea in eternitate si in permanenta lucrurilor nu ne
poate furniza §i ea o constiin{i istorici? E o deosebire
poate numai de planuri. Christos a spus unui tilhar ri-
stignit -alituri de el: ,Astizi vei fi cu mine in rai*. Pentru
el nu era timp. A spus ast¥zi, a spus eternitatea. Anevoie
credem ci nu existi pe acest plan de ,azi® congtiinta
intre eternitatea indoliati a ristignitului i eternitatea ede-
_ mic3. Instalﬁndu—ne’de-a-dreptul in iluminism, avem dreptul

»
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54 ne punem intrebarea, dac’ nu cumva existi si un alt
criteriu, sau o altd constiinti a istoricititii, decit cea pe
care noi suntem siliti s o folosim la tot pasul. Dar in
cele din urm&, mai bine e si recunoagtem, ci formati
fiind de liniile spirituale ale epocii noastre, in care con-
ceptele cu care operim nu pot fi abolite, firi si nu ne
deranjem grav propriul nostru cosmos, nu ne putem in-
stala cu destuld subtilitate in iluminism, in aga fel ca si
ne dim seama de modul in care el a triit fenomenul
istoric. v

Si revenim la ceea ce ne intereseazi mai de aproape
.gi si constatim ci epoca in care se fundamenteazi de
fapt conceptul de istoricitate pentru spiritul european, se
desvoltd in opozitia revolutionars fati de iluminism. Aceasti
epocd este romantismul. Cidci dacd prima se caracteri-
zeazh printr'un accentuat sim{ al generalului, al forma-
lului si absolutului, a doua, cea a romantismului, se ca-
racterizeazi printr'un simt tot atit de puternic al particula-
rului, concretului, al plasticului si relativului. Daca in prima,
.éternitatea sdldgluieste ca substructuri a spiritului, in a doua,
timpul §i devenirea ii jau locul. Prima, prin ratiune gi
simtul generalului, instaleazé spiritul uman in inima eter-
nitatii, a doua, prin intuifia concretului, a individualului
§i determinalului, instaleazi acelasi spirit in inima trecerii
si a mortii.

Sunt multe implicatele acestei desvoltiri in antitezi
a spiritului european. S'a declarat in acest punct de
maximi tensiune istoricd una dintre cele mai grave crize
ale existentii. In unul din studiile trecute am incercat si
.documentim cum idealismul romantic di o noui intor-
siturd intregii filosofii, prin faptul ci, fatif de idealismul
' anterior (latin) schimbd accentul de pe cogito pe sum.
Ne gisim acum intr'o’mai potrivitd situatiune pentru a
adeveri aceastd constatare., Criza declarati prin erupfiunea
romantici este determinatd tocmai de ceea ce spuneam
mai inainte, adici, de atagamentul spiritului romantic la
concret, individual, plastic, etc. Criza despre care vorbim
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se poate exprima astfel: Existenfa a rimas unilateral sa--

I~ tisficuts, fiind derivati in mod exclusiv din rafiune, din

1

general i etern. Altfel spus, spiritul omenesc s'a vizut
incapabil si derive existen{a numai pe aceast cale. Pentru

' construirea existepfii se imbiau de astidati noi surse.

' Aici apare puterea concretului. In literaturs i sa zis sen-

. timent, In filosofie, ludnd in discufie vestita propozitiune

cartezian¥ : , Cogifo ergo sum“ prin care se fundamen--

" teazd sum pe cogito, de aici pornind apoi intreg idealismul

rationalist european de care se bucurd din plin ilumi-
nismul, putem intelege destul de ugor noua intorsiturs
in spre primatul lui sum, daci avem in vedere contribu--
fiunea romanticilor la construirea existenfii, prin atasa-
mentul lor fa{i de concret.

In lumina acestor intimplari, adicA a schimb#rii ra-
dicale de accent de pe cogifo pe sum, ne dim seama c¥.

- conceptul de istoricitate face parte dintr'un ciAmp, care

. stabileste o orientare generali a spiritului, Astfel se fun--

damenteaz} istoricitatea, in spiritul european modern, pe:
o vigilentd congtiin{d a individualului, determinatului si
trecitorului §i in ultima analizi, pe o teribili constiin{s.
a mortii. De aici putem infelege un lucru care multora
le vine peste picior: Universul romantic nu izvoreste din
simtul istoric al romanticilor, ci conceptul lor de.istorici--
tate se fundamenteazi pe orientarea lor globald spre con-
cret — dupd cum am spus — se constitue ca rispuns
dat epocii iluministe. Prin aceste consideratiuni punem:
intregurile inaintea partilor: universul romantic inaintea
factorului istoricist. Astfel folosim nu numai un procedeu
dialectic in migcarea istorici, dar promovim una dintre-
cele mai de seamy idei mecesare dialecticii: ideea de
intreg.

Sub aceste aspecte si incadrati in acest univers ro-
mantic a intrat ideea de istoricitate in spiritul european,.
devenind un dat lucrativ de intaia man3. Implicatele acestei
idei, risfrante asupra fenomenului cultural, sunt multiple.
Putem urmiri citeva etape fundamentale prin care feno--
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menul cultural se impregneazi de ideia istoricititii. In
prima linie, este de remarcat faptul cum dragostea de con-
cret a romanticilor a determinat, infuntrul culturii ca dat
universal, citeva unitifi concrete, care se caracterizau
printr'o structuri organici specificd. Sub aceasti formi
se constituie, in universul romantic ideea de ,culturi”, in
sensul de multiple intreguri, ce au o vieats a lor. ,Cul-
turile” au note determinative in spatiu si timp g¢i se in-
linfuiesc in anumitd ordine. Pe aceasta cale se infroduce
definitiv spiritul de relativitate sub care poate fi privit
fenomenul cultural.

Deci cultura are §i aspectul ei concret de intreg de-
terminat, care este legat de spafiu si timp si care se nagte,
triieste si moare. Nu am putea spune ci aceste conside-
ratiuni sunt descoperirile spiritului romantic, ins3 e lucru
neindoios c& numai in aceastf epoci s'a ficut tabiri de
iarnd in jurul lor. Dela perspectiva in care cultura se
concretizeazi in unititi organice ce se pot ingirui in timp,
pana la ideea de ,,st{/“ nu este o distan{! prea mare, Aici
putem observa cu adevirat ci stilul, ca unitate organici
a unei culturi este o idee elaborati iniuntrul cosmosului
romantic. Dar pentru ochii omului actual, titlul de glorie
acordat de aceastd idee spiritului romantic, nu consti in
elaborarea ei ca atare, ci in nuanta de istoricitate, care
fi este atribuits dela inceput. Mai corect am putea spune:
Importanta acestei idei const¥, in prima linie, in perspec-
tiva de istoricitate, pe care o deschide asupra fenome-
nului cultural. In lumina acestei idei putem formula ur-
mitoarea propozitiune: Creatiunile culturale depind si de
factori contingenti, de anumite structuri relative, care se
numesc stiluri. Stilurile sunt determinate de epoci i peisagii
spatiale. Deci o idee, o descoperire, o plismuire este, in
ultima analizi, tributara acestor structuri, care sunt expresia
relativului, a contingentului si trecitorului, Prin aceasta
ins¥si cultura devine tributara acestor factori. Am ajuns
astfel chiar in miezul problemel, adici in istoricitatea fe-
nomenului cultural. '

R
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Ideea de stil este insd prea complexs, in modul in
care este elaborati de spiritul romantic, incit trebue s¥
o descifrim in mai multe componente, Apare destul de
limpede faptul, ci aga numita perspectivi naturalistd asupra
fenomenului cultural isi are obarsia tot in ideea romantici
de stil. Pentru istoricitatea fenomenului cultural, acest
fapt este de o maximi importantd. Perspectiva naturalistd
nu insemneazi altceva decét incercarea de a fundamenta
fenomenul cultural pe un fenomen natural. In unele ca-
zuri se merge §i mai departe, incat se explicd primul
termen prin ultimul. Romanticii §i in special Hegel, au
operat adeseori cu nofiunile de ,Volksgeist” si ,Zeitgeist".
Acesti termeni intrau in arhitectonica stilului, ceea cein-
semneazi ci o culturd este determinati si ‘de poporul gi
epoca in care se zimisleste. Legdndu-se fenomenul cul-
.tural de un dat atit de relativ si istoric cum este po-
porul sau o epoci oarecare, e natural ca inséigi acest
fenomen s& supoarte aceleagi caractere, istoricitatea sa
devenind mai evidenti.

Acest criteriu naturalist a ficut carierd in Europa
postromantici. Insusi Taine pleaci dela romantici, atunci
cind face faimoasa incercare de a stabili coordonatele
operii de arti in rasd, loc §i moment. Insi naturalismul
mai prezinti i alte laturi. Cea mai importanti este aceea
prin care culturile 'sunt asimilate nofiuni de organism.
Q. Splengler recunoagte fitis cd pleaci dela Goethe, atunci-
" cind promoveazi, in filosofia culturii, aceasti idee. Astfel
diferitelor culturi li se atribue aceeasi vieati ca unui or-
ganism. Culturile au un suflet, au o nastere, o tinerets,
o maturitate, o bitrinete §i 0 moarte, spune Spengler.
Acest organism este determinat in caracterele sale intime
de spafiul geografic, spun unii postromantici. Deci nu -
se poate ceva mai naturalist; aproape pozitivist.

Nu ne ocupdm mai departe — deocamdats — de
aceastd concepfiune. Amintim ci in acest punct s'a clidit
aproape inireaga filosofie a culturii, care stipéneste in
bun# parte epoca moastri. Desi caracterul de istoricitate
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pe care il indurd fenomenui cultural in urma acestei per-
spective pare a deveni esential, totusi dupd o examinare
mai atentd putem si ne intrebim, daci concluziunile post-
romanticilor in aceasti materie sunt legditime. Este acest
caracter de istoricitate descoperit in miezul fenomenului
cultural, sau provine dinir'o arbitrar® reductiune a cul-
turii la un dat exterior. Perspectiva naturalistd ni se pare
ci sufere de neajunsul de a se supune unei judecsfi de
analogie, care a fost luati in sine, in cele din urmi.
Ficind fenomenul cultural dependent de factori naturali
ca: popor, rasi, epocy, spatiu, organism etc., ea a acordat
fenomenului cultural caracterul relativ-istoric al acestor
“factori. Deci istoricitatea fenomenului cultural, acordati
prin aceasti perspectivi nu poate fi esentiali. E vorba
aici de o istoricitate extrinseci, am putea-o numi pseudo-
istoricitate, §i ca atare o punem deocamdati in parantezi.
Mergem gi mai departe si o suspectim. Dupid ce vom
dovedi ci fenomenul cultural are o istoricitate care {ine
de esenta sa, denun{im criteriul naturalist sub care a
fost privit.

Intre teleologism si tehnicitate

Pentru epoca moderns, romanticul Hegel este acela
care dovedegte cel mai puternic si autentic sim} istoric.
Notiunile de ,stil*, de ,Volksgeist” gi ,Zeitgeist, chiar
dacd nu pornesc, in ultima analizi, din sistemul hegelian,
totugi in acest sistem gi-au gisit cea mai strilucitd deter-
minare a lor. Prin aceasta, s’ar putea crede ci Hegel este
périntele a ceea ce am numit criteriu naturalist al istori-
citafii, In dreaptd consecin{, tot el ar purta rdspunderea
istoricitdtii de caracter extrinsec a fenomenului cultural,

E locul s& amintim c¥ ideea de istoricitate, in spiritul
hegelian, castigh o rezonan{d cu mult mai ampls, decat
aceea acordatd prin criteriul naturalist. Gésim in Hegel
§i alte nuante ale istoricitifii, care au mai putin de a face
cu caracterul extrinsec al fenomenului istoric in culturi.
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Interesul nostru nu ne indeamni la o mai detaliatd l&mu-
rire a gindirii hegeliene in materie de istoricitate. Mai
de grabd dorim si facem prin acest punct un pasaj rapid

— totuyi necesar — pentru a ajunge la consideratiuni ce
se cer spuse, spre limurirea propriei noastre pozifiuni.

' Pe un plan intim hegelian, istoria nu este altceva

decat absolutul in timp, sau Ideea in marg. Sunt cateva

idei fundamentale, care trebuesc mentionate in legiturd
cu istoricitatea fenomenului cultural. Prima e c¥ fiecare
epoci, fiecare stil, fiecare sistem, este o expresie a abso-
lutului. Orice epocd exprimi in felul siu Ideea, sau, in
termeni hegelieni, am putea spune, ci fiecare epoca par-
ticularizeazi absolutul. In consecints, fiecare epoci, fie-
care sistem g§i, in ultima analizi, fiecare creatiune cultu-

rali, este necesard pentru realizarea Ideii: este un moment
al absolutului. Concluziunea este urmitoarea : In conceptul
de istorie, la Hegel, domnegte scopul. Acest scop nu este

altceva decat Ideea, sau absolutul, fati de care castigi
necesitate fiecare moment al scurgerii istorice, fiind fiecare
o expresiune a acestui scop. A doua idee importants este
“aceea de succesivitate. Diferitele momente (epoci, stiluri,
etc.) realizeazi succesiv absolutul. Deci ele se leagi unul

de altul printr'un caracter de aproximatiune succesivi a

scopului. Aceasti legituri este ceea ce romanticii §i post-

romanticii au numit cu atita emfaz¥ sensul isforiei. Mai

. aducem o preciziune, care poate fi utilf. Caracterul de
succesivitate nu este condus de intimplarea in timp a

diferifilor factori culturali. Hegel adeseori trece conceptul

"de istoricitate de pe un plan empiric, pe un plan pur
logic. Astfel, e posibil ca o epoci, intimplati in timp an-

terior, s& desviluie mai limpede scopul sau Ideea, decit

o altd epocH, intimplats posterior. Prin aceasta, construc-

fiunea istorici se muti de pe un plan cronologic empiric

pe un plan rafional. Hegel realizeazi acest lucru mai ales

in istoria filosofiei,
Caracterul teleologal §i cel de necesitate rationali,
la care se supune fenomenul cultural in perspectiva isto-
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ricitdtii, comportd importante implicate., Cu toate ci isto-
ricitatea silisluegte in inima individualului, Hegel salveazi
acest concept de penibila congtiin{% a mortii. Nici o fazi
istorici nu este un individual, un determinat, ce se iro-
segte in timp, ca pe urmi si rimani sub lespedea mor-
mantului, ci un moment necesar, prin care se particula-
rizeazd absolutul. Dupd Hegel, istoria nu este un cimitir
de morminte. Dand individualului rostul de a realiza
necesar §i succesiv in timp absolutul, Hegel pune con-
ceptul de istoricitate sub coperisul eternititii. Ceea ce
s'a intAmplat nu e mort, ci triieste vesnic, in sinul lui
Avram al Ideii. '

Insd nu caracterul teleologal si de necesar3 aproxi-
matie succesivi constitue latura cea mai importanti prin
care Hegel definegte istoricitatea. Existd altceva, ce a de-
venit in timpul din urmi un dat extrem de lucrativ,
pentru spiritul epocii noastre, pe care, pentru prima dati
Hegel il atribuie fenomenului istoric. Pe langd faptul ci
istoricitatea este conceputd ca desfisurare in functiune
de un scop, care trebueste realizat, Hegel imprumuti
acestei desfisurdri gi o tehnici determinativi. Tehnica se
cheami dialectici,

In aproape toate studiile noastre anterioare am aritat
in ce consti dialectica ca functiune a spiritului. De asti
dati dorim, si insistdm asupra unor implicate importante
pentru determinarea conceptului de istoricitate. Astlel
.operdm, in prima linie, o despicare in conceptul hegelian
. de istoricitate, intre caracterul teleologal si cel de tehni-
citate pe care-l oferd dialectica. Acest fapt nu este com-
patibil catusi de putin cu spiritul §i cu atdt mai pufin cu
sistemul hegelian. Dimpotrivi, dialectica, la Hegel, se leagi
in istorie foarte strins de teleologal, prin faptul ci ea nu
-este numai o simpld metod4, prin care se infelege deve-
nirea, ci insdgi istoria; am putea spume, ci este insugi
scopul. Toate fazele fenomenului cultural se inlintuiesc
dialectic pentru a realiza Ideea, care este insigi lumea in
-expresie dialectich, Ideea satisficuts, sau absolutul realizat
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nu este altceva decit. sistemul hegelian, a cirui substants
este dialectica,

La ‘hegelienii de mai tarziu se simte o peregrinare
a sensului dialecticii intre teleologal si tehnicitate. La unii
din ei se poate vedea o simtitoare determinare a dialec-
ticii, in ceea ce se cheama tehnicitate puri, Fir¥ indoiald
ci aceastd operatie s'a ficut, in cele mai importante ca-
zuri, in mod incongtient. Tocmai de aici risare rostul
discufiunii deschisi in prezentul capito], intitulat: intre
teleologal si tehnicitate, :

Teleologismul in istorie, cu toate ci este tot atit de
central sistemului hegelian — uneori inglobind pe cel
de tehnici dialectici — a fost totusi de multi vreme
abolit. Astdzi notiunea de ,sens al istoriei” este ingraditd
de atita ironie §i scepticism, incat nimeni, dispundnd de
bun simf, nu mai opereazi cu ea, decit cu o extrem#
timiditate. Aceasta mai ales dupd faza postromantici a
filosofiei germane. In schimb, dialectica, ca idee de teh-
nicitate, a prins tot mai mult teren. In unele cazuri ea a
fost supusd, cu destul succes, la proba de foc a empiriei,
in ceea ce privegte fenomenul istoric. Astfel, stinga hege-
liand, cu un important spor de cunoagtere a empiriei
istorice, coboar# dialectica de pe plan spiritual i verificd
‘prin ea inlinfuirea fenomenelor sociale. In acest camp,
dialectica a devenit atat de importantd si necesara, incét
se poate apropia de faima unei metode deductive. Nu
insistdm in acest punct, fiind indeobgte cunoscut sporul de
cunoagtere a fenomenului social, adus de stinga hegeliand.

Ce aduce nou dialectica ca tehnicitate, pentru de-
terminarea conceptului de istoricitate ? In pufine cuvinte
putem spune, ci aduce o rafiune istorici, sau o logicd a
fenomenului istoric. Exprimandu-ne romantic, ea aduce o
-posibilitate de generalizare, pornind din inima concretului
§i individualului, care definesc esential istoricul. Dialectica
ne aratd cd succesiunea ¢i intamplarea pe firul timpului
are anumite norme obiective, care se pot instala in con~
cept. In baza dialecticii, dispunem de o tehnic¥, prin care

56



putdnd opera in aria istoricd, cu concepte, suntem in stare-
si ne ridicim la norme si de aici la previzibilifate. Acest
lucru se intAmpld in modul urmitor: Sunt fenomene isto-
rice, care saturindu-se in esenta lor, se transformi in
antitezd si de aici, in sintezd, Momentele se succed in
mod necesar gi de aici decurge pretentiunea de previzibi-
litate, pe care o define dialectica, in baza caracterului ei:
de tehnicd a desfiguririi istorice,

Deocamdati ne abtinem dela o' judecati de valoare
. asupra nofiunii de previzibilitate. Recunoagtem insi, ci
dialectica‘ constituie una dintre cele mai ademenitoare in-
cerciri de a introduce congtiinfa ordonati in fenomena-
litatea istorici. Mai gisim si alte tehnici prin care se poate
~ explica succesiunea in istorie, ins# dialectica este, fard
indoials, firul prim, care duce la injelegerea celor mai de
seami articulatiuni ale fenomenului istoric. Ea este poarta.
prin care rafiunea a intrat in istoricitatea lumii.

Vom discuta in cele ce vor urma gradul §i modul
in care se poate instala dialectica in istorie. Vom discuta
apoi limitele conceptului de previzibilitate izvorit de aci.
Deocamdati accentuim ci mentinem cu strictefe operatia
de despirtire dintre teleologal i tehnicitate. Noi o pornim
pe linia dialecticii ca tehnicitate purd. Aceasta, nu din
dorinta simpld de a ne deosebi de romantici, pe a ciror
univers ne bazim de fapt, c¢i din motivul ci, in lumina
filosofiei culturii, am dat istoricitatii alt contxnut, decit.
acela de realizare a Ideii sau absolutului.

Douid criterii

Ne preocupd in mod deosebit incercarea de a gisi:
evolutiei istorice un criteriu. Nici in studiile noastre de
pani acum, nici in consideratiunile actuale nu ne-a inte-
resat fenomenul istoric in gemeral, ci fenomenul istoric:
studiat in culturd. Astfel limitim, dela inceput, discufiunea,
la ceea ce am numit istoricitatea fenomenului cultural.
'Prin acest fapt, intrebarea fundamentals se poate formula
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in modul urmitor : Putem studia anumite canoane obiec-
tive, dup# care si ne explicim finlintuirea diferitelor fe-
nomene culturale ? Existi o rdnduiald a succesiunii intre
diferitele faze ale unei culturi?

Recunoagtem ci modul in care se poate rispunde
acestor intrebiri depinde, in cea mai largd misuri, de
perspectiva cu care stim si privim fenomenul cultural.
Pentrucs, daci in spiritul epocii actuale, istoricitatea fe-
nomenului cultural se poate constitui intr'o evidenti, nu
tot astfel se intimply, cind e vorba si descoperim ca-
noanele, dup# care putem introduce o rdnduiald expli-
cativ¥, induntrul istoricititii acestui fenomen. Nu din orice
perspectivi ne apar normele istoricititii fenomenului cul-
tural. Dimpotrivd, avem motive puternice si credem ci,
multi vreme cdmpul colturii a ascuns ratiunea devenirii
sale istorice. In acest loc, e momentul s& amintim ci, in
domeniul culturii, conceptul dialectic §i respectarea legilor
sale nu sunt suficiente, pentru obtmerea unui criteriu
.complet si unitar al istoricit3tii. Dialectica ofer#, fari in-
doials, un instrumentar, care s'a dovedit pani in prezent
extrem de folositor, insi mai riman multe nelimuriri,
care privesc modul de aplicare al conceptului dialectic.
Intreg campul cultural trebue astfel elaborat, incat si
-apar¥ posibild demonstratiunea unei ratiuni in succesiunea
istoricd a faptelor. Din aceste motive, am intrebuintat, in
viziunea noastrd asupra culturii, dou# perspective funda-
‘mentale : una dialectici §i alta existenfiald. Si le justi-
ficim pe fiecare in parte.

In unul din studiile noastre anterioare?!) am aritat
care sunt fundamentele conceptului dialectic. Am eviden-
{iat acolo un fapt istoric de extrem# importanti si anume,

. c4 dialectica se nagte din nevoia de a gisi o perspectiva,
prin care si putem privi integral existenfa. Acest lucru
l-au ficut romanticii si in special Hegel, ca ripostd la
perspectiva kantian%, care a scindat existenta in diferite

1) Dela Dialectici la existenfialism. Rev. Saeculum.'Nr. 3
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tirimuri, nelegate intreolalti, Revenim asupra acestui
fenomen gi aritim ideea de intreg ca ideea centrali a
dialecticii. Nu discutim daci perspectiva intregului e la
. romantici o intuitie i a rimas astfel, pani la sfarsit, sau
e o idee articulati in focarul unei congtiinfe operative.
Constatdm doar ci numai inXuntrul ideii de intreg este
posibild o operatiune dialectici, Cici, dacd pentru Kant,
existenfa a prezentat o discontinuitate intre congtiin{f si
lumea exterioari, ambii termeni constituindu-se in stalpii
unei iremediabile contradictiuni, pentru Hegel, aceiasi doi
' termeni devin faze, sau momente ale unui. intreg, inca-
drati fiind intr'un concept dialectic, care cuprinde infegral
existenta. Si astfel in ‘orice alti problemi. Acolo unde
unii, cirora le-a lipsit necesitatea intregurilor, vdd dis-
continuitate §i spirturi pin¥ la contradictii, dialecticienii
leagd totul pe un fir rogu al intregului. Ceea ce pentru
primii riméne ,unul lang4 altul”, fir3 rost, pentru diale-
tician, acest ,unul langi altul” devine ,unul pentru altul*
§i legandu-se astfel intr'un intreg, pe calea derivatiunii,
*devine ‘unul din altul. Sub -imperiul intregului, aspectele °
se solidarizeazi §i stabilesc intre ‘ele legituri inteligibile.
Ceea ce la primii este descompus §i mort, in lumina dia-
lecticii, primesti vase intercomunicante gi invie, in ideea
de organism,

Revenim in inima problemei §i urmirim cum se
aplici ideea de intreg in istoria culturii, Sunt doud faze
mai importante in care se poate urmiri evolufia acestei
idei la romantici, pe care ii socotim — dupi cum am
spus — périn{i ai dialecticei. Prima fazi este aceea, prin
. care romanticii i§i manifestd simtul organicititii unei cul-
turi. Am amintit notiunile de stil si cele paralele de ,Zeit-
geist” gi ,Volksgeist” pe care se reazimi intuitiunile tu-
turor romanticilor, in cAmpul culturii. Prin aceste con-
cepte, romanticii mirturisesc, ci ei infeleg cum diferiti
factori, diferite ramuri, sau diferite faze ale unei culturi
se leagi organic intr'un intreg, care isi implanti peste tot
amprentele sale. Astfel, diferitele creatiuni culturale devin
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expresiuni ale unui spirit care le di sems, limurindu-le,
atat in scopul lor intrinsec, cit §i in ceea ce privegte veci-
nitatea lor una fati de alta. Hegel merge atét de departe,
in aceasts faz#, incat el vede fiecare epoci sub semnul
" tutelar al unei atmosfere generale, fiecare epoci avand de
indeplinit o idee. Din aceastd lucrare apare ,stilul epocii”
care la Hegel, tot sub imperiul ideii de intreg — dupd
cum vom vedea numaidecdt — este unul si acelasi lucru
cu misiunea acelei epoci. Ideea predomini atit de auster,
.incat Hegel niciodati nu vrea si coboare nici micar la
analiza unor factori putini gi elementarizanti ai unei epoci.
Ideea absoarbe toate manifestatiunile spirituale, iar din
oarbe ce par la inceput, sub imperiul intregului, le d&
vedere si le aratd infelesul si telul lor.

A doua fazi este analoagi cuprima si se manifestd
in modul cel mai limpede, in viziunea metafizicd a lui
Hegel asupra istoriei. Aici nofiunea de intreg igi lirgegte
atat de mult granifele, incét devine absolut, devine ceea ce
se cheami ideea hegeliand. Astfel diferitele culturi devin
- diferitele fefe, prin care se poate privi absolutul. In ex-
presie ortodoxi, diferitele epoci, diferitele culturi sunt
momente al ideii. Prin moment Hegel spune cam acelasi
lucru pe care il spunem noi, cind definim funcfional no-
tiunea de organ fafa de organism.

E necesar si fixdm céteva idei, in ceea ce priveste
funcfiunea dialecticii. Ca autoare a primatului ideii de
intreg, ea vede diferitele faze ale realizirilor culturale ca
momente ale unui scop, ale unei misiuni ce le d& inteles.
Urmirind laturea de tehnicitate a dialecticii, se cere limu-
ritd problema, ce relafiuni trebue si existe intre diferitele
momente ale unui intreg, ca succesiunea istorici si de-
vind inteligibils, Existd o determinatiune istorics, urmiritd
in trei faze, pe care Hegel le numeste momentele con-
ceptului dialectic. Aceste momente se numesc: tezi, anti-
tezd §i sintezd, Unei faze culturale oarecare, dupd ce §i-a
indeplinit rolul fafs de intreg, ii urmeazi, cu necesitate, -
o faz# contrard, iar in momentul trei, o sintezi intre pri-
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ele doud. Hegel urmiregte diferitele stiluri, diferitele
culturi, prin acest criteriu. Notfm ci aici nu este vorba
de o procesiune intdmplitoare, ci de un nerv echivalent
cu absorbtiunea ideii de scop. Astfel, prin tehnida dia-
lecticii, se ajunge la construirea istoriei sub cerul finalitatii.

Am spus ceva mai inainte ci faza teleologald a gan-
.dirii romantice s'a ingridit de o veritabili neincredere.
Ad#ugim aici, ci aceastd neincredere a descins, in deosebi,
de pe plan metafizic. Atribuind istoriei un sens general
si supunénd fiecare moment al succesiunii sub stringenta
unui scop unic, gindirea romantici si-a atribuit un pu-
ternic iz religios. La temeliile acestei viziuni zace bitrina
credinti in realizarea impiritiei unui D-zeu pe p#mant,
sau in termeni cregtini, credinta ci vremea scurgindu-se
se implinegte. Poate la spate cu aceastd credintd teomans,
a avut Hegel nefericita inspirafiune si fixeze absolutul
in sistemul sju. Astfel celebrul Hegel — in aceastd ma-
terie — nu procedeazi mai onorabil decit un baptist
ambulant, care, spre a-gi vinde cirtile sfinte, susfine ci
a cetit undeva, ci judecata de apoi, sau ,plinirea vremii“
-va fi bunfoars, nici mai mult nici mai putin, decét pe la
anul doud mii. ,

Am inlaturat perspectiva teleologald din incercarea
noastri de filosofie a culturii, fiindcd am g¥sit alt mod
.de aplicare a dialecticei, in acest domeniu. Strans legati
. .de perspectiva dialectici, am considerat culturile ca intre-
guri, infuntrul cirora, fazele se succed in tripticul des-
cris de momentele dialectice.. Limitele consideratiunilor
" noastre s'au restrins, in momentul de fat, la cultura euro-
peand. Mai tarziu, ne vom ingidui o extindere a acestor
principii de filosofie a culturii. Rdméndnd deocamdats
aici, considerdm c# diferitele momente ale tripticului dia-
lectic pot fi descrise, cu destuld usurints si folos, de va-
lorile clasice ale culturii. Aceste valori se pot defini una
fata de alti, in chip dialectic, ca momente ale unui in-
treg, care este insdgi cultura. Ca si ajungem la aceasti
dructuoasi perspectivd, am supus valorile la o riguroasa
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analizi fenomenologici, consnderandu-le pe fiecare in parte,.
in esenta lor,

Ins# dialectica nu a rimas numai un apanaj specu-
lativ, deoarece, coborindu-ne in cimpul istoriei, vedem.
ci valorile descriu reale cicluri dialectice, in timp. Astlel,
considerim cultura ca un intreg a cdrui structuri este
determinatd de anumite valori. Sunt faze in care predo-
min% o valoare, pe cdnd in alte faze, predomini alti va-
loare. Din stringenta exercitatd de hegemonia unei valori
se nagte o putere negativi, care mani faza urmitoare a.
culturii in posesiunea unei valori contrarii. In acest mod,.
valorile construesc diferitele momente dialectice ale intre-
gului cultural. In studiile noastre de pin3 acum, am des-
cris doud cicluri dialectice, ale culturii europene. Unul
cuprinde planul existentei teoretice si se compune din va-
loarea religioass, (tezd) valoare stiiniifici, (antitez#) gi me-
tafizicul, (sintez). Altul cuprinde planul existenfei prac-
tice, constand din: valoarea politici, (tezk), valoarea eco-
nomic3, (antitezi) si valoarea moral} (sintezi).

Dar pledoaria noastri pentru dialecticd, ca tehnici-
tate purd, ne arati ci ea nu ne oferi decdt o simpli
forma de inléntuire a valorilor. Rimane ceva pe dinafari
si acel ceva este nervul migciirii, este motorul care ur-
neste fenomenul cultural s#-si construiasci in timp, o
astfel de structurd. Aici vine al doilea criteriu, pe care
l-am anunfat sub numel¢ de existential §i care comple-
teazi viziunea noastri asupra filosofiei culturii.

Dela dialectic‘a la dinamica culturii

In conceptiunea romantici, evolufia istorici este dic-
tatd de prezenfa scopurilor. Fazele unei culturi aveau de
indeplinit 0 migcare, in vederea realizirii integrale a unei
idei. In ultima analiz, evolufia insemneazi absorbfiunea
ideii de scop asupra fazelor de realizare. Putem numi-

acest proces, absorbfiunea absolutului.

Criteriul existential neglijeazi un astfel de proces,
In baza lui, cultura fiind delimitaty de anumite regiuni:

A}
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ale existentii, intrid pe de-a'ntregul in tendintele de dii-
nuire ale acesteia. Nici o valoare partiald nu acopere
integral principiile existentii. Astfel, in momentul in care
stipanirea autarhicAi a umei valori contrazice principiile-
existentei, se intimpld un proces de trecere la o valoare
contrari, in momentul doi s§i la o valoare sintetici, in-
momentul trei. Aceasti migcare este explicabild pur st
simplu prin nevoile de regenerare ale existentii si prin
mentinerea integrititii sale vitale. Problema importants.
este : Prin ce se fac diferitele valori dependente structural
de existen{d sau, cum poate comanda existenfa evo-
lutia istorics, prin structurarea sau restructurarea valorilor 7"
Prin o seam3 de categorii generate de aceste valori, pe
care noi le-am numit, cu un termen intrebuinfat si de
altii, cafegorii concrete. Categoriile concrete sunt firele-
prin care valorile se integreazi in existen{i ca tot. Aceste
fire conmstituite in factori, pot demonstra adevirate forfe
istorice, care si ne explice dinamica fenomenului cultural.

Astfel, constatim, ci pe planul teoretic, existenfa se
caracterizeazi prin nevoia de a se constitui pe sine, ca
un intreg inteligibil. Am putea spune — cu o schimbare
de perspectivi — c# . planul teoretic se definegte ca o
' incercare a omului de a-§i construi un cosmos sau un
" spafiu, care si-i fixeze limitele posibilititilor sale integrale
de a fi. Deci omul isi fixeazi siegi o lume. Aceasti lucrare
este indeplinity de religie, de stiin{i si de metafizick. O
epoci dominati de valoarea religioasi creiazi acest cosmos,
dar il pune sub tutela unei constiin{e striine, care se
numegte D-zeu. Prin aceasta, este ripiti una dintre cele
mai importante categorii ale existentii teoretice si anume,
aceea de libertate. Omul ajunge la un spatiu de existents,
dar nu numai crearea lui, ci §i accesul integral la el,
nu-i este posibil. Pe cind existenfa teoretici spune, ci
omul igi creiazi ,siesi” o lume, de astidats vedem ci
rémén tiramuri intregi sub imperiul posibilitatilor altcuiva.
Din aceastf hegemonie a valorii religioase se nasc cate-
gorii concrete contrarii celei de libertate si anume, aceea
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de supunere, umilinti, constringere etc. Acestea se con-
stituie in ceea ce am numit puterea negativului gi fac in
culturd un salt dialectic. Contrara este valoarea stiintific.
Prin dominarea naturii, prin coatrolul adevirului in em-
pirie, stiinfa face ca omul s& se simta stipdnul existentii.
Aici libertatea rasufly usuratd. Insi, prin faptul ci este
legatd de empirie gi prin mereu noile experienfe. posibile,
‘gtiinfa nu poate duce la crearea unui intreg care si dea
omului certitudinea unui spatiu propriu de existen{i. Prin
simtul relativititii, etiin{a creiazd discontinuitate si lipsj
de incadrare unitari in existen{i. Ea ne di libertatea,
insi contrazice celalalt principiu fundamental al existentii
teoretice, care este intregul. Valoarea metafizici este sin-
teza, intru cit ne di intregul, in spirit de libertate, insta-
land spiritul uman ca autor de lumi si ne di libertatea,
pan3 la posibilitatile creierii unui intreg. Pe planul istoric
al existentii teoretice, trecem dela medievalism, ca expre-.
siune a religiosului, la Renagtere si Epoca moderns, ca
expresiune a stiinfei, apoi la romantism, ca expresiune a
metafizicului. _ '

Pe planul existentit practice, valoarea politic’ duce
la o suprematie a conceptului de organizare gi, plasindu-se
ca un principiu exterior indivizilor, aduce constringere
pand la moartea libertstfii. Saltul se face in valoarea eco-
nomic#, care promoveazi libertatea, ca principiu al indi-
viduatiei, ajungind pan# la liberalismul actual. Astfel se
face, in istorie, trecerea dela absolutism la democratie.
‘Valoarea morald, implicind organizarea, intru cat fapta se
face intru constiinta grupului, si libertatea, intru cét indi-
vidul se incorporeazi integral grupului, devine sintezi.
. N. Hartmann aduce lui M. Heidegger obiectiunea

<3 a finut conceptul de existents, pe un plan prea idea-
list — am putea spune subiectivist, — intru cat aceastd
existen{i fiind raportatdi la om, prin termenul Dasein,
" este 4a lui” (je seinige). Intr'adevdr, ceea ce la existen-
 tialigtii germani se cheami categorii existentiale, au ni-
zuinfa si se incorporeze, in limitele trdirilor unei con-
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stiinfe individuale. De altfel aceasta este mogtenirea 1i-
satd de S. Kierkegaard. Noi facem incercarea de a scoate
categoriile concrete de pe acest tiram limitat si proec-
tindu-le in istorie le investim cu puteri generatoare de
evolufie. Pentruc3, in baza acestor categorii, am vizut
cum fenomenul cultural este purtat in evolufia lui. Ele
-au elementara grij§ si pistreze integritatea existentii. gi
prin aceasta, si genereze gi regenereze formele culturale
in aga fel, incét s intrefind nevoia de unitate, Mulfumiti
acestor categorii concrete, epocile istorice gi-au gisit un
criteriu al lor intim de evolufie. Sunt mari repercusmmle
acestel noi perspective.

In prima linie, prin categoriile concrete, noi am dat
un principiu intrinsec de dinamic3 a culturii. Astfel ne-am
separat radical de ceea ce am numit altidati pseudo-
istoricitate in culturd. Aceastd perspectivi a fost adusi
de criteriul naturalist, prin care se lega cultura de un
factor extrinsec, a cirui istoricitate devenea istorititatea
sa proprie. O astfel de judecats, bazati pe analogie, sau
. confuzie se invrednmiceste de multe picate. Este suficient
si amintim rezultatele la care s'a ajums, prin faptul cj
fenomenul psihic a fost privit prin fenomenul biologic,
sau fenomenul social prin fenomenul economic. Istorici-
tatea intrinseci a fenomenului cultural are marele merit
de a ne pune la indemin¥# un criteriu unitar, prin care
si urmirim evolutia acestui fenomen, atit de complex
in. sine.

Pe de alts parte, prin categoriile concrete, am abolit
si mult discutata idee a teleologismului, promovat in spe-
cial de romantici. Prin aceasta, am inlocuit ideea absorb-
tiunii finaliste cu ideea dinamicii interioare a fenomenului
cultural. Cici daci principiul finalist poate. sta in picioare,
apar greutiti de neinldturat, atunci cind e vorba de sta-
bilirea unui scop. Scopurile in istorie ne duc la o inspii-
méntitoare realitate. Fiecare epoci, fiecare popor vede
cd istoria va tinde si realizeze pe D-zeul siu particular.
Inldturand teleologismul, inlitur#m definitiv pe D-zeu din
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istorie. Prin categoriile concrete, punem omul in locul lui
D-zeu. Omul isi clideste o lume a sa, iar istoria nu este
altceva decét incercidrile de aproximatie succesivd ale
ustei lumi in care vrea si triiascd. Inversind lucrurile :
Lumea sa nu este altceva decat istoria sa. Realizarea ne-
limitatdi a omului, aceasta este istoria §i aceasta este si
dinamica fenomenului cultural.
L]

Criteriul dialectic §i existenfial nu urm#resc numai
prezentarea unei noi perspective asupra fenomenului cul-
tural. Acest fapt oricit ar fi de migulitor, nu ne poate
opri atentiunea. Importanta lor vine de acolo, cid efe pot.
rispunde deocamdati la multiple intrebdri puse de isto-
ricitatea culturii. Pe cind ultimul criteriu ne di dinamica
vitald si oarbi a fazelor istorice, primul ne di forma
obiectivil in care se leagd aceste faze. Ambele lamuresc
astfel ratiunea fenomenului istoric in culturs. Aceastd ra-
fiune a fenomenului istoric in culturi este cheia de boltd
a cercetdrilor noastre. Rispunsul l-am dat in cele de
mai sus.

In epoca noastrd s'au ficut importante cercetdri in
domeniul filosofiei culturii. Rezultatele au dus ia uriage
constructiuni explicative. S'au dat raspunsuri in ceea ce
privegte originile gi structurile, pe care le poate lua cultura,.
insi s'a rispuns mai pufin satisficitor asupra cauzelor
care determini variafiunile modale ale acestui fenomen.
In special gcoala postromantici germani a adus impor-
tante preciziuni, in ceea ce priveste determinarea feno-
menului cultural. Dar protagonistul ei, O. Spengler, are
idei foarte aproximative asupra dinamicei istorice a feno-
menului cultural. El constatd bun¥oari, ci in cultura
indoeuropeani existi o evolutie. Insi aceastd evolutie este
reprezentati de doui dimensiuni extrinseci. In prima linie,
mersul culturii face popasuri pe marginea drumului, in-
cepind dela r¥sirit spre apus, prin Grecia, Italia, Franta,.
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Germania, Rusia, In a doua linie, aceast’ migcare insem-
neazdi o trecere din méni in ménd, intre o serie de po-
poare, a faclei culturale, Iati cum se vede aplicarea de
“a reduce istoricitatea la o imagine de migcare in spatiu
gi la una de plurahtate de unitifi etnice. Deci la doi
factori naturaligti extrinseci. Pe linia acestor factori, o
culturdi se nagte, triieste i moare.l)

Un alt ganditor, desprins tot din curentul post-
romanfic, insi care inzestrat fiind cu o rari vigoare
a fanteziei creatoare, se poate numi protoromantic,
-Lucian Blaga infifisazi de asemeni o impunitoare con-
structiune de filosofie a culturii, L. Blaga este stipanit
de problema germinatiunii fenomenului cultural. Interesul
il poarti mai pufip spre istoricitatea acestui fenomen gi
de cele mai multe ori, intr'un inteles mai restrins, decat
cel discutat de noi. Inconstientul este gemerator de cul-
turi prin anumite categorii. Istoricitatea acestui fenomen
constd in o pluralitate de unitdfi culturale, determi-
nabile prin categoriile acestui inconstient, unitifi care
se pot raspandi in spatiu ca o flord §i ingira in timp.
In posesiunea unui extrem de rar sim{ de relativitate
istoricd, L. Blaga se poate instala, in baza filosofiei sale,
ca nimeni péand la el, in inima fiecirui stil. Astfel il simte
si-1 explicd ,acolo” si ,atunci®, deslipindu-se la maximum
de ,aici® §i yacum”, Totugi, dupi p#rerea noastr, in pro-
! blema istoriciti{ii, se opreste la mijlocul drumului, de-
“oarece nu-l intereseazi dac¥ existi o ratiune istorics, sau
nu; daci existi canoame dupi care putem intelege dife-
ritele legituri de succesiune dintre stiluri. Adeseori acordi
o partiald incredere dialecticii. Nimic mai mult.

Incercand sk rezolvim problema unei ratiuni istorice,
fird indoiald, cd sunt o mulfime de chestiuni de am3nunt,
care trebuesc inliturate, daci voim s¥ alungim ceata in

1} O. Spengler sustine ci migcarea istorici a culturii este de-

terminati de asa numita lege a fafalitdfii. Aceasta afirmatiune, prin
insuficienfa ei rationald nu poate fi mai mult decit un fel de a vorbi.
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care zac inceputurile oriclrei probleme. Mai dificild ni se
pare problema previzibilita{ii, in acest camp al istoriei.
Pare cu atit mai dificilf, cu cit spiritul european s'a
speriat de momelile unei astfel de discufiuni. Trebue si
precizim ci nu poate fi vorba de acelasi concept de
previzibilitate, cu care se lauda stiinfa pozitivi. Aceasti
previzibilitate apare numai in m3sura in care suntem sti-
panii artei de a opera cu conceptul dialectic. Aici e bine
si reamintim c3 legea dialecticd se aplicd mai corect con-
siderand perioade largi in istorie, perioade in care hege-
monia unei valori si se manifeste in toate domeniile.
Pentrucy, la legitima intrebare: de unde §tim noi cédnd
teza se fransformi in antitezd, avem un singur rispuns:
Cand epoca tezei se manifestd saturatd, adici atunci cind,
in acea epocd, posibilitatea unei valori devine realitate.
Acesla este momentul declangdrii puterii negativului, Na-
tural ci cine doregte si ajungi la cunoasterea unei epoci,
adic# la ierarhia de valori a ei gila gradul in care epoca
- respectivd este saturati de valoarea dominant}, trebue
si intreprindi o priceputs §i anevoioasd munci. Dar acestea
sunt greutiifile prin care trece orice gtiint3, fie chiar po-
zitivd, atunci cind este vorba de metoda de culegere a
faptelor, prin care apqi s& adevereasci legile domeniului
siu. Dialectica trece cu atit mai mult, cu cat, pe langi
toate, ea este §i o arti.

Sunt §i alte greuti{i care pot iesi in calea cerceti-
torului. E bine s nu se agtepte, ca procesul dialectic si
se intample in mod ideal, in domeniul culturii. SZ nu se
agtepte, ca Ja un moment precis, teza si treacd in anti-
tezi §i, in alt moment, ambele in sintezi. In domeniul
culturii, intdlnim adeseori un fenomen de absorbfiune ne-
safisfdcutd. Aceasta insemneazi cj, intr'o epoci prezenti,
totdeauna g¥sim elemente din epoca antitetici precedents,
care n'au fost absorbite inci. Acesta e ceea ce se cheamid

- reactionarismul unei epoci. De multe ori reactionarismul
este atit de dominant, incit acopere cu un voal mincinos
o intreagd fatd a unei epoci. Noi trebue insi sd coborim
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la esenta epocii si si descoperim adeviratul ei sens.') In
unul din studiile viitoare, intreprins asupra epocii actuale,
vom ardta un caz tipic de reacfionarism. Deocamdati e
bine s# generalizim acest caz printr'o observafiune asupra
procesului de aplicare al conceptului dialectic in dome-
niul culturii.

Cele trei momente ale conceptului nu trebue si se
succeadd in timp, prin bariere cari indicd pasaj radical.
Din contrs, putem avea ceea ce numim contemporaneitatea
momentelor conceptului dialectic. Aceasta insemneazi, ci
procesul de trecere dela un moment la altul se intAmpld
pe diferite planuri. Daci-in epoca noastri, spre ex., a
apirut momentul metafizic, nu inseami o disparitie radi-
cali a tensiunii dintre religios si stiinfific. Pe anumite
planuri, sinteza s'a ficut, ins¥, pe alte planuri, conceptul
dialectic a rdmas inc3 in tensiunea, tezi si antitezi. Ob-
servind o astfel de realizare a conceptului dialectic, putem
spune ci momentele sale triiesc, in aceeasx misurd, in
succesiune, ct si-in contemporaneitate. In astfel de ca-
zuri, se va observa sensul deslegdrii conceptului dialectic.
Teza fiind trecutd, va urma antiteza si ambele fiind in
general satisficute, va urma sinteza, Urmirind gradul
saturafiunii, nu vom putea spune momentul in care se
va intdmpla succesiunea dintre epoci. Insi cunoscand
sensul, vom putea sti ce urmeazi. Nu vom intrebuinta
deci intelesul umei previzibiliti}i cantitative, ci a unei pre-
vizibilititi calitative. Aceasta ni se pare destul de important
pentru edificiul existentii istorice.

ZEVEDEI BARBU

1) Din aceastﬁ lucrare apare gi stabilirea unui criteriu al isto-
ricitdfii: Acele fenomene sunt considerate si devin istorice care dau
sensul epocii, acele ienomene prin care putem construi epoca respec-
tivi. Restul este balast §i poate riméne afari.
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C OMENTARTII

Hélderlin

S'au implinit in luna Iunie o suti de ani dela moartea lui
Friedrich Hélderlin, cel mai inalt §i mai pur liric al Germaniei de
totdeauna, Izvoarele creatiei sale se curmaserd, aproape cu desivér-
gire, cu vreo patru decenii mai curind, cind geniul sfu se destri-
mase in contact cu zeii §i in ,robia cereasci” in care ajunsese.
Holderlin este un Pindar al occidentului. Neinfeles, nici chiar din
partea unui Goethe sau Schiller, el a rimas neinteles, pan¥ aproape
in zilele noastre. De abia de vreo doudzeci-treizeci de ani incoace
poezia sa a ajuns intr'o atmosferX care-i priegte.

Revista noastrd este o revistd de filosofie, cu toate acestea
n'am infelege si nu aducem omagiul nosiru cutremurat, in momentul
cind se pomeneste sfirgitul unui poet ca Holderlin. Mai intii in re-
' vista noastrd ne vom ocupa totdeauna de viziunea poetilor despre
lume si vieafd cu acelagiinteres ca §i de viziunea filosofilor propriu
zigi. De multe ori viziunea poetilor este chiar mai importantd decét
a filosofilor. Pe urmj si nu uitim ci Holderlin a fost acel tanir coleg
de scoali cu Schelling si Hegel, al ciror prim program de filosofie
idealistd, el 1-a influintat fir3 indoiali prin insisi prezenta sa, prin
orientarea sa spre sublima lume a spiritului grec. Holderlin a prefi-
gurat sub multe aspecte poezia, gindirea unui Nietzsche. lar dela Dilthey
pand la Norbert von Hellingrath si Heidegger poezia lui Hélderlin a
fost obiectul unor interpretiri profunde si judicioase care arati in
deajuns ce insemnitate poate si dobindeasci uneori poezia pentru
filosofie. Nu de mult ne-a sosit exegeza admirabils a Iui Heidegger
ficut¥ in marginea unuia din imnurile poetului (imnul sacrului), $i
cu acest prilej am priceput ci textele poetului pot fi interpretate cu
aceeasi infiorare ca si textele sacre.

Ca un omagiu rominesc, adus amintirei poetului, publicim in
traducerea noastrdi, trei din poeziile sale, a ciror tilmécire s'a mai
incercat, dar nu totdeauna cu succes.
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CANTECUL SOARTEI
dapd Holderlin

Sus in lumind umblafi

in moale tdrdm, voi fericitele genii,
Védzduhuari divine

v'ating ugor

cum degefele unei artiste

sacrele coarde.

Férd de soartd, precum sagacié
in somn, respird ceregtii.

Cast pdstrat .

in proaspdtul mugur,

etern infloregte .
spiritul lor —

§i ochii lor fericifi

privesc linigtifi

wegnici i clari.

Dar noud vai ni s'a dat
odihna sd nu o gdsim nicdiri.
Dispar si cad

oamenii in suferinfd
orbegte-asvarlifi

din ceas in ceas

ca apa din stdncd in stdncd
prin ani in adéncul nesigur.

MENON SE]PLANGE DUPA DIOTIMA

Zilnic cutreier pe-afar gi aliceva caut mereu,
Intrebai-am demult toate cdile fdrii.

Culmile ricorifoare i umbrele toate le caut
Da-asemeni izvoarele. Duhul in sus rdtdcegte gi'n jos
pacea rugdnd; astfel fuge'n pdduri, sdgetatd fiind
sdlbéticiunea, unde’n amiazi se odihnea linigtitd.
Inima insd@ nu i-o mai vindecd proaspditul

agternutul cel verde ; spinele 'n vaer o mdnd din loc.
Cédldura luminii n’ajutd si nici a nopfii rdcoare.
Rana 'nzddar gi-o cufundd in fluviu, in valuri.
Buruiana de leac cdt de zadarnic i-o ‘niinde
pdméntul gi singele ‘n clocot nu-l domolegte zefirul.
Aga, iubifilor, imi este i mie. $i nimenea visul cel trist
nu mi-l mai poate lua de pe frunte ?
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AMIAZA VIETI

Cu galbene flori aldrnd

si plind de trandafiri sdlbatici
fara in lac, in amiazd,

voi lebede suave,

si bete de sdruturi

vd inmuiafi capul

in apa sacrd si treazd.

, Vai mie, de unde voiu lua, cénd
iarnd va fi, florile, de unde
lumina

si umbra pdméntului?
Zidurile stau

maute si reci. Metalic sund
steagurile

in bdtaia vantului.

L. Blaga

Sensul tragic al existentei la Arthur Rimbaud')

Spiritul francez nu este inclinat spre mistici. La baza lui, 'std
rafionalismul lui Descartes. Existd insi in a doua jumitate a veacului
XIX, poeti care stiu si despice cortina adevirului cartezian, si vadd
mai departe. Primul a fost Victor Hugo. El si-a dat seama ci lumea
poate fi interpretati prin prisma unui imens simbol. Victor Hugo n’a
fost numai geful scoalei romantice; el a deschis poarti larga spre
infinit. Am mai putea cita si alti vizionari: Baudelaire, Verlaine,
Mallarmé, Claudel. Dintre toti insi, Arthur Rimbaud a stiut si singu-
larizeze creatia artistici prin cea mai dureroasi existenta tragicd. Eul
lui s'a transformat in ciirare gerpuitoare ce-i poarti nelinigtea spre
lumea tainelor de dincolo de omenesc. Sufletul lui e riscrucea ciu-
tirilor fard sfargit. Vieafa acestui ganditor a fost insuli fermecats,
unde crengile sufletului uneori se fring in valtoare de vant, alteori
primeste mangaierea razelor de soare, atunci cénd a reusit s¥ culeagi
$i si materializeze in opere de arti viziunea frumosului ce-l tortura.

Arthur Rimbaud a fost poetul care a depisit orice cadru al
unei gcoli literare. A dus cu el in scurta lui vieafi de 37 de ami,
(1854—1891) setea chinuitoare a gisirii absolutului in arti, ceea ce
il despiirtea de orice mirginire impusé de . alfii. Existenta sa a fost
— _

1) Pentru acest comentar ne-am folosit de urmitoarele studii :

‘1, Réne de Reneville : Rimbaud la woyau§ Ed. Galhmard 1932; )
2. Damel Rops: Rimbaud. \v_ A o R o
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vegnicid ciutare a unei perfectibilitifi interioare, ciutare ce-1 va urca
cand pe culmile de unde nu se poate vedea decit azurul cerului,
cand il va privali in mlagtina unei vie{i mult prea omenesti. Agsa.
cum a fost cu sciderile si inil{irile lui, acest ,aventurier al idea-
lului" este una dintre cele mai curioase §i mai complexe aparitii ale
geniului francez din a doua jumitate a veacului XiX.

Opera sa e de proportie redusi. Un volum de versuri si poeme
in prozd, reprezentind activitatea sa pand la varsta de 19 ani. Dupi
aceasti varstd, el repeagd tot ce a scris i pleaci in Africa,

Distingem trei perioade in activitatea literard a lui Arthur Rim--
baud :

1. Epoca revoltei contra conditiei umane.

2. Epoca ,,iluminZrilor*’.

3. Poemul autobiografic ,,Une saison en enfer”.

Prima perioadi se caracterizeazi printr'o violentd uimitoare,
printr'o revolti ce izbucneste la fiecare vers. E ca o protestare contra
tot ce ar putea si-l1 impiedice in drumul siu spre puritate cici, ceea
ce trebue si refinem este faptul ci acest poet a fost obsedat de api-
sarea pdcatului strimosesc.

Ca si poatd fi el, Rimbaud a luptat si se lapede de tot ce ar
putea si-1 inlintuiasci de pimant si de oameni. Devine — sigeatdi —
ciutindu-si poarti de evadare:

»Je ne parlerai pas, je ne penserai rien,

Mais l'amour infini me montera dans 'ame ;

E j'irai loin, bien loin, comme un bohémien,

Par la nature — heureux comme avec une femme.

( Sensation}.

Revolta lui Rimbaud nu este atit de ordin social cit mai de
grabd de ordin metafizic. Departe de a protesta contra societitii pe
care o despretuieste, el ataci condifia umand. Tragedia lui Rimbaud
este tocmai faptul ci prin luciditatea inteligenfei igi di seama de-
starea mizerabildi a omului ce este nevoit uneori si se biliceasci in
noroiu: ,J'ai avalé une fameuse gorgée de poison. Trois fois béni
soit le conseil qui m'est arrivé. Les entrailles me brfilent. La vio-
lence du venin tord mes membres, me rend difforme, me terrasse.
Je meurs de soif, j'etouffe, je ne puis crier. C'est 'enfer, L'éternelle
peine ! ' ‘

Setea chinuitoare il arde; setea necunoscutului §i a descitu-
sdrii. Rimbaud se simte instrdinat de tot ce ar putea constitui tra-
ditie. lat% ce scrie el inir'o scrisoare adresatd lui Jzambard singurul
profesor dela liceul din Charlevile care-l aprecia:

,,Ma ville natale este supérieurieurement idiote entre les pe-
tites villes de province.., une ville oit I'en voit pérégriner dans ses

73



L

rues deux ou trois cents de pioupious, cette benoite population ge-
gticule prud’hommesquement spadassine, ... c'est épatant comme ¢a
a du chies, les notaires, les vitriers, les percepteurs, les menuisiers.
Ma pairie se leve. Moi j'aime mieux la voir assise; — ne remuez
pas les bottes; c'est mon principe”.

- (Scrisoare publicatf de Paterne Bérichon in ,Nouvelle Revue
Frangaise, 1 lanuarie 1912).

Acest document este interesant pentru a stabili toatd gama
ironiei §i a dispretului pe care poetul il arunci asupra oamenilor.
Primele poezii ale lui Rimbaud pun in eviden{i o deformafie, o tard,
o infirmitate a oamenilor. Abjectia omeneascd il face si ranjeascdi cu
dispret si riutate. Oamenii sunt fiinfe instinctive. In zadar, cred ei,
ci pot lupta contra instinctului. latd spre exemplu tinerele fete care
merg la impirtiganie:

«~Des curiosités vaguement impudiques
Epouvantent le réve aux chastes bleuités,
Qui s'est surpris autour des célestes tuniques,
Du linge dont Jesus voile ses nudités

(Les premiéres communions).

Pentru poetul desgustat de toati vieata omeneascd nu rimine
.decat o solufie: plecarea spre alte orizonturi necunoscute inci. Acolo
aerul are gust marin §i pitrunde in pieptul larg 'deschis. Intr'o vi-
ziune de incantatie fermecitoare el igi prevede viitorul:

.Le Bateau ivre” va fi poemul plecirilor citre nesfargit, spre
ceruri de jiratec si arhipelaguri siderale:

wEt, dés lors, je me suis baigné dans le poéme
de la mer infusé d'astres et lactescent,
Dévorant les azurs verts, ou flottaison bléme
Et ravie, un noyé, pensif parfois, descend.

»Les Iluminations” sunt poemele scrise intre 1872—1873. Ele
‘marcheazi a doua fazs a creatiei rinibaldiane. Cuvéantul de origine
-englezd inseamni’ gravun colorate. Dar aceste ,lluminZri" mai au §i
un sens metafizic. Poetul realizeazd aci ceea ce el numeste ,,un per-
pétuel état de voyance”. Artistul trebue si ajungi la o perfecti cu-
noagtere a sufletului. Dupi aceasta el va deveni ,,voyant”. Pentru a
putea obfine aceasti stare clar viizitoare a esenfelor sufletesti, este
necesard ,un immense et raisonné déréglement de tous les sens".
Poetul va fi nevoit si triiascd toate formele de suferinti, de dragoste
si de nebunie, si epuizeze toate otrivurile pentru a nu pistra decét
chintesenta ; si treaci printr'o tortur inefabili, devenind astfel rand
pe rand marele savant, marele criminal, marele bolnav. Creatorul este
un sacrificat. El au mai apartine lui, ci creatiei care este har dum-
nezeesc in stare primard. Prin acest har artistul ajunge la giisirea ab-
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solutului : ,,V& voiu desvilui toate misterele. Misterele religioase sau
naturale, moarte, nagtere, viitor, trecut, cosmogonie, neant”. Artistul
devine un fel de vrijitor al unui templu pigan, unde el efectueazi un
rit strapiu. De altfel in arti trebue triit pe planuri multiple. ,A
chaque étre, plusieurs vies me semblent dues”.

Poetul este insetat dupi necunoscut ,La Comédie de la Soif"
poate fi considerati ca poemul central al ,Ilumin¥rilor”. Nici o biu-
turd materiald ce i-ar putea-o oferi strimogii .nu poate sd-i poto~
leasch setea. ln sufletul lui Rimbaud clocoteste aspiratia citre efernitafe.

»Mais fondre ou fond ce nuage sans guide,
Oh! favorisé de ce qui est frais!

Expirer en ces violettes humides

Dont les aurores chargent ces foréts?

Primul motiv literar care sti la baza ,Iluminirilor’* este acel
al stiintei. Prin ea se poate transforma viitorul, in sensul unei exac-
tititi perfecte. Ea deschide viziunea comoditifilor ce depdsesc co-
munul, oferind posibilitatea construirii unei lumi artificiale si erme-
tice care va fi numai a lui Rimbaud.

Al doilea motiv va fi monstruosul si enormul. Poetul evoci
‘fantome care au ceva supraomenesc, un fel de realitate suplimentara.
Aceste fantome sunt pentru Rimbaud un mijloc de a-gi exprima pro-
pria lui depiigire spirituald. Iati poetul apirdnd ca un hieruvim cu
‘mari ochi albastri §i cu forme de zipadi. Pieptul lui seamini cu o
chitarli, sunete circuli prin brafele_blonde. Existi in acest poet ten-
dinta de a se miri enorm si de a se confunda in sfarsit cu uni-
versul intreg.

A treia tem} este singuritatea sufleteascid. Artistul se trans-
formd intr'o-fiin{d misterioasd care circuld pretutindeni prin toate ci-
vilizatiile: ,,Aceste scrieri sunt ale unui foarte tinir om a cirui
vieal s'a desfisurat pretutindeni: fird mami, fira tard, setos de tot
ceea ce se poate cunoagte, fugind de orice formid morald”. Rimbaud
trileste independent de orice contingenti materlals, gi-a creat o lume
a sa, lumea puritdtii pigane. Iatd de ce protesteazi contra botezului
care l-ar inlintui de o religie pe care el n'o intelege: ,Je suis l'e-
sclave de mon baptéme". ,Une Saison en Enfer (1873). Cuprinde
existenta frimintata a poetului in vieata pimainteasci. Infernul ar fi
lumea. Dela un capit la altul al poemului domneste acel spirit de
intoleran{s. Pentru a-]1 putea descifra trebue si distingem temele com-
ponente : \

1. Origina pdgand a poetului; se crede urmag direct al riz-
boinicilor galici cu suflet primitiv §i cu parfumuri tari de sevi verde.

2. Dorinta de evadare care-l proecteazi spre alte ziri: ,,latd-m¥
pe o plaji armoricand. Oragele i§i aprind luminile in inserare. Vieata
mi s'a sfargit. Pirésesc Europa. Aerul mirii imi va arde plimanii”.
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Aceste randuri pot §i considerate ca un larg preludiu la viitoarea
vieati a lui Rimbaud atunci cand va pirisi Europa. v

3. Detagare de orice conventie sociald: ,.Je n'ai jamais été d
ce peuple ci, je ne comprends pas les lois... Je suis de la race qui
cheantait dans le supplice’’.

4. Afirmarea inocentfei sale : ,,Apprécions sans vertige 'étendue
de mon innocence*.

5. Singuritatea sentimentali. Rimbaud nu accepts femeia. Dra~
gostea trebue si fie reinventati. Femeile sunt interesate, nu vor decat
bani si situafii sociale ,La position gagnée, coeur et beauté sont mis:
de coté.

€. Multiplicarea sensurilor existentiale. Poetul triiegte pe mai
multe planuri de viea{id pentru a putea epuiza toate aspectele.

Acest poem in prozi de colorit autobiografic confine cea mai
dureroasd mdrturie a suferinfelor nelinigtitului ciutitor, Rimbaud
nu-§i giseste sprijin decat in speranfa ci va ajunge la o puritate pri-
mard ce-i va putea da uitare de sine. Nici religia nu poate si-1 con-
soleze ; deoarece dupid el crestinismul nu e decadt apt de umilire gi
inlintuire. Slabiciunea omului vine tocmai din acceptarea pacatului
original. Ideea unei conruperi primare, ii repugnid. Se pot observa frei
faze in revolta sa contra cregtinismului.

1. El se ridici contra calitatii sale de crestin.

2. Protesteazi contra bisericii care deformeazi principiile lui
- Christ. ’

3. Reneagd botezul ca un element ce-1 impiedeci si-si ga-
seascd libertatea.

Nici Dumnezeu, nici oamenii, nici femeia nu pot {i sprijin
pentru acest Prometeu al gindului, Concluzia la care ajunge o giisim
in fraza urmitoare: .Enfin, o bonheur, o raison. J'écartai du ciel
Vazur qui est du noir, et je vécus, etincelle d'or de la lumidre nature*.

Este interesant de studiat procedeele tehnice prin care Rim-
baud reugeste si-si creeze umiversul siu poetic. In primul rand fe-
nomenul corespondenfei intre sunet §i culoare, creind astfel un fel
de alchimie a verbului: ,,J'inventai la couleur des voyelles! — A noir
E blanc, I rouge, O bleu, U vert. — Je réglai la forme et le mou-
vement de chaque consonne, et avec des rhithmes instinctifs, Je me
flattai d'inventer un verbe poétique accessible, un jour ou l'autre, &
tous les sens...

Ce fut d'abord une étude. J'¢crivais des silences, des nuits,

Je ‘notais l'inexprimable. Je fixais des vertiges”.

Aplicand variate procedee cautd si prindd inefabilul printr'un
fel de transmutatie a valorilor sonore in valori spirituale. La baza
acestui fenomen sti halucinafia simpli prin care artistul reugeste sd
schimbe realitatea lucrurilor dandu-le o semnificatie de naturd ale-
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goric¥, Stilul lui Rimbaud realizeazi o muzicalitate interioari printr'o
-dozare tonici a silabelor. »

Culoarea pe care el o atribue vocalelor simbolizeazi o oare-
care vibratie, o anumiti tonalitate interioari. Pentru consoane el pro-
cedeazi la fel, stiind s dozeze forma gi migcarea lor, utilizind orice
posibilitate de sugestie ce i s'ar fi putut oferi. Viziunile poetice ale
lui Rimbaud atat de separate de tot ce s'a spus pind acuma aveau
"nevoie de un stil anume creat. In aparentd, acest stil este poate lipsit
de logici. Cuvintele par scrise la intimplare ; iar frazele par ci se
nasc dupi un capriciu. Totusi existi un fel de depersonalizare a ar-
tistului in momentul creatiei: ... car Je est un Aufre. El asisti la
. formatia gandului siu. Il priveste si-l asculti. Limbajul lui este o
creafie directd a spiritului in faza de incandescenfd.

Dupi ce am trecut in revistd aspectele caracteristice ale operei
acestui complex fiurar de incantafii, ne putem da seama de sensul
tragic al existentii sale: Un spirit de revoltd i reactii contra tot
ceea ce s'ar putea numi dogmi. Rimbaud nu poate suporta nicio in-
gridire. A fost un artist rdtdcit printre oameni, §i-a construit un uni-
vers aparte, halucinant, in care el urmirea o cristalizare a stirilor
sufletesti intr'o form# cat mai adecvati trdirii estetice.

A plecat in vieatid purtind in pumni si piept forfa neistovitd
.de-a sparge orice zigaz ce ar putea si-i opreascid revirsarea tumul-
tului ce-l ardea. Nu l-a inspdimantat nici familia nici legile ; gi-a dil-
tuit visul in ritmuri — punti de trecere citre o lume noui.

Atunci cand gi-a dat seama ci ins¥si panza visului l-ar putea
inléntui prea strans, omul cu aripile larg deschise spre toate stelele
cerului, a coborit intre muritori si-a lisat si moard, niruindu-se,
toate dorurile. '

George Hanganu
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RECENSII

Petre Sergescu: Despre Valoarea Eticd a Stiim{if. G. Matheiu,.
Timigoara, 1943.

In prefata uneia dinlucrarile sale, fizicianul, L. de Broglie, pune
problema dacid progresul stiinfelor pozitive poate fi gandit paralel cu
progresul moral al omenirii, Merge si mai departe cu aceasti intere-
santd problem3 si se intreab#, daci poate exista vreo legituri nece-
sard intre progresul stiintific §i cel moral, Rispunsul este, nu. Siacest
rispuns, care pare dezolant, este sprijinit pe o simpli privire asupra
istoriei din care sus amintitul savant constatd : Epocile de inflorire a
spiritului stiintific nu corespund cu epocile de patos moral al ome-
nirii. In epoca noastri progresele enorme ale stiinfelor naturii nu au
putut contribui prin rezultatele lor, la o ridicare a nivelului moral al
omului, sau cel pufin, aceasty ridicare este mult lisati in urmi. Pri-
vind-lucrurile global, adici luand in disculiune factorul stiintific ca
atare §i repercusiunile lui ssupra bunei stiri materiale a omului si
factorul moral considerat ca atmosferi generali a omenirii, vedem ci
nu au legituri determinative unul fati de celalalt.

Foarte recent in literatura filosofici roméaneascs au apirut doud
broguri. Prima este a d-lui D. D. Rosca intitulati ,Despre unele pu-
teri ale gtiinfii“, a doua este a d-lui P. Sergescu, despre care ne ocupim
in aceasti recenzie. In ambele studii, se di un r#spuns contrar celui’
dat de L. de Broglie. Se sustine c# stiinfa este un important factor
moral, ci ea promoveazd in largd misuri progresul moral al ome-
nirii. Ca si se poatd da un astfel de rispuns de-a-dreptul opus, trebue
sd se fi intamplat o schimbare. Schimbarea consti in faptul ci, spre
deosebire de ilustrul fizician francez, ambii autori mai sus menfio-
nati au alt¥ perspectivi sub care este priviti aceasti problem#. $i
anume, ei stramteazi punctul de vedere, urmirind problema astfel:
Ce legiturdi este intre preocuparea stiintifici, sau intre nivelul stiin-
tific al unui om oarecare si moralitatea sa. Raportul este pozitiv,
pentrucid preocuparea stiinjifici intensi si inaltd presupune si factori
morali de primul ordin. Acest fapt se face evident, analizand vieata
savantfilor. E dela sine infeles ci de astidatid s'a schimbat natura in-
trebirii. Nu se mai pune accentul pe raportul de déterminare dintre
preocuparea stiintifici si rezultatele acestei preocupiri si nivelul
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moral, ci pe coexisten{a in unele suflete alese a factorului stimntific:
cu cel moral.

Si urmidrim, in chteva linii, ce spune d-1 Petre Sergescu despre
abeiisth coexistentd a factorului gtiinfific, sau capacitatea stiintifici si
factorul etic. )

e Se constatd in timpul din urm¥ o serie de preocupdri pentru
a s‘e%hbﬂi unitatea stiinfil. Astfel, se pare ci se ajunge la un noun
ciefclopedisin, €a o ripostd dati abuzului de specializare, care s'a.
“amfiostat i alés in ultimul secol. Prin aceasta se nagte un spirit
de ¢blabovere intre oamenii de stiinti i un efort de intelegere a co-
lectivititii din care fac parte. Astfel pe deasupra tuturor neinfelege-
rilor de alt ordin, se vid grupurile de oameni de stiin{d aparfinind
diferitelor nationi unifi intr'un efort comun, pentru progresul stiintii
... revisté de bibliografie din Berlin pistreazi pe copertd, printre
ditectori, savanfi din Paris §i Vargovia”, Aceasta ar fi un exemplu
de taporturi etice intre diferitele nafiuni, sustine autorul.

Dar omiul de stiin{i mai poate oferi o altd serie de exemple,
ih care sk apard pe primul plan factorul etic, de care este stipanit.
Ksitfel orice adevirat om de stiin{i este un exemplu de muncid des-
interesatii. Lucrind, el nu-gi pune nici m¥car problema aplicirii prac-
tice & propriilor sale descoperiri. De aici se vede cum omul de stiinti.

(este o pledoarie pentru gratuit.

Munéa gtiintific df o unitate si stabilitate sufletului. Ea il or-

- ganizenrk, dindu-i o tinuti demni in fafa vietii. Pe de alti parte.

owral de gffin{lh este tin model de curaj, care poate merge pand la
abhegatie. Mulfi oameni de stiinta si-au jertfit chiar vieata numai din
pesiunéa de a descoperi adevirul Deci virtutea diruirii de sine.
Accasta virtute este potentatd la maximum atunci cind se vede spi-
ritul gtiinjific jertlindu-se pentru binele mul{imii. Aici trebue si re-
cunoagtem ¢ nu avem nici un exemplu decat pe miticul Prometeu.
E adeviifat ci foarte multe cazuri se interpreteazi astfel, cum ar fia
lui Pasteur. Insi mai ugor putem crede ci acfiunile lor, truda lor a
fost depusi in numele pasiunii pentru adevir. Acesti oameni au su-
ferit de patima adevirului, o patimi a lor personali, nu de dragul
mulfimii. Totugi chiar si sub acest aspect ei ne pot oferi un exemplu
de finutX : mulfi, foarte mulfi mor pentru pasiunile miirunte ale vietii,
ei mor pentru idei. .

Incheindu-§i sirul exemplelor prin care omul de stiin{ dove-
degte calitifi etice autorul scrie: ,Stiin{a este speranfa de mai bine
in ziua de maine”. Intradevir acesta este cel mai mare rol etic al
stiintii. Nu virtutea crestini a umilintii §i sim{ul nimicniciei este pi-
votul etic al stiintii. Stiinta aduce incredere in progres, mandrie in
puterile omului i de aici patosul muncii.

- ' Z. Barbu
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Nae Ionescu: Metafizica, Bucuregti 1942,

Cel ce crede ci va giisi in aceastf carte o problematici su-
pusi unei sistematiziri de manual, agsa dupd cum se poate astepta
dela un curs {inut in fata studentilor, se ingealf. Cunoscind subiec-
tivul pe care il comporti conceptul metafizic i fiind pe de alti parte,
extrem de sincer cu sine insusi Nae lonescu incepe un curs de me-
tafizici §i nu gtie ,daci pand la sfargit va reusi®. El mirturiseste
fafis cd in acest curs va c3uta si se realizeze pe sine in concept de
valoare metafizici. Aceasta insemneazd, ci di experieniii sale inte-
rioare, triirii sale, valoare de proectie asupra intregului cosmos, Mai
este §i un alt motiv pentru care prezenta carte nu poate si ofere
atmosfera sistematizati a unui -manual. Acest motiv f{ine de firea
autorului si nu este mirturisit. Ceea ce il caracterizeazi pe Nae lonescu
-in special este faptul de a prinde problemele, de a le vedea si tre-
candu-le prin eul siu personal si le imprumute o teribild incandes-
centi. Urmirind gandirea lui Nae Ionescu ai impresia vie a unei
fierberi niscuti din sunetul ce-l trezeste ciocnirea dintre armura
problemelor pornite pe luptd. Dar atat, fiindcid Nae lonescu rimane
.ca un simplu riscolitor de probleme. Mai departe el desvilue o dis-
creti insuficien{i constructivi. Problemele rimin in contururile lor
individuale, trecute doar printr'un toren{ial suflet. Ele refuzi si se
alcituiasci in structuri de sistem, care si prezinte o anumiti schemi
necesary infelegerii mai apropiate. De altfel e fatal si se intample astfel.
Nae Ionescu este un triirist i ca atare, singura legituri dintre probleme
trebue si fie incorporarea lor in triirea unei existenfe umane. Triirea
ins# este indrigostitd de concret §i individual §i astfel pastreazi aceasti
tinuti a problemelor. Triirea nu duce la general, adici la topirea diferi-
telor probleme intr'un sistem, care si imprumute o tinut4 obiectivi.
In aceastd deficien{id constructivi a sa, Nae lonescu nu poate fi com-

" pensat — si este de fapt — decat de neobignuita clocotire interioars
in care isi imbdiazi .ideile. La lucry, el prezinti imaginea unui vi-
guros cosag, care doboari iarba si florile f4rd preget, lisand altora
grija fanului. In sufletul siu cad problemele cele mai variate §i mai
importante. El le simte i le cheam3 dela imense departiri.

Acesta este al doilea motiv pentru care ,Metafizica" nu aduce
a manual. Si de aici putem pricepe ceva §i mai mult. Aceasti defi-
cientd constructivi, compensati cu temperatura fierbinte §i personali
in care igi prezinti ideile ne explici de ce Nae lonescu n'a scris.
Atat prima, cat §i a doua caracteristici nu poate duce la scris, mai
ales, la scrisul filosofic, care origicum cere constructie cu putind
ghiatd la creer.

S& urmirim, in cateva linii, problemele ce se desbat in
aceastd carte. .
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In prima linie e bine si se stie, c& Nae lonescu extinde con-
«ceptul de cunoagtere gi asupra domeniului metafizic. Pentru el me-
-tafizic aeste o cunoagtere, cunoagtere fird nici o rezervi. Metoda ade-
virath a acestei cunoagteri este triirea. Adicd .calitatea fundamentalX
a structurii autorului, mai sus discutati. Odati aceasts afirmatie fi-
_-cutd, trebue si'recunoagtem ci §i religia este cunoastere si in cele
din. urmi arti. Cunoagtere imediati, cum spune autorul. In conse-
cinti trebue s& urm¥rim, pe acelasi plan, dosebirea metafizicii de ce-
lelalte moduri de cunoagtere. Aceasta o face autorul in toate capitolele,
-care sunt 22.

In ., Metafizica, expresie de echilibru spiritual® arati conditiunile
in care poate apirea o metafizici. Din punct de vedere interior mo-
-mentul metafizic se nagte atunci cand experienfa se structuralizeazi,
-inglobAndu-se dela sine sub tutela unei idei, sau unui sir de idei
-stabil. Adic3 atunci cind s'a produs o unitate echilibrati. Este evi-
dent cii acest moment produce o oarecare inchidere in sine, sau o
temX rezolvati deja. Autorul vorbegte in termeni foarte sugestivi de
.nepdsarea, fati de ceea ce se intdmpld in exterior, nepisare care pre-
cede de obicei aparitiunea unei metafizici. A doua fazd necesara apare
‘atunci, cnd se inceartd o acordare a lumii exterioare cu aceasti
-structurd interioard. Aceasta se face prin ceea ce Nae lonescu nu-
megte triiire. ‘Momentu,l metafizic este incheiat cind dam trdirii noastre
puterea de a'cuprindel, intre granifele ei, lumea, — ,a deforma rea-
litatea smlbxli gi.a incerca s o pui de acord cu tine msutl, a-ti
proiecta structura ta spmtuali asupra intregului cosmos”. Aceasta
-este metafizica.

- Din ' motivele mai sus aritate §i mai ales din ceea ce se
«chiami fteliirea cosmosului acordind lumea sensibili propriei tale
structuri_interioare, este ugor de infeles de ce cunoasterea metafizica
este éx‘presia unui echilibru. Aceasti cunoagtere e firi indojald su-
“biectivi. Este insd absoluts, intru cit are pretenfiunea de intreg.

Ins# si friiirea religioas# oferi aceleagi caractere. Atunci prin
ce se diferentiazd religia de metafizici. Autorul susfine ci se dife-
rentiazi in dous puncte. Un punct sti la originea lor, celalalt la fi-
nalul lor, la orientarea lor. Diferenfa dela origine constd in faptul
.c#, pe cand metafizica descinde dintr'o neliniste, dintr'o mirare, re-
ligia descinde din triirea durerii sau a nefericirii. $i ambele con-
struesc spre a scipa de aceste emotii. Dar metafizica construeste ca si
inteleagi. religia construeste ca si méntuiasci.

Daci in primul punct e foarte usor si fii de acord cu autorul,
in al doilea e ceva mai greu. De ce numai religia aduce mantuirea?
.Ce inseamnd, in ultima analizi, méntuirea? Pentru noi termenul de
méntuire nu poate siri mai departe decit termenul echilibru. Si
atunci, metafizica te méntueste la fel cu religia. Poate expresia este
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alta. Vorbind, si spunem, intr'o atmosfersd existentialists, mantuires
unei existenfe nu inseamni altceva decat plinirea ei. Plinirea ei vine
cand modalitifile ei de triire s’au inchis dand sensatie de tot sufi-
cient siegi. Pe plan logic, aceasta insemneazs, ci posibilul, idealul,
visul, triit fiind, a devenit real. Mantuire inseamni lipsa unei pra-
pistii intre ceea ce era sd fie §i ceea ce este; este omul in rai,
spre deosebire de omul alungat. Ori metafizica aduce aceastd unitate.
In concluzie, metafizica poate aduce mantuirea, aceluia care o doreste.

Conceputi ca o triire, metafizica respinge credinta intr'o phi-
losophia perennis. Metafizica pune accentul pe personalitatea concretd
a ganditorului, care ajunge prin aceasti cale la cunoagtere absoluti.
Adevirurile absolute obfinute pe calea triirii, nu se pot transforma
in adeviruri cu caracter dogmatic.

Metafizica in construcfiunea ei porneste diniuntru inafari.
Ea vrea si descopere esenfa realitifii pornind de aici. Descoperind
acest principiu ultim, il proecteazi pe plan absolut. Asfel metafizica
insemneazi ,a da branci spre absolut vietii spirituale din noi".

E de remarcat un paralelism interesant intre ceea ce Nae lo-
nescu numegte structurile realitifii si structurile congtiintii. Metafi-
zica vrea si cuprindd — dupi cum am spus — esenfa realititii. Aceastd
esenfi este formatX din anumite structuri, care exprimid organizarea
ei. Aceste structuri, dupid care se organizeazd realitatea nu sunt
functiuni ale constiintii noastre, ci depind de insisi aceasti realitate.
Ele nu sunt realititi ma@etiale, insd sunt functiunile unei astfel de
realitdti. In ordinea realului, aceste structuri sunt ceea ce conceptele
sunt, in ordinea logicului.

In partea ultimi, Nae lonescu se ocupi de diferitele tipuri de
cunoagtere metafizici. El distinge trei: mistic, mixt, si logic. Mistic
este Pascal, mixt, Descartes, logic, Spinoza. -

Mai departe — dupi o preferin{d personali si foarte arbitrari
— Nae Jonescu se ocupd de cunoagterea misticd. In aceasta ordine
de idei se vorbeste de iubire ca metodi mistici de cunoagtere. Iu-
birea este prototipul cunoagterii imediate. Pentru cunoagterea mistici
autorul giseste trei faze importante, care la el se constituiesc in trei
tipuri.: Tipul pelerinului, tipul mirelului si tipul sfantului. Pelerinul
cauti. Tonica lui este setea, Mirele giseste si se leagi. Momentul
lui este nunta spiritului. Sfantul este imp¥carea, prin faptul ci trans-
formi intreaga realitate’ prin Dumnezeu.

Fird indoiald ci fati de o carte scrisi cu atata vigoare, in
care ideile sunt fierbinti scoase din sufletul autorulni, sunt foarte
multe lucruri de discutat. Important este ci aceasts carte turburd prin:
punerea problemelor §i prin intensitatea acestui act. Ea di spiritului
incandescenta originali a creerii. Prin aceasta, cartea se face plicuti
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si necesarl. Si tot prin aceasta Nae lonescu poate spune ci, este
cu curs de metafizicd .reusit*. Adick, el cu structura sa spirituali,
s'a putut instala in momentul metafizic.

Tinem si remarcim insk un lucru, cu toate rezervele pe care
le pretinde o bun intentiune. Tipurile vietii mistice nu pot fi luate
ca o contribufie personals a lui Nae lonescu. Cartea lui Evelyn Un-
derhill intitulaté ,Mystik® a cirei edifie germani am consultat-o, cu-
prinde exact acele trei tipuri: al pelerinului, mirelui §i sfintului. In
capitolul VI ,Miystik und Symbolik" pot fi urmirite anumite lucruri
paralele. Buniicarsi exemplificérile (pelerinul Parsiphal — exemple din
Dante, etc.). De asemenea caracterizéirile ce se aduc jubirii. Este de

- motat ck aceastd carte, apirutd in limba englezi in 1904, este socotiti
: nu numai in lumea anglo-saxond, ca o lucrare de bazi asupra mis-
" ticii, dar- gi in restul lumii civilizate. In limba german# a apirut in

i anu] (f928} tocmai anul in care Nae Ionescu isi finea cursul despre
meta!izicl. {Miinchen, Ver. E. Reinhardt).

Aducem acest lucru la cunogtints, nu fiindcd am avea de spus
ceva lui Nae lIonescu, ci editorilor. Intr'un curs, in fafa studentilor,
se poate trece cu vederea un izvor folosit. La curs se urmireste in-

o ;ele‘erea unei probleme, in prima linie. Cand se trece la tipar, lucru-

rile se. schimbi. Poate ar fi fost bine ca aceasta carte s& fi fost nu-

‘ ﬁ;iu. De sigur Nae lonescu ar fi fécutco, daci el si-ar fi editat cursuls

Dar bu numai un singur motiv ne determind si amintim cartea
de mai sus. In ultimul numir al Revistei Teologice din Sibiu, s'a spus
despre aceste tipuri ci sunt tipurile misticei ortodoxe. Noi nu gtim
ca E. Underhill si aibi o astfel de confesiune. Cred ci s'ar speria
cind ar simfi ci-]1 expropiazd imperialismul clerical ortodox. Micar
de ar fi pe bun® dreptate. De unde se vede ci pe langd cerescul
har — de care suntem convingi ci-1 au din plin, redactorii susnu-
mitei reviste, se' mai cere, chiar in propria lor specialitate si o lu-

meascé informatie.
Z. Barbu

E. Lovinescu ¢ T, Maforescu §i contemporanii sif, Vol. L. V. Ale-
csandri, M. Eminescu, A. D. Xenopol. — Casa Scoalelor, 1943.

Se implinesc abia dou# siptimani dela moartea autorului acestei
ciirfi, criticul gi omul de ‘cultur¥, E. Lovinescu. Nu e locul si aritim,
in aceastd revisti de filosofie, in toate aminuntele dimensiunile si
importanta, pentru cultura roméneascd, a unei astlel de intampliri.
Suntem siguri insi ci nu peste multd vreme, cénd golul lisat in urma
se va face simiit, spiritualitatea roméineasci va acorda scriitorului E.
Lovinescu cu atit mai calde onoruri, cu cat vor fi maji intarziate.
De sub lespedea mormantului, criticul nu va mai infepa pe nimeni,
incédt sX trezeascd urdl care. de multe ori a mers pani la neindrep-
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titire din partea contemporanilor. Cici daci am judeca nu in functie
de valorificare, ci de simpla constatare a unui fapt, motivul pentru care
E. Lovinescu a fost, in unele ocaziuni, lisat de o parte, nedandu-i-se
ce este al lui, provine numai din repercusiunile meseriei sale de critic.
E. Lovinescu poate nu a fost atit de mare, incat si se faci temut,
iar iubit nu este nici un critic. Dupd moartea sa cei rdmasi in urmi
il vor aprecia mai just, avind judecata degajati de pasiunile mici ale
zilei. Opera lui E. Lovinescu va servi cel pufin ca un rar exemplu
de munc# pentru cunoagterea istoriei culturii romanesti.

Ne ocupim in aceastd recenzie de una din ultimele sale opere.
Ca in aproape toate lucririle sale, E. Lovinescu se dovedeste si de
astidaty un migalos cercetitor in domeniul istoriografiei noastre literare.
Textele, corespondenta, declaraiunile, discursurile personalititilor cul-
turale cercetate stau totdeauna la indeména cetitorului, invitindu-l la
priceperea unei epoci, a unei opere sau a unui om. Aceasti prezen-
tare selecti de date este marele avantaj al operelor lui E. Lovinescuy,
fiindck sinfezele personale ale sale nu au darul de a se impune riguros.
Daci totusi trebue si caracterizim pe E. Lovinescu ca istoric cul-
tural, atunci vom spune ci esentiala sa calitate constd in faptul de
a fi un bun negustor, care stie pe care parte si-gi expuni marfa ca
s4& obtind un pret mai mare (nu pretul adevirat). E. Lovinescu are un
adevirat cult pentru ceea ce este ,interesant”. El construeste dis-
continuu, din momente interesante gi impresiO{Jante. La el predomini
concretul, faptul culorat; sinteza schiopiteazi.

Din volumul de fati ne ocupim de un singur capitol si anume
de acela care cuprinde pe A. D. Xenopol. Lisim pe dinafari pe
V. Alecsandri i pe Eminescu, din motive lesne de infeles. Prin opera
lor, aceste personalitifi intrdi mai pufin in interesul unei reviste de
filosofie.

A. D. Xenopol este prima mare achizitie a Junimii. Niscut in
fard, la Galati, ca fiu al unui anglosaxon si al unei romance, Xenopo!l
este mai tarziu susfinut de Maiorescu, acordindu-i-se o bursi de
studii in Germania. Ins3 se pare ci destul de curand A. D. Xenopol
s'a dovedit a fi un pui de cuc, crescut in cuibul Junimii. Daci pe
plan sufletesc si moral A. D. Xenopol se simte panid la bitranetfe
legat de cercul junimist, pe plan cultural si mai ales politic el se
desprinde rispicat, dela primele sale manifestatiuni. Fati de conmser-
vatorismul politic si cosmopolitismul cultural a lui T. Majorescu, A.
D. Xenopol apare, in scurti vreme, un liberal de nuanti moderati.
Inci faii de articolul lui Maiorescu: ,In confra direcfiunii de azi a
culturii romédne”, Xenopol ia o atitudine nets. El igi manifestd con-
- vingerea ci poporul roman este capabil de progres pe calea care a
apucat-0: aceea a imitatiei culturii apusene. Cu alte cuvinte, Xenopol
era de convingderea ci se poate trece §i dela formi la fond, in linia’
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unui real progres. Xenopol a avut dreptate, intru cat la noi existi un
progres. Si acest progres existd.

De unde pornegte aceasti judecati a lui Xemopol? Porneste
dintr'o convingere mai adancs, pe care i-a dat-o formafiunea sa de
filosof §i mai ales de istoric. Xenopol dispunea de un rar simt rela-
tivist. El sustinea ci-fiecare idee, fiecare fazd este necesard si potri-
vitd pentru realizarea -integrald a istoriei. (A se vedea influenfa spiri-
tului hegehan.) Atunci §i epoca antejunimisti a civilizafiei romanesti
pe care o dlspretma Maiorescu gi dorea ca spiritul rominesc si se
intoarcd inapoi spre a porni pe alti ‘cale, este necesard. Este un mo-
ment al progresului, care trebueste inglobat, nici decum inlaturat.
Xenopol merge atit de departe incat justifici chiar gi gregelile, in
lumina’ realizirii progresului. Ideea latinistd, impotriva ciireia tuna §i
fulgera Mt_u'orescd, a fost necesari chiar asa in forma ei exageratd si
exclusivisti, spunea Xenopol. Astfel ea a contribuit la fixarea. defi-
nitivd a ideii latinitifii noastre. Natural ci aceasta nu-1 putea impie-
deca pe Maiorescu si lucreze pe linia lui, maj departe. Ciici pe cand
Xenopol gandia istoriceste, Maiorescu lucra — tot atat de bine —
istoricegte. Maiorescu a gi spus-o: a justifica istoricegte o idee, nu
inseamn& a 0 permanentiza. Aceasta nici nu o pretindea eminentul
:stonc, A. D. Xenopol

.Ace,ste diferente n'au insemnat o totali deslipire a lui Xenopol

de :Juni;igég., Dimpotrivéi, in 1870, Xenopol era atat de adanc incadrat
in spiritul acestei societifi, incat scrie: ,O privire retrospectivi asupra

Coﬁvorbirilor Literare*. In acest articol fixeazi intreg programul acestei
reviste — afar¥ de cel estetic. Natural ci articolul nu este publicat,
fiindcd Maiorescu doria el insugi si scrie un astfel de articol.

Exlst& ins§ o rdscruce palpitants intre Xenopol §i Junimigti
Si anume. ¢ cunoscut faptul, ci Junimea ataci democratia care prin

~ marile ei principii a adus o situafie nepotrivit, la noi. Xenopol sus-

fine ci nu marile principii sunt de vini — din contr, sunt necesare,
ci reaua aplicare a lor; nu fondul este gresit, ci formele traduse prin
legi map,hcabxle Ca si limurim situatia, trebue si spunem ci juni-
mistil conservatori au denuntat principiile democratiei ca fiind prea
liberale pentru staiea dela noi. Ori, tocmai aceste principii sunt api-

rate de Xenopol. . .Dac se vor mirgini la alungarea unor prin-
cipii prea llf)erale. proclamate la non, nu se va face peotru mersul
lucrurifor ni¢i cel mai mic pas® — scrie el. Democrat convins, el

acords viitorul {iirii care gi-a insugit mai deplin principiile demo-
cratiei, Astfel, in miezul rizboiului franco-german (1870—71), studiind
la Berlin, Xenopol scria: ,Eu cred un lucru, c¥, dack republica se
va putea stabili in Franfa, atunci tot fara aceasta va avea inraurirea
cea mai insemnatd asupra mersurilor lucrurilor. Franta este in ceea ce
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privegte institufiile politice sau micar aptitudinea pentru imbunits-
tirea lor, mult inaintea Germaniei." ‘

In cariera sa politici s'a indreptat spre liberali, Astfel, optimist,
cu incredere in progresul neamaului, liberalist i nemultumit fatx de
starea de ,blazare” a Junimigtilor, el s'a deslipit cu totul de pirin-
tele siu adoptiv. S'a despirtit mai ales de T. Maiorescu, geful acestui
curent, care J-a scos definitv de pe lista oamenilor capabili. Spre
sfargitul vietii Junimigtii ii sunt cu tofii duymani. Astfel se explici
de ce L Negruzzi ii face un portret atit de negru in ale sale , Amin-
tiri“. Il numeste nerecunosciitor si ii acordi cu desinvolturd originea
etnicd ovreiasci. Probabil ci acesti venerabili oameni, pe langi faptul
ci i§i scuzau gregala prin ura cuvenitd unui triditor, mai ficeau un
alt calcul gresit: prin ponegrirea lui Xenopol neamul roménesc nu
are ce pierde. Aceastiy judecatd a lor se baza pe un fapt concret.
Tandr de o extremi inteligenti, A. D. Xenopol pe la mijlocul vietii
a suferit o puternici sguduire. O boali i-a atins creerul, incit lumea
intreagd credea intr'o rapidi si definitivi deciddere a sa. Maiorescu
I-a si botezat, in aceasti epocs, ,idiotizat". Totusi in aceasti epoci
apare celebra carte ,Les principes fondamentaux de [lhistoire*. Ca
filosof al istoriei, prin aceasti operi, Xenopol depiiseste granitele .
tarii sale §i este socotit ca un original spirit in materie de metodo-
logie a istoriei. Astizi Xenopol este cetitean al culturii universale, ca
nici un alt contemporan al siu. E aici o mare gregali de calcul a
Junimigtilor. Insi nu e nimic mai ugor de scuzat decit & gregald
facutd de un spirit serios. Cici cine lugreazi cu indrisneals, poate gresi.

Z. Barbu
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NOTE

Sépunul ftlesofic, — Perso-
najul de care ne ocupim, trece in
ochii adultilor, cari invatX si scrie
gi s#l citeasc in timpul serviciului
militar, drept ,filozof*. Are o
gurk de-aur, tiiatd cu sapa, §i cu
sonorititi de megafon. Este de
asemenea admirat panX la lacrimi
de ‘tinerele fete, cari inscrise
toamna la o facultate, unde cultul
Atenei este obligatoriu, i-asculti
inthiele trei lectii. Entuziasmul
incandescent al tinerelor scade
‘brusc la a patra’ leche, ca febra
nirdvagld in° cursul unei boale
cu crizii, Explicabil, ciici dela
aceastii lectie \prelegerile profeso-
rului se repetd, cu ticuri si cu
fraze automate, ca un disc rigusit
gi cu fissuri ce amintesc elevelor

anemice i prea intelectuale poezia,
a lui Sully

oLe vase brisé"
Prudhomme.
Neindoios, intiia lectie cu ini-
4ieri pseudo-metafizice, a profe-
sorului, face epoc# in biografia de
doui siptémani a noilor venifi, cari

‘4l audiazi. Nu e de mirat, ciei

-oratorul, stipin pe arta efectelor
de scurt ecou, nu uiti niciodats si

ovesteascd o dramatici intAm-
Shre a unui rinit din celilalt
rizboiu, care adus in sala de
-operatie, a avut- inspiratia si fugd
de pe masi, pentru a-gi face da-

toria acolo unde ceasul istoric il
chema. Acest legendar rinit fusese
chiar el, vorbitorul. Intimplarea
frumoasi si eroici, vrednici de
a fi impletitd ca un motiv rislef
intr'o baladi moderni, este de-

- preciaty prin abuz, ca un refren

de romant{s banali. Dupi cel mult
o lun¥ elevii nu-gi mai vid in
inchipuire profesorul, decat pe
masa de operatie, intins, dialectic,
intre a fi §i a nu fi.

De povestea aceasta, desfisu-
ratd cu un glas din care ies tunete
ca din rotile sfantului llie, profe-
sorul face caz cu incipitinare. In
cele din urmi elevii devin-binui-
tori. Fiincep si ghiceasci precum
ci acesta este singurul merit pentru
care soarta generoasi a risplitit
pe profesorul lor cu o catedrd
de filosofie. In adevir, legitura
intre omul nostru si filosofie fusese
ficuti de-o rani la cap. Dar ce
are a face, din moment ce legi-
tura a fost ficuty ?

S&-1 vedeti! Are o fafd, in for-
mele si . trisdturile cireia un fi-
zionomist ar citi o puternici in-
clinare de a simplifica toate
lucrurile. Iar coardele sale vocale
se aud ca o lird bantuits de grin-
dind. Capul siu cam pitrat e cip-
tusgit pe dinduntru cu o seami de
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oglinzi concave, cari au darul si
denatureze iremediabil toate ideile,
ce au nenorocul s¥ ajungi din
cirfi pani in mijlocul vidului.
Vidul mai este mobilat si cu un
creer redus la cantitatea neglijabila

a unei gimailii, ceea ce — veti
recunoaste — nu este de nicio
importanti.

Spre a face concurenti lui Hegel
care pretindea cu parfiali dreptate
ci filosofia gi-a ajuns punctul cul-
minant in sistemul sdu, §i pentru
a face concurenti lui Nietzsche,
care susfinea cu multi dreptate
cd scrie cea mai frumoasd limbi
germani dela Luther incoace, omul
nostru are si el o foarte inaltd
pirere despre sine: cidnd sti de
vorbi intre patru ochi numai cu
sine, el se crede secretarul intaiei
persoane din trinitate §i se com-
portid profetic §i in consecinti.
Cand insi are accese de smerenie
el nu se socoate decat o intrupare
a lui Logos spermatikos, si-atunci
in conceptia sa lumea intreagi
devine un fel de seminar, in care
el a fost chemat si-si impristie,
ca o pipidie cosmicd, semintele
intelepciunii. In general, el e de-o
inocen{d fird pereche in istoria
filosofiei romanesti, dela Matei
Basarab si pani astizi. Sie de-o
puritate sufleteasci atat de naivi,
incat chiar §i o minord de trei-
sprezece ani l-ar putea atrage in
cursi cu cea mai mare ugurin{i.
Natural ci filosoful nostru ar ri-
ménea tot pur intocmai ca si raza
soarelui dupi ce a trecut printr'un
geam murdar. Sau mai precis:
candoarea sa inalterabili nu se
resimte de nicio gregald, cici
orice pécat, ipotetic, ar trece peste
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el in chip platonic ca picatul:
strimogesc. Fericiti existenti |
Din filosofie el are darul cu
totul exceptional de a nu pricepe
nimic. Dupd pirerea sa, toate-
deosebirile dintre sistemele filo-

“sofice dispar in chip fericit in

dosul sinonimelor. Dialectica la
Plato este acelasi lucru cu dia-
lectica lui Hegel, deoarece in am-
bele cazuri este vorba despre dia-
lectici. Existenta la Spinoza este
egald cu existenta la Kierkegaard,
si toate sistemele pot fi, pentru
economie, reduse la un numitor
comun, in care intrd atita ratio-
nalism i atita misticism, atata
idee i atata iubire, si toate me-
todele isi dau un rendez-vous in
nrugiciune”,

Acas3, intre cei patru pereti
ai bibliotecii sale, filosoful are o
cildare si-un citel, Citelul poarti
un stindard tricolor in coadi, iar
cildarea poarti un nume foarte
ciudat : ,Cultul mortilor”. Nimeni
n'a putut afla pand in ceasul de
fad, pentru ce cildarea a fost -
botezata astfel de ilustrul ei patron.
S'a putut afla insi ci in aceastd
cildare filosoful nostru fierbe din
toate sistemele un fel de sipun
filosofic, de culoare neutri, pe
care-]1 serveste contra honorar
pentru curitirea sufletelor, tuturor
generatiilor de tineri si tinere, cari
de doudzeci si cinci de ani in-
coace bat la poarta gridinii lui
Akademos. Si nu s'a sesizat inci
nimeni, fiindcd filosoful nostru e
pur ca raza soarelui §i in caz de
nevoie scoate stindardul din coada-
citelului, care tricolor impresio-~
neazi g§i desarmeazi pe orice:
réduvoitor.



Ne felicitim cid datoritd unei
imprejuriri, pe care o trecem sub
ticere, am aflat reteta secretd dupi
care profesorul isi ﬁerbe sipunul
filosofic. lat-o
50%0 sodi caustlci {trebue multi,

deoarece soda intrebuintatd
e caustich precum spiritul
. profesorului),

30%0 surogat teologic (riu digerat),

7%o platonism cu putin miros de
-amoniac,
1%0 berggonism alterat,
'0,5%0. kantianism ~pentru uzul
moronilor,
15%0 sensualism englez, incolor
- gl inodor,
l‘O“Io ‘retorich grav risuflatd, adici
 tinuth 60 de ani intr'un
borcan deschls
- Stipunul odats gata, se stropeste
‘din - trei in trei: zile cu apd cu
‘busuioc, pentru slungarea dracilor
pre (opistatie inutil, cici
dracii, ‘dupk'em se gtie, nu con-
sumi ‘sipun], Produsul se reco-

' ‘mandk pentu spilituri inainte

de culcare in ‘vederea unui somn
- linigtit g1 reconfortant. Otice mo-
nadi leibniziand, care se respects,
intrebumteaz& numai acest sipun.

L B.

Héldetlin i esenta poeziei.
Un studiu de o frumusefe logici
marmoreani public Heidegger
(Escorial, nr. 28), cu tema enun-
tati in titha. Filosoful cauti esenta
poeziei tocmai prin acest poet

. pentruc poezia lui Hélderlin e
ocazionati si structurati chiar de
determinarea poetici de a poe-
tiza, act care e esenta insigi a
poeziei. Intr'un sens special, Hol-
derlin e poetul poetului.

Heidegger se serveste de cinci
teme ale poetului asupra poeziei,
comentindu-le. Céand Halderlin
spune ci ,a poetiza e ocupatia
cea mai inocenti dintre toate",
afirm3i forma discretd de joc a
acestui act. Poezia igi inventeazd
liber lumea sa de imagini in care
apoi se cere absorbitdi. A poe-
tiza e o ocupatie inocenti; in
acelagi timp insi inoperanti. Po-
ezia e ca un vis, nu o realitate;
un joc de cuvinte, iar nu gravi-
tatea unei acfiuni. Poezia e ino--
fensivd si ineficace.

Dar poezia isi creiazi operele
cu materia limbajului, care ,e
bunul cel mai periculos”. Peri-
culos, pentrucd prin limbaj omul
se declard ceea ce el este. Lim-:
bajul incepe prin'a creia dome-
niul revelat, unde ameninfarea si
eroarea apasi asupra fiinfei, si
prin urmare face posibili pier-
derea ¢i: e deci un bun periculos.
Totusi, numai acolo unde existd
limbaj — creatie —, existd lume.
Limbajul e un bun pentruci aduce
omului garantia de a putea fi o
fiinfa istoricd. Limbajul nu e un
instrument la dispozifia noastrs,
dimpotrivd, el e acela care dis-
pune de cea mai mare posibilitate
de a'fi a omului.

Limbajul, materialul poetizirii,
se produce ca mediator, clici noi

v existim sub forma unui dialog.
- Existenfa noastrd e sustinuti de
- citre acest fel de a fi, de dialog

§i unitatea sa,

Poetii fundamenteazi tot ceea
ce ¢ permanent. Poezia e funda-
mentare prin cuvant §i in cuvant.
Si ce fundamenteazi ea? Ceea ce
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¢ permanent. Cici ceea ce e per-
manent nu existd din veci, ci se
fundamenteazi. Poezia e funda-
‘mentarea fiinei prin cuvant. Po-
ezia e fundamentul sustinitor al
istoriei, — aceasta e esenfa po-
-eziei intrevizutd, prin Hoélderlin,
-de ciitre Martin Heidegger.

O. D.

Un precursor al lui Bergson.
O notd a lui R. de Garciasol
(Escorial, nr. 27) aduce in dis-
.cutie o importanti influents, ne-
mirturisity de Bergson, asupra
acestuia, in cunoscuta sa operi,
Le Rire. E vorba de Arta si Na-
tura, a lui Victor Cherbuliez. In-
fluenta o remarci mai intai Henri
Borneque, care citeazi, in treacit,
si pe Baudelaire, despre al cirui
capitol, De lessence du rir s'a
vorbit prea putin in acest sens.
Cartea lui Cherbuliez — colabo-
rator la ,Revue des deux mondes”,
autor citit, membru al Academiei
Franceze, — apare cu opt ani ina-
intea lui Bergson.

Argumentele lui Bornecque sunt
concludente. Ideea bergsonianid
-despre mnatura prin excelentd
umani a comicului, e prefigurati
in Cherbuliez. Apoi, ideea ab-
senfei emotivitidtii in ras igi afld
antecedente clare in acelas autor.
La fel ideea despre perceptia lu-
crurilor in relatia pe care o au
-ele cu necesititile noastre vitale,

- e formulati foarte aseminitor la
Cherbuliez. Cat privegte studiul
despre esenf{a comicului, la
Bergson, acesta pare ficut dupi
planul indicat de Cherbuliez. Ale-
gerea formulelor, inclusiv termi-
nologia de definire a comicului
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sunt atit de aseminitoare incat
se preteazi la o prezentare pe
douid coloane. Definitia capitali
din Le Rire: ,du mécanique
plaqué sur du vivant" e la Cher-

- bulez: ,nu e esentialmente risibil

decit ceea ce e automat inde-
plinit".

Autorul notei opiniazi: Cher-
buliez n'a fost decat un initiator,

meritul de seamd {i riméine lui

Bergson: acela ce a fructificat o
idee, §i termini cu citat: ,in arti
(si adiugim filosofie) furtul e
iertat intotdeauna cand e urmat
de asasinat", adicd atunci cand
dimensiunea operei influentate
coplegeste influenta.

0. D.

Istoria stiintelor, sau despre
batranii mortfi. La un examen
de doctorat, tinut in primivara
acestui an, la Universitatea din
Sibiu, candidatului, care susfinea
o tezd dintr'o doctrind ce incearci
si se pozitiveze, i s'a pus, in cele
din urmi, o intrebare din istoria
specialitatii sale. Dupi ce rispun-
sese cu multi pricepere la cele-
lalte intrebiri, profesorul avea
toatd increderea, cd va primi §i
la aceasti intrebare, care in fond
era mai ugoari, un rispuns sa-
tisficitor. Candidatul insi nu a
putut spune nimic. Putin neli-
murit, profesorul a mai pus incd
o intrebare, tot din istoria disci-
plinei respective. Nici un rispuns
nici de astidati. Candidatul s'a
scuzat insi, susfindnd ci nu cu-
noaste aceste lucruri, deoarece
le-a considerat ,perimate”.

Nu am vorbi despre aceasti
mici intimplare, dacd ea nu ne-ar



putea explica anumite situatiuni,
in care se giseste orientarea
multor spirite dela noi. Am putea
spune, gregita orientare. Se crede
in deobste ci e suficient s fii
«la curent' cu ceea ce se in-
tampld asfdzi, in domeniul unei
discipline oarecare; e suficient
si cunosti faza moderni a ei, ca
si te pofi numi chiar savant. S3
facem o preciziune mnecesard, 'In
gtiinfele naturii moarte acest fe-
nomen de neglijare a trecutului
‘se pare. ci se intimpli mai rar.
Sunt insi o serie de discipline
care in momentul actual suferind
un proces de pozitivare riguros,
cred ci au tot dreptul si le
fie- rugine de trecut. Bunioari
daci mulfi cameni de siin{3 cred
cX e potrivit si se mai studieze
i astiizi sistemul ptolemeic, nu
tot atati de mulfi cred ci in fizio-
logie e necesar s se cunoasci,
%teoria lui Descartes asupra. in-
stinctului, sau in psikologie, con-
cepiiunea lui Herbart sau Wundt
asupra fenomenului psihic.
Tocmai aceastd pirere trebuegte
-corectaty. Noi sustinem ci un om
de sgtiin{d trebuie si cunoasci
péink in aminunte istoria disci-
plinei sale., O gtiin{d oarecare, a1
-0 istorie destul de modests, daci
aceastd istorie este cunoscutd,
poate s& dea omului de stiints
orizonturi noi, necesare propriei
sale preocupidri. In prima linie,

istoria unei gtiinfe nu este nicio-

dati un cimitir de gregeli, ci este
{ncercarea acelei gtiinfe de a se
fixa succesiv asupra propriului
siu obiect; o aproximatie suc-
«cesivi a adevirului pe care vrea
84-1 slujasci. Aceasta imagine de

inlintuire de eforturi di omului
de stiinfd un spirit progresist.

Nu mai vorbim despre impor-
tanta i necesitatea spiritului
progresist in gtiin{d. Aritim aici
numai cateva derivate interesante
ale sale, care bantuiesc mai ales
la noi. Un om de stiintd fird
spirit progresist este aplicat si
creadd, ci faza in care triiegte
el, este cea mai adevirati, ca
este cea mai inalti. Astfel, vedem
pe multi crezind ci, spre exemplu,
o psihologie construiti dupd mo-
delul stiinelor naturii pozitivate
este adevdrata psihologie. Dacd
ar privi numai o clipi la inlin-
fuirea istorici a conceptiunilor
psihologice, gi-ar da seama ci
aceasti fazi este numai un mo-
ment.

Unde devine de-a-dreptul pe-
riculoasi 'inchistarea intr'o fazi
istorici a oamenilor de stiinty ?
Devine acolo, unde aceasti in-
chistare refuzi aparitia unor noi
faze. Aici este buba lipsei de
spirit progresist. .

Sub acest aspect intilnim fe-
nomene curioase. Se gisesc la
noi §i aiurea o specie de bitrani
pe care ii numim ,,bdfrdnii morfi®,
Acesti bitrani au dus cu ei prin
vitregia timpurilor acea fazi a
specialititii, in care au lucrat ei
in tinerefe cind spiritul le era
mai activ. Tot ce apare nou, tot
ce este altfel gi altcum, se izbeste
de cochileea lor si ii iritd. Unii
din ei isi vdd propria lor nepu-
tintd §i plang. Acestia ofers un
peisaj dezolant, Al{ii, — cei mai
mdlfi — se agiti, spun ci totul
este obscur, ci e o zipiceald in

_jurul lor. E greu ca aceast§ boald
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a spiritului s¥ se repare. In mij-
locul timpului §i scurgerii, batranii
morti stau pe loc §i plang dupi
noile daruri ale vremii. Candva
dem}xlt, in tinerefa lor ar fi putut
face ceva ca sid evite aceastd
penibild stare. Invifand istoria
disciplinei lor, trebuia si observe
si si se obignuiascd cu ideea ci
vieafa este o vegnici transformare ;
cd legea spiritului este progresul.
Aceste concluziuni le-ar fi dat
ceea ce se chiami frigeziune spi-
rituald in grad suficient, ca si
poatd alerga veseli pinid in ul-
timul moment.

Z. B

Plato in romaéaneste, Sunt
multi ani de zile de cand d-1 St.
Bezdechi, profesor de greaci, la
Universitatea din Sibiu, indepli-
neste o munci grea de traducitor
a unor insemnate opere ale cul-
turii antice grecesti. E locul si
spunem ci multor tineri, mai ales
dintre aceea care au dorit o ini-
tiere in filosofie, multumiti muncii
si priceperii acestui intelectual,
li s'a deschis calea spre filosofia
platonicd. Datd fiind pulina, sau
inexistenta cunoagtere a limbii
grecesti antice, serviciile pe care
profesorul St. Bezdechi le aduce
culturii filosofice la noi sunt ne-
pretuite. Sunt o serie de impor-
tante dialoguri care au fost tra-
duse: Criton, Laches, Hippias
Minor, Harmide, Ion, Fedru, Pro-
tagoras, Lysis. In anul acesta
seria s'a imbogitit cu: Menon,
Euthydemus si Hippias Major.

Lésim altora priceputi in ma-
terie si judece valoarea linguistica
a acestor traduceri. Noi le aritim
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valoarea lor culturali si indemnimy
pe cei ce doresc si se intruiascs
in gandirea filosofici, si le ci-

‘teascd.

Z B

E. Lovinescu, ~ Moartea iul-
geritoare a lui E. Lovinescu a
indoliat addnc literele romane si
odatd cu ele si cultura noastrd
nationalid. Fruntas al criticei li-
terare romanesti, el a reprezentat
in cultura noastrd cu nedesmin-
{itd consecvenid, timp de aproape
40 de ani, punctul de vedere
estetic. Pasionat al fenomenului
literar pe care l-a slyjit cu un
devotament aproape unic la noi,
disparifia timpurie a lui E. Lovi-
nescu, in plind elaborare a vas-
telor sale proecte, lasi un gol
dureros in vieafa noastri literara.
Critic literar, ideolog, memorialist,
esseist gi scriitor beletristic, ceea
ce a cucerit in scrisul acestui
maestru a fost inainte de toate
forma aristrocrati a expresiei.
Fard si fi apartinut filosofiei na-
tionale in nici un fel, prin scrie-
rile sale critice §i in deosebi prin
sintezele sale culturale precum
Istoria civilizafiei roméne moderne,.
Istoria literaturii roméne confem-
porane, cat si seria monumentald
a studiilor maioresciene, a marcat.
o pozifie ideologici pe cate o
publicatie inchinatd filosofiei ro-
manesti n'o poate trece neobser-
vati. In istoria gandirii noastre
Lovinescu va reprezenta, asa dar,
conceptia autonomiei estetice, cu
tot ce aduce ea ca profit in sdnul
unei culturi noi, precum g§i ca
pozifie unanim acceptatd in cir-
culatia universald a ideilor. Daci



.destinul i~ar fi acordat mai multe
zile, rodul copt al unei experiente
literare de patru decenii, cat si
tinuta sa din ce in ce mai olim-
pic# l-ar fi indreptitit si-si in-
cheie cu rdsunitor succes seria
bogati a studiilor maioresciene,
a ciror importan{i permanenti,
.dar mai ales de moment, este
din cele mai mari. Moartea l-a
surprins insi inainte de inche-
~ierea bilanfului, curmand astfel
brusc firul vietii uneia din per-
sonalitifile noastre . literare cele
mai proeminente §i mai prodi-
gioase. V. L

Datoritd unei regretabile sci-
pari din vedere, in numirul 3 al

revistei ,Saeculum” s'a omis o
noti de subsol din articolul d-lui
G. Hanganu : ,, Viziunea poeticd a
lumii in opera lui Paul Claudel“.
In aceasti noti autorul spunea
chk la redactarea articolului s'a
servit de cunoscuta carte a lui

J. Mandole: ,Le Genie de Paul - -

Claudel®.
Redactia

Getica, — Ideile desvoltate in
articolul d-lui Lucian Blaga au’
fost intaia oard expuse in cadrul
unui curs universitar despre ,Mi-
tologie si religie” in Februarie
1941, si de asemenea intr'o con-
ferint4 {inuti tot atunci la ,Mu-
zeul limbei romane” din Sibiu.
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REZUMATE IN LIMBI STRAINE
RIASSUNTI IN LINGUA ITALIANA ; RESUMES EN FRANCAIS
INHALTSANGABE IN DEUTSCHER SPRACHE

Getica
di
Lucian Blaga

In quest’ articolo Lucian Blaga si studia di arrecare alcuni nuovi
contributi alla conoscenza della spiritualita mitologica e religiosa dei
Geti (Daci), progenie traca, in cui la storiografia ravvisa gli antenati
dei Romeni. Contrariamente agli storiografi, che hanno cercato di
ricostituire sulla base di documenti e di dati archeologici quella spi--
ritualita, il Blaga procede a un'ipotetica ricostituzione, alla luce di-
una filosofia della cultura e sulla base di un esame stilistico delle
mitologie ariane. Grazie a tale assunto, il Blaga si vede costretto a
combattere alcune importanti idee, che l'illustre professore, archeologo,
storiografo e pensatore, Vasile Parvan sostenne nella sua monumen-
tale opera ,Getica®, apparsa nel 1926.

I Daci ovvero i Geti furono un ramo, accanto a molti altri,
uscito dal tronco ariano. Dobbiamo riconoscere, scrive ‘il Blaga, che
sulla base esclusiva delle informazioni di cui disponiamo non possiamo-
aspirare a ricostituire i contenuti, come tali, della mitologia e della
religiositd getica. Crediamo, perd, che grazie a un piti attento esame
del materiale documentario si potrebbe indicare, almeno approssima-
tivamente, il posto che quella mitologia e quella religiosita occupano-
nel quadro di una topografia stilistica, che abbracciasse tutti i rami
ariani. Non v'ha dubbio che gli aspetti essenziali delle diverse mito-
logie ariane ci mettono di fronte ad alcune somiglianze e differenze
di stile. Dopo aver passato in rassegna, — certo assai pid nelle linee:
generali che nei dettagli e assai pit sotto l'aspetto’stilistico che con-
tenutistico — le mitologie piti note, la greca, la germanica, la slava,
la celtica, l'iranica, l'indiana, sara facile mostrare che la nostra imma-
ginazione teoretica non pud lasciarsi andare a qualunque tipo di con-
gettura, allorquando si tratti di ricostituire lo stile della mitologia e
della religiosita getica. Infatti una topografia stilistica delle mitologie
ariane limita le possibilitd di una ricostituzione, che si riferisca ai
Geti, imponendoci, accanto a certi punti approssimativi di riferimento,.
anche un certo numero di interdizioni. Tentativi di caratterizzare
Ie diverse mitologie ve ne sono stati fino adesso, ma l'idea di una
topografia stilistica delle mitologie, che ci offra qualche possibilita di
completare alcuni ,vuoti” di esse, appartiene a noi, afferma il Blaga.

Procedendo a un‘analisi stilistica, sulla base di esempi illustra--
tivi, il Blaga giunge a stabilire una topografia stillistica delle mitologie-
ariane, ¢ a mettere in rilievo i loro tratti esenziali. La topografia sti--
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MITOLOGIA GERMANICA - MITOLOGIA SLAVA

Orizzonte infinito
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antropomorfismo
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drammatismo tragico

MITOLOGIA CELTICA

Orizzonte crescente

affermazione attenuatamente offensiva

‘geometrismo, stilizzazione
antropomorfismo

participazione magico-attiva all‘esistenza

compimento nella post-esistenza
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_antropomorfismo
spirifo epico.

MITQLOGIA GETICA MITOLOGIA INDIANA
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participazione magico-attiva all'esistenza antropomorfismo
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"~ MITOLOGIA GRECA » ~ MITOLOGIA IRANICA

Orizzonte limitato

Orizzonte vasto, espansivo

affermazione misurata, nel mondo affermazione offensiva
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l'uomo ritocca 'esistenza secondo un drammatismo duale-ottimista
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antropomorfismo
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antropomorfismo



{istica offre un prezioso aiuto per la ricostruzione di alcuni profili
spirituali, intorno ai quali ci sono rimaste troppo scarse informazioni
dirette. Il fenomeno dacico ovvero getico si mostra a noi, sotto molti
aspetti, come uno di tali ,vuoti®. Il Parvan, ricreando a grandi linee
alcuni periodi di vita protostorica getica (soprattutto sulla base di ri-
sultati attinti da scavi archeologici) dette senza dubbio prova di un
potere di sintesi ineguagliato fino a lui. Grazie alla perspicacita del
nostro storico, quei due millenni anteriori a Cristo, e specialmente
il primo, di vita semistorica riguardante i Geti, ricevettero dei seri
contorni. Nel presente studio ci interessa cid che il Parvan si studio
di chiarire intorno alla vita spirituale e religiosa dei Geti..

Quali sono gli schiarimenti che il Parvan crede di poter arrecare
per cid che riguarda la vita spirituale dei Geti, ¢ che cosa possiamo
‘noi opporgli alla luce della topografia stilistica dei popoli ariani?
I Geti, come altre stirpi traci, occupavano, tanto geograficamente che
idealmente, un loro posto in questa topografia, un posto che ha la
caratteristica di non essere periferico, ma piuttosto centrale. Anche
upa fugace occhiata al quadro grafico della topografia sttilistica risulta
edificante. Prendiamo quindi atto della posizione prevalentemente cen-
trale delle stirpi traci di fronte agli altri rami ariani, dispersi fra
1'Oceano Atlantico e quello Indiano. Questa posizione non ¢ affatto
irrilevante per la conclusioni, che si richiedono. In realta, se i Traci
occupassero un posto pit eccentrico degli Indiani o degli Iranici,
potremmo aspettarci a buon diritto che la loro vita spirituale mani-
festasse caratteristiche di differenziazione eccessiva di fronte agli altri
ariani, Ma, per due mila anni, quanti cioé sono attestati da testimo-
nianze dirette ovvero da ricostruzioni, i Traci occupano nello spazio
ariano un posto piuttosto interno che esterno. Di qui la nostra con-
clusione che essi non potevano presentare, di fronte agli altri ariani,
e soprattutto di fronte ai loro vicini marginali, che delle caratteristiche
atte a mantenerli nei limiti di uha differenziazione affenuata. I Traci
vengono cosi a trovarsi in un posto, grazie al quale, nella prospettiva
stilistica, si delimita per cid stesso il profilo immaginario suscettibile
di essere loro attribuito.

Getica di Parvan comprende proprio nei confronti dello spirito
mitico e religioso dei Geti affermazioni arrischiatissime. Vasile PArvan
fu una personaliti dominata da uno spiritualismo stoico con vaghe
sfumature cristiane. Questo spiritualismo aveva un accentuato carattere
razionalistico-ascetico. Ed & certo che i pareri del Pirvan intorno alla
religione dei Geti risentono del suo orientamento spirituale e della
sua concezione intorno alla vita.

La topografia stilistica, stabilita poco fa, mette perd un argine
all'immaginazione che aspira a rifare una situazione arcaica, e invita
la fantasia a un saggdio compromesso fra l'ipotesi e il criterio. Per
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tréarsi preventivamente un terreno libero per le invenzioni che ris-
pondevano cosi bene ad alcune sue disposizioni personali il Parvan
si risolse a operare una distinzione radicale fra i Geti e le altre stirpi
traci, di cui si sa che popolavano i territori a sud del Danubio. E
in tal modo, soltanto al fine di ottenere a nord del Danubio un vuofo
spirituale, in cui doveva sistemare una divinita di uso intimo, il Parvan
cercherad di mostrare, e addirittura di provare, che quasi tutto quello
che gli antichi dicono intorno ai traci si riferirebbe esclusivamente ai
Traci del sud del Danubio. il Parvan attribuisce ai Geti assai nettamente
la fede, molto spiritualizzata a modo suo, in una sola Divinita. Il Dio
unico dei Geti, Zamolxe, sarebbe stato celeste, uranico. Al contrario,
i Traci a sud del Danubio sarebbero stati politeisti. Spingendosi ancora
piu oltre, lo spir‘itualismo del dio unico dei Geti sarebbe, secondo il
parere del Parvan, in diretta e complementare unione con una supe-
riore e assai eterea concezione dell'immortalita dell'anima. Le infor-
mazioni antiche, scarse ed apemiche, permettono senza dubbio una
interpretazione anche in questo senso. Ma l'interpretazione & forzata,
abusiva e comandata dagli interessi e dalle inclinazioni spirituali dello
storiografo, )

Come si presenta la situazione se la giudichiamo alla luce della
nostra topografia stilistica? Vero & che la pretesa fede in un unico
dio di natura uranmica, per conformarsi come tale, avrebbe dovuto
avere un aspeito estremamente spiritualizzato. Le analogie stilistiche
che la nostra topografia ci impone infirmano perd una simile ipotesi,

Ovunque, in tutte le mitologie ariane, domina l'antropomor-
fismo e insieme a questo ovunque ci si offre il politeismo. Presso i
Celti, ai quali sotto molti riguardi siamo condotti ad avvicinare i Geti,
incontriamo uno spiccato politeismo. Presso i Germani, gl'Indi, gli Slavi,
i Greci, non meno; e ovunque in forme antropomorfiche. Non si
riesce a capire affatto per quale miracolo i Geti avrebbero costituito
una eccezione, Un simile distacco, tanto dal politeismo che dall'antropo-
morfismo, ha potuto sollecitare soltanto la fantasia di uno storiografo
insufficientemente iniziato alla problematica degli stili culturali. L'an-
tropomorfismo (inclusivo il politeismo) come dominante mitologica &
una caratteristica ariana. Presso gli' Egiziani, presso i Miceno-Cretesi,
questo antropomorfismo era marginalissimo; presso questi popoli
dominava un'immagine degli dei, formata di vomo — mamifero —
uccello — rettile. Lo zoomorfismo appare presso gli ariani come un
fenomeno spirituale secondario ; cosi, presso i Celti, anche gli dei
degli animali avevano un aspetto umano. In conclusione dobbiamo
ammettere che la mitologia getica coltivava un certo numero di dei
fra i quali Zamolxe godeva un primato gerarchico, proprio coma Giove
presso i Greci. Il Parvan sostiene inoltre, vittima della stessa inter-
Pretazione sublime, che la religione dei Geti era uranica, ¢ che Zamolxe
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era né pit né meno che il dio del cielo sereno. E allega a prova
'esegesi riguardante la sorte delle anime nella pretesa religione getica.
Il luogo in cui sarebbero andati i morti, nella pretesa fede dei Geti,
sarebbe stato il cielo; il Parvan adduce a testimonianza 'uso di recare
al dio di quattro in quattro ampi sacrifici umani. 1l noto rituale, nel
corso del quale un uomo era lanciato verso il cielo e lasciato ricadere
su delle lancie, non & perd suscettibile di una sola interpretazione.
Alla luce delle analogie, da cui ci lasciamo condurre, ci par chiaro
che il dio Zamolxe poteva benissimo essere un dio di alcune forze
celesti, ma al tempo stesso della vegetazione, o, piii precisamente,
dell'abbondanza. Forse che Glove non fu agli inizi un dio delle nubi
apportatrici di pioggia e di fecondita vegetaiiva, per divenire poi il
signore del panteon greco e dell'ordine cosmico? Non possiamo attri-
buire ai Geti una mitologia esclusivamente uranica, giacché in nessun
luogo presso gli ariani troviamo una tale mitologia.

Da parte nostra, il luoge dove si avviano i morti secondo la
fede degli antenati Geti ce lo immaginiamo piuttosto come ,l'altro
mondo”, tal come questo motivo fiorisce in alcune delle nostre fiabe.
sL'altro mondo* & attestato presso i Celti come un'alira regione sulla
terra (,Orbis alius"). Presso i Geti l'entrata ,nell'altro mondo" sara
stata immaginata come un ingresso ,nel monte” fra le caverne ovvero
fra le gole montagnose. ,L'altro mondo" & la terra della felicita, la
patria di una vita potenziata, vissuta in un'eterna giovinezza, La il
tempo ha un altro ritmo, molto "piti lento. Un attimo dell'altro mondo
pud rappresentare un secolo per questa nostra terra.

Il Geta era ,uomo della foresta" come giustamente afferma lo
stesso Parvan. Perché non ce lo immagineremmo di conseguenza cosi
come poté essere come uomo della foresta anche nello spazio stilistico
che lo pone fra i suoi affini? I Geti avevano uno stendardo con un
drago (capo di lupo, coda di serpente). L'immagine tradisce la mitologia
di un uomo di foresta; ma l'immagine del drago non potrebbe
comunque simbolizzare mai l'unico dio dei Geti, come sostiene il Parvan.
Se ammettessimo questo, dovremmo al tempo stesso credere che i
Geti fossero. il solo popolo ariano, che, proprio per quanto riguarda
la divinita principale o unica, avrebbe fatto ricorso a un'immagine
di zoomorfismo combinato. Un'intuizione quasi elementare ci dice che
presso gli ariani il drago non pud essere che il demonio. Richiamiamo
V'attenzione sul fatto che il drago & un essere demoniaco per esempio
presso gli Iranici, e nella mitologia geticd troviamo innegabili indizi
che ci riportano ad alcune affinita iraniche. I Geti, che lamciarono
le loro saette melle nubi, che minacciano il sole o il cielo, ricordano
la mitologia iranica. Tuttavia presso i Geti questa lotta episodica con
i poteri diabolici non assume neppur da lontano le proporzioni di un
dualismo cosmico come presso gli Iranici,

98



1l Geta come uomo della foresta aveva sicuramente anche deita
della foresta. La foresta era per lui una divinita palpabile, magica-
mente protettrice. Quando il Geta entrava nel bosco sentiva di entrare
nella divinita. Il Celta aveva le sue ,,mume* (madri), esseri protettori
della casa, della famiglia. Noi Romeni conosciamo anche oggi la
~mumi" della foresta, almeno nelle fiabe. Anche se questa ,mamma
della foresta" non fosse un avanzo arcaico, e non vediamo perché
non dovrebbe essere, & lecito tuttavia sospettare che dietro una simile
figurazione palpiti un sostrato di mitologia e di magia della foresta,
un sostrato geto-tracico. Guidati da antichi motivi folcloristici, saremmo
disposti a spingerci anche pit lontano. Si & detto, e non una volta,
che ,frunzi verde” (.foglia verde), le parole stereotipate, con le quali
ha inizio la canzone popolare romena, sarebbero il simbolo del legame
storico che esiste fra il Romeno e la foresta, sua protettrice nei tempi
di calamita, ovvero un ricordo delle epoche di brigantaggio. Noi vediamo
in questa ,frunzi verde” qualcosa di pi, e cioé: I'eco della prestoria.
Intravediamo dietro le parole un verde arcaico, di mitologia e di magia
della foresta e delle deiti vegetali. ,Frunzi verde" ha qualcosa di
una rituale invocazione delle essenze vegetali, che proteggono la vita
e sono piti specialmente datrici di vita.

L'analyse phénoménologique de la forme
par

Victor lancu

L'auteur commence par une analyse préphénoménologique du
mot .forme”. Il constate qu'on accorde a ce mot plusieurs sens. Un
de ses premiers sens est celui d’aspect. Cependant I'aspect a plutot
un confenu matériel. En disant par exemple d'une pavot qu'il a un-
bel aspect, on a en’ vue, en premiére ligne, sa couleur. 1l y a des
cas oit le mot .aspect” est beaucoup plus proche du sens de celui
de la ,forme". Ed. Spranger, par exemple, dans son célébre oeuvrage
Lebensformen, affirme : ,Erotik ist die dsthetische Form der Licbe®.
On pourrait, dans ce cas, tout aussi bien dire: ,,...aspect esthétique
de I'amour*, sans altérer aucunement le sens de l'expression.

Par le mot ,forme" on entend aussi des convenances sociales,
des formes juridiques, etc. De telles utilisations du mot sont iout a
fait unilatérales. ‘

Le mot .forme" s'approche beaucoup du mot ,configuration®
(Gestalt).

A la définition du mot ,forme”, l'auteur croit pouvoir ajouter
deux éléments : le rythme et le contour, :
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Une des fonctions les plus importantes de la ,forme" consiste
dans la délimitation des choses. Cette délimitation n'est pas seulement
quelque chose de matériel, mais une fonction organisatrice de la ma-
tiere dans le sens d'une unité d'ordre. Par ,forme" on comprend
donc quelque chose d'intimement li¢ a4 un contenu (matiére) avec
lequel elle constitue un systéme de corrélation. Forme sans matiére
est quelque chose d'inimmaginable. On a donc dans la .forme* une
fonction organisatrice 3 tendance vers l'unité et l'indépendance.

En analysant les relations possibles entre ,forme" et matiére,
l'auteur arrive i un critére relatif, c’est-a-dire que la ,forme” elle-
méme d'une situation donnée, peut, dans une autre situation, devenir
contenu.

Dans la derniére partie de I'étude, I'auteur analyse le principe
formel. Ce principe consiste dans la fonction unificatrice et organi-
satrice de la forme. La forme ne peut pas étre congue autrement que
comme fonction. C'est seulement en observant comment cette fonction
pénétre un objet, qu'on peut comprendre le sens de sa forme.

En conclusion, l'auteur établit que: :

1. la . forme" est avant tout une umité d'ordre;

2. elle est en corrélation nécessaire avec la matiére ;

3. elle est un principe ;

4. ¢lle est une fonction.

En se basant sur cette description, 'auteur étudie 'application
de la ,forme" dans divers domaines et surtout dans celui de l'art.
Il essaie, & la fin, de fixer le sens des mots confour et rythme, les
deux notions faisant partie de l'unité plus grande qui est le principe
formel. La contour n'a qu‘une signification spatiale. Le rythme, comme
élément de la forme, a une signification spatialo-temporaire.

Kultur und Historizitét
von

Zevedei Barbu

Das Kulturphinomen besitzt eine unhistorische und eine histo-
rische Seite. Die Aufklirung ist die charakteristischste Epoche, welche
die Kultur von ihrem unhistorischen Gesichtspunkt aus betrachtet hat.
Dieser unhistorische Charakter besteht darin, was man Allgemeinheit
und Universalitit des Geistes nennt. Dadurch dass in der Aufklirung
der Nachdruck auf die Vernunft und ihre ewigen Gesetze gelegt wird,
hat die Kultur selbst diese Aureole der Ewigkeit erhalten.

" Die Romantik entwickelt sich revolutionir der Aufklérung ge-
genitber. Wihrend in der Aufklirung der Sinn fiir das Allgemeine

\
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und das Ewige vorherrscht, iiberwiegt in der Romantik der Sinn fiir
das Konkrete, Individuelle und Relative. Im romantischen Weltall
wird die Auffassung der Historizitit aufgebaut, mit welcher der mo-
derne ecuropidische Geist arbeitet. Denn die Historizitat braucht die
Dimensionen des Individuellen, Konkreten, des Bestimmten und, in
der letzten Zergliederung, eines starken Todesbewusstseins. Daher
entsteht das romantische Weltall nicht aus dem historischen Sinn der
Romantiker, sondern die Auffassung der Historizitdt baut sich auf den
Dimensionen des romantischen Weltalls auf. Wir streiten der Auf-
klirung nicht jeden historischen Sinn ab., Aber die Historizitit wurde
anders aufgefasst: entgegengesetzt dem romantischen Geist.

Wie wird nun das Kulturphinomen durch die romantische
Auffassung der Historizitat betrachtet? Es sind die Romantiker, die
zum ersten Mal mit dem Begriff ,Kullur* als spezifische Finheiten
arbeiten. Folglich bringen sie den Sinn fiir die Relativitit in dieses
Gebiet. Diese. Einheiten unterscheider. sich nach dem Stil. Der Stil
als romantischer Ausdruck ist nichts anderes als die organische Einheit
einer Kultur. ’

Aber die Romantiker schreiben der Kultur ussere Elemente
zu. Im letzten Sinne unterscheiden sich die Stile oder Kulturen unter-
einander, weil ihnen gewisse ungeistige Faktoren zugrunde liegen.
So werden bei Hegel ,Volksgeist® und ,Zeitgeist* als Stilfaktoren
betrachtet. Spiter ist der Begriff des Organismus wesentlich fiir die
Unterscheidung -der Stile. Bei den Nachromantikern erscheinen auch
andere fremdartige Begriffe, wie etwa der geographische Raum. Wir
haben diese Betrachtungsweise der Kultur ein nafuralistisches Kri-
terium genannt. Das naturalistische Kriterium verleiht der Kultur eine
Scheinhistorizitit. D. h. die Historizitit der Kultur kommt von der
Tatsache, dass das Volk einen historischer Faktor, der Organismus einen
historischer Begriff und der geographische Raum ebenfalls ein histo-
risches Gebilde darstellt. Die Historizitat dieser matiirlichen Faktoren
wird dem Kulturphinomen zugeschrieben. Wir suchen dieses dussere
Kriterium durch ein inneres zu ersetzen.

Wir betrachten die Kultur von einem doppelten Gesichtspunkt
aus ; einem dialektischen und einem existenzialen. Das dialektische
Kriterium geht von Hegel dus. Es hat den grossen Vorteil, dass es
das Kulturphinomen als ein Ganzes auffasst, welches in sich ver-
schiedene Phasen der stufenweisen Verwirklichung triigt. Wir betrachten
als Hauptfaktoren einer Kultur die klassischen Werte, So unterscheiden
wir unter Werten des theoretischen Seins: den religiosen, wissen-
schaftlichen und metaphysischen ; unter Werten des praktischen Seins :
den politischen, 6konomischen und moralischen Wert. Diese beiden
Wertarten beschreiben zwei dialektische Zyklen. Eine vom religiésen
Wert beherrschte Epoche geht in die entgegengesetzte Phase der vom
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wissenschaftlichen Wert beherrschten Epoche iiber (Mittelalter—
Renaissance) und in einem dritten Zeitabschnitt in den metaphysischen
Wert (Romantik). Eine vom politischen Wert beherrschte Epoche geht
in eine vom Skonomischen Wert beherrschte Epoche iiber (Absolu-
tismus—Demokratie) und von hier weiter zum synthetisch-mora-
lischen Wert.

Die Dialektik zeigt uns die Norm oder den Kanon, nach welchem
sich die Phasen des Kulturphinomens aneinanderreihen. Sie sagt uns
jedoch nicht, welches die Dynamik oder die innere Kraft ist, die die
Bewegung bestimmt. Diese Kraft ldsst sich erkennen durch den zweiten,
den existenzialen Massstab. Die Dynamik der Kultur wird durch die
sogennanten konkrefen Kafegorien bestimmt. Diese konkreten Kate-
gorien sind Krifte, durch welche sich die Kultur in das Sein ein-
gliedert. Auf dem theoretischen Gebiet enthilt kein Wert den rest-
losen Grundsatz des Seins, welcher das Gebiude eines Kosmos bildet,
der die vollstindigen menschlichen Maglichkeiten angeben sollte.
Deshalb fiihrt das ausschliessliche Vorherrschen vom Teilwerten zur
Umkehbrung in das Gegenteil auf der Grundlage der Rettung des voll-
stindigen Seinsgrundsatzes. Z. B. bietet der religiose Wert einen
Kosmos, stellt ihn jedoch unter die Vormundschaft eines fremden
Bewusstseins. Dadurch nimmt er dem Menschen die Freiheit, sich
frei in seinem Kosmos zu bewegen (fremd in seinem eigenen Landj.
Der wissenschaftliche Wert macht den Menschen zum Herrn der
Natur, gibt ihm die Frejheit, kann ihm jedoch durch den Relativismus
und die Empirie nicht zur Schaffung eines Ganzen fiihren (es ergeben
sich stindig neue Experimente]. Das Metaphysische gibt ein Ganzes
im Geiste der Freiheit bis zur Schaffung eines Ganzen.

Die totalen Seinsgrundsitze bilden also die historische Dynamik
der Kultur. Die konkreten Kategorien sind viele und wir werden sie
in einem anderen Aufsatz beschreiben, Vorliufig haben sie, im Gegen-
satz zum naturalistischen Kriterium, dem Kulturphinomen ein inneres
Merkmal der Historizitit gegeben. Zum Uaterschied von Hegel, der
durch Teleologismus Gott in den Mittelpunkt der Geschichte gestelit
und die Kulturphasen als Momente angesehen hat, die diesen End-
zweck verwirklichen sollten, haben wir an diese Stelle den Menschen
geriickt. Der Mensch ist der Urheber seiner eigenen Geschichte. Die
Geschichte ist nichts anderes als die stufenweise Verwirklichung
seiner Welt. Die Gesetze dieser Verwirklichung finden sich in dem
Bestreben der Bewahrung des Grundsatzes des totalen Seins.
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