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— O PARALELA ISTORICĂ 1 — .

...«am fost totdeauna .de părerea 
că între .poporul român şi , poporul 
maghiar hu poate să existe transac- 
ţiunej ori noi, ori ei».

Iu liu  M aniu;

Reînvierea D eelaraţiunile lui L M aniu din fruntea acestor
Daciei. rânduri se integrează în  trad iţia  lup telor d in tre cele 

 ̂ două neam uri cari s’au  în tâ ln it în tre  C afpaţi, Tisa
şi Dunăre, începând din secolul al X-lea după num ărătoarea  creştină.

A ceste lupte-dintre băştinaşi şi năvălitori au  fost ne în trerup te , 
câtid surde" şi tăcu te ,-pu rta te  de norodul răbdător al satelor, când 
Violente, cu isbucniri de revolte, sub conducerea câte unei căpetenii.

■ Ungurii, deşi după încreştinarea lor, şi-âu întins dom inaţiu- 
neâ de sta t până la cununa Cârpaţilor, n 'au  putu t desfiinţa, până 
târziu, organizaţiile autohtonilor în  cnezate şi voevodate. U nele d in 
tre acestea au dăinuit până în  veacul al XVIII-lea, când încep să 
lum ineze zorile conştiinţei naţionalei A ceste institu ţii voevodale 
sunt m ărturii doveditoare, Că rom ânii-nu au pu tu t fi com plet supuşi 
autorităţii de sta t ungar. Dacă o parte  a nobilimii rom âne a fost 
asimilată, în  cursul veacurilor,' în  clasa stăpânilor feudali, in s titu 
ţiile străvechi ale poporului rom ân âu  reuşit să în frunte  v icisitu 
dinile vrem urilor. ‘

Pe lai sfârşitul "veacului al XVIII-lea şi în cursul veaculu i al 
XlX-lea, luptele d intre Români şi Unguri iau un carac te r sângeros 
ş f în c e p  să se" accentueze clar revendicările  „naţiunii rom âne", care 
cere „autonom ia politică", în tr’o vrem e când ideea în tem eerii unei 
Daco-Românii forma obiectul de discuţie a cancelariilor m arilor 
puteri europene.-D upă aproape două'-mii de ani, vechea D acie-re- 
îhvie şi e legănată, ca un vis frumos, pe pernele de au r ale  con
ştiinţei naţionale. >: ■ '

Nouă ne-a fost dat să trăim  şi să vedem  cea diri urmă: încleş
tare  intre, reprezentanţii tipici ai celor două neam uri, în tre  Contele 
Ştefan Tisza şi Iuliu M aniu. Din această  încleştare  cel din urm ă â 
Ieşit încununat cu laurii biruinţii. .

'  In' ; 1936, c â n d  s ' a u - î m p l i n i t  30 d c  a n i .  d e i a  a l e g e r e a  c a  d e p u t a t  a  d - lu i  
I u l i u - M a n i u - i n  c e r c u l  V in t ,  s"a p r o i e c t a t  t i p ă r i r e a  u n u i  v o l u m  o m a g i a l .  M i  s ' â  
c e r u t  şi m ie  o  c o n t r i b u ţ i e .  E s t u d i u l  d e  f a t ă ,  c a r e  a p a r e  a ş a  c u m  a  f o s t  sC ris  
a tu n c i ,  d e ş i  u n e l e  p ă r ţ i  a r  fi m e r i t a t  s ă  f ie  d e s v o l t a t e .  A m  s u p r i m a t  c â t e v a  
p a s a g i i  d e l a  s f â r ş i t ,  c a  s ă  r ă m â n  n u m a i  p e  t e r e n  i s to r ic .

Accpt s t u d i u - a p a r e , ;  c i r ' i n t â r z i e r q  -din„ caitza . reg im ulu i .- . .p răbuşi t■" Lupta  
â fn t f e .  cp le ’ d o t iă .n e a m u r i  â d e v e n i t  ia r  a c tua lă .  ' . - .
' " :    ’ A U T O R U L ; '
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Dela năvălirea .U ngurilo r în  străm oşeasca îm părăţie a Dacilor 
nem uritori e singura b iru in ţă  hotărîtoare.

Pajurile  stăpânirii rom âneşti păzesc acum din nou apele N i
strului, ale Dunării şi ale Tisei, iar urm aşii pletoşilor v iteji ai lui 
Decebal, încuscriţi cu veteran ii legionari romani ai lui Traian, s'au 
ridicat, pentru  veşnicie, în  lum ina istoriei, ca să înscrie pe paginile 
civilizaţiei um ane un nou imn în tru  m ărirea Celui ce cârm ueşte şi 
stăpâneşte a toate  câte sunt pe acest p ă m â n t2.

Visul . D eclaraţiile lui M aniu din fruntea acestor rân- 
Ungurilor. duri cred că sunt valabile şi pentru  secolul nostru  

în  care naţiun ile  se organizează pe baza însuşirilor 
etn ice şi spirituale.

Cum nu a putu t exista  o transacţiune în  trecutul antebelic 
în tre  Români şi- Unguri, aşa nu poate să existe nici în viitor, ori
câte proecte de în ţe legere  şi de apropiere ar făuri iluzioniştii.

Ungurii, ca să tră iască şi ca fiinţa lor să aibă un sens în 
univers, îşi închipue că vor reuşi să reînvie U ngaria m ilenară, care 
dom ina bazinul dunărean  şi visa să-şi întindă egem onia peste ţinu
turile  sud-est europene. Pentru realizarea acestor aspiraţiuni, Un
gurii b a t la porţile m arilor puteri, cari în  realita te  râvnesc să do
m ine făşia de păm ânt ce a mai răm as sub suveranita tea  ungurească.

A spiraţiunile ungureşti de azi sunt potrivnice realizărilor 
noastre  naţionale şi de aceea im perativul: ori noi, ori ei, răm âne 
m ereu în  paza precauţiunilor noastre.

România în tre  ho tare le  actuale mai are o m uncă grea de 
săvârşit până când va şterge petele de infiltraţiuni străine, cari 
ne-au răm as ca o am intire u râ tă  din trecut. Poporul nostru  are însă 
o putere  de asim ilare irezistibilă şi un potenţial prolific suveran, 
aşa că nu avem  m otive să ne îndoim de cucerirea sigură a celor 
ce ne m ai încurcă paşii în  prezent.

Nu se poate spune acelaş. lucru despre Unguri, cari, în  gra
n iţe le  lor actuale, nu m ai au nici o îndrep tăţire  de a mai dăinui, 
deoarece nici nu au  posibilitatea de a-şi apăra  existenţa prin  pro
priile  lo r forţe. C entrul de iradiaţiune ideologică al Budapestei nu 
a re  ecou în  m asele rurale, guvernate şi azi de un regim  cu m enta
lita te  şi cu m etode feudale. Spiritualitatea naţiunii m aghiare nu se 
reazim ă pe un  fond biologic un ita r şi nici pe v irtu ţi sufleteşti omo
gene, din cari răsa re  conştiin ţa creatoare de valori originale şi 
durabile. Ungaria de după război se aseam ănă mult cu o stafie, 
adăpostită  în nişte ruine, care cu reclam aţiunile ei tânguitoare, 
răspând ite  în  toată  lumea, tu lbură viaţa şi evoluţia firească a nea
m urilor cu m isiune istorică. Iar cei ce-şi bocesc trecutul sunt m eniţi 
pierii.

Dar trezvia conştiinţei noastre naţionale nu-i îngăduit să-i 
piardă, nici o clipă, din raza ei de observaţie până când Ie vom 
putea cânta irm oasele veşnicei pomeniri.

i  C â n d  a p a r  a c e s t e  r â n d u r i ,  p a j u r i l e  s t ă p â n i r i i  r o m â n e ş t i  s ’a u  r e t r a s
u m i l i t e  d e l a  N i s t r u  ţ i  d e  p e  c â m p i a  T ise i ,  d in  c a u z a  u n o r  Î m p r e j u r ă r i  a s u p r a  
c ă r o r a  n u  m ă  p o t  opr i .



Tisza şi M aniu. Este necesară  zugrăvirea situaţie i politice din 
epoca în  care apar în  arena  vieţii publice, cam  în 

aceeaşi vrem e, cele două personalităţi reprezentative, C ontele Ş te
fan Tisza în  Budapesta şi Iuliu M aniu în A rdeal, cari u rm ăreau  două 
politici diam etral opuse. Cel d intâiu apăra, p rin  cele mai drastice 
mijloace, forma dualistă a m onarhiei habsburgice şi p regătea  terenu l 
pen tru  o Ungarie m are, iar cel de al doilea se străduia  să trezească 
în sufletele conaţionalilor săi „misiunea m are a neam ului românesc", 
în treg  şi propovăduia „nestrăm utata încredere în forţele de care 
dispune pentru  îm plinirea acestei m isiuni", a cărei consecinţă fi
rească era întem eerea României Mari.

Era ciocnirea d intre două idealuri, apărate  de două voin ţe  
deopotrivă de tari, de intransigente, de tenace şi susţinu te de două 
inteligenţe strălucite, cari ar fi făcut cinste oricărui neam  civilizat. 
Dar pe lângă însuşirile personale ale fiecăruia d intre cei doi com
batanţi, Contele Ştefan Tisza avea avantagiul de a fi omul de în 
credere al Curţii im periale din Viena, de a dispune de în treaga 
putere de sta t a Ungariei, iar Iuliu M aniu nu  avea la spate decât 
dragostea şi sărăcia poporului rom ânesc din Ardeal, abia liberat din 
jugul iobăgiei.

Stăteau faţă în  faţă două suflete, d in tre cari cel d in tâiu  se 
bucura de roadele bogatului dom eniu fam iliar din Geszt şi e ra  în 
arm at cu în treg  arsenalul forţei publice, ia r al doilea era  un  advocat 
necăjit al Consistoriului din Blaj, fără avere  personală  şi înarm at '  
num ai cu însufleţită încredere de care se bucura în  sânul poporului 
său, hărţu it de necazuri şi de în treg  aparatu l adm inistrativ  al S ta
tului.

Lupta se dădea, aşadar, în  condiţiuni inegale, ca în tre  David 
şi Goliat din Biblie, şi totuşi bolovanul argum entelor sburat din 
praştia  de m ătasă a inteligenţii celui ce părea  mai slab a n im erit 
ţin ta  şi a h o tă rît biruinţa, deoarece pe partea  sa erau  d rep ta tea  şi 
ocfotirea divină.

Habsburgii Ungaria m ilenară era  şi este o ficţiune a gran-
şi Românii, dom aniei m aghiare, deoarece Ungaria, ca s ta t inde

pendent, a încetat să existe în va ra  anului 1526, 
când s ’a dat, bătălia  dela M ohâcs, după care Turcii au prefăcut-o 
în  paşalâc, iar după isgonirea acestora a devenit parte  în treg itoare  
a îm părăţiei habsburgice. T ransilvania a răm as principat indepen
dent, când sub influenţa Sultanului, când a îm păratului din Viena. 
In 1848, advocatul de provincie Ludovic Kossuth a încerca t să libe
reze Ungaria de sub stăpânirea H absburgilor, detronându-i, şi să o 
prefacă în republică, proclam ându-se preşedinte. A tunci s ’a vo tat 
şi unirea A rdealului cu Ungaria. Dar revolu ţia  ungurească a fost 
repede înfrântă şi Ungaria a devenit iar o provincie austriacă. T ran
silvania şi-a redobândit autonom ia până la 1867, când îm păratul 
Francisc Iosif a încheiat pactul dualist şi s a  încoronat ca rege al 
Ungariei, recunoscând şi unirea Transilvaniei cu Ungaria.

Pactul din 1867 a îm părţit m onarhia, care de atunci s ’a num it 
Austro-Ungaria, în două adm inistraţii de stat, cu două constituţii, 
cu doua corpuri leguitoare, din sânul carora se alegea o delega-

Lupta dlnfr* doua neamuri 5
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ţiune pentru  rezolvarea afacerilor, comunei Monarhia" forma o 'u n i
tate-vam ală, cu o singură .bancă de emisiune, cu o: arm ată comună 
(cu câteva un ită ţi „separate: Landwehrul în  A ustria şi Honvezii- în 
Ungaria), cu finanţele şi cu afacerile străine comune. In A ustria do
minam Germanii, iar în Ungaria, M aghiarii.
~ .îm potriva acestei forme de sta t au  protestat toate naţionali

tăţile  din monarhie, .cari, în  revolu ţia  dîn 1848, au luptat pen tru  di
nastia  H absburgilor. D repturile promise naţionalităţilor, prin legi, 
nu au fost însă respectate şi protestele lor nu au fost luate în  seamă.

Deşi în  legea pentru  egala îndreptăţire  a naţiunii române, 
sancţionată de îm păratul Francisc Iosif la 26 Octom brie 1863, se 
spunea:

„§ 1. N aţiunea română, religiunea greco-catolică ca a ta re  şi 
religiunea greco-orientală se recunosc prin  lege în tru  înţelesul con- 
stituţiunii transilvane întocm ai ca  şi celelalte trei naţiuni (a m aghia
rilor, secuilor şi saşilor) şi patru  confesiuni recunoscute ale T ran
silvaniei" (romano-catolică, evangelico-elvetică, evangelico-augs- 
burgică şi unitară)", totuşi în  legea naţionalităţilor din 1868, votată: 
îndată  după pactul dualist, se vorbeşte de o singură naţiune ma
ghiară: şi de o singură lim bă oficială, de cea m aghiară. îm potriva 
acestei legi s 'au  rid icat reprezentanţii naţionalităţilor, în  frunte cu 
A lexandru M ocsonyi, care, îiitr’un strălucit discurs, â ară ta t gre
şelile, şi: nedreptăţile legii. ’ . . : •

A Habsburgii şi-ău. u ita t de  'to a te  diplomele, de  tdate  sem nătu
rile- prin  cari dădeau RpmâniloT drepturi. Francisc Iosif ă u ita t şi pe 
A vram  Iancu, care iii 1848 s’a luptat pentru  prea înălţatu l îm părat. 
D inastia a trădat naţiunea română, pe care a aruncat-o pradă na
ţiunii m aghiare. ., . ' “

. Românii, în  semn de p ro test, au decreta t pasiv itatea politică,; 
declarând-că nu renunţă  la drepturile lor câştigate şi pecetlu ite  cu" 
sânge.'' ~ • i "A

Românii au mai încercat să convingă Casa dom nitoare din 
Viena, „prin diferite memorii,, arătând  nedreptatea ce li ş 'a  făcut. 
Ultimul a fost M em orandul din 1894, pe care îm păratul Francisc 
Iosif nici nu. a voit să-l prim ească, iar pe sem natarii lui i-a lăsat 
să-i întem niţeze Ungurii. Când s ’a ţinut procesul M em orandului la 
Cluj, eram  elev în  clasa a şaptea a liceului din Blaj şi-mi aduc ' 
am inte cu ce însufleţire  s 'a  ridicat poporul satelor româneşti, ca 
să petreacă la osândă pe fruntaşii neamului.

Astăzi, când scriu  aceste rânduri şi când judec sub alte pers
pective evenim entele, îmi dau seam a de imensul serviciu pe care 
l-au făcut neam ului nostru  a tâ t H absburgii cât şi Ungurii. Trebuia 
să fim m ereu persecutaţi şi nedreptăţiţi pentru  a trezi în conştiinţa; 
noastră ura de m oarte faţă de în treaga alcătuire a m onarhiei austro- 
ungare. Trebuia să fim biciuiţi şi umiliţi, ca sufletul nostru să în- 

~p> ţeleagă, că libertatea nu o vom putea cuceri decât trecând peste 
ruinele îm părăţiei Habsburgilor.



Lupta dintre d o u i neamuri î -

v ,;; Pactul . Greşelile pactului dualist s a u  ..dovedit fără
Dualist. p rea  m are întârziere. .

îm păcarea Ungurilor cu dinastia şi. cu V iena 
nu â fost sinceră. Dualismul nu a fost decât un arm istiţiu  până  când 
U ngaria se va simţi destul de tare  pentru  a se declara independentă 
şi pentru  a  uzurpa rolul A ustriei în  Europa centrală şi sud-orien- 
tală. In această  priv in ţă nu era nici o deosebire în tre  bărbaţii de 
s ta t' ai Ungariei. Deosebirile de vederi începeau num ai asupra m o
m entului de ales. Unii credeau, că dualismul e încă necesar până 
când procesul; de unificare a r  naţiunii m aghiare v a  fi . term inat şi 
până când conjunctura politică europeană le va.fi favorabilă. A ceşti 
conducători lucrau din răsputeri să păstreze şi dinastia şi să-i m ute 
centrul de g rav itate  la Budapesta, deoarece titlurile de drep t ale 
H absburgilor asupra diverselor, provincii le pu teau  justifica expan
siunea din viitor, la care visau. A lţii credeau că naţiunea ungară e' 
destul de ta re  pen tru  a  se desface de A ustria, păstrând  cu ea pro
vizoriu num ai legăturile  unei uniuni personale. E de prisos să 
spun, că această politică ungurească era  lipsită de sim ţul realităţii' 
şi suferea de boala grandom aniei, boală de care nu-i v indecată  
nici. Ungaria de astăzi. ;

Principalele partide politice din U ngaria erau  cele două cari 
reprezentau concepţiile politice mai sus am intite. Un partid  din 
care se form au aproape toate  guvernele şi care apăra  dualism ul şi 
un partid  independent, aproape în  perm anenţă în  opoz iţie .'C arac
teristic era, că partidul guvernam ental îşi recru ta  m ajorităţile  par-1 
lam entare în  bună parte  din ţinuturile locuite d e  naţionalităţi, iar: 
partidul independent, num it şi kossuthist, se alegea unde . alegătorii; 
formau m ase com pacte m aghiare. , ; , ' . V ’;-. j

Cu zece ani înain te de isb u cn irea ; războiu lu i. mondial, siţiiâ-f 
ţiâ  in ternă din m onarhia austrorungară devenise extrem  de critic,ă.l 

In  A ustria, naţionalităţile  . (cehii, polonii ş i , ceilalţi slavi) .sa
botau funcţiunea n o rm a lă , a rnecanispiului ; de stat., G u v e r n e le ! ^  
succedau unele după altele, fără să poată  săvârşi o operă pozitivă 
de, îndreptare. . >, . . .  gj- - r
; .Ungurii, au profitat de această slăbiciune . şi, au  început să

şjtace paştu l din 1867, cerând, auton.oipie y am şlă^b an p ă  , de j.enji- 
siune upg.ara şi arm ată naţională cu limba de com andă şi ,de se r
viciu m aghiară. Opoziţia d in ; parlam entul din Budapesta, îm pie
deca, prin obstrucţie, opera- ţegislativă, pâ.nă,,câ.ndf v o r fi .şatişfă-, 
cute aceste cereri ale naţiunii. . . ,

' • ' ’ !■;*{ 
Contele In acest moment apare  in fruntea guvernului.

Ştefan Tisza pen tru  în tâia  oară, Contele Ştefan Tisza (Ş.Noein- 
brie 1903 — 18 Iunie 1905), cu m isiunea ile ^ a 'îu ’-. 

frânge obstrucţia şi de a restabili, prin orice mijloace, ordinea în 
Cam era din Budapesta. ,

Mă găseam  în capitala Ungariei în vrem ea aceea şi aveam  în 
sărcinarea să, urm ăresc de aproape eveniţnentele, politice. Făceam ’ 
pote şi trim iteam .rapoarte  la Bucureşti,„pe cari, b ineînţeles, nu  le- 
ri)pj ,^m la îndem ână când scriu , aceste rânduri. Ele nici nu mi-ar. 
fi de  prea m are folos, pentru teza pe care o. urmăresc. - . ,,v



§ Ocfavian C. TSsISuanu

Contele Ştefan Tiszâ era un bărbat de sta t căruia îi ieşise faima 
de om voluntar şi cu m ână de fier. Ca înfăţişare fizică era înalt, 
svelt, cu faţa îm prejm uită de o barbă scurtă, cu ochi suri de oţel 
şi cu o frunte înaltă. Se purta  destul de m odest îmbrăcat. Iţi făcea 
im presia unei personalităţi care ştie ce v rea şi nu cedează nici o 
iotă din convingerile sale adânc gândite şi bine cumpănite. A vea 
darul de a pătrunde în miezul lucrurilor şi de a nu pierde nici o 
clipă din vedere liniile m ari ale problem elor pe cari voia sa le 
rezolve. Când l-am auzit vorbind în  parlam ent, mi-am dat seam a că 
e cel mai de seam ă bărbat de sta t al Ungariei. A vea cunoştinţe va
ria te  şi tem einice, era  fam iliarizat cu m ultiplele aspecte ale vieţii 
reale din Ungaria şi se docum enta încontinuu până în  cele mai mici 
am ănunte. Din toată  fiinţa sa iradia o convingere, apărată  cu pasiune 
şi cu fanatism. N ici unul dintre adversarii săi unguri nu se puteau 
m ăsura cu firea sa deschisă şi bărbătească, pe care o punea în ser
viciul patriei sale, cu devotam ent şi chiar cu sacrificiul persoanei 
sale. Era tipul reprezentativ  al rasei, pe care o iubea mai presus de 
toate. Om corect, puritan  şi credincios, pentru  care puterea nu era 
un scop, ci un mijloc pentru  a sluji patria.

Patriotism ul Contelui Ştefan Tisza era  tot aşa de m are ca al 
o ricăruia dintre fruntaşii opoziţiei, cari luptau pentru  independenţa 
Ungariei, prin  scandaluri şi prin  irosirea vrem ii destinată muncii 
c reatoare ,,In  fond şi Tisza avea în vedere tot m ărirea Ungariei, dar 
îşi dădea seam a, că, în  situaţiia  politică europeană de atunci, des
părţită  de.; A ustria va  ajunge mai curând pradă vrăjm aşilor, cari o 
pândesc din toate  părţile. De aceea s'a străduit să apere pactul 
dualist, p rerogativele regale în  chestiunile m ilitare şi să facă ordine 
în  ţară, ca politica de m are pu tere  a m onarhiei să se reazim e pe o 
Ungarie disciplinată şi consolidată, ca centrul de gravitate al mo
narhiei s ă ’se m ute la Budapesta. A ceste m otive — pe lângă alte le  — 
l-au determ inat pe Tisza să se ocupe in tensiv  şi cu chestiunea na
ţionalităţilor din Ungaria, despre care va fi vorba m ai târziu.

Scandalurile In cursul guvernării Contelui Ştefan Tisza,
din obstrucţia şi scandalurile din parlam ent au devenit

Parlamentul şi mai violente. Tisza, dupăce a încercat, prin toate 
ungar m ijloacele legale şi persuasive, să restabilească ordi

nea în parlam ent, fără să reuşească, a recurs la m o
dificarea regulam entului Camerei. Am fost de faţă la şedinţa din 18 
Noem vrie 1904, când s ’a votat această m odificare în urletele  săl
batice ale opoziţiei. A  vorbit Tisza, biciuind abuzurile deputaţilor 
cari îşi băteau joc de institu ţia parlam entului, iar, la sfârşit, prin 
surprindere, a cerut votarea. M ajoritatea l-a secundat cu strigăte: 
să votăm, să votăm! Prezidentul Camerei, Dionisie Perczel, în m ij
locul unui uragan de vociferări, când nu se mai putea distinge nici 
un cuvânt, a pus la vot proectul de modificare al regulam entului, 
cunoscut sub num irea de proectul Daniel, şi în  acelaş moment a 
făcut semn cu batista  m ajorităţii, care s ’a ridicat în picioare şi 
în tr’un singur glas a vo tat proectul. Opoziţia a năvălit spre tribuna 
prezidenţială şi spre banca m inisterială, a început să rupă băncile, 
să arunce cu călimare, cu registre, spre Tisza şi spre Perczel
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Prezidentul, în  m ijlocul unui vacarm  infernal, aparat de o^garda 
a m ajorităţii, a citit decretul regal prin  care se proroga parlam en
tul până la 13 Decem vrie 1904.  ̂ _

Tisza, în tre  timp, luase m ăsuri de paza. Cand s a adunat opo
ziţia la şedinţa dela 13 Decemvrie 1904 a fost în tam pm ata de o 
gardă, răspândită  pe toate coridoarele Camerei. O poziţia a in trat 
furioasă în  sala de şedinţe, pe care a devastat-o m  aşa hal, incat 
şedinţa nu  s ’a mai putut deschide. Tribuna prezidenţiala era  com
p let dărâm ată, iar fotoliile m inisteriale făcute bucăţi.

Toate încercările  lui Tisza de a restabili ordinea în  parla
m ent nu  au  reuşit. De aceea s 'a  ho tărît să  apeleze lâ  naţiune şi a 
disolvat parlam entul. A legerile au avut loc pe la sfârşitul lui Ia
nuarie  1905 şi au fost favorabile opoziţiei. Partidul liberal dela gu
vern, condus de Tisza, a răm as în  m inoritate. Tisza a  suferit o în 
frângere dezastruoasă.

Iuliu M aniu . In acest moment apare în  arena publică Iuliu 
M aniu, care era un tânăr abia trecut de 30 de ani. 

Svelt, elegant, amabil, dar de o seriozitate profundă, care contrasta 
cu vârsta  distinsului advocat din Blaj.

Când Tisza suferise cea dintâi înfrângere, se ridica cel mai 
periculos adversar al său  de m ai târziu. Par că era o fatalitate, un 
joc nepătruns al destinului, care cârm ueşte v ia ţa  oam enilor şi a 
naţiunilor.

Iuliu M aniu, în  1905, avea un trecut politic. A tât ca student, 
cât şi la diferite ocazii, când a luat cuvântul, a trăsese  asupra ş a  
a tenţiunea conducătorilor bătrân i ai românilor, cari ţineau seam a 
de opinia tânăru lu i advocat.

Dela procesul M em orandului trecuseră zece ani şi politica 
p ro testa tară  pasiv istă a rom ânilor nu a dat rezultatele  aşteptate. 
Ungurii, dupăce au  desfiinţat partidul naţional român, s ’au aşte r
nut pe o m aghiarizare sistem atică, îm potriva căreia Românii se 
m ărgineau fie la întâm pinări adresate guvernului din Budapesta, 
fie la pro teste  în  congregaţiile com itatense, fie la com unicate şi 
articole în  ziare. In v ia ţa  practică, însă, disciplina şi so lidaritatea 
naţională se destrăm au şi alegătorii români nu se ţineau  de p ra 
vila pasivităţii.

De aceea generaţia  tânără a început să agite ideea eşirii din 
am orţeala pasiv ităţii şi in trarea în activitate, cu participarea  la 
alegeri şi cu lupta pe faţă, în parlam ent, pentru  apărarea  d rep tu 
rilor naţionale. In vara  anului 1903, advocatul din O răştie, Dr. 
A urel Vlad, călcase disciplina de partid  şi se alesese deputat, cu 
program ul naţional, în  circum scripţia Dobra din H unedoara. A tunci 
a început o vie polem ică în ziarele rom âneşti în ju ru l activităţii 
şi pasivităţii politice. Iuliu M aniu încă de pe băncile universităţii 
se pronunţase pentru  abandonarea pasivităţii şi tinerii executau 
cuvântul său de ordine.



10 ' Octavian C. Tăilăuanu

Alegerile In p reajm a alegerilor din 1905, şi a h u m e la
din 1905. 10 Ianuarie, s!a întrunit, în  Sibiu, conferinţa naţio

nală, care a decretat „ in trarea în activ ita tea  parla
m entară a alegătorilor Români pentru  toate cercurile electorale". 
Program ul partidului naţional din 1881 a mai fost în tregit cu n p t 
puncte noui, opera Iui Iuliu M aniu în bună parte.

D intre candidaţi au  reuşit să fie aleşi opt Români şi anume: 
D. N icolae Comşa, medic în  Sălişte, în  dercul Cristian, Judeţul 
Sibiu; Protopopul din Brad V asile Damian, în cercul Baia de Criş; 
Dr. Teodor Mihali, advocat în  Dej, în  cercul Ileanda M are, în Jud. 
Solrioc-Dobâca; Dr. A urei Novac, advocat, în  Biserica-Albă, în ce rcu i 

..Sasca-M ontană; Dr. Ştefan Cicio Pop, advocat, în Arad, în cercul 
Şiria; Ion Rusu-Şirianu, directorul ziarului „Tribuna" din Arad, în  
cercul Chişinău (Arad); Dr. Ion Suciu, advocat în  Arad, în  cercul 
Boroşineu; Dr. A urel Vlad, advocat, în  cercul O răştie. Tot atunci 

. a  in tra t în parlam ent M ilan Hodzaj ca unic_deputat al Slovacilor. 
•Aceşti deputaţi au înfiinţat, la  17 Februarie 1905 — când s a  în trunit 
noul parlam ent — clubul partiduIuT naţionalităţilor sub prezidenţia 
lui Teodor Mihali.

Succesele candidaţilor naţionali au trezit o m are însufleţire 
în tre  Români şi a pus pe gânduri pe Unguri.

Iuliu M aniu nu  a reuşit să intre în  parlam ent, dar îmi aduc 
aminte, că frecvenţa des Budapesta şi lua parte  la consfătuirile 
deputaţilor Români, ^ ă n c fa v e au  să ia ho tărîri mai im portante.

' Contele Ştefan Tisza a fost ales în  centrul Budapestei, în  cer- 
. cui care fusese al lui Francisc Deak. autorul pactului delâ 1867 şi 
unul dintre cei mai de seam ă bărbaţi de sta t ai Ungariei.

După înfrângerea în  alegeri, guvernul Contelui Ştefan Tisza 
şi-a prezentat demisia, dar a fost silit să gireze afacerile până în 
lum e, Când îm păratul a dat ordin G eneralului Baron Geza Fejervâry  
să formeze guvernul (14 Iunie 1905—8 Aprilie 1906).

G uvernul Pactul dualist nu a fost niciodată în prim ejdie
F ejervâry .. mai m are ca în acelea vrem uri. N aţiunea m aghiară 

• ’ se găsea în  conflict cu Coroana şi guvernul Fejer- 
yă ry  erâ  considerat anticonstituţional. Din m ajorităţile parlam en
tare  nu se putea forma nici un guvern, deoarece nici un fruntaş 
al opoziţiei nu voia să renunţe la reform ele m ilitare, cu cari au 
in tra t în alegeri şi pe cari Coroana le refuza categoric.

Conferinţa naţională  din Sibiu, dela 10 Ianuarie 1905, în  punc
tul 2 al ho tărîrilo r sale, insista „pe lângă susţinerea neştirb ită  a 
unităţii arm atei comune, în conducere,' adm inistraţiune şi lim bă de 
comandă". Luase deci poziţie faţă de problem a capitală care fră
m ân tă  opinia publică din Ungaria. A ceastă atitudine a partidului 
naţional rom ân era pe placul V ienei şi bătrânul îm părat desigur se 
mira, că „die W alachen sind immer treu' geblieben", deşi; în rea 
litate, Românii jucau  un rol politic mai complicat de cum şi-l în
chipuiau cei din V iena şi Budapesta.

In lupta d intre cele două neamuri, în tre  Români şi Unguri, 
conducătorii neam ului nostru în trebuinţau toate astuţiile, dintre cari 
<;ele mai frecvente şi mai deochiate erau: credinţa faţă de patria
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ungară şi lo ia litatea  faţă de Casa de Habsburg. Nu-şi trădau  gândul, 
ascuns în adâncul sufletului, decât atunci când România era jignită 
şi se sim ţeau datori să-i ia apărarea.

Parlam entul sub guvernul Fejervâry  abia a funcţionat. Eră - 
m ereu prorogat şi m ajoritatea parlam entară boicota guvernul. In 
ţară s ’a organizat „rezistenţa naţională", refuzându-se im pozitele şi 
recruţii; fişpanii num iţi de guvern erau alungaţi, aşa că până la 
sfârşit guvernul F ejervâry  a înconjurat parlam entul cu arm ată şi cu 
poliţie, a trim is 'un  com isar regal care a citit disolvareă,- iar în  frun 
tea com itatelor a pus comisari ai guvernului, ca să restabilească 
ordinea. în treaga  Ungarie — cu excepţiunea ţinuturilor locuite de 
naţionalităţi — era  în  stare  de rebeliune.

M inistrul de. in terne Iosif Kristoffy, din guvernul Fejervâry,' 
în tr’un memoriu, adresat îm păratului la Vienâ, spunea, că îm potriva 
Suveranului s ’a rid icat în treaga c lasă  istorică m aghiară; înalta  no-T 
bilime, arhiereii, nobilim ea de mijloc şi clerul, ba chiar şi burghezia 
înstărită. M inistrul Kristoffy continua: deoarece Coroana nu se mai 
poate răzim a pe această clasă socială, trebue să-şi caute sprijin  
şi aliaţi în clasele populare. Deaceea propunea in troducerea vo
tului universal, singurul care ar pu tea  curm a conflictul d in tre Co
roană şi naţiune şi a r pu tea scoate ţara  din impasul în  care a ajuns.

Conferinţa naţională  din Sibiu dela 10 Ianuarie 1905 ceruse- 
ş i.ea , Ia punctul 5 din. rezoluţiile sale: „legea electorală pe baza 
sufragiului, universal", „votarea secretă" şi „reprezentarea m inori
tăţilor". • ' : ; ;

Cu această arm ă a votului universal a şi reuşit îm păratul să - 
înfrângă rezisten ţa partidelor m aghiare cari atacau  pactul dela 1867.

C urtea din Viena, cu o m enţalitate  absolutistă, în trebuin ţa 
vo tu l universal ca un mijloc de dom inaţiune, iar Românii îl. sus
ţineau  fiind considerat de dânşii ca un principiu al existenţei na
ţionale şi ca un m ijloc pentru  a înfrânge egem onia m aghiară. De . 
aceea m agnaţii Unguri, în frunte cu Tisza, îl refuzau, In rea lita te ’ 
votul universal deschidea porţile spre disoluţia monarhiei. .

Guvernul După tra ta tive  îndelungate s’a ajuns la guver-
W ekerle. nul A lexandru W ekerle, în care au in tra t cei" mai 

de seam ă corifei ai opoziţiei, în frunte cu Iuîiu 
Andrassy, A dalbert A pponyi şi Francisc Kossuth, bineînţeles dupăde 
au suspendat, pentru  moment, revendicările  lor naţionale şi.dupăce 
s ’au angajat că vor vota reform a electorală, introducând sufragiul 
universal.

Noul guvern a făcut alegeri în M ai 1906 şi a guvernat ţara  
până în 1910. Contele Ştefan Tisza nu a mai luat parte  la alegeri şi. 
m ai târziu a disolvat chiar şi partidul liberal de sub şefia sa. In 
cursul acestei guvernări s ’a restabilit, de bine de  rău, liniştea in
ternă  în Ungaria.

In Mai 1906 in tră  în  parlam ent şi Iuliu Maniu, îm preună cu 
alţi 14 tovarăşi, d intre cari m erită m enţionaţi: Coriolan Brediceanu, 
Vasile Goldiş, Dr. Teodor Mihali şi Şt. C. Pop. Slovacii aleg vreo  5 
deputaţi, iar Sârbii vreo 6. .Frontul naţionalităţilor s ’a în tărit. In 
parlam entul de pe malul valurilor albastre ale Dunării încep să
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răsune melodii noui, cari nu  s ’au  mai auzit de m ult şi ale căror 
ecouri pătrund până în  cele mai umile colţuri ale ţării şi trezesc 
atenţiunea opiniei europene asupra stărilo r triste  din Ungaria.

Deputaţii rom âni in tră  în  luptă dela început şi spun, fără 
sfială, adevăruri crude naţiunii m aghiare, care se legăna în  iluzia 
Ungariei unitare.

Maniu încep» Iuliu Ivfar„iu, în Iulie 1906, începe să a tace po-
lupta paria- litica de m aghiarizare, 

mentară. „A părarea drepturilor om eneşti şi ev itarea
com plicaţiunilor pe cari Dvs. nu  vă pricepeţi să le 

ev itaţi e ţin ta  luptei noastre, luptându-ne cu m ijloacele curate  şi 
drepte şi nu mi-e team ă că vom  ieşi înfrânţi şi compromişi din lupta 
aceasta".

In această scurtă  declaraţie  isbucneşte convingerea adâncă în 
biruinţa finală a Rom ânilor îm potriva Ungurilor. E rostită  cu zece 
ani înain te ca flam urile naţionale ale oştirii rom âne să treacă peste 
C arpaţi şi să sfârşească a  fi arborate pe zidurile orgolioasei capitale 
a Ungurilor.

Iuliu M aniu m otiva certitudinea acestei biruinţe cu adevă
rurile e terne ale dreptăţii:

„Tot ce e im oral şi nenatu ral trebue să se prăbuşească; tot 
ce e înzestrat cu dăinuire şi v iito r se întem eiază pe drep tatea  dum
nezeiască şi pe legile naturii. Politica asupririi şi a violenţii e imo
ra lă  şi nedreaptă, de aceea ea va trebui să se prăbuşească".

Şi s 'a  prăbuşit, aşa cum a profeţit-o intuiţia religioasă a lui 
Iuliu Maniu.

A lt suflet îm brăcat în  p latoşele credinţii, cel al Contelui Ştefan 
Tisza, a f§cut adeseori, în  cuvântările  sale, aceleaşi profeţii. In 
tu iţia  îl povăţuia să se sacrifice şi să încerce m ântuirea neam ului 
său,- să-l îp toarcă de pe calea pierzării pe  care apucase.

Maniu atacă Un discurs substanţial a rostit Iuliu M aniu in
politica sta- şedinţa Cam erei din 13 M artie  1907, când a zugrăvit, 
tului ungar. în  esenţă, în treaga politică greşită a Ungurilor. Din 

acest discurs voiu reproduce părţile  cele mai dure
roase pen tru  Unguri, pe cari le-au ascultat în tr'o  tăcere  de m or
mânt.

„O norată Cameră, când noi, după 26 ani de pasivitate, am 
re in tra t în  parlam ent, ocupând băncile aceste, este natural ca Dvs., 
ca şi opinia noastră  publică, să cereţi dela noi să desvoltăm  punctul 
nostru  de vedere pe care l-am avut faţă de înfăptuirile legislative 
de până acum, precum  şi punctul de vedere pe care-1 avem  faţă de 
un astfel de p roect de lege (e vorba de proectul de lege privitoi 
la reform a şcolară, propus de Contele A dalbert Apponyi). Lucrul 
acesta este necesar pen tru  cunoaşterea stării de spirit, care stăpâ
neşte  sufletul poporului nostru".
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„Ştiţi foarte bine, că, înain te de 1867, icoana ţării acestea era. 
cu totul alta, decât după aceea. Ştiţi foarte bine că ţara  aceasta,, 
înainte de 1867, era compusă din mai m ulte individualităţi de drept 
public şi din terito rii, şi popoare deosebite. Ştiţi foarte bine, că 
Ungaria de astăzi, afară de U ngaria propriu  zisă, era compusă din 
Ardeal, din aşa num itele Partium, din graniţa  m ilitară, Croaţia, 
Slovacia, Banatul timişan, V oivodina sârbească şi din Fiume. Dife
rite le  popoare şi-au găsit condiţiile desvoltării lor culturale şi eco
nom ice în cadrele acestor un ită ţi de drept public, prin urm are, în 
mod natural, ţineau  la  ele. Dar la 1867, unităţile acestea au căzut 
jertfă năzuinţelor centraliste, iar mai târziu ele au fost suprim ate 
cu totul din punct de vedere al dreptului public".

„însem nări contim porane confirmă, că, la 1868, adică la 1867, 
când s ’a făcut transacţia, exista tem erea, că, în faţa nouii alcă
tuiri de stat, diferitele popoare vo r face cea mai energică îm po
triv ire  politică. De aceea toţi oam enii politici prevăzători ai ţării 
s ’au străduit să tem pereze — cât s ’a putut — ascuţişul acestei rezi
stenţe politice. Avem  inform aţiuni absolut pozitive, că atunci când 
s 'au  făcut legile dela 1867, Suveranul însuş a pus în  cum pănă în 
treaga sa influenţă pentruca diferitele popoare din ţară  să p ri
m ească schim barea aceasta cu toată  liniştea. M. Sa a rugat pe 
bărbatul conducător politic şi bisericesc, cu cea mai m are au to rita te  
la poporul român, pe Arhiepiscopul celebru Şaguna, ca să m eargă 
în m ijlocul poporului român şi să-l asigure, că, prin nouile p refa
ceri, nu va fi îm piedecat în desvoltarea lui şi nu va  fi restrâns în  
drepturile lui. Şi pot să spun, că dacă poporul rom ân nu  a m ani
festa t îm potrivire faţă de noua prefacere, faptul se datoreşte numai 
in tervenţiei acestui conducător. Dar de aici mai urmează, că legile 
acestea nu  au num ai putere form ală de lege, ci o putere cu m ult 
mai mare, fiind în tă rite  cu o prom isiune specială nu num ai din 
partea  M ajestăţii Sale, ci şi din partea  fiecărui factor h o tărîto r în 
v ia ţa  politică m aghiară, astfel că putem  spune, cu drept cuvânt, 
că legile acestea dela 1867 şi 1868 au fost puse sub scutul onoarei 
naţionale".

„On. Cameră, după cum mi-am perm is a vă aminti, legile şi 
prom isiunile aceste nu au fost respectate, pentrucă, pe de o parte  
năzuinţele centraliste, pe de alta năzuinţele ■ m anifestate tot mai 
m ult din partea  tendinţei de preponderare a unei rase, au despoiat 
legile şi prom isiunile acestea de valoarea, pu terea şi aplicarea lor, 
pe care, cu drept cuvânt, o aşteptam , um plându-ne astfel sufletele 
de îngrijorare. Ştiţi foarte bine, că, im ediat după codificarea legilor 
dela 1868, a început acţiunea de ştirbire a autorităţii lor, la început 
cam fără curaj, dar, mai pe urmă, cu îndrăzneală tot mai mare, ast
fel că astăzi Dvs. recunoaşteţi, îm preună cu m iniştrii, că legile ace
lea nu sunt executate şi declaraţi că legile acelea nu pot fi exe
cutate şi nu vor fi executate.

Pe când astfel funcţiunea vieţii de stat se caracterizează la 
Dvs. tot mai mult prin desconsiderarea acestor legi, la noi Românii 
o am ărăciune adâncă a cuprins sufitele şi nu a existat generaţie  că
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reia  să i se facă mai m ulte im putări decât generaţia, care, la îndem 
nurile bărbaţilor de sta t de atunci, a lăsat să treacă şi să prim ească 
întrupare, .a 1G67 şi 1868, opera de transacţie, fără nici o îm po
trivire mai de seamă. A m ărăciunea noastră  ţa ţă  de Dvs. a crescut, 
din zi în zi, iar încrederea noastră  în  bărbaţii Dvs. de sta t s 'a  zdrun
cinat cu to tu l:ş i ce e mai mult, la noi şi în special la poporul 
român, s 'a  pus în  prim ejdie gravă tem einicia sentim entelor dina
stice şi statornicia tradiţională. Şi lucrul acesta să nu vă mire. Pen- 
trucă, dacă un popor îşi îndreaptă priv irea  spre legile, cari îi ga
rantează existenţa sa ca neam, în tărirea  şi cultura sa, dacă poporul 
acesta îşi îndreaptă priv irile  spre legile a căror m enţinere e a s i
gurată nu numai prin  jurăm ântul regelui, ci şi prin o prom isiune 
specială, prin cuvânt dat în  chip separat, şi vede că legile acestea 
de fapt nu se respectă şi aceasta nu num ai prin  faptul că diferitele 
dispoziţiuni au fost anulate de dispoziţiuni legale ulterioare, ci şi 
pentrucă nu  se respectă nici dispoziţiile existente, atunci să nu vă 
m iraţi că încrederea noastră  în  sfinţenia legii, că încrederea în 
Dvs., încrederea în  bărbaţii de stat ai Dvs., în  acela care, înainte 
de toate şi mai presus de toate, ar trebui să fie sfânt, a început 
să se clatine, ba s ’a clătinat deja din tem elie".

D eputatul de V inţ dărâm a până în  tem elii în treaga construcţie 
dualistă şi înfiera ipocrizia făgăduelilor habsburgice şi m inciuna pe 
care se răzima politica statu lui unitar ungar. Dădea lupta pe două 
fronturi: îm potriva Budapestei şi îm potriva Vienei.

Aceste declaraţiuni, în forma dibace în- care au fost rostite, 
indicau lim pede drumul ce-i mai răm ânea deschis poporului român 
din Ardeal: Unirea cu V echiul Regat,

A ceasta era politica lui Iuliu Maniu, pe care Ungurii mai in
teligenţi au simţit-o, deşi cei mai mulţi nu cunoşteau naţionalităţile  
şi aspiraţiunile lor.

■ M inistrul de interne, Contele Iuliu A ndrâssy, încă în  iarna 
anului 1906, am eninţa pe Români: .— -------------— - ____

„Datoria statu lui ungar este să ducă o luptă consecventă şi 
forte îm potriva.politicei Dvs. care se isbeşte de ideea de sta t m a
ghiar, Nu vreau  să spun că gravitaţi în afară, pentrucă nu  am 
dovezi, dar pentru  Dvs. prius nu  e statul, ci naţionalitatea".

Iar Contele Ştefan B ethlen^în-A prilie. 1907, acuza pe Români 
de iredentism . - ” -

„Valoarea patriei ungare a scăzut în ochii rom ânilor dela noi 
în com paraţie cu icoana statu lui pe care le-o prezintă România 
independentă, unde naţiunea nu trebue să se m ulţum ească cu o 
parte  a drepturilor, fiindcă are drepturile depline, mai mult: are 
puterea deplină".

Iuliu M aniu răspundea, cu îndrăzneală, acestor conţi ungur: 
şi le dovedea pentruce Românii nu mai pot avea încredere nici în 
legile, nici în prom isiunile ungureşti, chiar când ele sunt girate
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de au to rita tea  Suveranului. Se ridica energic, cu argum entări m a
sive, îm potriva în tregei politici a statului ungar şi denunţa lumii 
întregi, persecuţiile  poporului rom ân din Ungaria, care nu  mai 
poate aştep ta nimic nici de la Viena, nici dela Budapesta.

Contele. Ştefan T isza nu era în parlam ent în  epoca ascensiunii 
politice a lui Iuliu Maniu, dar şi-a dat seama, că acesta este ade
văratul conducător spiritual al Românilor, de aceea în  tra ta tive le  
de mai târziu, despre cari va fi vorba, părerile  lui M aniu au fost 
cele ho tărîtoare  pentru  dânsul.

Contele Ştefan Tisza, prin acele im ponderabile greu de în- 
leţes, proprii fiinţelor superioare, sim ţea că Iuliu M aniu e adver
sarul său cel mai periculos, că ei doi vor conduce lupta decisivă 
dintre cele două neam uri, dintre Români şi U n g u ri3.

Francisc- înainte de a urm ări mai departe evenim entele,
Ferdinand. e nevoie de o scurtă expunere asupra atitudinei 

Principelui, m oştenitor Francisc-Ferdinand, care re 
prezenta o politică diam etral opusă celei oficiale a îm păratului. 
A ceste două politici vieneze erau  cunoscute sub num iri speciale: 
politica Hofburgului şi politica dela Belvedere, după reşedin ţa îm
păratului şi cea a principelui m oştenitor din Viena.

Francisc Iosif, silit de îm prejurări, săvârşise m area greşală 
de a încheia tranzacţia  (Ausgleich) din 1867, în  nădejdea că prin 
dualism  se va restabili echilibrul şi liniştea in ternă a m onarhiei. 
Nu i-a trebuit m ultă vrem e spre a se convinge că s ’a înşelat. Eve
nim entele din parlam entul unguresc, pe care le-am schiţat, îm preună 
cu agitaţiile slavilor din A ustria erau  dovada cea mai limpede, că 
m onarhia alunecă spre prăpastie. Prestigiul ei de m are putere scă
dea incontinuu şi în opinia publică europeană se vorbea to t mai 
des, pe lângă omul bolnav dela Constantincţpol, şi de cel dela Viena. 
Austria, care reprezentase imperialismul catolic germ an în trecut, 
a ajuns să fie o b iată  p ro te ja tă  a im perialism ului protestant, dela 
Berlin.

Francisc Iosif era prea bătrân  şi p rea sceptic ca să încerce 
o revizuire a faptelor sale. Spera să lucreze timpul în  favoarea sa, 
fără să observe că fiecare an complică şi îngreunează soluţionarea 
problem ei austriece, care se răzim a pe doi p ilaştri de tem elie: pe 
dinastie şi pe arm ată.

îm păratul din V iena nu iubea pe Unguri, cari atacau tocmai 
cele două instituţii de bază ale m onarhiei sale, dar nu avea încre
dere în experim entările şi schim bările constituţionale. Mai era legat 
şi prin jurăm ânt de opera sa dela 1867 şi Ungurii reuşiseră să 
convingă Berlinul — prin reprezentanţii diplomatici ai monarhiei, 
aproape în perm anenţă Unguri, şi prin dibăcia politică a Contelui 
Ştefan Tisza — ca forma dualistă e singura pe care se poate răzima 
alianţa d intre Germ ania şi Austro-Ungaria. Mulţi d intre bărbaţii 
de sfat ai A ustriei vedeau că „otrava" m egalom aniei m aghiare, cu 
aspiraţiunilc ei de a predom ina politica m onarhiei şi, prin perse-

:l A r iv is tă  a firm a ţie  o co n tin u a tă  u lte r io r  dn corespondenta  lu i M i j iu '  CU* 
V n s ilo  G ok liş , p u b lica tă  în  N ov . 1030 în  vo i. F ra ţ ilo r  Lnpedntu, p a c . .322 .



w O ctav ian  C. Tăslăuartu

cuţia  îm potriva Rom ânilor şi Slavilor, îngreunează raporturile de 
bună vecinătate  cu România şi cu Serbia, dar nu puteau face nimic, 
deoarece îm păratul Francisc Iosif nu le perm itea să se am estece 
în  treburile  in terne ale Ungariei.

A rhiducele Francisc Ferdinand vedea şi dânsul prim ejdia di- 
soluţiei spre care aluneca A ustro-U ngaria şi de aceea prepara 
terenul pen tru  reform e radicale. A vea in ten ţia  să-şi asigure liber
tatea  de acţiune în  ce priveşte  revizuirea formei dualiste a m onar
hiei — prin  refuzul încoronării sale ca .rege  al Ungariei la urcarea 
sa pe tron —  şi se docum enta asupra posibilităţilor de a reorganiza 
m onarhia, ca im periu aşezat pe baze federative, singura formă de 
sta t care ar fi corespuns caracterului poliglot al m onarhiei. Execu
tarea  unei asem enea reforme, fireşte, nu  ar fi fost uşoară şi arh i
ducele îşi dădea seam a de greutăţile  ce stă teau  în calea planurilor 
sale. Era, însă, h o tă rît să o încerce. Nu se poate şti, dacă, ajuns 
pe tron, situaţia  in ternă şi externă a monarhiei, i-ar fi îngăduit să 
execute această reorganizare şi nu  se poate şti nici la care formă 
definitivă s ’ar fi oprit şi ce rezultate ar fi dat.

Austria mare. Planurile federative ale Arhiducelui Francisc
Ferdinand nici nu erau noui. Ele s’au desbătut pe 

larg  în  1848 şi 1849 şi au luat chiar forme de proecte şi de prom i
siuni solemne. însuşi îm păratul Francisc Iosif, îndată după urcarea 
sa pe tron, în  Paten ta  din 2 Decembrie 1848, făgăduia:

,,...pe baza egalei îndreptăţiri a tu turor popoarelor im periu
lui... patria  va  reînvia... suntem  încredinţaţi că ne va reuşi să unim 
în tr ’un  m are organism  de sta t toate  ţările şi toate neam urile".

In Patenta din 4 M artie 1849:

„Popoarele A ustriei aşteap tă  dela noi cu nerăbdare o consti
tuţie, care... să cuprindă în tregul im periu în tr’o com unitate (Gesamt- 
verband)".

In anii revoluţiei, proectele de confederaţie erau foarte frec
vente. Dela Ludovic Kossuth, Prinţul Schwartzenberg, profesorul 
ceh Palacky, A. G. Golescu şi până la Ion M aiorescu, îm preună cu 
m ulţi alţii, toţi erau  preocupaţi de a crea o A ustrie m are pe baze 
federative.

In petiţia  fruntaşilor Români din Ungaria, Banat şi Bucovina 
adresată  îm păratului din V iena la 25 Februarie 1849 se cerea:

„Unirea tu turor Rom ânilor din Statele austriece în tr’o singură 
naţiune autonom ă sub sceptrul A ustriei şi ca parte in tegrantă a 
statu lu i unitar".

A rhiducele Franz Ferdinand a reluat, deci, o idee veche pe 
care unchiul său, îm păratul Francisc Iosif, nu a putut-o realiza la 
urcarea sa pe tron.

Una dintre cele mai serioase contribuţii pentru planurile lui
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Francisc Ferdinand a fost c a rtea , lui A urel C. Popovici, ̂ Die ve- 
leim ngten  S taaten  vom  G ross-O esterreich, apăru ta  in  1906, care  a 
făcut pe unii Români să-şi îndrepte din nou priv irile  spre V iena 
şi să aştepte de acolo m ântuirea.

C artea lui Popovici a  fost interzisă în  U ngaria şi o inform aţie 
postbelică susţine, că ea a fost tipărită  pe cheltuiala fondurilor se
crete ale guvernului rom ân sub dom nia Regelui Carol I. Cu toata  
opreliştea, cartea  a fost răspândită  şi citiţă în  A rdeal, dar lum ea 
nu credea în  soluţiile lui Popovici, pe care cei mai m ulţi îl socoteau
un vizionar. ' ■■ .

Unul dintre cei mai de seam ă fruntaşi politici ai A rdealului, 
Vasîle Goldiş, a găsit de cuviinţă să scrie în  „Tribuna" din A rad 
două articole in titu la te  „Statele Unite ale A ustriei M ari cartea  
d-lui A urel C. Popovici —", apărute în  n-rele 40 şi 41 din .1.1 şi 13 
M artie 1906, în  cari lăuda diagnoza autorului asupra boalei de care 
suferea, m onarhia habsburgica, "dar’ resp ingea-so lu ţiile  propuse de 
autor. A rticolele sunt sem nate cu in iţialele :(Jv g ):In tre  altele, frun
taşul arădan  scria:     s  ,__________„

„Dacă sta te le  s ’ar înfiinţa şi desfiinţa, cum desem nezi cu 
creta pe tablă ori ştergi ce ai desem nat, atunci, în tr 'adevăr, rece ta  
d-lui A urel C. Popovici s’ar pu tea  pune în  aplicare.

„Nici popoarele nici statele  nu s ’au născut din rezonam ente 
logice, ci s 'au  produs în  chip organic sub pu terea  de fier a legilor 
evoluţiunii fireşti.

„V iaţa popoarelor nu este o problem ă matema'tică, pe care o 
poţi rezolvi cu facilitate, dacă-i şti rostul, ci este, ca să răm ânem  
pe terenul m atem atic, o ecvaţiune cu m ulţim e infinită de m ărimi 
necunoscute. Cu ap licarea de reguli m atem atice ori p rin  aşezarea 
unui sylogism, fie cât de corect logiceşte, nu  se poate  m ântui 
soarta neam urilor”.

„De fapt noi Românii din ţările  Coroanei Sfântului Ştefan nu 
ne însufleţim  de propunerea d-lui A urel C. Popovici. Suntem  fii 
credincioşi ai S tatului U ngar şi protestăm  cu toată  energia în contra  
tendinţelor de a ştirbi un ita tea  politică ori in tegritatea  te rito ria lă  
a Statului nostru. In cadrele acestui s ta t ne  căutăm  fericirea şi 
nu pierdem  nădejdea, că în  cele din urmă, nu ca rezu lta t a l vreunui 
sylogism ori în  tem eiul unei d izertaţiuni academ ice despre p rin 
cipiile de libertate  şi egalitate, ci sub povara  factorilor reali, cari 
determ ină evoluţia  firească a sta te lor şi popoarelor, vom  afla chipul 
înţelegerii şi a  bunei conveţuiri cu fraţii noştri M aghiari".

A ceste declaraţiuni nu i le-a cerut nim eni lui V asile Goldiş 
şi ele nu puteau  servi cauzei rom âneşti.

îmi aduc am inte, că în  presa contim porană se desbătea s tă 
ruitor problem a A ustriei mari şi că la V iena apărea chiar o foaie 
intitulată G ross-O esterreich................................................................... ......

Socialiştii austrieci îm brăţişaseră mai de m ult chestiunea na
ţionalităţilor din m onarhie şi o desbăteau în lucrări obiective şi
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ştiinţifice. Ei priveau chestiunea din-punct, de vedere democratiC| 
şi social. : * :

- Aşa că se creiase o atm osferă în juru l ideii de reorganizare 
a m onarhiei habsburgice pe baze federative şi cancelariei A rhidu
celui Francisc Ferdinand se trim iteau fel şi fel de proecte, pe cari 
m oştenitorul tronului le lua la cunoştinţă, fără să ştim la care 
dintre ele a răm as fixat. M ai probabil e, că la nici unul.

Freiherr von M argutti afirmă că Arhiducele Francisc Ferdi
nand a răm as până la urm ă credincios acestei convingeri politice 
ale sale. In tr'o  convorbire, la Ischl, în  1913, i-ar fi spus:

„Trăesc şi voiu m uri pentru  federalism : este unica m ântuire 
a m onarhiei, dacă mai poate să o m ântue 'ceva . Dualismul este, în 
zilele noastre, un regim  cu to tul învechit, el in tră  în  categoria 
absurdităţilor, anom aliilor".

• A cest federalism  era  pus, în  concepţia m oştenitorului de tron, 
în  serviciul im periului austriac de odinioară, pe care visa şă-1 re 
învie. Pe Francisc Ferdinand şi pe colaboratorii săi nu-i in teresau 
nici drepturile naţionalităţilor, nici reform ele democratice, cu a ju 
toru l votului universal, şi nici reform ele sociale, despre cari nu se 
face nici o pom enire în  proectele lor politice. Ei erau  preocupaţi 
num ai de ideea centrală  a m onarhiei imperiale, pe care o credeau 
subm inată a tâ t de frăm ântările şi nem ulţum irile dinlăuntru, cât şi 
de pericolele din afară. Federalism ul şi sufragiul universal erau  
num ai arm e d e -ap ărare  îm potriva tendinţelor de dom inaţiune ale 
Ungariei şi îm potriva m işcării pangerm ane (Alldeutschland), în tre
ţinu tă  de Germania.

Ungurii şi fe- Ungurii cunoşteau proectele şi intenţiunile Ar- -
• deratizarea hiducelui Francisc Ferdinand şi ştiau  că cel care se 
Monarhiei, opune categoric la orice concesiuni de ordin m ilitar 

în  favorul Ungariei e m oştenitorul de tron. Planurile 
federaliste ale A ustriei se com entau pe larg în presa din Budapesta 
şi cel mai îndârjit adversar ăl acestor idei e ra  contele Ştefan Tisza. 
Ljipta dintre acesta şi m oştenitorul de tron se dădea în  jurul Hofbur- * 
gului. Fiecare în trebuin ţa toate  m ijloacele pentru  a câştiga pe pa r
tea  sâ pe îm păratul Francisc Iosif. La am eninţările Arhiducelui, că 
îşi va realiza planurile sale chiar şi p rin tr’o lovitură de stat, Con
tele Ştefan Tisza răspundea, dacă Francisc Ferdinand se va urca 
pe tron şi va încerca să-şi ducă la îndeplinire proectele, îi voi răs
punde cu o revoluţie naţională şi ultimul cuvânt va fi al meu.

Ungurii sperau, însă, să câştige de partea  lor pe Francisc. Fer
dinand, recunoscând pe soţia sa ca regină a Ungariei, Constituţia 
ungurească recunoştea şi succesiunea la tron a urm aşilor rezultaţi 
din această căsătorie m organatică. Trialism ul de mai târziu, care. a. 
preocupat pe arhiducele Francisc Ferdinand, trebue atribuit, poate, 
acestor adem eniri ungureşti. . . .

Ungurii şi în special Contele Ştefan Tisza, pentru orice even-. 
tualitate, au reuşit să-şi asigure şi sprijinul Berlinului, care alinta 
visurile de expansiune ale unei Ungarii indop.endqnte,. cu, m isiunea.,
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'  de a lua locul m onarhiei habsburgice-: în  Europa centrală--şi ~sud- 
orientală. ' . ; . ’

In tr’un discurs, ţinut de Contele Tisza la  11 Iulie 1910, în 
cam era ungară» vorbea în term enii urm ători despre rolul Ungariei 
în  politica orientală:

„Dacă urm ărim  cu atenţiune desvoltarea chestiunii o rientale în 
istoria diplom aţiei europene, vom constata, Că până ce naţiunea 
m aghiară nu s ’a afirm at în politica externă, .au sta t faţă în faţă nu
m ai două directive în problem a orientală: pe de o parte  directiva 
de expansiune, cuceritoare a m arilor puteri, pe de altă parte  politica 
externă co n serv a to a re /ca re  avea de scop m enţinerea rigidă a sta
tului quo, precum  şi m enţinerea neştirb ită  a dom inaţiunii otom ane".

„Vecinii noştri din răsărit să nu uite că nouă trebue să ne 
m ulţum ească in troducerea lor în  politica europeană şi pen tru  m en
ţinerea acestei direcţiuni există num ai atunci garanţii, când aici, în 
valea Dunării, dăinueşte o m are putere europeană” ....

„Ca m onarhia să urm eze şi mai departe această direcţiune, 
există num ai o singură condiţiune, anume ca să se asigure naţiunei 
m aghiare independenţa politică. Căci dacă s 'a r întâm pla nenoroci
rea ca m onarhia să ajungă în  ghiarele tendinţelor federaliste, atunci 
federalism ul în tem eiat pe slavism  va aduce cu sine şi germ enele 
aspiraţiunilor de expansiune (aluzie la panslavism), săpând m orm ân
tul acestei monarhii".

Tendinţele de dom inaţiune ale Ungariei reies clar din aceste 
declaraţiuni.

Precum se vede, Tisza găsea p ieirea m onarhiei în  federalism, 
iar A rhiducele Francisc Ferdinand spunea lui M argutti: „M onarhia 
se duce de râpă, dacă această parte  care se chiamă Ungaria continuă 
să se umfle în tr ’o m ăsură ipertrofică".

Contele Polzer-Hoditz, secretaru l îm păratului Carol, ultimul 
Habsburg, în m em oriile sale afirmă, că Ungurii în tre ţineau  legă tu ri 
cu Berlinul, deoarece sperau, că în tre cele două p ietre  de. moară: 
m işcarea pangerm ană şi Ungaria independentă, am bele susţinu te de 
Berlin, se va m ăcina ex isten ţa A ustriei, u rîtă  de dânşii.

Românii şi fe- Românii din Ungaria şi cei din Bucovina nu
deratizarea ' pu teau  răm ânea pasivi faţă de politica dela Belvb- 
Monarhiei. dere. Partidul naţional rom ân trebuia să exploateze 

duşm ăniâ 'Arhiducelui Francisc Ferdinand împotriva 
m agnaţilor Unguri şi în  special îm potriva Contelui Ştefan Tisza, 
ta re , prin talentul şi iscusinţa sa, ajunsese să joace un rol im por
tan t în politica m onarhiei.

’ Era Ibgic şi firesc ca naţionalităţile  din A ustria şi U ngaria 
să sprijinească. politica federalistă, care dărâm a regimul dualist 
şi le prom itea o v iaţă  naţională şi autonom ă în cadrele m onarhiei. 
U nii 'dintre conducătorii politici ai naţionalităţilor se însufleţeau
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pen tru  federalism  din convingere, iar alţii, mai puţini,- îl îm bră
ţişau  num ai din calcul politic.

Dintre Românii ardeleni d-1 Al. Vaida-V oevod a reuşit să se 
im pună ca agent de_legătură în tre  A rhiducele Fr^ncisc Ferdinand 
şi partidul naţionaFrom ân, care, după vizita m oştenitorului de tron / 
al A ustriei la Sinaia, în 1909, s ’a apropiat tot mai m ult de politica 
dela Belvedere.

Omul de s ta t iese în  evidenţă în  asem enea îm prejurări, când, 
fără să părăsească linia m are a politicei pe care o urm ăreşte, ştie 
să joace pe mai m ulte tablouri şi să uzeze de toate  m ijloacele pen
tru  atingerea scopului urm ărit.

A şa a făcut Iuliu M aniu şi aceasta e m area şi fundam entala 
deosebire d intre el şi cei mai mulţi fruntaşi români.

Iuliu M aniu a aprobat legătura partidului naţional rom ân cu 
propovăduitorii A ustriei m ari din calcul politic. In această legătură 
nu  vedea decât o a lian ţă  pen tru  desfiinţarea dualismului şi pentru 
slăbirea poziţiei de pe care lupta Contele Ştefan Tisza îm potriva 
naţiunii române. Deşi nu  avea încredere în  prom isiunile şi angaja
m entele solem ne ale reprezentan ţilo r dinastiei Habsburgiior, găsea 
că federalism ul nu  poate decât să prom oveze şi să accelereze diso- 
lu ţia  m onarhiei austro-ungare şi liberarea rom ânilor de sub domi- 
naţiunea ei.

Iuliu M aniu nu~-ş'a p rezentat niciodată în  audienţă la Fran- 
cisc Ferdinand şi n u , ar făcut parte  din cercul celor ce căutau feri
cirea rom ânilor în  cadrele m onarhiei im periale habsburgice. Ştia 
din experien ţa trecutului, că a tâ t politica im perialistă a habsbur- 
gilor, cât şi cea a ungurilor v rea  să în trebuinţeze pe Români numai 
ca m asă de m anevră.

O singură dată a fost în  palatu l Belvedere. Era mi se pare 
în anul 1911, când bătrânul îm părat Francisc Iosif zăcea greu b o l
nav  şi s e ^ ş te p ta  în  fiecare zi obştescul său sfârşit. M oştenitorul 
tronului se găsea la dom eniul său din Konopischt, cu trenul sub 
presiune, gata să in tre în  V iena şi să-şi înceapă domnia. A dju tan
tul său Colonelul von Brosch chemase şi pe fruntaşii Români să-şi 
dea consim ţăm ântul la  Procram aţiâ c e 'u rm ă 's ă  o adreseze popoa
relo r din m onarhie la urcarea sa pe tron. Intre Români se găsea 
şi Iuliu M aniu şi îmi închipui ce s 'a  petrecut în mecanismul com
p licat al creerului său. Sunt sigur, că s ’a dus numai în speranţa 
că va  putea aplica o lov itură de m oarte adversarului său Contele 
Tisza, care începuse tra ta tive  de îm păcare cu Românii. Au aştep tat 
toată  noaptea, dar dim ineaţa le-a sosit vestea, că îm păratul a scăpat 
de prim ejdie. Prin însănătoşirea sa prelungea, însă, boala monarhiei.

Tisza A  fost necesară această schiţare a situaţiei
şi Românii, politice din m onarhia austro-ungară pentru a se în 

ţelege lupta dintre cele două neamuri, care s 'a  în 
te ţit după 1910.

G uvernul coaliţiei prezidat de W ekerle a căzut, fără să voteze 
reform a electorală, în baza căreia trebuia să se aleagă noul p a r
lam ent.

Contele Ştefan Ţisza a profitat de ocazie, şi-a refăcut partidul
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sub denum irea de „partidul muncii", şi, prin  teroare  şi corupţie, a 
reuşit să-şi formeze, în  alegerile din 1910, o m ajoritate. După două 
guvernări scurte, a  Contelui Khuen H edervâry  (17 Ianuarie  1910-—* 
22 Aprilie 1912) şi a lui Ladislau Lukâcs (22 A prilie 1912—10 Iunie 
1913), în  timpul cărora opoziţia a reed ita t vechile scandaluri pe 
tem a revendicărilor m ilitare şi naţionale, Tisza a lua t din nou, în 
m ână frânele puterii şi a guvernat dela 10 Iunie 1913 până la 5 
Iunie 1917, în  care timp s 'a  şi h o tă rît soarta  m onarhiei austro* 
ungare.

Contele Tisza a cău tat dela începutul carierii sale politice o 
aprop iere .de Români. S 'a făcut chiar apostolul înfrăţirii m aghiaro- 
române. Instictul politic şi p revederea bărbatului de s ta t îl povâ- 
ţuiau să nu treacă p rea uşor şi îngâm fat peste o problem ă aşa de 
im portantă ca cea a naţionalităţilor, cum făceau cei mai m ulţi con
ducători ai Ungariei. Intenţiile sale erau  sincere şi ele cadrau  cu 
politica pe care o urm ărea cu o perseveren ţă  şi p ricepere vrednică 
de adm iraţie. Omul de stat, care voia să realizeze o U ngarie mare. 
credea că poate adem eni şi contopi, prin  concesiuni m ărunte, na
ţionalităţile  din U ngaria şi să le facă devotate ideii de s ta t u n ita r 
ungar, stăpânit de naţiunea m aghiară.

încă, în 1895, în  consiliul judeţean  din O radea M are, spunea:

„Acest s ta t a fost în tem eiat de naţiunea m aghiară, naţiunea 
m aghiară şi-a im prim at în tr ’însul caracterul etnic şi pen tru  nimic 
în lume nu  a r renunţa  la  acest caracter nici cât un fir de păr.

„Pornind dela faptul acesta, politica culturală nu  poate să .fie  
alta  decât cea m aghiară, iar chem area societăţii m aghiare şi în 
special a statu lui este îngrijirea, desvoltarea şi răspândirea limbii 
şi culturii m aghiare, nu  cu sila, ci cu m ijloace pacinice şi civilizate".

„A devărul acesta este în treg it de un  al doilea adevăr funda
mental, anum e: exercitarea  puterii statu lui ungar nu  consistă în 
prigonirea naţionalităţilor, ci în  îm plinirea dezideratelor lo r şi, prin 
atitudinea noastră dem nă şi prin respectarea drepturilor lor, putem  
să dobândim ataşarea lor leală şi stima lor faţă de noi".

„Puterea noastră  e mică, iar chem area noastră  istorică e m are, 
aşa că întem eindu-ne pe forţa brută, nu ne vom pu tea  m enţine 
poziţiunea pe m area înviforată a evenim entelor m ondiale".

„Trebue să ne asigurăm  nu num ai sim patia şi stim a lumii 
culte, ci, înainte de toate, a taşarea şi ho tărîrea  de a fi gata de jertfă  
a naţionalităţilor cari locuesc în această ţară, ca astfel cu toţii, câţi 
suntem  cetăţeni liberi şi egali şi acestei patrii, um ăr la umăr, cu 
puteri unite să conlucrăm  la înflorirea ei".

Pe această  v ioară a patriotism ului m aghiar a cântat Contele 
Tisza aceeaş melodie, cu o serie de variante, la urechea Românilor 
şi s ’au găsit destui cari să se lase vrăjiţi şi să-l asculte.

In 1903, când a luat pentru  întâia oară puterea, în „Tribuna 
Poporului" din Arad, nr. 197 din 28 Octom brie— 10 N oem brie 1903, 
un fruntaş de talia lui V asile-G oldiş a scris un articol prim, in ti
tulat: „Contele Tisza Istvan", în ţâ re  spunea:
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... „..suntem ,convinşi., că ex isten ţa  unui sta t puternic habşburgic 
. în, cen tru l Europei pen tru  ex isten ţă  .naţionalităţii', n o a ş ţre ' româneşti' 

este  o mai pu tern ică^garanţie , decât ar fi, în  lipsa acestui Stat-, 
Habşburgic, o Românie care să cuprindă în  sine pe toţi Românii 
din Dacia lui Traian. Pentru  aceea nu suntem  iredentişti,; ci, dînT 
potrivă, perhorescăm  iredentism ul şi cu scârbă ne lepădăm  "de ne
bunii, cari a r voi s ă ' ne puştiaşcă .cu 'ven inu l .trădării .d e  patrie,-, 
care pen tru  noi este  identică cu  trădarea de neam ''. ".-T :

, , . A rticolul e nesem nat, dar — ceeace e grav — Vasile Goldiş 
il recunoaşte ca a l său în tr 'o  adresă înain ta tă  M inistrului de in-, 
terne  Sândor Iânos —  cum natul lui Tisza —  în  20 M artie 1916.

Dacă un om . de seamă, ca  V asile Goldiş, căruia unii "dintre 
cercetători îi a tribue’ un rol de îndrum ător spiritual în  politica Ro
m ânilor din Ungaria, a pu tu t scrie, în faţa conştiinţei sale proprii, 
asem enea declaraţiuni, pe cari le invocă ulterior, în  adresa către 
autorităţile. ungare, ca dovadă a atitudine! sale faţă de România şi 
idealul rom ânesc, e uşor de înţeles, că firi mai slabe au căzut cu 
şi mai m ultă uşurin ţă  în  cursa în tinsă de politica lui Tisza. Se cerea 
o credinţă de granit in  v iitorul neam ului şi un eroism  sufletesc,’ 
ca să. nu  rătăceşti dela drum ul drept pe cărările întortochiate ale 
oportunism ului, însuşiri pe  cari le au num ai cei puţini şi cei aleşi.
... După 1910, contele Tisza a intensificat tra tativele  c a  Românii, 

fără  să renun ţe  la punctul său de vedere. In tr’un discurs, rostit la 
3 M artie 1910, cu ocazia constituirii partidului muncii, spunea cam 
ceeace ă  scris V asile Goldiş în  1903:

'„E entrucă ori şi cine, care judecă drept, trebue să înţeleagă, 
că pen tru  libera  desvoltare  a popoarelor mici, conlocuitoare, ex is tă  
num ai, o singură garanţie: ex isten ţa m onarhiei austrp-ungare ca 
m are putere, ocrotitoare b inevoitoare a in tereselor lor de cetăţeni 
conştienţi şi credincioşi".

Şi adăoga: _

„Iar aceasta  num ai aşa va  fi posibil, dacă naţiunea m aghiară 
. se află în situaţia  de a se afirm a în plină măsură, în  m onarh ie" ..

Apoi continua:. : , .. , . ,

ii,-. „Şi dacă adevăru l acesta  se referă la - toate,, neam urile din 
această  ţa ră , c.Ui a tâ t mai m ult se referă, la Români, Să privim  în 
jur. b o a re  ce vedem? Vedem, că a tâ t M aghiarii cât şi Românii-rju 
au nici o înrudire cu neam urile din Sud-estul Europei, vedem, că‘ 
a tâ t M aghiarii cât şi/Rom ânii sunt avizaţi la propriile lor puteri de 
conservare naţională; vedem, că şi unii şi alţii trebue să se pună; 
um ăr la um ăr pentru  a 're z is ta  puhoiului neam uriloi mult mai nu-, 
m eroase. Iar dacă Românii depe teritoriul Ungariei se num esc Ro
m âni şi dacă inima lor palpită m ai tare la gândul, că peste C arpaţf 
se află o Românie liberă, eu înţeleg acest sentiment, dar şi ei 
trebue să s e  gândească Ia „faptul, .că au aici .acea rnişiunq pe care;
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o mu Nem ţii în: A ustria, Ungurii în Slavonia. E i-nu  fac iuci oul. 
serviciu  in d ep en d en ţii,rom âne, când, prin tend in ţe  separatiste ,, sia-, 
besc pe aliatul lor firesc, ci num ai atunci când stabilesc aici astfel, 
d e  relaţiuni,: din cari. se înfiripează .o a lian ţă ,-p rodusă  din logica., 
lucrurilor şi m enită să aducă un viitor mai bun . :, ■

. Ş i'în che ia  cu o constatare de adevăra t -bărbat d ş -s ta trpreyâ-r 
zător : .".d.. ....a ’r ...::ccv,c-v ■ ‘‘v: s....

„.'.'.în starea  de acum  a ţării, certele şi frecările d intre nafio-f 
nalităţi' sunt o nenorocire pen tru  n o i,. p en tru  concetăţenii de altă;, 
limbă,: pen tru  dinastie, pentru  poziţia de m are pu tere  a  monarhiei.., 
Certele şi neînţelegerile  acestea nu vor putea înceta,: chestiunea 
de naţionalitate  nu va putea dispărea dela ordinea zilei, decât nu-: 
mai în  cazul dacă fiecare îşi subordonează in teresele particu lare  
celor ale Statului,: ideii m ari,a  un ităţii ■ n a ţ i o n a l e ' ;

“ ' v ;  .. ‘ - 1 . "d >
'  : Din punctul lui de vedere, Contele Tisza avea perfectă d re p t-  

tate şi avea destul curaj, ca să,-încerce toate  posibilităţile, m ergând; 
până la lim ita extrem ă a concesiunilor, ca să-şi atingă ţinta. El îşi 
dădea seam a şi a spus.-o, că Ungaria; se găseşte la o răspântie: isto-i 
rică şi că rezolvarea chestiunii n a ţio n a lită ţilo r,,,este  de cea mai. 
m are im portanţă pen tru  ex isten ţa na ţiun ii maghiare".,, ;,

Concepţia lui Tisza, dela care nu s’a putut abate, a rezum at-o 
singur în urm ătoarele cuvinte: -,-,statu l naţional m aghiar îşi caută 
realizarea m isiunii sale naţionale -în. în ţelegere frăţească cu cetă-t  
ţenii nem aghiari d in .ţa ră" . . v : . d ; d

• In cursul tra tativelo r, ideile lui Tisza au evoluat. La început,.: 
în 1910, a declara t’ ,;ştan,’gata cu braţele deschise să închei; un 
pact cu concetăţenii mei n em ag h ia ri; cir partidele naţionalită ţilo r 
în să ,n u  voi încheia  n iciodată comprom isuri". Totuşi, în  iarna anu
lui 1913 şi 1914, a tra ta t oficial cu partidul naţional; rom âp şi în-.' 
t j ’un discurs lung, rostit, în  Camerăr.la;2Q:Februaţie-49.i4,- a  ,arăta%- 
după notele pe cari le-a făcut în cursul tratativelor, toate  conce-, 
siunjle pe cari le-a putut oferi Românilor, , ,# -d .

Cea d in tâ i  Cu prilejul acestor tra tative , cimpuşe de evq-
biruinţă a lui nim entele externe, s’au în tâ ln it reprezentan ţii celor 
Maniu asupra două neam uri faţă în. faţă, Contele Ştefan Tisza şi 

lui Tisza. Iuliu Maniu.- • ;
Francisc Ferdinand cu p roectele  sale; federa 

liste trăia încă, îm păratul Francisc Iosif îşi ţâ ra  băţrâneţel.e nepu
tincioase şi boala m onarhiei spre mormânt. . ,-d

In Ardeal, după alegerile din 1910, s’a aşternu t o atm osferă; 
apăsătoare, cu nem ulţum iri adânci. : A tacurile continue ale, pu terii: 
de stat şi adem enitoarele prom isiuni ale Iul Tisza .au început să 
slăbească forţa de rezistenţă a conducătorilor şi să .ră rea sc ă  r â u - • 
durile disciplinei şi solidarităţii naţionale. Congrua..preoţilor, şcoa- 
lele de stat şi am estecul-organelor adm inistrative în m anifestările; 
'de ţii naţionale au făcut pe mulţi cărturari să-şi plece., capul, şi :să :. 
se îm p ara  cu o înfrăţire, m âghjaroirom ână. M aghiarizâre.âya Jn cep u tî
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să fie to t mai sim ţită şi în pă tu ra  rurală a satelor. In cursul vrem ii 
regiuni întregi dela periferia  teritoriului locuit de Români au în
cepu t să-şi piardă caracteru l etnic şi să se înstrăineze. O raşele de
veneau  încetul cu încetul centre de propagandă al şovinismului 
evreo-m aghiar. «

Singura rază de lumină, răspânditoare de nădejdi, venea din 
România, care, în vara  anului 1913, reuşise că dicteze pacea dela 
Bucureşti popoarelor din Balcani. In locul vechilor rivale, Austria 
şi Rusia, cari se considerau ocrotitoarele popoarelor din peninsula 
balcanică, se ridicase Ţ ara rom ânească la rangul de arbitru  între 
cei ce nu-şi pu teau  îm părţi prada cucerită dela Turci. Intrigile 
austriece şi ruseşti nu  au  isbutit să îm piedice România să-şi im
pună voinţa şi să inaugureze o politică proprie în sud-estul eu 
ropean.

Contele Ştefan Tisza, după anexarea Bosniei şi Herţegovinei, 
în  1908, îşi dădea seama, că un război pentru  m onarhia habsburgică 
este  inevitabil. Cunoştea stăruinţele m arelui sta t m ajor austriac de 
a  în trep rinde  războaie preven tive îm potriva Serbiei şi a Italiei, pen
tru  a nu  lăsa timp inam icilor m onarhiei să se închege în tr'o  coa
liţie la m onum entul oportun. Tisza ştia, că în  1909, m onarhia proec- 
tase un  război îm potriva Serbiei, pe  care voia să o desfiinţeze, 
iar, în 1911, după expediţia Italiei în Tripolitania, A ustro-Ungaria 
v ro ia  să se răfuiască şi cu a lia ta  sa. A ustria era  ho tărîtă  să atace 
Serbia şi în  1912, când s ’a declarat prim ul război balcanic. De fie
care  dată a fost îm piedicată de Germania. Tisza, in  colaborare cu 
m inistrul de ex terne Berchtold, au  îndem nat Bulgaria să se des
p a rtă  de aliaţii ei şi să provoace al doilea război balcanic.'.Triumful. 
României şi în frângerea Bulgariei a fost o lovitură durerpasă pen
tru  m onarhia habsburgică şi pen tru  politica lui Tisza. x

Tisza era  în cele m ai bune relaţiun i cu W ilhelm. II şi s e ' 
bucura de aprecieri elogioase din partea  acestuia. A rhiducele Fran
cisc Ferdinand, în  în tâln irile  ce le-a avut cu îm păratul Germaniei, 
abia l-a pu tu t convinge, că Ungaria şi în  special politica lui Tisza,. 
reprezin tă cele m ai m ari pericole pentru  Tripla alianţă şi pentru 
a lian ţa  acesteia  cu România. îm păratul Germaniei — informat în 
acelaş sens şi de Regele Carol I — s’a angajat să stărue pe lângă 
T isza să înceteze cu persecuţiile  îm potriva Românilor, deoarece 
„cauza rom ânească’’ e cauza Triplei înţelegeri.

Sub aceste presiuni ex terne şi-a revizuit Tisza părerile şi a 
recunoscut partidul naţional român, desfiinţat de antecesorii săi, 
şi a început tra ta tive  oficiale cu com itetul naţional român.

In darea de seam ă despre aceste tra tative , făcută în faţa par
lam entului, la 20 Februarie 1914, Tisza a  declarat că concesiunile 
puse în vedere  Românilor nu schimbă „structura de drept a sta
tu lui ungar", nici „caracterul naţional al acestui stat.” şi ele nu 
ştirbesc „politica naţională de unica ei forţă", adică de unitatea 
organică a statului.

Contele Tisza era un bărbat de stat prea priceput şi prea bine 
inform at, ca să nu-şi dea seam a de imensele dificultăţi cari se aşter- 
neau  în calea politicei sale, dar nu putea renunţa la ea nici de 
dragul îm păratului Germaniei, nici de dragul Triplei înţelegeri.
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In tra ta tive le  cu românii şi-a călcat pe suflet şi a m ers până 
la lim ita trasă  de conştiinţa sa de ungur.

Dosarele com itetului naţional rom ân despre aceste  tra ta tive  
nu s 'au  publicat. Se spune că ele s 'au pierdut...U nele note inedite 
există" în dăsăm ântul ,lui _yalef. Branişte. Dar ştiu, căTfoarte multă 
lume înclina şi stăru ia  să se prim ească propunerile lui T isza.-In te
lectuali de seamă, în tre  cari mai înain te era şi V aier Branişte, s tă 
ruiau pentru  o în ţe legere  cu Ungurii. . In com itetul naţional s 'au 
ţinu t şedinţe agitate, în cari se auzeau glasuri de îm păcare. Capii 
bisericilor ’doreau şi ei încetarea luptelor cu statul, în schim bul 
avantagiilor pe cari le prim eau. A tm osfera era  extrem  de tu lbure 
şi de a p ă să to a re4.

Trebuia o conştiinţă trează şi departe văzătoare  pen tru  a  îm
piedeca orice transacţiune cu guvernul ungar şi cu poporul m a
ghiar. A ceastă conştiinţă a fost a lui Iuliu M aniu, care, susţinu tă 
şi de alţii, a biruit. Com itetul naţional rom ân din Ungaria, în 
şedinţa sa, ţinută la 17 Februarie 1914, p rin tr'o  rezoluţie, redactată  
în  spiritul vederilor lui M aniu, a respins propunerile m inistrului 
preşednte ungar, a C ontelui Ştefan Tisza.

A fost cea dintâi biruinţă a lui M aniu asupra lui Tisza, care 
a  avut urmări.

Triumful In curând s 'a  deslăn ţu it războiul mondial,
tui Maniu. ,  Din docum entele publicate de şefui de s ta t 

. m ajor al arm atei austro-ungare, Feldm areşalul Con- 
rad, rezultă, că, din cauza nereuşitei tra ta tive lo r cu com itetul 
naţional român, Contele Tisza s 'a îm potrivit declarării războiului 
îm potriva Serbiei. La 8 Iulie 1914 a înain ta t îm păratului un lung 
mem oriu în c^re m otiva pentru  ce nu crede că e m om entul po triv it 
să înceapă ostilităţile îm potriva Serbiei. Se tem ea de o revolu ţie  a 
Românilor din Ungaria, de atacul României a lă turi de Ruşi şi de 
năvălirea arm atelor rom âne în Ardeal. Tisza propunea am ânarea 
conflictului arm at până când, p rin tr'o  acţiune diplom atică, m onar
hia va putea câştiga Bulgaria de partea  puterilor centrale. Tisza, 
în consiliul de m iniştri pentru  afacerile comune, ţinu t în  V iena, la 
19 Iulie 1914, nu a  aprobat nota adresată Serbiei, decât dupăce 
Contele Berchtold a declarat, că m onarhia nu urm ăreşte cuceriri 
în Serbia. Tisza se tem ea de trialism . C hiar şi după m obilizarea 
arm atei austro-ungare, la stăru in ţa  lui Tisza, au fost re ţinu te  două 
corpuri de arm ată pentru  a îm piedeca o revolu ţie  rom ânească şi 
pentru  a apăra  Transilvania îm potriva unui atac din partea  Ro
mâniei.

In planul de operaţiuni al arm atei austro-ungare îm potriva 
Rusiei se prevedea şi colaborarea arm atei rom âne şi m areşalui 
Conrad o socotea ch iar ho tărîtoare  (entscheidend), deaceea, după 
deschiderea ostilităţilor, a stăru it m ereu ca A ustria să câştige Ro
mânia de parţea  sa cu orice jertfe, dar nu a reuşit.

După bătălia dela M arna, în 1914, şi după cucerirea Bucovi-

* l a  Î n c e p u t u l  a n u l d i  1938, a  a p S r u t  l u c r a r e a  Iu l  1. M i h u  . d e s p r e  t r a i  
l a t i v e l e  c u  T i s z $ . d in  1910, t r a t n t l v ţ  c a r i ,  d e s i e u r .  e u  « c r v l t  d o  b a z ă  c o lo r  
Î n c e p u t e  I r  F e b r u a r i e  1913,
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'hei şi a Gaîiţiei de către  "Ruşi, insistenţele ' ‘dOlâ ••B'efiîtf;‘$'::Viena pe 
lângă Tisza, ca să se în ţe leagă cu Rom ânii'd in  A rdeal s'aV înteţit. 
Tisz*a scăpase d e 'te a m a  revoluţiei rom âneşti în  A rdeal şi de frica 
năvălirii oştirii rom âne peste Carp aţi. Când Ungaria era amenin- 
ţă tă  ’de Ruşi a îriceput să vadă în  R om âni'n işte  „adevăraţi fraţi':’, 
cari îşi varsă  sângele pen tru  patrie.
f ' A  chem at din nou în  cabinetul său  din Budapesta pe cei mai 
de seam ă membri ai Com itetului naţional român, în  frunte cu Iuliu 
M aniu .'E ra toamna, când ruginesc frunzele şi când dualism ul ăveâ 
să-şi num ere bobocii în ţelepciunii politice. In timpul când fruntaşii 
rom âni d iscu tau  cu distinsul prim  m inistru- al U n g arie i. condiţiile 
de.îm păcare, a sunat telefonul: „Halo! Aici Sighetul M arm aţiei. Am 
onoare a v ă-rapo rta  că patru lele  cazacilor au trecut strâm torile Car- 
'paţilor şi* că V arm eghia (autorităţile judeţene) a luat-o la fugă": * 
''" • • \,F a ţa :’lui .Ţlsza. s fa- crispat, oţelul ochilor săi s 'a  în tunecat şi 
spate le  i s 'a  încovoiat de durere. Clipe de tăcere, penibile. Frun
taşii rom âni se uitau unii la alţii... A ;

’ Tisza, dupăce s 'a  recules; a declarat; sunt gala să vă fac. cele 
mai largi .concesiuni. Vă dau tot ce a ţi cerut, -.în iârria'dre'eută" 
V ocea şi m âinile îi trem urau. - '

. A tunci au sclipit trium fători alţi ochi de oţel, ai lui Iuliu Ma- " 
niu, şi cu o răceală elegantă  a răspuns, că Românii doresc deplina 
autonom ie naţională, confbrm program ului din 1848, câ îiiV se mai 
miilţiimesc cu cererile  din iarna trecută. _ * «'.H • • • .’■■
■ ' '  Tisza a tăcu t. S’a Uitat lung iâ „fraţii, rom âni" din cabinetul 
săli de lucru  ş r  în frân t â şoptit: „condiţia asta nu o poate m istui 
Stomacul m ag h ia r" .; ‘ ■' t 1 T

■' Iuliu M aniu, spre uim irea tovarăşilor săi; a replicat calm  şi 
Senin: fireşte, că nU/ deOarece naţiunea m aghiară â tră it m ereu în- 
t r ’o iluzie, g reşită / decenii dearândul a fost exaltată  de uri-spirit 
in to leran t de dom inaţiune şi de un şovinism  brutal. Acum,' când 
U ngaria e la strâm toare, nu mai poate face calea întoarsă şi nu 
p’oate sa ’ dărâm e ceeace a clădit generaţii dearândul. Iată cum se 
plătesc toate  erorile şi toate  rătăcirile. Şi M aniu le-a înşirat plastic 

tbate. Apoi a încheiat, deoarece neam urile noastre nu sd-pot îri- 
felege, e mâi bine s â  aşteptăm  voia. şi ho tărîrea  lui D um nezeu 

: - Conştiirifa călviriului Tiszâ a tresărit. S 'a 'r id ic a t 'ş i, întinzând 
m âna fruntaşilor români, s ’a depărţit de ei cu: Fie voia lui Dumr 
nez.eu! ■: . ■ ' ' ■'
‘ ‘ - Deoarece G erm ania ţiriea cu orice preţ să câştige România 
d e  partea  puterilor centrale, în 1915, a tra ta t direct, prin em isarii 
săi, cu rom ânii ardeleni, peste capul lui Tisza. M aniu a îm piedecat 
din nou orice înţelegeri cu puterile centrale. Nu era.,îngăduit ca 
Românii* din m onarh ia ' hâbsbrirgică să *pună piedica unui arigâja; 
merit în calea politic ii-regatu lu i român, care dela isbucnîreat răîz-* 
boiului avea in m âinile Sale frânele-şi răspunderea- în treg it politiei 
a neam ului rom ânesc." ■ : r ;

'" 'A tu ric i'â  hotărît. Tisza să scape :de acest om periculos, care 
tratează cu Berlinpl pe la1 spaţelp. său, .şi a dât, ord in ,şă fie. înrolat 

tritrilş pe;front,..deşimii.'■fusese.soldat .'ş i d eşileg ile  ÎTdisperişap,-de 
serviciul m il i tâ r ’Tiszh credea că 'va scăpa de xlestin^il. ce-1 aşteafitâi
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în lăturând din drum ul său pe acest reprezen tan t al neam ului ro 
mânesc.

Voia lui Dumnezeu s 'a îmjţjinit. Nu a fost ucis cel trim is la 
moarte, ci s’a prăbuşit reprezentantul cel m ai neaoş al neam ului 
unguresc, doborît de gloanţele propriilor săi conaţionali şi îm preună 
cu el s 'au  năru it şi visurile im perialism ului m aghiar.

Pe ruinele Ungariei s 'a  ridicat im periul rom ânesc al consiliu
lui dirigent.

Lupta dintre cele două neam uri s 'a  încheiat cu trium ful poli
ticei reprezentată consecvent şi conştient de Iuliu M aniu.

Aşa a ho tărît Dumnezeu de care a ascultat conştiin ţa ev la 
vioasă a sm eritului advocat din Blaj.


