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înalta  curte de casatiune si de justitia

A U D I E N T I A  S O L E M N A  D E  R E I N T R A R E

ANULU 1866, LU NA A U GU STU IN  16 D IL E

A stădi la aniediă-dî, Curtea a tînută audientia sa.solem- 
nelă de re in tra re , in marea sală a Sectiuniloru- Unite, sub 
prcsiedintia D -lu i Alecu Catargiu, Preşiedinte de Secţiune; 
membrii presin ti fiindă Domnii : "

(urmeză numele domniloru membri)

D . A l. Papiu Ilarianu, Procurorulă Generală, ocupă fo- 
toliulă M in isteriu lu ipublică , insogitu de D D -n ii Procurori 
de Secţiuni.

D -nulă Prim ă-Presiedinte declară sieăintia deschisă, si 
D -nulă Procurorii Generală ie a 'cuventulu pentru a pro-  
nunciă discursidu obicinuită , (V edi anexa Ut. A ) ;

D-nulă Prim ă-Presiedinte a rSspunsă la discursidu D -lu i 
Procuroră Generală, (V edi anexa Ut. B ) ;

A poi Curtea s ’a im părtitu in  Secţiuni pentru lucrările 
anului viitoriă  ju d ic iariă  1866 si 1867, trecendă membrii 
si Presiedintii, de clreptă, din o Secţiune in alta, conformă



A rt. 2, din domncsculu decretă dela 17 Augustu 18G4. sub 
No. 1032. Asiă-dar, pentru anulă vii tor iu,

S E C Ţ IU N E A  C IV IL E  S E  VA CO M PUN E D IN  DO M NII :

A l. Gatargiu, Presiedinte de secţiune.
P . M anu.
O. Don eseu.
Lud. Steege.
N . Eâscoveanu. f!
Eus. Calligary.
N . D . Bacovitiă.

. A l. Cretiescu.

. S E C Ţ IU N E A  C R IM IN A L E .SE  VA CO M PUN E D IN  DO M NII :•

Sc. Fălcoianu, Presiedinte de secţiune.
Eug. Preăescu.
St. Silion.
G. Vărnavu.
Dar. Slătineanu.
G. Gr. Ghica. * ■
G r. F iliti.
A l. Cantacimnu. ■1

Siedintia se ridică la 2 V\2 ore după am ediă-dî, si Cur
tea procede la lucrurile sale ordinarie in secţiuni.

(Urmeză subscrierile) '



C U V E N T U L U  PR O C U R O R U L U I G E N E R A L U

Domnule Prim u-Presiedinte,

Domni M agistra ţi,

D re p tu , DatOYla. R e sp u n d e re ,
i \

Me simţii ferici venind fi a me conforma frumdsei datine, 
adoptate si in legea ndstră, de a inaugura prin unii cuventfi ju
ridicii inceputulii anului nostru judiciariu:aia cincile anii de- 
la instituirea acestei înalte Curţi, carele, dea Cerulu, să curgă 
până in fine adaugeîTda'onorea 'Curţii si a Justiţiei Române, 
multiămindii si fericindii pre totî cei insetati de dreptate.

Pentru acdstă solemnă ocasiune, am căutata Una obiecta de 
justitiâ, demna iu sine, si demnfi de înalta Curte. Acesta 
obiecta spera că l’am găsită , propuindumî a v§ vorbi despre 
Pesponsabilitatea agentilorU puterei publice.

De abia cunoscfi materiă mai importante pentru tiera nd- 
stră, mai iniportanţe_cu deosebire- pentru Curtea Supremă a 
tierei. Asiu fi doritu a o fi putută trată intregă; dar acdstă 
materiă atâta e de complexă, atâta de vastă, si atâtu de fe- 
condă, incâta astădî me vedifi nevoita a me mărgini numai



«
la studiulu responsabilităţii celoru mai inaltî agent! aî putere! 
Statului, la studiulu Responsabilităţii Ministeriale.: re'ser- 
vândumî a continua in viitoriu acesta importante materia de 
responsabilitate, si in privirea tuturora celoru-altî agent! a! 
putere! sociale, dela ce! maî mar! până la ce! maî mici.

Dacă încercarea de a trată o materia atâta de mare, asupra 
căreia, sciintia, legislatiunea si jurisprudintia, sunt iucăin dis- 

'cusiuiie, e pote o cutezare din partemî : nu maî puţină e a- 
deverata că ResBflnsabilitatea Ministeriale este, nu numaî cea 

'l maî importante institutiune care de â pururea interesdză intregă 
societatea civile si pre tot! cetătianiî în parte si fâră deosebire, 

~ifar, totu-o.datăf-ea.este..celu..mal, inaltu obiecta de justitiă, a 
""cărui desbatere si decisiune tiera oa incredintiatu dreptâti! si 
intieleptiuneî D-vostre: D-v. sunteti marele Tribunald politică 

• aia României,■ care decideţi procesele cele mar! ale Statului,
■1 care ve pronunciat! intre Guvernă si Naţiune. Desbaterea ace- 

\  stei materie dar,, e de ună adevărată interesă practică pentru 
\  noîgcu  atâtăma! vertosu că nu numaî precedente ne lipsescăi 

dar lipsesce si o lege speciale care să reguleze acestă materiă. 
Interesulă cresce prin aceea că noulă nostru*pactă fondameu- 
talu difere in materia de responsabilitate ministeriale de Con- . 
ventiune in maî multe punte, cu deosebire prin puterea suve
rană cu care v’a investită, de a caracteriza delictulu si a de
termină pedepsa afară din mărginirile dreptului comună. Im- 
pregiurarea că asemin! procese sunt din cele maî rare in tote 
Statele, nu defdgă câtus! de puţină importautieî practice a 
studiului nostru. Să dorimu si să sperâmă că asemin! casurî 
in viitoriu nici la no! nu se voru maî iv i; dar e bine totuşi, ca 
naţiunea si justiţia să fiă pentru totă casulă de bună oră lă
murite asupra drepturiloru si asupra datorieloru sale.

Credă dar, că in privirea obiectului discursului m eu, de a- 
biă puteam face alegere maî bună si maî demnă de D-vostră.
' Incâtu pentru mine, studieză do ma! multă timpă acestă 
materiă; discursulu meă cliiaru, in parte, e numaî ună mică
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estrasu din studiele si cercetările mele. Si daca acestii discursîi 
va fi imperfecţii in cele mai multe priviri, causa vetî binevoi 
a o căuta si a o găsi, nu numai in disproportiunea facultâtilorii 
mele cu mărimea obiectului, nu numai iu imperfecţiunea stu
diului meu, si nu numai că o materia atâtii de vastă de abia 
se pote restringe intr’unu discursîi atâtu' de scurtu ; dar si in 
aceea că, de o parte, precedentele engleze de abia ajungu pen
tru t6te caşurile posibili; institutiunile proprie naţionali ale 
acestui Stătu constitutionalu-modelu, incă sunt pre departe 
de a se pute adopta totii-deauna si pretutindine; er de alta, con- 
stitutiunile Staturiloni moderne, desi tote prevedii respon
sabilitatea ministeriale, dar nici unulii din'aceste Staturi con
stituţionale, cu tdte incercârile făcute, cu deosebire in Francia, 
n’att isbutitu a face o lege speciale multiămitdriă de responsa
bilitate. Atâtu. dificultăţile au părutu a fi neinvinse. Sciintia 
incă n’a produsu atâtu câtă s’ar fi pututu asceptâ după impor- 
tantia obiectului. D-v, veti fi dar cu indulgintiă, dacă in ast- 
felu de impregiurârî, cuventulu meii va fi atâtu de depărtaţii 
de înălţimea obiectului.'

De altmintrea, etă cum am să impartti materia.
I. Voi ii studia originea si fundamentulii juridică alîi respon

sabilităţii ministeriali.
■ II. Voiii cercetă caşurile de responsabilitate, adecă delictele 
ministeriali.,

III. Voiţi trată despre dreptulîi esclusivii de acusatiune, altt 
Domnului si alti Iiepresintatiunei natiunalî..

IV. Voiii vorbi despre competintia si dreptulîi, înaltei Curţi 
de a judecă, si despre procedura ei in căuşele miuistriloru.. In 
fine,

V. Voiii atinge in scurţii, dreptulîi de anmistiă si de gratiă 
alii Domnului, intru câtîi ne privesce.

Desi Curtea in asemini procese, e uuîi Tribunalu politicii, 
cu drepţii atâtu de intinsîi, iu privirea caracterizării delictului 
si a determinării pedepsei, incutu se apropiă de dreptulîi pute



re! legislative : eu insă voiă cereetă materia din puntu de ve
dere, maî mulţii juridică, decâtă politică si legislativă. Nu 
voiă face politica, ci sciintiă.'

■ I .

De unde derivă dreptulă Naţiune!,.dreptulă Represintatiu- 
nei naţionale , de a trage la respundere pre Miniştri? Care e 
originea, care fundamentulă juridică ală aceste! responsa
bilităţi ? .

^ ^--Totc^niterile Stahthiijm ană_dela Natum e^  acestă in- 
naltu si sempiternă adeveră juridică si politică, in faptă, nici 
odată'TITRomănm n’a fostă supusă indoeleî. Insusî Doninulă, 
in care se concentra tăte puterile Statului, in România, puru
rea, Naţiune! care ’lă alegea, ’sî datoria suprema putere cu care 

. eră investită. Nici odată Români! n’aă intielesă dreptulă ab
solută ală gratie! divine, nicî dreptulă nascereî. Pre cândă dar 
in Europa feudale se discută si se discută incă asupra origine! 
transcendente a putere! supreme, Români! nicî odată nu se in- 
doiră a o căuta numaî acolo unde este, la adevărata sa sor
ginte, in Poporă. Atâtă e de adevărată că, maî adese or! păte 
să rătecăscă cercetarea abstractă a raţiune!, de câtă urmarea 
practică a bunuluî simtiă.

Decî, dacă noua nostră Constitutiune.asiediă in modă for
mală marele principiă ală suveranităţi! naţionale; dacă Dom- 
nulă nostru se intituleză Domnă din Vointia N aţionale: acesta 
nu e copiă nicî maimutîre de institutiun! străine, ci e totă ce se 
păte maî conformă cu adeveratulă spi'rită ală vechieloră si bu- 
neloră asiediăminte ale Statului Română.

Ună altă principiă, adesă încercată în România, care insă, din 
fatalitate, nici odata nu isbutise pân acumă definitivă, prin- 
cipiulă ereditâtiî tronuluî, complementulă necesariu ală re- 
gimelu! nostru monarcbică, de parte de a ridică eternulă ade
veră că tote puterile Statului dela Naţiune emană , elu este 
principiulă stabilita ti!, consolidări! si ală conservări! Românie!.



CdnştjţiRiunea si in Staturile constituţionali monarchice- 
ereditarie, precum este acum alu nostru, nu e decâtti unu con
tracţii intre Poporu si Domnii, prin care se determină modula 
guvernăm Statului/ Naţiunea propune, Domnulu aceptă si 

' suindiise pe Trona, jură că va păzi acestă tocmelă a Statului.
Fiă-cine e datoriţi a se conformă datorieloru contractate, 

fiă-cine,e responsabila de faptele sale. Din acestu principiu 
generalu ar urmă că, nimene in Stata n’ar pute fi trasa la răs
pundere mai grea, decâta acela, căruia, pusa'in fruntea, tu
turora afacerilorU societăţii, i s’a incredintiata s6rta tuturora 
cetătianilora. In Republică in adormi asia se si urmeză. Jn -  
tr’imu.Stătu monarcliica insă ,. nu s’ar pute inchipui institu- 

~tiune mai nenorocită si mai funestă, de câta una ca aceea ce 
s’ar intemeiâ pre asemene rigdre a dreptului. In adeverii, dacă 
ar fi ertata a trage pre Domnii la răspundere, cine nu vede că, 
din acelu momenta chiar, demnitatea lu i, caracterulii sacru 
aia personei acelui care inchipuesce unitatea si mărimea unui 
popoia intregu, ar suferi intr’unft moda nereparabilu; si mai 
multa, prin singură tragerea lui la răspundere inaintea jude
căţii, s’ar mişcă dela locuia ei petra fundamentale a edificiu
lui sociale , edificiulfi intregfi s’ar resturnâ : istoria tuturora 
timpurilora arată că, a trage la răspundere pre Domnfi pentru 
faptele sale, iusemneză a proclamă revolutiunea, resbeluia ci
vilă si resturnarea. Nu mai incape deci indoielâ că, nu e ade
verii de mai inaltă intieleptiune politică, decâtu inviolabilita
tea persdneî Domnitorului in Staturile monarcliice. Astfeia i 1 
Domnitoruia, intocmai ca si Poporulu, nici odată si pentru nici ' 
o faptă nu pote fi trasfi la vre o răspundere judiciariă.

Dar intr’unfi Stătu constituţionala acesta singura adeverii 
nu ajunge. Că-ci, care ar fi atunci garanţia că Constitutiunea 
jurată nu se va violă, că tocmela intre Domnu si Naţiune nu 
se va căi că ? Cine va respunde despre acesta?

Spre a impedecă deci, resturnarea asiediămentuluî de o 
parte, si revolutiunea de alta, sciintia practică si constitutiu-



nea Statului modernu, Ja esemplulă Engliterei, ce'rcă a pune 
pve Domnitorfi in neputintiă de a face reă, prin urmare in ne
putintiă de a face ceva in trebile Statului fâră conlucrarea si 
fâră învoirea Ministriloră, primiloru deregetorî ai Statului, 
pro cari singură si-i alege, si cari apoi, la casă de neintiele- 
gere, avendă dreptulă de a se retrage, intru câtă remână la 
postă, singuri sunt responsabili de tote faptele guvernării Sta
tului, că-cî tote aceste fapte se consideră de ale loră- proprie; si 
nu fâră dreptă cuvântă, de oră ce fâră de densiî Domnulă 
n’ar pute să le indeplinescă. Astfelă, responsabilitatea minis
triloru e nu numai o necesitate a dreptăţii publice, dar e totu- 
odată si garanţia inviolabilităţii tronului, si scutulu stabilită
ţii asiediămentului tiereî. Ridică responsabilitatea ministeri
ale, ea necesarminte va căde asupra Domnului, si inviolabili
tatea ar fi in periclu. Pentruca Domnulu să fie inviolabilă, 
ministrulă caută să fie responsabilă.

; ___TcanciulÎLresponsabilitâtn ministriloră stă ; precum vediu- 
rătnă, in calitateaJoră de consiliari- neincongiurati. al.tronului; 
er nmesponsabilitatea si inviolabilitatea Domnului se inteme- 
îeză pre salutariulă principiă că «Domnulu nu pdte să facă 
nici lină reă (tlie king can do no wrong.)

Pentru aceea, Constitutiunea stabilesce in modă positivă ur- 
mătoriele principie : '

Nieî unu actu ală Domnului nu are tăria fâră a fi contra
semnată de Ministru ; prin urmare, .

Persona Domnului e inviolabile, si totă răspunderea cade a- 
siipra Ministrului; insă,

Ministrulă, la casă de a i se păre ordinală Domnului -con- 
trariă legei, are dreptulă de a se retrage, precum si Domnulă 
do ală înlocui; dar,

Nici odată ordinulă inscrisă scă verbală ală Domnului nu 
aperă pre Ministru do răspundere.

Astfelă sună si Constitutiunea ndstră,

— 6 —



înainte de a trece ’acumîi la a d<5na parte a discursului meii 
despre delictele miniştrilor î i ; credit că nu e fâră' interesa a 
deschide putinii si istoria dreptului nostru publicti, si a în
semnă că nu numai răspunderea si darea in judecată a ministri- 
loru, dar chiar si unele din principiele moderne ale dreptului 
constituţionalii in materia de responsabilitate, nu eră cu totulii 
necunoscute in vechiele datine si legi ale Eomânilorîi.

Voiţi aduce numai unii esemplu : Judecata luî Stroe visti- 
ariîi mare, impreună cu Radu din Fărcasiîi vistiariîi alb doilea, 
si Tudoru Cămărasiulii, condamnaţi de obscesca adunare a tie- 
reî la 1652» 13tă cum sună acesta carte de judecată :

«Ştefanii cu mila luî D-dieii Archiepiscopîi i Mitropolitb 
«Zemli Vlaliseoe, impreună cu amendoî fraţii Episcop! si im- 
«preună slugitorî Kir Ignatie Rîmnicesld i Kir Serafimii Bu- 
«zevscoîi, si cu totî Egumenii si cu ceî de bună rudăboiarî, cin- 
«stiti si socotit! vrednic! dregători, si judecători, si a totă me- 
«sererea tocmitorî tiereî, ântâiii Jupanu Giorma ce aii foştii 
«Banii mare, i Jupanu Dragii velii Vornicu, i Jupanii Radulă 
velu Logofătîi, Jupanu Ghinea velii Vistierii, Jupanii Diicu 
«vel Spătaru, Jupanii Preda vel Clucerii, Jupanu Costandinu 
«vel Postelnicii, Jupanii Barbu vel Slugerii, Jupanu Hrizea vel 
«Pacharnicii, Jupanu Radu vel Armasiu, Jupanu Radu vel Agă 
«Jupanii Kecula vel Pitarii, Drăgbic! vtori Vistierii, si totîbo- 
«iariî mari si mic! iubit! si credincios! Domnului nostru Ioan 
«Mateiii Basarabii W, facemii scire cu acesta carte sobornice- 
«scă a năstră tuturoru, pentru că puindii Domnulil nostru bo- 
«iarî pre Stroe Vistierii mare, si pre Radu din Farcasifi Vis- 
«tieru alu doilea, si pre Tudoru Cămărasiu; si jurându! cu mâ- 
«nile pre Sf. Evangelie; si iacendule cârti cu mare Blestemu 
«a patru Patriarsî: cum să slugescă Domnuln! nostru cu drep- 
«tate, să nulii fure , nici să! facă vreo liiclenie; er lorii să le 
«arate si Dommilu nostru mHă maro si cinste. Dec!, fiindii 
«Domnulu nostru cu densiî intr’o crcdintiă, si intr’o dreptate cu 
«milă si cu bocrie, cr cându aii foştii acum in cursulu ani-



«loru 7159 Genarie 20, pus’au Domnulu nostru boiarî mari 
«ca să le iea sema a cămâreî, si să numere banii care aii foştii 
«număraţi er de densii si pecetluite Iadele cu pecetea Domne- 
«scă. Deci, cândii au stătută boiarii a numără hanii împreună 
«cu G negutitorî, ei aii aflată o ladă mare spartă si banii Dom- 
«nesci lipsă, insă pungi 85 si intr’o pungă câte 500 ele talere. 
«Deci decă aă vediută Domnulu nostru, si noi toti lucrulii acesta, 
«iau apucată ca săsi dea sema si de Vistierie si de tăte veni- 
«turile tiereî si de-bucatele Domnului nostru ce s’aă făcută si 
«unde s’aă inneeată. Ei aă dîsă că voră dă sema de 3 ani, er 
«mai multă nu potă dă sema. Intr’aceea Măria Sa Dom nulă 
«nostru, si noi toti, amă pusă boiarî mari si mici si mazili, ca 
«săsi dea sema înaintea loră de biruri si de haraciuri s i de ba- 
«nii cei trimişi la Qiarigradă. Ei nici cum nici asia nu siaă 
«putută dă sema. Ce iamă aflată si iarnă adeverită noi boiarii 
«si t6tă tiera furi făşisiatî si de Cămară si de Vistierie si din 
«Haraciă si banii cei trimişi la Qiarigradă. Pentru care lucru 
«s, Jurtisiagu, aă stătută Domnulu nostru si noi toti, si t<5tă 
«tiera, cum să li se taie capetele ca unoră furi si spărgători de 
«casa Domnescă; si călcători de jurămentă si de lege. Er apoi 
«M. S. Domnulă nostru ca ună Domnă milostivă si creştină 
«iaă lăsată ca să nusî spurce sufletulu cu nisce călcători de ju- 
«rămentă ca aceştia; numai ce aă lăsată Domnulă nostru si 
«si noi toti'cu tătă tiera cu blestemă: care va dărui milosti- 
«vulă D-dieu a fi Domnă si biruitoră Tierei-Românescî inur- 
«ma M. S., aă din nemulă M. S., aă dintr’altă nemu, cine ’i 
«va boeri, saă ’î va milui, saă le va-umblă pre niscareva min- 
«ciuni ale loră, Domnă fie, Mitropolită fie, Episcopă, ori-ce 
«boiară mare va fi, or străină, ori d’aî tieriî, ca cei din pre- 
«ună cu indemnătoriî lui să aibă a mosceni blestemulă soboru- 
«luî Archiereiloră, Egumeniloră, si a toti preotiloră tieriî, care 
«blestemă, înaintea nostră si înaintea •Adunării a totă tiera in 
«Sf. Odăjdii îmbrăcaţi si cu făcliile aprinse in mână, infrico- 
«siatu si grăznicăfacutul’amă, si blestemândă stinsus’aă făcli-



«ilecum este legea blestemului. Care blestemă intr’acestă carte 
«a nostră aretâmă : cum pre om ca acela siliu bată D-dieu si 
«in trupă si in sufletă, săi vie cursa care nu o scie si intr’ace- 
«stă cursă să cadiă, săi fie curtea lui pustie si intru lăcăsiulă 
«lui să 11'aibă cine lăcui, să se stergă numele luî clin cărţile 
«vieţii, să nu se scriă cu drepţii, să pue D-dieu pre pecătosulă 
«asupra lui, si diavolulă să Stea de direpta Iui, cândă se va 
«judecă să fie osândită, si rugăciunea luî să fie intru pecată , 
«si să ■fie dîlele luî puţine, si dregetoria luî să o iea altulă, să 
«fie feciorii luî remasî seracî si muerea luî văduvă, si să fie 
«gonitî din casele loră, datornicii să caute tăte câte sunt ale 
«loră, să jăliuiescă streinii ostenela loră, otjentitoră să n’aibă, 
«iiicî să fie cineva ală m ilui,săfie feciorii luîdepeire, intr’ună 
«nemă să se meture pomana luî, să se pomenescăcu strâmbii) 
«si cu strâmbătatea părintiloră luî, si să gonescă vrăjmasiulă 
«seă sufletulă luî, sălă ajungă si sălă calce in pămentă, si ves- 
«tea luî in tierenă să o pue, si să se meture de pre pămentă 

■ «pomenirea luî, si la sfersianie să iesă cu păgânii, si la di 
«de infricosiata judecată să nu vadiă slava luî D-dieă, focă) 
«spuză,’ventă si vilioră să fie partea paharului lu î , itnpreună 
«cu Iuda si cu Arie, si acesta să i se intempleze luî a le ne- 
«meri in valea matceî focului, cu de tj*eî ori anatema, si de 318 
«Sfinţi Părinţi, si de soborul Niclieî. Asîsîclerea si de câtre Dom- 
«nulă nostru, si de câtre noi totî Arcliiereji si Egumenii, si de 
«câtre boiariî tieriî incă să fie blestematî, pentrucă nici banii 
«Domnescî nu iau luată Domnulă nostru totî, ci incă aă remasă 
«asupra loră multî bani din tote veniturile, si incă li s’aă că- 
«diută să li se iea si globă, de 1 bană 6, cum este legea, ci iaă 
«lăsată Domnulă nostru de globă, er de osândă să fie si eî si 
«ceia ce ’î va boeri pre densiî. Acesta seriemă si mărturisimă, 
«si câtre mai mare credintiă a acestui lucru sobornicescă, intă- 
«ritul’amă cu pecetile si cu iscăliturile nostre mai josă, ca să
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«se scie si să se crediă in totă locuia. Pis u grad Târgovist. 
«Gcnarie 18. Yeleat 7160. » 6f

(UrmSză subscmnăturilc).
So află in originală in archiva Statului, si s’a publicată in 

Magazinulu Istorica pentru Dacia. Tom. I, pag. 126.

Trei lucruri maieu semă invetiâmă din acostă interesante 
carte de judecată : ântâiă, cum Miniştrii se judecă de tieră in 
obscesca adunare; ală doilea, caracterulu religiosă ală timpului; 
si cu deosebire, ală treilea, nemărginita plecare spre indulgin- 
tiă, plecarea de a nu pedepsi vitiulă cu rigorea cerută: Domnulă 
nu vre stxsi spurce sufletulu , aplicândă culpabililoră pedepsa 
morţii la care eră condamnat!; astă pedepsă so schimbă in de- 
gradatiune civică si in blestemă.

«După urgisita depărtare din slujbă a hrăpitoruluî vistiariă 
Stroe, la 1652, Matheiă-Yodă (dîce Bălcescu) incredintiâ a- 
cestă ministeriă unul maî mare telhară : ună Grecă anume 
Ghinea Ciucală. Tiraniele si hrăpirile acestui ticălosă revolta 
totă lumea si mal cu semă armata. Tiera cădiu intr’o grozavă 
anarchiă.» « Dorobanţii, dîce cronica, cercă să prindă si să o- 
«moră pre Ghinea vistiariulă, si pre. Kadulă 'Armasiulă, er eî 
«de frică s’aă fostă ascunsă in casă la Matheiă-Vodă. Er do- 
«rohantiî si seimenii, ca nisce... obraznici, iaă căutată pren tote 
«casele până iau găsită, si iaă scosă bătendul până iaă scosă 
«din tergă unde eră tot! strînsî, acolo iau sferemată cu sabi- 
«ele.» Dar, desi strigă prin Curtea domnescă sidîceă luîM a- 
«teiă-Yodă «să se ducă să se călugărescă, că nu le maî trebue 
«să le fie Domnă, betrână fiindă si bolnavă»; cu tote acestea, 
persona Domnului si pentru acestî turbat! Seimenî incă fu 
sacră si inviolabile. '

Dar nimică nu găsescă maî interesantă decâtă următoriulă ' 
articlu din codica luî Văsilio Lupulă dela 1646. «Unu judecă- 
«toriă dela unu trâgă, ce se dîce ună diregotoriă, nu este cla
p o n ii  să asculte p re  Domnulu tie rc i , să muncoscă scă şă



«spânzureprenescine, cunoscând ă elfi ca nu e vinovaţii, sieste 
«lucru cu asuprelă acea muncă seu acea morte. Ci mai bine 
«este lu i, săsilase  scaunulă celu ele judegiii ce tine, decâtu 
«să se plece invetiăturei Domnu-seă cea cu asuprelă.»

Mi se pare că art. 100 din noua ndstră Constitutiune: «Or
dinală verbală seu înscrisă alu Domnului nu pote apără de răs
pundere» nu esprime in parte, nici maî esplicită nici maî cate
gorică decâtă legiuirea română de la 1G46, acestă mare prin
cipii! constituţională. ,

II.

După ce vădiurămă asupra cui cade t6tă răspunderea gu
vernării si administrării Statului, urmeză să vedemă, cari sunt 
faptele pentru cari unu ministru_p6te fi trasă la răspundere.

Scopulă institutiuneî responsabilităţii ministeriali, este ca, 
tocmela Statului, Constitutiunea si legile, precum si interesele 
Statului să rămână neatinse. Prin urmare, miniştrii sunt in 
goneralfn respundiătorî de verî-ce călcare a Constitutiuneî si a 
legiloră, precum si de vătămarea intereseloră Statului.

Conventiunea ’i făcea răspundiătorî de violarea legiloră, si 
mai alesă de orî-ce risipii a baniloru publici. Ei eră supusî 
totu judecăţii înaltei Curţi. Acţiunea putea fi provocată de 
Domnă seă de Adunare.

Er Constitutiunea actuale se mărginesce a stabili in termini 
generali, că, fie-care din Adunări precum si Domnulă aă drep- 
tulă de a acusă p re  m iniştri si ai trăm ite înaintea Curţii 
de Casatiune si de. J u stitiă , care singură este in drepţii ai 
judecă, afară dc cele ce se vorit statuă p r in  legi in ceea ce 
privcsce esercitiidu actiunei civile a p â r ti i  lesate, si in ceea 
ce privcsce crimele s i delictele comise de m iniştri afară din 
esercitiidu ’funtiunci lorii. Mai adăogândă că, până la o lege ' 
speciale, Curtea va ave putere de a caracteriză dclictulu  si a 
determină p ed ep sa ; se intielege, intru câtă delictulă si pe- 
depsa n’ară fi anume prevădiiite de legea comună.
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Prima cestiune ce se presintît e, cari sunt faptele ministri- 
loră, pentru cari ară pute fi acusatî si până ce caşurile de res
ponsabilitate arii fi determinate prin legea speciale ce se pro
mite, de ără-ce constitutiunea prevede acusatiunea si modulii 
judecaţii loră si până la acea lege.

Deosebirea importante intre Conventiune si Constitutiune e, 
că Coiiventiunea determină in termini generali insesi caşurile 
de responsabilitate: violare d eleg i s i risipă de ba iu ; er Con
stitutiunea se mărginesceta constată numai dreptulu acusatiu- 
nei si alii judecaţii, dar nu si obiectulîi; esceptândă insă ac
ţiunea civile â pârtii lesate, si delictele comise afară din eser- 
citiulii funtiuneî. Asia incâtă, dacă Coiiventiunea aretâ pentru 
ce puteâ fi daţi miniştrii in judecată, Constitutiunea arată 
numai aceea pentru ce nu potu fi traşi in judecata Curţii.

Chiar pentru acesta, e evidenţii că, până la o lege speciale» 
Constitutiunea e mai largă in privirea judecaţii politice, că-cî, 
dacă după Conventiune ministrulă nu putea fi acusată decâtii 
pentru călcare de legi si pentru risipă de bani publici : după 
Constitutiune, Adunările, la noi, întocmai ca in Englitera, prin 
nimicii n’ară fi impedecate de ai acusâ, si Curtea de ai judecă, 
si pentru o faptă prin care, fără a se violă vre o lege si fâră a 
se fi risipită vre ună bană, s’ar fi atinsă onorea Principelui 
si binele Statului; de oră-ce numai acţiunea civile a pârtii le- 
sate, si delictele afară din esercitiulu funtiuneî, sunteseeptate. .

Cu ună cuventă: până la o lege speciale, dreptulă Domnu
lui si ală Adunâriloră de a acusâ, si dreptului Curţii de a judecă, 
este o inaltă putere discretionariă, dată loru prin legea funda
mentale a tiereî.

O lege presintată la cea de 'ântâiă sesiune va determină ca
şurile de responsabilitate, dîce Constitutiunea. Multe constitu- 
tiunî aă promisă asemene lege; dar promisiunea nieăiurea nu 
s’a putută im plin i, desi buna-vointiă nu totu-deauna a lipsită. 
Încercările din Francia sub Carlă X si L. Filipă, mai multă 
sunt interesante spre a invederâ neinviusa dificultate de a
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specifică, caşurile de responsabilitate ministeriale. încă la 1830 
observa contele Bastard, raportorulu comisiuneî insărcinate cu 
instrucţiunea procesului ministriloru luî Carlu X , că «promi- 
«siunea Cliarteî dela 1814, a fostă o temeritate-, pentrucă de abia 
«stă in puterea legiuitorului a specifică seu defini de mai .na-, 
«inte, tote faptele prin cari unu ministru pote să compromită 
«independintia seu constitutiunea unei tierî. » Si să notam u 
bine, că raportorulu,.conformii Cliarteî delâ 1.814, aveă in ve- 

• dere numai independintia si constitutiunea tiereî, numaî tră 
darea : cu câtu dificultatea trebue să fie maî mare, mai neîn
vinsă, de a specifică totă masa casuriloru de responsabilitate, 

»după o constitutiune care, ca a nostră, face pe miniştri respon
sabili in generalu, adecă de tăte faptele si gresielile cari atingă' 
constitutiunea, legile seă interesele Statului.

Pentru aceea, felicitâmu Constituanta, că, prevediendă p6te 
asemeni dificultăţi, urmă esemplulu B elgiei, si fâră a specifică 
caşurile de responsabilitate, nici pedepsele aplicabili ministri
loru, nu se indoi a determină numai in termini generali dar 
precisî, până unde seintlnde dreptulu acusatiunei ministriloru, 
si până unde dreptulu Curţii de ai pedepsi. Autoritâtî atâtfi de 
inalte, ca puterea esecutivă si legiuităriă, si cea mai inaltă pu
tere judiciară a tiereî, ori-cum, mai greu voră fi espuse arbitra- 
riului cu aCestu dreptu întinsă dar prevedietoriu, de câtu cu o 
lege speciale ca aceea ce eră să se facă in Franeia pre la 1835—6 
cândfi tdte caşurile de responsabilitate voiă să le reducă la ace
ste trei : tritâarex concuşiune sip jyvaricatiune, fortîândti in- 
tr’unu modă preeariă, illogicii, si totuşi incompleţii, intielesulu 
comunii si legalii alîi acestorii termini de limbă. Si nu trebue 
săperdemîi din vedere că o definitiune incompletă ar pute trage 
după sine impunitatea.

In astfelă de inipregiurârî, e neapărată pentru n o i, a de
duce caşurile de responsabilitate ministeriale , din fiintia, na
tura si scopulu institutiunei, conformă literei si conformă spi
ritului Constitutiuneî n6stre.
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Precum am dîsu, paza Coiistitutiuuei, a legiloră si a bine
lui si intereseloră Statului, acesta e scopulă institutiuneî res
ponsabilităţii ministeriali..

De aci nu e greu a deduce si a intielcge delictele ministe
riali.

Locuiţi untăiii intre acestea ocupă violarea Coiistitutiuuei, 
legea fundamentale a Statului. ' ~~~

După Constitutiuuea nostră nu se pdte face vre o deosebire :
1. Iptre resturuarea in totulă, si intre violarea fiăsimacar • 

a unui singurii punţii din Constitutiune. Delictii e si intr’unu 
casă si in altulu; deosebirea e numai in gravitatea luî.

2. Nici intre violări mai mari aîi mai mici ale Constitutiu- , 
nei.'Tăte violările de Constitutiune sunt delicte; t6te sunt im
portante, pentrucă tote violă unii drepţii, si ţote potă să creeze 
rele precedinte. Numai cândîi tote drepturile, fiă si câtă de mici 
inaparintiă, voru fi aperate, numai atunci vorii fi sigure si cele 
mari.

3. Puţină importă dacă violarea legei constitutiunale ar fi 
seu nu pedepsită prin codicele penalii: că-ci in casă de a nu fi 
prevediute fapta si pede'psa in acestu codice destinată a re
prime delictele cetătianiloru; Constitutiunea prevede pedepsă 
in generală pentru tote delictele ministeriali; ea investe pre 
Curte cu unu dreptu, desi discretionariu dar mărginită, de a 
determină pedepsa. Prin urmare, la noi, ministrulă, sciindu de 
mai nainte că fapta e delictă, că acestă delictă se pedepsesce, 
nă se va pute plânge de arbitrariă, ca Strafford la Englezi.

4. De asemenea puţină impârtă dacă fapta neconstitutio- 
nale e ordonată de Domnăseă nu : că-ci, dacă e ordonată, mini- 
strulă devine responsabilă prin contrasemnarea sa; dacă nu
e ordonată, ci vine dela elu insusî ministrulă, elă e responsa- . 
bilă de tote faptele comise in esercitiulă furitiuneî sale.

5. Ministrulă e responsabilă nu numai de ale sale, dar si 
de faptele neconstitutionali ale subordinatiloră.seî, intru câtă 
trebuia si putea să le impedece.



G. Puţinii importă, dacă fapta ministrului e o violare posi- 
tivă, seu o culpabile neindeplinire a legei constituţionale. Pen
tru aceea, neesecutarea unei legi, precum nestrîngefea dâriloru 
si alte asemeni, este totu asia violare de constitutiune , ca si 
strîngerca unei dări nevotate.

7. Violarea de Constitutiune are de obiecţii nu numai in- 
sasi Constitutiunea si articolii e i , dar tote legile relative la 
Constitutiune (să se vediă, de esemplu, art. G din Constitutiune); 
cu deosebire, călcarea legei financiare, crearea illegale si 
cheltuirea nejustificată de credite, sunt violare de Constitu
tiune, pentrucă virilă unulu din cele mai mari drepturi consti
tuţionali ale Adunârei, dreptulu de a vota budgetulu Statului.

8. Se nasce intrebare, dacă ministrulă s’ar pute trămite in 
judecata înaltei Curţi pentru o violare de Constitutiune ce s’ar 
pretinde a fi comisă afară din eşerpMulM.4untiuneiL.ministe- 
r ia l i? In faptu, e’pre greu a face acesta deosebire; in totu ca- 
sulu, presumptiunea ar fi că a abusatii de puterea sa ministe
riale. O lege speciale n’ar trebui să facă vre o deosebire, ci pen
tru veri-ee faptă neconstitutionale  ̂ comisă de ministru chiar 
s>*afară din esercitiulu funtiuneî, ar trebui să-lu .declare jus- 
titiabilîi de înalta Curte : numai acesta Curte e adeveratulu 
Tribunalii politicii alu Ministriloru, numai ea are pedepse ne- 
prevediute in legea comună, ei numai e ineredintiată paza ju
diciară a Constitutiunei in contra ministriloru , nici unii altă 
tribunalii n’ar pute presintă garanţie de ajunsu iu judecata 
unui Ministru pSntru violare,de Constitutiune.

A  doua categoria de delicte ministeriali sunt călcarea,,de_ 
legi in generalii, in esercitiulii funtiuneî de ministru.

Prin urmare, sunt responsabili miniştrii de veri-ce illegali: 
tate, de veri-ce abusîi alu putereî lorii de miniştri, chiar dacă 
fapta illegale seu abusulu de putere nu s’ar pute consideră 
dreptu violare de Constitutiune.

Părerea lui Benjamin Constant că o faptă de totu illegale 
a ministrului nu s’ar pute privi, decâtu ca o faptă privată,
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de corapetintia instantieloră ordinarie, e de mulţii combătută,; 
că-cî in adeverii, orî-câtii fapta ministrului ar fi ;tfară din lege 
si afară din competintia sa , din momentu ce o a comisii ca 
ministru, nu mai e fapta unui particulariu, ci e unii adevăraţii 

. abusă de putere ministeriale.
/ '  A lu  treilea , ministrulu e datoră a administra nu numai con

formă constitutiuneî si legiloră, dar totu-odată astfeliă ca o- 
norea, binele-si interesele Statului să nu suferiă’.

Trin urmare, Constitutiunea nostră prin nimică nu impedecă 
tragerea ministriloră in judecată si pentru vetemarea intere- 

’seloră Statului. Se face acesta in Englitera.
V

Caută insă a recunăsce că, adese ori nimicu n’ar pute fi mai 
vagă, de câtă acusatiunea de asemene delictă, nimică mai 
greii de caracterizată, mai greu de probată. Cu tfite acestea, 
credemă că, unii autori, ca Molii si alţii, mergă pre departe 
cerendfi ca acestă delictă să nu figureze de locă in legile de • 
responsabilitate ministeriale.

In fin e , nu numai celă ce a comisă delictulă, dar si mini- 
strulă ce l’a consiliaţii, e rfşjmndietoriu. Adese ori casulă s’a 
infaşisiată in Englitera, unde ministrulă fu acusată pentru 
consiliulă illegală dată regelui. '

Etă delictele ministeriali in generală.
In specială :
Ministrulă de Justitiă ar pute comite delicte in administra- 

tiunea Justiţiei. Că-cî, dacă independintia puterei judecătoreşti 
ridică multă din responsabilitatea sa, ea insă totă-odată ’i im
pune sacra datoriă de a nu se amestecă in tratarea si deHisiu- 
nea proceseloră. Ună astfelă de amestecă ar fi ună delictă. ' 
De asemenea, ar pute să cadiă la răspundere, impedecândă 
cursulă justiţiei prin necompunerea judecătorieloră, numindă 
judecători contra legei de admisibilitate r scotiendui incontra 
legeî, nedândă in judecată pre cei culpabili s. a.

Ministrulă de Interne, violândă drepturile fundamentali ale
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cetătianiloră; precum libertatea individuale, libertatea ale- 
geriloră, s. a.

Grea e responsabilitatea ministrului de finanţe, dacă scăte 
dârî neincuviintiate, au dacă nu strînge cele incuviintiate, că-cî, 
prin acestu din urmădelictă, tâtă administratiunea Statului ar 
pute să suferiă.

De asemenea si ceî-laltî miniştri.
De aci urmeză că, solidaritatea politică a membriloru unui 

ministeriă constituţională, nu implică nici de cumă solidari
tate si in cele penali; ci sunt solidari miniştrii, atâtă la pe- 
depsă câtă si la despăgubire, numai pentru faptele la cari im- 
preună au luată parte, incheiândă, de esemplu, jurnale in consi- 
liulă de miniştri si subscriindule. Dar nu s’ar pute acusâ mini
strulă care n’a consimţită nici a participată la fapta necon- 
stitutionale aă illegale, seu pentrucă era de altă opiniune, seă 
pentrucă eră absinte, ori pentrucă nu se cereâ invoirea sa. Sin
gură impregiurarea că a rămasă in ministeriă ar pute bine să-î 
atragă o imputabilitate morale săă politică, dar n’ar pute dâ 
locă la o acusatiune inaintea judecăţii.

ILI. . '

Cunoscemă temeiulă juridică ală responsabilităţii ministe- 
•riale; cercetarămă si delictele ministriloră; urmeză acum să 
vedemă, cine are dreptulă de aî acusâ?

Dommilu si Fopondă, sunt mai pre susfi de ver-ce răspun
dere judiciariă.. Prin urmare, procesulă urmăză nunml intre 
Guvernă sâă ministeriă, si intre Represintatiunea Naţionale.

De aci ar urmâ ca, precum Represintatiunea Naţionale are 
dreptulă de a acusâ pre Guveruă cândă acesta ar călcâ dreptu
rile naţionali, de asemenea să aibă acestă dreptă si Guvernulă 
asupra Represintatiuniî Naţionale cândă acesta ar violâ drep
turile Guvernului.

Insă, asemene dreptă in mânele Guvernului ar pute dâ na- 
scere la cele mai funeste consecintie pentru drepturile si liber-
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tâtile publice; chiar pentru aceea, Constitutiunea aperă pre 
membrii Adunării de verî-ce urmărire seu prigonire pentru o- 
piniunilesi voturile emise in esercitiulu mandatului loru. Dar, 
daca Guvernulu n’are dreptulă de acusatiune judiciară, elu are 
insă dreptulă de disolutiune, asupra Represintatiuneî Naţionale.

AstfelS, fiindu-că numai Guvernulă pote fi trasă la răspun
dere, ăr nu si Represintatiunea Naţionale, ar urmă maî incolo, 
ca numai acesta să se bucure de dreptulu de acusatiune mi
nisteriale, em u si Domnulă, nu numai pre temeiii că Domnulă 
se află in fruntea Guvernului, dar si pentrucă avendă elfi drep
tulu de asî alege si schimbă miniştrii, de abiă s’ar pute află 
vre-odată in necesitatea de aî acusă. In adeverit, Constitutiu
nea Belgiei si altele nu recunoscu acestă dreptu decâtu Adunării 
Naţionale.

Cu trite acestea, după Constitutiunea năstră, dreptulă de a 
acusă pre miniştri se cuvine nu numai Represintatiuneî Na
ţionale, dar si Domnuluî tiereî; si noi credemu că nu fără cu- 
ventă : că-cî, din momentă ce Domnulu se bucură de cele maî 
inalte drepturi constituţionali cari ară pute fi violate din par
tea vre-unuî Ministru, in dreptu dreptulă lui de aî acusă nu 
pote suferi vre-o indoălă. ' •

Maî importante e cestiunea de a se scî, dacă dreptulă Dom
nuluî si ală Represintatiuneî Naţionale de a acusă se intinde 
asupra ver-căroră violări de constitutiune si leg î, fără ‘ deose
bire , ori, dacă altele sunt violările pentru carî Domnulă , si 
altele pentru cari numai Adunarea păte acusă? E de mirare 
cum o cestiune atâtă de gravă ca acesta, de abiă se află atinsă 
de autori, celă pujină de autorii ce am avută ocasiune aî con
sultă. Considerândă principiele institutiuneî de responsabili
tate, s’ar pute susţine că, precum Represintatiuneî Naţionale 
nu se pote contestă dreptulă nemărginită de a acusă pre mini
ştri, in generală pentru ver-ce vetemârî de constitutiune, delegi 
si interese ale Statului, intre carî negresîtă se numeră chiar 
si drepturile constituţionali ale Domnitorului cari nu maî pu-
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ţinu ca drepturile naţionali sunt importante pentru binele si 
fericirea naţiunii : asia, de altă parte, Domnulu nu iar pute 
acusă de câtu numai cândă drepturile sale domnesc! aru fi vio
late. Că-cî, din momentu ce Domnulu ar pute să acuse pre mi
niştri si pentru violarea drepturiloru constituţional! ale popo
rului, pre usioru s’ar pute prin acesta paralisă dreptulîi de a- 
cusatiune alu Represintatiune! Naţionale ; apoî, fiindu-că celti 
ce pornesce o acusatiune ministeriale are, precum vomă vede 
numai de câtu, si dreptulîi'de a o retrage , este usioru de in- 
tielesu cum, in modulă acesta , marele drepţii alii Adunâri- 
loru de a acusă ar pute să devină forte dificilă dacă nu de totu 
illusoriu. * -

Afară de Domnulu si afară de Adunări..nirnene altulu nu 
păte porni o acusatiune ministeriale propriu dîsâ. Altfelu, 
procesele ministerial! s’ar pute pre usioru să nu ma! aibă ca- 
petu; administratiunea Statului ar deveni imposibile; mări
mea institutiuneî de responsabilitate s’ar micsiorâ, s’ar decon- 
siderâ. Au insă particolari! alte mijldce constituţional! de a 
provocă acţiune contra ministriloru din partea celoru in dreptu, 
precum e, tipariulă, adunările, petitiunile. Particolariloru nu 
se recunăsce nici chiar dreptulu de interventiune in procesele 
pornite asupra ministriloril, pre temei u că, cine n’are dreptulu 
de a acusă nu pote ave nici dreptulîi de a interveni; leremâne 
insă deschisă drumulu Justiţiei ordinarie, atâtu pentru asemene 
acţiune civile, câtîi si pentru delictele ministrilorii comise afară 
din esercitiulîi funtiuneî.

E recunoscutîi in doctrină si in jurisprudiutiă, că, Domuulii 
stiu Adunarea pornindîi acusatiune asupra ministriloru, rămână 
stăpân! deplină a! aceste! acţiuni publice, in totă cursulă pro
cesului, asiăincâtu, până la dareasentintie! definitive, veri-cândă 
potă să o retragă; pre cându, in dreptulă comună, Curtea in- 
trându odată in cercetarea cause!, acusatorulu nu o ma! păte 
impedecă iu darea sentintie!. Astă esceptiune dela regula co
mună , se esplică prin insasî natura si gravitatea acestoră acu-
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satiunî si procese esentialminte politice. Acusatiunea si ju
decata ininistriloră nu e o datoriă juridică, rigorosă, ca acu- 
satiunea penale ordinară, ci e maî mulţii unii drepţii, si o dato
riă politică care după impregiurârî ar pute fi maî consultă 
a nu o împlini. Inadeveră, s’ar pute intemplă ca in cursulu 
judecaţii să intervină impregiurârî seu interese politice atâtă 
de grave, incâtă urmarea inainte a procesului in locu să apere 
să pună in periclu insasi constitutiunea; s’ar pute si aceea 
ca retragerea ac'usatiuneî să fie unica conditiune de recoiici- 
liare intre principe si poporă, si altele asemenea. Astfelă Cur
tea, credemă, n’ar pute negă acusatoruluî dreptulă de a re
trage acestă acusatiune de o natură cu totulă propriă.

De altă parte insă, e constantă in jurisprudintiă, că acţiu
nea odată intentată urmeză inainte chiar si in casă de disolu- 
tiunea adunării.

Precum disolntinnea^asiă cn deosebire amnistia n’ar pută 
impedecâ cursulă procesului provocată de Adunare, că-cî drep- 

"tulă‘acesteia de a acusă, si ală Curţii de a judecă, e cu to- 
tulă independinte de ver-ce ingerintiă a putereî esecutive.

Insă, in casăcândă acţiunea ar fi provocată de Domuă, pre
cum elă are dreptulă de a revocă acusatiunea, de asemenea 
nu i s’ar pute contestă dreptulă de a amnistiâ si a agratiă.

Să insemnâmă si aceea că, Adunarea avendă dreptulă de a a- 
cusă, ea neapărată trebue a se bucură si de tăte drepturile ce 
se ceră pentruca acusatiunea să pătă ave efectulă dorită. Ca
mera deputatiloră din Francia, la 1830, investise pre comisiu- 
nea sa cu tăte drepturile unuî judecătoră de instrucţiune si 
unei camere de consiliă. Prin urmare, ea ascultă marturî, ceru 
si cercetă acte, dete mandate, si altele.

Acusatiunea trebue să fie motivată, precisă, articulată.
Adunarea alege din sinulă seu comisari cari să susţină acu

satiunea.
Se intielege de sine că , precum Curtea asiâ nicî Comisarii 

nu potă să £să din puntele acusatiuniî Adunâreî.

— 20 —



Mai încolo, miniştrii potii fi acusatî si după esîrea lorii din 
rninisterifi in totii termiuulu prescriptiuneî.

In fine, e mai de prisosii a observă că, pre câtii e de mare 
dreptulu acusatiune! ministeriale, pre câtii e de solemnii spec- 
taclulu unu! procesu intre puterea legislativă si cea esecutivă, 
dinaintea putere! judiciare in a căreî frunte stă inaltulii tri- 
bunalii politicii alii Statulu! : pre atâtîi o Adunare naţionale 
care n’ar sci face usu intieleptii de asemene drepţii, ar com
promite pre lângă demnitatea sa si demnitatea celorii-lalte 
puteri ale Statului, si tdtă institutiunea responsabilităţi! mi
nisteriale, si insasi Constitutiunea tiereî. Sunt atâte medie de 
a preveni si a vindecă reulîi, precum, interpelatiunea, voturile 
de desaprobare si altele, in câtii la mediulii estremii alii acu- 
sâtiuneî nu se p6te recurge de câtii in casurî estreme: ea nu 
p6te ave locii de câtii atunci cândii drepturile si interesele na
ţional! sunt in pericolti, cândii nu maî e alţii mijlocii de scă
pare. Cu drepţii cuventii Lordulu Sommers asemenă dreptulu 
de acusatiune cu sabia luî Goliath, care se păstră in templu, si 
care numai la mar! ocasiun! eră ertatii a o intrebuintiă.

IV. „

Scimii cine acusă pre miniştri; să vedemii acum, cine-î 
judecă ?

Precum numai Adunările si Domnulii aii dreptulu de aî a- 
cusă : asiă numai înalta Curte de Casatiune si de _ Justitiă in 
Sectiunî-Unite e in dreptu aî judecă.

Procese politice ca procesele intre cele d<5ue mar! puteri a- 
le Statului, nu se puteă incredintiâ instantielorii ordinarie : pen
tru asemeni procese se cereă inalte cunoscintie de leg! si de 
trebile tiereî, precum si o independintiă in lucrârî si o impar
ţialitate nesupuse indoeleî.

Atarî garanţie de sciintiă si independintiă intr’unu Statii 
organizaţii ca alii nostru, nu se puteă căută aiurea decâtii in a 
treia putere independinte a Statului, in puterea judecătorescă,
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si anume in înalta Ciute ce stă in fruntea acestei puteri. Pro- 
cesulii urmându intre Guvernii si Adunarea naţionale, se ce
reâ ca jude o autoritate de sine care să nu depindă nici de una 
nici de alta din aceste dăuă puteri in eausă. Si acestă autori
tate care alta putea fi, dacă nu Justitia, Justitia independinte! ' 
Intr’unti Stătu constituţionalii ea singură e aceea care tine lo- 
culîi de mijlocu intre Domnu sl intre Naţiune. Judecătorii nu 
sunt represintantî a! naţiune!, ca membrii Senatului; eî prin 
urmare nu potu fi bănuit! de părtinire pentru Adunarea ce 
acusă; e! nu sunt amestecat! in luptele politice, nici coprins! 
de patimele ametîtăre ale partideloru; e! ca membri a! înalte! 
Curtî, neamovibil! in postula lorii, sunt in totfi respectulu ce! 
mai independint!, de 6ră ce, ajuns! la unu gradă de servitiii 
si de onăre asiâ de inaltti incâtti de abia le maî rămâne ceva 
de doriţii, nu se p«5te presupune că arii fi atâtii de usiorii espus! 
nicî influintielorii seu chiar intimidâriloru putere! esecutive. 
Cunoscintie de leg! si de trebî, probitate si imparţialitate, incă 
nu se potii presupune in ma! mare măsură de câtii la aceia 
car! aii ajunsu la celu ma! inaltu gradu in servitiulu Statuluî. 
Despre ămenî atâtii de inaltu pus! nici aceea nu se păte dîce 
că nu totii-deauna arii pătrunde asiâ de bine ca corpurile poli
tice , partea politică a proceseloru de S tatii; ci maî vertosu, 
avantagiulii loru, alu judecătoriloru, stă chiar intru aceea, că, 
pre lângă ce insusiescu tote cunoscintiele cerute, eî sunt stră
in! -luptelorii si patimelorii politice. Chiar pentru acesta, o 
înaltă Curte de Justitiă nu va fi purtată de asemin! pati- 
m e, nici va căde in escese de acelea in car! cădii câte odată 
corpurile politice, chiar si insasî Camera Lordiloru , inaintea 
câreia se scie cum Middleser si Strafford trebuiâ să se presinte 
in genuchî, si unde se creâ crime si pedepse ad-hoc pentru mi
niştri , atunci cându legea nu voniâ in ajutoriulii patimeî. Si 
cu tote acestea, Camera Lordiloru, pre lângă ce'nu o eligibile, 
ap°î e nu numaî putere legiuităriă, ci o totii-odată si Curte 
înaltă a tiereî pentru tote căuşele in generalii. Cu câtii maî
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puţină ar fi calificată pentru judecarea proceseloră politice ună 
Senată esclusivă legiuitoră si eligibilă pre timpă mărginită.

Cu multă intielepciune dar Constituanta năstră urmâ si in
tru acesta pre Belgian!. Adevărată că Constitutiunea Belgiei, 
pre lângă neamovibilitate, mai stabilesce o garantiă in privi
rea numire! membriloră Curte! Supreme, fiindă aceştia numit! * 
de Regele, după dăue liste duple, presintate, una de câtrăSenată, 
alta de cătră Curtea de Casatiune; să observâmă insă că acesta 
nu se face in vederea proceseloră de miniştri, ci e o urmare lo
gică a sisteme! belgiane in numirea judecătoriloru, de ără-ce si 
Presiedintiî Tribunaleloră si Consiliariî Curtiloră de Apelă se 
numescă de Rege asupra a doue liste duple, presintate, una de 
aceste Curtî, si alta de Consiliele provinciali. In constitutiunea 
Belgie! ma! vedemă incă o garantiă pentru independintia ju- 
decătorescă, care, dacă nu se află in specială articulată in con
stitutiunea năstră, ea insă resultă si la no! din natura si sco- 
pulă independinti! putere! judecătoresc!; si acesta este că in Bel
gia judecători! nu potă priimi dela Guvernă funtiunî salariate. 
In fine, in Belgia Presiedintiî Curte! Supreme se alegă de in- 
sasî Curtea.

Nu e dară in Stată nicî o altă autoritate ce ar presintâ ma! 
multe si ma! bune garanţie pentru judecarea proceseloră de 
miniştri, ca înalta Curte de Justitiă.

Constitutiunea nostră, la esemplulă constitutiuneî belgiane, 
investe pre înalta Curte cu ună dreptă estraordinariă in pro
cesele ministerial!: cu dreptulă de a caracteriza delictulă si 
a determină pedepsa.

Acesta eră neapărată.
Intru adeveră, precum vediurămă, delictele ministriloră 

atâtă de felurite potă să fiă, incâtă ver-ce încercare de a spe
cifică factulă seă pedepsa, ar fi lucru indesiertă si periculosă 
chiar; cea ma! mare parte din aceste delicte, dacă nu tăte, 
fiindă special! ministriloră, nu puteă fi prevediute in codicele 
penală destinată pentru generalitatea cetătianiloră. Etă necesi-
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tatea juridică do a investi pre Curte cu dreptulă de a le carac- 
teriză si pedepsi. In Englitera si Francia unde lipsiă asemene 
dispositiune legale, LordiT in mai multe rânduri, eră Pairii la 
1830, se crediură nevoiţi asi arogă acestă dreptu afară din lege si 
in contra tuturora principieloru de dreptu, parte spre a nu lăsă 
fapta comisă asupra Constitutiuneî, nepedepsită, numai pre 
temeiă că legea penale ordinariă nu o prevedea, si parte chiar 
spre a scăpă pre acusată de persecutiunea si resbunarea mul- 
tîmeî. Etă dar si. necesitatea politică a dispositiunei năstre.

De altmintrea, pentru caşurile neprevediute in legea comună, 
dreptulă discretionariă ală Curteî, de a determină pedepsa, se 
intinde până la detenţiune inclusivă.

In ceea ce privesce acum procedura Curţii in căuşele mini- 
striloră: se intelege de sine că Curtea va urmă legei comune 
care coprinde garanţie de ajunsă atâtă pentru justitiă câtă si 
pentru acusată.

Articliî 501—502, din Cod. Proced. Crim. nu se aplică la 
miniştrii datî in judecata Curţii; Secţiunea Civile adecă nu se 
pronunciăin causa ministriloră ca cameră de acusatiune; ci a- 
supra ministriloră se pronunciă înalta Curte de a dreptulă in 
Sectiuni-Unite. Acesta resultă nu numai din Art. 68 ală Le- 
geî Organice a Curţii, dar si din natura institutiuneî respon
sabilităţii ministeriale, după care Adunările sunt adevărata 
cameră .de punere in acusatiune a ministriloră; apoi, a recu- 
ndsce Sectiuneî Civile dreptulă de a se pronunciă asupra admi
sibilităţii acusatiunei, ar insemnâ nu numai a slăbi, a micsioră 
dreptulă de acusatiune ală Adunâriloru, dara lovi si Constitu- 
tiunea care dîce că, singură Curtea in Sectiuni-Unite este in 
dreptă a judecă pre miniştri.

Numai urmărirea pornită de Domnă se face prin Procurorulă 
Generală; dră acusatiunea pornită de Adunare se susţine, nu de 
Procuroră, ci de ea insasi, negresîtă prin comisari aleşi de densa. 
Câ-cî, desi Procurorulă Generală, ca represintante ală legei si/ 
ală societăţii, ca magistrată, in dreptă este liberă si indepen-ţ



dinte in conclusiunile sale; fiindu elu insă revocabilă după legea 
năstră, Adunarea eră in totu dreptulă de a incredintiâ acusa- 
tiunea la omeni aleşi de densa,.er nu numiţi de Guvernă.

. Din combinatiunea, spiritulă si raţiunea Art. 221 si 512 din 
Proced. Crim., precum si din principiulă indivisibilitâtiî in- 
structiunei, si a delictului, seă delicteloră connexe, resultă că, 
Adunările si Domnulă sunt in dreptă de a acusâ si a trămite 
înaintea Curţii, impreună cu miniştrii, si pre complicii loră, 
desi aceştia n’ară fi miniştri; că-cî, afară de motivele legali 
ce atinserămă, tăte raţiunile jurisdictiuneî esceptionale a mi
nistriloră , militeză si pentru complicii loră, asia incâtă ace
ştia nu fâră periclu s’ară trămite inaintea instantieloră ordi- 
narie, la cari nu se păte presupune nici acea independintiă de 
judecători, nici cunoscintiele despre natura acestoru procese po
litice , cari se presumă in cea mai inaltă Curte a tierei; nici 
se păte dîce că s’ar face compliciloră vre-o nedreptate impăr- 
tăsînduî din privilegiulă judecătorescă ală ministriloră; de 
altă parte, numai cu cliipulă acesta se păte evită si periclulă 
de sentintie contrarie date asupra aceluiaşi obiectă, lucru prin 
care nu puţină s’ar compromite justiţia.

Dar daca complicii ministriloră sunt justitiabili totă de In- 
nalta Curte, desi nu sunt miniştri; de altă parte insă, nici ună 
particolară nu se păte presintâ la Curte cu nici ună felu de 
plângere asupra ministriloră. Procedendă altfelă, Curtea ar 
perde tătă importantia institutiuneî sale politice, si decisiunile 
sale, atâtă de urgintî in aceste mari procese politice, ar intâr- 
diâ forte prin neterminabili cercetări civile provocate de păr
ţile lesate. Partea lesată, chiar pentrucă nu păte acusâ , pre
cum vediurămă mai susă, nu păte nici interveni. Acesta e 
constantă in doctrină si in jurisprudintiă. Curtea Pairiloră din 
Francia, pre asemeni temeiuri, frumosă desvoltate in raportulă 
contelui Bastard , respinse iuterventiunea pârtiloră lesate in 
procesulă ministriloră lui Carlă X. De altmintrea, Constitu- 
tiunea năstră e destulă de chiară asupra acestui puntă. Dar,
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se intielege de sine că, liberă e partea lesată de asî urmări in
teresele civili in contra ministriloră inaintea instantieloră or- 
dinarie, conformii lege! comune; liberă de aî urmări pre acestti 
drumu chiar si in penală, pentru ver-ce delictă seu crimă 
comise de eî afară din esercitiulă funtiuneî.

De altă parte insă, nu incape cea maî mică indoielă c ă , 
Domnulu si Adunarea sunt in dreptu de a urmări incontra 
miniştrilor!!, de odată cu acţiunea publică si acţiunea civile; 
si Curtea, conformă Art. 8. Proc. Crim., ar fi in datoriă a se 
pronunciâ si asupra acestei actiunî acesorie. Nu ertă nicî lo- 
culă nicî timpulă, de a atinge acum si acţiunea civile ce s’ar 
intenta de Domnă stîă Adunare asupra ministriloru, ca ac
ţiune principale.

Dar spesele de judecată in procesele ministeriali cine să le 
porte? Negresîtă, celă remasă din judecată. Prin urmare, mi
nistrulă, cândă va fi condamnată; Adunarea, adecă tidra, cândă 
ministrulă va fi achitată.

Satisfactiune ulteridre ministrulă achitată nu este in dreptu 
a pretinde dela Adunarea ce pe nedreptă l’ar fi acusată; cu 
deosebire, nu s’ar pute intdrce asuprăî cu acţiune de calomnia! 
că-cî, de o parte, Adunarea, ca atare, nu are judecătorfi pre
sto sine, er de a lta , după Constitutiune, nicî ună membru ală 
Adunâreî nu păte fi urmărită pentru opiniunile si voturile e- 
misc in cursulă esercitiuluî mandatului. Prin urmare, satis- 
factiunea ministrului stă in achitarea si despăgubirea sa. Er 
incontra Adunâreî nu e altă remediă legală decâtă disolu- 
tiunea.

încă o cestiune importante. Cândă, din intemplare, Curtea, 
intr’ună procesă de miniştri, ar dă o sentintiă, nulă in dreptă 
seu in faptă, ar maî fi ore vre-ună remediă legală de a în
dreptă reulu? Cestiunea'la noî cu atâtă e maî importante, că 
Domnulă nul’ar pute agratiâ fâră o cerere din partea Adunâreî 
ce l’a acusată. D. Mohl nu se indoesce a deslegâ cestiunea, 
propuindă o revisiune estraordinariă a sentintieî, chiar sipen-
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tru tierile ale cdrorfl. legi de procedură n’ară cundsce acestă re
mediu legală. Incâtă pentru noi, eă credă că revisiunea ar 
trebui să se facă, indată ce s’ar presintâ vre-unulă din caşurile 
prevădiute la Art. 445—447 din Proc. Crim., caşuri in gene
rală fărte rare, dar cu tăte acestea posibili.

V .'

Venimă la a cincea si cea din urmă parte a discursului no
stru. Amnistia p6te 6re impiedecă cursulă urmărire! seă ală 
judecaţi! miniştriloră, si Gratia esecutarea sentintieî ?

Constitutiunea năstră pune următdriele patru principie fun
damental! in materia de amnistiă si gratiă.

1. Domnulă nu p<5te suspinde cursulă urmărire! seu jude
caţii.

2. Elă insă are dreptulă de amnistiă in materiă politică.
3. Are dreptulă de a erta seă micsiorâ pedepsele in materie 

criminale.
4. Nu păte insă ertâ nic! micsiorâ pedepsa hotărîtă mini- 

striloră de câtră înalta Curte, decâtă numaî după cererea A- 
dunâre! care ia pusă in acusatiune. ■

înainte de t<5te să insemnâmă bine, că Gratia vine după ce 
sentintia s’a pronunciată, după ce justiţia s’â făcută : atuncî 
ea ertă seă micsioreză pedepsa. fir Amnistia vine in cursulă 
urmărire! seă judecaţi!, ea impiedecă si curmă acţiunea justi
ţie! : amnistia e o gratiă anticipată. Amnistia, in părerea tu- 
turoră jurisconsultiloră, este unu actă politică si generală , 
care imbrăyisieză o categoriă de crime, o clasă intregă de ce- 
tătianî; motivele si raţiunea e! sunt interesulă publică, utili
tatea publică, pacificatiunea generale; ea se face in interesulă 
tiereî, er nu ală personeloră. Intru acesta, amnistia se deose- 
besce de cârtile de abolitiim e , cari curmă cursulu justiţie! in 
interesulă si favdrea unu! se'ă ma! multoră individe anumite t 
pentru unulu seă maî multe delicte de asemenea anumite.

Amnistia este o esceptiune dela regula generale că Domnulă
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nupdte suspinde cursulă urmărire! sdu judecăţii. Sub Conven- 
tiune Domnulu nu se bucură de acesta drepţii esceptionalu; 
prin urmare, in drepţii, nu l’ar fi pututii esercită decâtii nu
mai impreună cu Adunarea. Constitutiunea Belgiei incă nu 
cunăsce Begeluî dreptulu amnistiei. Er după Constitutiunea 
năstră, Domnulu, dacă are dreptulii amnistiei in materiăpo
litică , nu are insă asia numitulu drepţii de abolitiune.

Cumcă pedepsa ministrului condamnată de Curte pentru o . 
crimă seu delictă politică nu păte fi ertată nici micsiorată fără 
o cerere din partea Adunâreî care l’a acusată : acesta o spune 
clară Constitutiunea năştră. Dar nu e Constitutiunea totă a- 
tâtă de esplicită si in privirea amnistiei. Ea lasă locă indo- 
elei dacă amnistia s’ar pute intinde si asupra ministriloră datî 
in judecată de Adunarea naţionale ? S’ar pute invocă in favă- 
rea acestui dreptă, dispositiunea generale coprinsă in alinia 4 
a Art. 98 din Constitutiune. De altă parte insă, caută să cu- 
noscemă că s’ar pute respunde că amnistia aplicată la miniştri, 
persone anumite, urmăriţi pentru delicte speciale, n’ar mai fi 
amnistia Art. 9 3 , ci ar fi o adevărată abolitiune, necunoscută 
Constitutiunei năstre; afară de aceea că , întinderea amnistiei 
asupra loră ar face illusoriă dreptulă de acusatiune ală Adunâri- 
loră, si tătă institutiunea resposabilitâtiî ministeriale; si apoi, 
dacă Constitutiunea nu cunosce dreptulu de aertă s6ă micsioră 
pedepsa fără o cerere din partea Adunării, cum s’ar pute dîce 
că ar recunosce dreptulă de a curmă si a stinge procesulă ? 
S’ar pute aduce si esemplnlă Engliterei, unde miniştrii acu- 
sati nu odată invocară amnistia înaintea Curţii Lordiloră, 
dar totu-deauna indesiertă; si anume, cândă Carlă II voi să 
stingă prin amnistia procesulă luî Danby, Comunii si Lordii 
in unanimitate declarară că , amnistia regescă nu are nici ună 
efectă in procesele ministriloră, si deciseră a se consideră de 
trădători drepturiloră engleze, ver-cine ar afirmă validita
tea acestei cârti de -amnistia. In'totă casulfi, o lege speciale 
la noi n’ar trebui să lase acestă puntă nelămurită. De altmin-
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trea, in casă cândă Domnulă dă in judecată pre miniştri, elăt 
putendă revocă acusatiunea in ver-ce stadiu alii procesului, 
precum vediurămă mai susu, nu.are trebuintiă de ai amnistiâ.

*
* *

Am terminaţii, Domnii mei.
Am atinsă repede, per summa quasi capita, tâte puntele mai 

esenţiali ale responsabilităţii ministeriale. A rare ori am des- 
bâtută, mai multă am constatată resultatele sciintieî si ale 
jurisprudintieî. Scopulu meu eră mai mulţii a indigită de câtă 
a discută acesta materia complexă, si credă ală fi ajunsă dacă 
am putută desceptă luarea aminte asupra unui obiectă, mai 
multă enunciată de câtă regulată, prin o lege atâtă de scurtă, 
care dă nascere la cestiunî atâtă de varie, cestiunî cari incă 
nu tăte sunt deslegate de doctrină si jurisprudintiă, dar cari 
tote sunt de o importantiă practică pentru Curtea năstră.

Afară de a B elg iei, nici o altă Curte din Europa nu se bu
cură de drepturi mâi inalte, mai intinse, mai frumose. D-v6stră 
sunteti nu numai păzitorii legiloră comune; santitatea pactului 
fondamentală ală tiereî incă D-v. este incredintiată. Sunteti 
Inaltulă Tribunală Politică ală tiereî; avetî dreptulă de a ve 
pronunciă intre cele d6ue mari puteri ale Statului.

Dar ori-câtă dreptulă e de mare : nimică nu dorescu mai 
din inimă, de câtă ca nici odată să nu aveţi ocasiunea de ală 
esercitâ.

Perşii, Comisariulă alesă do Camera deputatiloră in Prancia, 
spre a susţine acusatiunea contra ministriloră lui Carlă X, dîse 
cu multă elocintiă si multă adeveră : că, responsabilitatea mi
nistriloră, provocată de ună poporă liberă, părtă in sine ună 
ce elevată, impuitoră, adevărată: ea anunciă nenorocirea tiereî.

Asia e Domnii mei.
Eă insă credă că simtiulă Legalităţii preste puţină va 

deveni simtiulă României intregi, in Guvernă si in Poporă; 
si nu voiă să am cea mai mică indoielă c ă , sub domnia luî



Carlti I , Alesulii Iîomâmlovu, sabia lui Goliatli va sta sus- 
pinsă in templulti Justiţiei Române, spve a fi de a pururea in 
vederea si aducerea aminte a tutorii celorîi ce se cuvine, dar că 
nici odată nu se va simtî îievoia de a o intrebuintiâ.

Am dîsu.
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, Note posteriore. In partea IV a discursului s’a găsită de prisosă a 
vorbi despre recusatiune, despre neretroactivitate, si alte aseminî me
die prevediute in legea comună, chiar pentrucă era prevediute in lege 
intr’ună modă nesupusă indoeleî.

A retnasă insă necercetată cestiunea dacă, dispositiunea articluluî 101 
din Constitutiune, că acusatiunea pornită de Adunare se susţine de câtră 
ea insasî, să fia ridicată dreptulă Procuroruluî-Generalu de a luâ con- 
clusiunî in aseminî cause? Credemă că nu.

In fine, la partea V unde e vorba de amnistia in privirea ministriloră, 
să se adaoge că, acesta cestiune e deslegată si la noi prin art. 100 din 
Constitutiune.



B.

R E S P U N S U L U  P R IM U -P R E S IE D IN T E L U I.

Domnule Procurorii Generalii,

' Curtea a ascultată discursulă Domniei Vdstre, de reintrare, 
cu tătă atenţiunea ce merită atâtă obiectulă plină de gravitate 
•ce l’atîalesă, câtă si modulă erudită, clară si patriotică cu care 
l’atî tratată. De multă at!-deprinsă Curtea a recunăsce in lu
crările Domniei Vdstre eminente ca litâ tî; ea le constată din 
noă astad! cu o viă plăcere, si vă felicită despre ele cu since
ritate.

Cum at! însemnată forte nimerită in cuvintele ce figură in 
fruntea discursului D-v6stre, orî-care dreptă implică si o da- 
toriă, si n'ar trebui nici o dată a se pute întinde peste mar
ginile sale fâră a dă locă la răspundere.

Răspunderea este in adeveră singura garantiă eficace, singura 
sancţiune penale, pentruca esercitiulă dreptului unuia, să nu 
împresure dreptulă celuî-laltă. De aceea si cestiunea respon
sabilităţii agentiloră putere! publice, si ma! cu osebire a mi
nistriloră , atinge chiar basele contractului socială modernă , 
si este de o însemnătate asiâ de capitale in regimulă represen- 
tativă. D ar, precum solutiunea aceste! cestiun! este tătă in



ideele connexe : drepfii-datoriă-rSspundere, nu putemu căută 
nici fundamentul ă celti definitivă ală or-căreia constitutiuni 
reprezentative aiurea, de câtă numai in inimele cetătianiloru, in 
via consciintiă ce aă de datoriile si de drepturile loră; iu ge
nerala si nestrămutabila plecare d’a împlini cele ântâiă cu 
sântieniă, si de a aperă cele de ală douile cu bărbătiă. Fâră o 
asemene plecare, care este fructulă respândirei luminiloră si 
ală unei educatiuni morale pre câtă virile a poporului, nici o 
constitutiune representativă, fie câtă de bine cugetată, nu se 
va pute susţine multă timpă in contra usurpatiuniloră saă a 
unei saă a altei din puterile Statului! Dacă, lipsiudă aceste 
conditiunî, totuşi s’aă vediută popbre fericite, acestă fenomenă 
nu se pote atribui de câtă unui acidentă norocită, precum a 
dîs’o odinibră, de nu me insielu, Madame de Stael Czarului A- 
lexandru I.

Pe lângă scble si religiune, pe lângă o crescere virile, mai 
concure negresîtă puternică si Tribunalele la educatiunea ce- 
tătianului, desceptând’ă in elă simptiulă dreptului prin esem- 
ple actuale ce se intipărescu mai adencă in mintea sa, de câtă 
ori-ce precepte. Dar, pentruca aceste esemple să producă efee- 
tulă loră salutariă, este neapărată ca , cu câtă positiunea tri
bunalului va fi mai inaltă, cu atâtu sentintiele sale să fie mai 
evidentă basate pe o lege scrisă, positivă, cunoscută de'toti, 
pentruca controlânduse legea cu sentintia, ori-cine să depăr
teze idea că, arbitrariulă, capriciulă sbă patima aă putută dictă 

' verdictulă judecătorului.
Daca deja in procesele ordinare acbstă conditiune e necesa- 

riă, pentruca acele verdicte să fiă priimite cu respectă, si ca 
toti cetătianiî să-si plece capulă înaintea loră; cu câtă mai 
vertosă in acelea unde se trage la răspundere ună agentă ală 
putereî publice, unde interesele cele mai generale ale societâtiî 
sunt in jocă, unde Tribunalulă este chemată a judecă conflic
tele ivite intre autoritâtile cele mai ’nalte ale Stafului, si unde, 
in fine, partea remasă este naturalminte dispusă a cârti sen-
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tintia care o condamnă, p6te chiar a se si insurge incontra-i 
cândă se simpte in putere.

Din nefericire, insă, tocmai aci se constată lacuna.
Nu sciă prin ce fatalitate, principiulă responsabilităţii agen- 

tiloră publici, si maî cu osebire, a ministriloră, de si ’lă vedemă 
stabilită maî iu tdte constitutiunile, destulă de rară insă s’a 
tradusă in practică, si nu s’a formulată incă, pre câtă sciă , 
prin o lege speciale. Englitera, astădî incă, in locă de leg e , 
se serve in acestă privire cu ună şiră de precedente si de obi
ceiuri care se potă urmări până la finele secoluluî XIV; ea nu 
posede insă o lege unică omogenă, formândă in fine, ună totă 
organică.

Lipsa acesta , me intrebă, provine ea 6re din hesitatiunea 
diferitiloră miniştri d’a facilitâ eî insisî, prin presintarea si vo
tarea vre-unuî proiectă relativă, punerea loră in acusâtiune, si 
păte si a lor condemnare; seu din dificultatea d’a găsi ună cri- 
teriă recunoscută de to tî, si nevariabilă după locă si timpă, 
spre a se putâ apretiui cu rigurositate delictele in cestiune, 
după care să se p6tă determină imputabilitatea actiuniloru 
ministeriale ca obiectă de urmărire sidepedepsă? Nu voiă 
să sondeză acestă cestiune aci, totusîinsă, este constantă pen
tru mine, că, afară de Englitera, principiulă responsabilităţii 
ministriloră, spre marele prejudiciă ală lucrului publică, a ră
masă, in cele maî multe State, sterilă, desi delictulă adeseori 
pre eră evidentă, săă, cândă s’a aplicată, a infaşisiată maî multă 
caracterulă odiosu ală unei resbuuâri de partidă, de câtă acelă 
imposantă ală uneî justitiî neinrîurite, impasibile.

In acăstă privire, istoria ne dă destule probe. Dacă intre- 
bâmă analele A ngliei, acestă lăgănă ală constituţionalismu
lui, unde s’aă ivită cele ântâie si cele mai multe procese po
litice, suntemă nevoiţi a constată că, si aci principiulă asiă de 
legitimă ală responsabilităţii depositariloră putereî, s’a esploa- 
tată adese ori de partide ca mijlocă de combatere, cândă mai 
alesă eră trebuintiă de a se desface intr’ună modă juridică de

3
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vre-ună adversară periculosă, că si aci tribunalulă politică, a- 
decă Camera Lordiloră , nu odată a servită de instrumentă 
docilă inrîuririloră predomnitărie, necuuoscendă intr’ună modă 
flagrantă, formele si garantiele cele maî sacre si esenţiale ale 
justitieî.

Spre a ve convinge, resfoitî procesele de asemene natură, ce 
s’aă ivită maî alesă in timpulă furtuuosă, ală Stuardiloră, apoi 
după revolutiunea de la 1688, si chiar in secolulă nostru, si 
intre multe juste, vetî găsi si multe reă pătate de o procedură 
arbitrariă, esceptionale, resbunătdriă. Acestea apoî, unanimă 
s’aă reprobată de toti istoricii, până si de acei ai Englitereî. 
Dacă, deci, procesele politice ale acesteî tierî clasice a regimu
lui constituţională, ne iuvatiă cum să ne garantâmă de abu- 
sulă putereî publice, ele ne arată totă-odată, cum să ferimă 
de pete negre justitia tiereî năstre, care trebue să rămână pu
rurea nemişcată de vertejulă pasiuniloră, intocmaî ca stânca 
bătută de valurile mâreî.

Intr’o monarchiă constituţionale ereditară, ca aceea de care 
ne bucurâmă astădî, organisarea responsabilităţii ministeriale 
prin o lege speciale si desvoltată, devine o cerintiă si maî ne- 
recusabile de câtă a putută fi vre-odiniără la noi.

Cândă siefiî Principateloră-Române eraă alesîpe unătimpă 
mărginită său chiar pe viătiă, maxima : Regele nu pote gresî 
(the king can do no wrong) pe care se basesă principiulă ne- 
violabilitâtiî tronului, eră la noi maî multă de câtă orî-unde 
o ficţiune gratuită, o frasă desiărtă, in care nimene nu se iu- 
credeâ; maî vârtosă că nicî s’a fostă inserată in Regulamen- 
tulă Organică sâă in Conventiune. In faptă, insă, Domnii tie
reî năstre eraă maî responsabili dâ câtă orî-carî din miniş
trii loră, desi Conventiunea, celă puţină n’a omisă de a pro
clamă responsabilitatea acestoră din urmă. Astădî insă , cândă 
principiulă neviolabilitâtiî Domnului Româniioră s’a-recunos
cută categorică prin noua Constitutiune a tiereî, si s’a maî în
tărită si prin ereditatea tronuluî, astădî principiulă responsa-
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bilitâtii ministriloră noştri trebue să dobândăscă o mai reale 
eficacitate, si să esiste nu numai in dreptă, ci si in faptă, nelă- 
sânduse in nici'ună timpă si in nici ună casă in voia apre- 
tiâriloră arbitrarie.

Cu tâtă contraversibilitatea argumentului ce domnulă de 
- Martignac a produs la ocasiunea eloquentei sale aperârî a mi

nistriloră regelui Carlă X, sustînendă că, căderea si isgonirea 
acestui rege si a dinastiei sale, ar fi scutită pre acusatii sei 
miniştri de orî-ce răspundere pentru lovitura de Stată din 1830; 
totuşi vedemă astădî intronisatăiu Francia o doctrină analogă, 
cu intervertirea numai a rolului, in ceea ce privesce responsa
bilitatea. Dar, fiindă-că, in sistema constitutiunii ndstre, tdtă 
garanţia' neviolabilitâtiî Domnului stă in esclusiva responsa
bilitate a ministriloră sei, fâră contrasemnarea cărora actele 
sale guvernamentale n'au nici o tăriă legale; si fiindă-că nu 
se p6te admite o solutiune de continuitate câtă de mică in efi
cacitatea garantieloră constituţionale: intielegeti D-le Procu- 
roră Generală, hegresîtă si inalta cuviintiă ca promisiunea Con
stitutiunei, in privirea legei speciale in cestiune, să se realizeze 
câtă mai ne intârdiată.

Pre lângă acestea, trebue 6re să mai amintescă aci marea 
neindemânare, ca să nu dîcă mai multă, ce s’a simptîtă dejâ la 
ocasiunea procesului ministriloră de la 13 luniă 1860, din ca- 
usa lipsei unei legi speciale in materia ce ne ocupă ? Desi nu 
credă că, in privirea procesului citată, părăsită se pdte dîce de 
Cameră, inainte chiar de a se desbate, istoria va pută vre-odată 
să acuse Curtea ndstră că, esîndă din legile esistente, ar fi cre
ată inadinsă pentru casă, dispositiuni arbitrarie si esceptionale,- 
ar fi admisă delictele imputate in lipsă de probe suficiente, sdă 
ar fi mărginită apărarea: reprosiurî de care puşine procese, 
despre care istoria ne conservă relatiune, a rămasă cu totulă 
scutite.

Constitutiunea n6stră actuale renoindă misiunea politică a 
Curţii, in asceptarea legei speciale -, o mai investesce si cu a-
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tributiunea de a caracteriza delictele si de a determini pedep
sele. Pre câtu acostă latitudiue, dată Curţii, dovedesce solici
tudinea legislatorului d’a nu lăsă unu minută măcar fără san- 
tiune penale, acelea din abusurile putereî ministeriale, care 
n’aru fi dejă definite de lege, pe atâta ea a crescută si respon
sabilitatea morale a instantiei supreme esclusivu chemată de a . 
judecă ceî mai inaltî funtionarî aî Statului.

Nu sciă insă, vă mărturisescă cu franclietiă, dacă Curtea 
trebue a se felicită de o asemenea nemărginire , fiă si proviso- 
riă, a putereî sale; dacă acestă nemărginire este de natură a 
satisface consciintia judecătorului scrupulosă. 6 re hesitatiunea 
si îndoiala de a caracteriză si pedepsi nisce fapte care, desi 
p6te evidentă reprehensibile, n’ară fi nici calificabile nici pedep- 
sibile după legile esistinte, nu voră favorisă ele in nici ună casă 
impunitatea aceloră din miniştri, traşi la răspundere, despre 
culpabilitatea morale a cărora judecătorulă nu s’ar indoi in 
fundulă in im ei, fâră insă a pute aplică caşului vre-o disposi- 
tiune legale si positivă ? . . .  Pre adencă e înrădăcinată in tăte 
consciintiele nestrămutata regulă a justiţiei, că acţiunile ăme- 
niloră trebue a fi judecate după legile in fiintiă la epoca unde 
s’aă consumată, pentruca să nu se scuse aci stânjinirea judecă
torului scrupulosă.

In adevâră, cândă chiar acolo unde sunt legi positive, ca
racterizarea delicteloră si aplicarea pedepseloră sunt adese ori 
dificile, cu câtă ele trebue să fie mai spinăse in faşia absintiei 
totale de orî-ce lege speciale, in fajia reprobârei ce lovesce re- ' 
troactivitatea in motivele pe cari se infemeiăză justitia, si care, 
ori câtă ar fi de fondate in factă, patima totuşi le păte inter
pretă mai multă ca o răsbunare de câtă ca o legitimă infrenare 
a culpei.

De aceea dar, o mai repetă, ori câtă de onorabile să fie în
crederea ce a dovedită Curţii Adunarea' Constituante, inves- 
tinduo cu citata latitudine, totuşi Curtea nu păte să nu dore- 
scă a vede cu o oră mai nainte elaborată, votată si promulgată
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o lege speciale care, definindă caşurile responsabilităţi! mini
steriale cu tătă esactitatea posibile, să fixeze totă de odată 
procedura si penalitatea relative. Atunci orî-cine putendă con- 
trolâ sentintia Curţi! cu prescriptiunile lege! positive, putemă 
speră că nu o va bănui nimine că, cedendă unei inrîurirî pre- 
dominitâre, s’a folosită de puterea sa discreţionară, pentru a 
scuti pre unu ministru vinovată de pedepsa meritată, sdă pen
tru a condamnă pre celă innocinte.

Or! câtă de perfectă să fiă o constitutiune, in nicî-una păte 
drepturile puteriloră publice se găsescă destulă de rigurosă de
finite si demarcate, pentru ca să nu incapă câte odată, chiar 
in spiritele cele ma! luminate si sincere, o legitimă indoălă des
pre întinderea loră legale.

Unde apoi ma! remână cerintiele fortieî majore care a putută 
motivă si scusâ in ochi! multora o acţiune ministeriale nele
gale ? De aceea dar, si in sinulă tribunalului politică celuî ma! 
nepărtinitoră, apretiuirile potă diferi de cele predomnităre, cum 
potă diferi chiar intre membri! aceluiaşi tribunală. fir cândă 
ele s’ară depărtâ de pornirea generale si impetuosă ce caracfceri- 
zeză obicinuită timpulă in care se ivescă acusatiun! incontra 
ministriloră, sentintia resultândă din acele apretiuirî, va păre 
cu atâtă ma! arbitrariă cu câtă nu s’ar fundă pe nic!-o prescrip- 
tiune positivă a lege!. Atunci demnitatea si consideratiunea tri
bunalului politică va suferi intr’ună modă prejudiciabilă insesî 
societâtiî, care nu păte remânein starea sa normale fâră o jus- 
titiă respectată. Si aci dar se constată trebuintia de a se în
locui câtă maî curendă prin legea speciale anunciată, proviso- 
ria putere discretionariă a Curţii

Intieleg! pre bine, D-le Procuroră Generală, că pre câtă 
timpă Curtea va fi nevoită de a asceptă acea lege, s’ar preju- 
decă astădî urmarea eî in osebite casurî, dacă asiă intră aci 
in discusiunea punturiloră de dreptă, desi tdte însemnate, ce 
at! tratată cu atâtă talentă in discursulă D-văstre, insemnândă
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calea si usiurânduo lucrârei legislative viitdre. Pentru o p8- 
trundi6t6riă desbatere a acestoru punturi, nici miar ajunge a- 

. poî proportiunea ce o potu dă acestui respunsu, si nici timpulă 
pre mărginită de care potu dispune, cându obiectulă , precum 
o scitî si D-v. pre bine, este atâtă de intinsă, atâtă de gravii 
si asiă de puţinii studiată până acum.

Cu tdte acestea, credu că , fâră a mărgini câtă de puţină 
libertatea apretiâriloră colegiloră meî, potu chiar de acum sta
tornici principiulă, pre care si DY. ’lu admiteti ca subintielesă, 
desi nbua Constitutiune nulă enunciă positivă, că Curtea nu ur- 
meză a se servi de puterea sa discreţionară (pre câtă timpă a- 
căstă putere va remâne lucrătdriă), de câtă numai acolo unde 
dreptulă comună nu iar pute dă nici o povStiuire.

După t6te, ună ministru care in regimulă representativă, mai 
alesă, este mai multă de câtă orî-cine espusă la imputatiuni 
nefondate, nu pote fi lipsită de nicî-una din garantiele de care 
se bucură celă mai infimă acusată, (intre care garanţii negre- 
sîtă si dreptulă de recusatiune) s i , dacă noua nostră constitu
tiune prohibe ori-ce justitiă estraordinariă, ori-ce retroactivi
tate a legiloră, e evidentă că, fâră a constitui o enormitate le
gislativă , provisoria putere discretionariă cu care s’a înzes
trată Curtea in privirea ministriloră ce s’âră trage le respun- 
dere, nu se pdte raportă de câtă numai la acele impregiurâri 
unde legile esistinte nuj iar dă absolută nici-o direcţiune fiă si : 
numai pe calea destulă de necertă a analogiei.

Urmândă altfelă, Curtea , socotă ar derogă la inalta sa in- 
stitutiune , s’ar cobori in opiniunea lum ei, si ar lipsi mai cu 
osebire conştiinţei sale de tribunală supremă, de prima si ul
tima instantiă, — .fiindă-că verdictele sale nu mai aternă de 
câtă de controlulă lui D-dieă si de acelă ală istoriei: eontrolă ' 
insă, care pentru a zăbovi câte odată, nu e mai puţină inspăi- 
mentătoră pentru t6te inimele credincidse moralei cristiane.

. t Pentru a esercită sacerdotiulă seă , Curtea se tine mai pre
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snsS de patimele de partidă cari ar pută desbină tiâra, si nu 
va fi nici odată orbulfi loru instrumenta, fiă elejn guvernfi fiă 
afară. Ea declină orî-ce participare la luptele politice, mai a- 
lesu cânda ele n’arfi ave alta mobila de câta numai satisfa
cerea unei ambiţiuni meschine si egoiste. Curtea remâne neu
tră, ea se inchină numai legilora, pe care insă Ie doresce clare, 
precise, nelăsânda nici-o margine arbitrariului nici măcar in 
favoruia a insesi putereî Curţii. Se intielege că , prin acestă 
neutralitate, membrii Curţii nu abdică calitatea lorfi de cetă- 
tiani Eomânî, prin urmare, nici nu pota innăbusî viulfi loru 
sentimenta pentru neatârnarea naţionale si pentru marile prin
cipie ale civilisatiuneî moderne ce a emancipata umanitatea. 
BreptulU, datoria , respmiderea, aceste cuvinte sacramentale 
care leatî pusa Dv. in capuia frumosului discursu ce ati ros
tita, si Curtea Ie are totfi-deauna presintî in minte si inimă, 
pentru a nu alunecă in sântulfi şefi oficia.

Terminândfi, voiu adaogă, că Curtea se asocieză din tdtâ inima 
sperantiei Dv, că nu va ave nicî-o trebuintiă de a usă de pre
rogativa sa politică. Tiâra a dobenditu unu principe, in a că
ruia strălucită familiă respectulfi legiloru este tradiţională. 
Cânda insusi SiefuM Statului nu hrănesee nici-o ideă de usur- 
patiune de drepturi, cu anevoiă se vora găsi miniştri cari să o 
consilieze.

Esemplele cele inalte, in bine ca in refi, afi pretutindene cea 
mai mare inrîurire. Esperientia trecutului, iubirea patriei si 
convingerea unei responsabilităţi reale, vorfi inspiră apoi si 
bărbatiloru noştri de Stata o mai mareprudintiă; si, la nevoiă, 
ei vor mai găsi inintieleptiunea corpurilora legiuit6rie una co- 
rectiva suficienta. Ca si Dv, D-le Procurorfi Generala, Curtea 
este dar convinsă că putema fi linisciti in câta privesce, maî 
cuj osebire, impresurârile unei puteri a Statulu asupra alteia, 
că-cî si una si alta vorfi fi intielesfi că dacă, sunt situatiuni unde 
ele safi putută crede nevoite a recurge la ultima raţiune a gu-
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verneloru ca si a popdrelorft, acesta, prin marea compromitere 
ce aduce pururea intereseloru generald, nu p6te fi justificată 
de câtii numai in caşuri netolerabile, estreme, nevindecabile. 

Să trăiască dar România Constituţionale!
Să trăiască Alesulu seii Domnii ereditarii Carolu I !
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A P E N D I C E .

I. IN .SEM NAEI l i t e r a r i e .

Din puţinele opere ce s’au scrisu asupra responsabilităţii ministeriale, 
vomu insemnâ următoriele:

 ̂ B. Constant, D e la responsabilite des ministres. 1814. publicată si 
hTCours d e ţo litig u e  constit. voi. II. p. 53—124.

v Marchais deM igneaux, De la responsabilite des ministres. Par.
18187 ~

v I. P . Pag'es, De la responsabilite ministerielle... Par. 1818.
Fre’rrie^D c~la responsabilite ministerielle relativement ă l’admi- 

mstralion des Finances. Par. 1832.
Cu mulţii mai importante sunt următoriele doue cârti :

5 (Buddeus) D ie Ministerverantwortlichkeit in constitutioneTlen 
Monarchien. Monographie eines alten Geschăftsmannes. Leipzig. 
1833.

jT
y  Bobert M ol i i , D ie Verantioortlichkeit der M inister in Einherr- 

schaftenm it Volksvertretung, rechtlich, politisch und geschichtlich- 
entwickelt. Tubingen. 1837.

Maî notâmă :
i  _L. G m vstand, Des lacunes dela legislation frangaise. voi; II, pag. 

5 3 -7 9 .
ţ Aretin und Botteck, Staatsrecht der constitutionellen M onarchie, 

B d m i T p k -  207—228.
ţţ B. Gneist, Das Englischc Verfassungs- und Verwaltungsrccht.

Din lucrările legislative, mai înseninate sunt încercările Camerelorîi 
franceze de a face o lege speciale de responsabilitate ministeriale; si a- 
nume, desbaterile Camerei Deputatilorii dela 1834, si ale Camerei Pairi- 
loru dela 1836. Cu deosebire, importante ni s’a părutu discusiunea ce 
urmă asupra cestiuneî, dacă, călcarea legilorii financiario să dea locu la



acţiune penale, orî numai la acţiune civile, fitil amendamentulă făcutu 
in sensulă acţiune! civile, dar respinsă de majoritatea ministeriale a 
Camerei: « Toute fante grave dans la surveillance de l ’execution des lois 
«etreglements relatifs aux comptables et â la conservation de la fortune 
«etdudomainepublics; toutempruntnonautorise parune loi, ou contracte' 
« sans avoif observe Ies regles prescrites par la loi qui l’autorise; toute 
«ămission de bons au delâ des limites posees par la loi ou la necessită; 
«toute garanţie donnee â un emprunt ou â une creance etrangere, et qui 
« engagerait le Tresor, sans l’autorisation des Chambres; tout emploi dos 
«deniers publics, hors Ies previsions et Ies credits legislatifs, et non jus- 
«tifies par la necessite, peuvent donner lieu â la responsabilite civile.»

Instructive sunt desbaterileCamereloră mareluî-ducată Baden. dela 
1822, la cari luară parte Kotteck, Zachariae, s. a.

Nu ma! puţinii instructive sunt scrierile cari nareză deosebitele pro
cese de miniştri. Numerulă lorii c mare. Noi insemnâmă aci numai o 
carte care descrie procesulu ministriloră Iul Carlu X:Proces des derni- 
ers ministres de Charles X ,p a r  une societe d'hommes impartiaux, 
sous la  direction de M. Alexandre Bolta, Paris, 1830. Cu deosebire 
celebrulu discursu pronunciatu de vicontele de Martignac, aperăţorulu 
Iul Polignac, va remâne de a pururea unii capu-d’operă de elocintiă si ra- 
tionamentu. Insă, părerea Iul Martignac, că căderea principelui ar ri
dica responsabiltatea ministriloru, orl-câtu e de ingeniosă in sine, si in
genioşii espusă, n’a convinsă pre nimene, er in drepţii, cu nici unu chipu 
nu se pote susţine. Că-cl, lăsândii la o parte totu ce s’ar pute dice despre 
întinderea si adeveratulu sensu juridică si politică alu inviolabilităţii 
personel principelui; numai puţină e cu totulă falsă că responsabilita
tea ministeriale ar decurge numai din inviolabilitatea principelui, ci ade- 
v£rulu juridică este că ministrulă , in faptă, se pedepsesce pentru fap
ta sa propriă, de oră-ce fără de densulă nu se putea îndeplini; afară de 
aceea că, ministrulă e responsabilă si de lucrări despre cari principele 
pote să nu sciă nimică. Apoi, chiară si in casulă cândă principele ăr fi, 
participată, ministrulă nu e mal puţină complice; si după nici ună prin- 
cipiă de dreptă nu s’ar pute intielege, cumă căderea principelui ar pută 
ridica pedepsa complicităţii ministrului (1).
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II. AKTICOLII RELATIVI DIN CONSTITUTIUNEA NOSTRA 
SI A BELGIEI.

CONSTITUTION BELGE.

Art. 25. Tous Ies pouvoirs ema- 
■ nent de la nation,

II sont eserces de Ia maniere e- 
tablie par la Constitution.

Art, 44. Aucun membre de l’une 
ou de l’autre chambre ne peut Stre 
poursuivi ou recherche â l ’oceasion 
des opinions et votes emis par lui 
dans l ’exercice de ses fonctions.

Art. 80. II (le roi) ne prend pos- 
session du trone qu’apres avoir so- 
lennelment prete, dans le sein des 
chambrcs reunies, le serment sui- 
vant:

« Jo jure d'observer la Constitu- 
«tion et Ies lois du peuple belge, de 
«mainteniiTindependancenationale 
«et l ’integrite du territoire.»

Art. 63. La personne du roi est 
inviolable; ses ministres sont res- 
ponsables.

Art. 64. Aucunacteduroinepeut 
avoir d’effet, s’il n’est contresigne 
par un ministre, qui, par cela scul, 
s’en rend responsable.

CONSTITUTIUNEA ROMANA. 

Art. 31. Tote puterile Statului 
emană dela naţiune care nu le pote 
csercitâ de câtă numai prin delega- 
tiune si după principiele si regulele 
asiediate in Constitutiunea de faţiă.

Art. 51. Nici unulu din membrii 
uneia seu celei-alte adunârî nu pote 
fi urmărită seă prigonită pentru o- 
piniunile si voturile emise de den- 
sulă in cursulă esercitiuluî manda
tului seă. ,

Art. 87. La suirea sa pe tronă , 
Domnulă va depune mal ântâiă in 
sinulă adunâriloră întrunite urmă- 
torulă jurămentă:

« Jură de a păzi Constitutidnea 
« si legile Poporului Română, d'a 
«mântîno drepturile lui naţionale’ 
« si integritatea teritoriului. »

Art. 92. Persona Domnului este, 
neviolabile. Miniştrii lui sunt răs- 
pundietorl.

Nicî-ună actu ală Domnul ui nu 
pote ave tăria, dacă nu va fi contra
semnată de ună ministru care prin 
acesta chiar devine respundietoriă 
de acelă actă.



Art. 65 Le roi nomme et revoque 
ses ministres.

: Art. 73. II a le droit de remettre 
ou de reduire Ies peines prononcees 
par Ies juges, sauf ce qui est statue 
relativement aux ministres.

Art. 70. Les chambres se reu- 
nissent de plein droit chaque annee 
le deuxieme mardi de novembre , 
â moins qu’elles n’aient ete reunies 
anterieurement par le roi. ■

Le roi prononce la cloturo de la 
sesssion.

Art. 71. Le roi a le droit de dis- 
soudre les chambres, soit simul- 
tanement, soit separement.. L’acte 
de dissolution contient convocation 
des electeursdans les quarante jours, 
et des chambres dans les deux mois.

Art. 72. Le roi peut ajourner les 
chambres. Toutefois, l ’ajoumement 
ne peut exceder le terme d’un mois, 
ni etre renouvele dans la mânie ses- 
sion, sans l ’assentiment des cham
bres. .

Art. 89. En aucun cas , l ’ordre 
verbal ou ecrit du roi ne peut sous- 
trairc un ministro â la responsa- 
bilite.

Art. 90. La chambre des repre-

Art. 93. Domnulă numesce si re
vocă pre miniştrii se!.

Elă are dreptulă de amnistia in 
materia politică.

Are dreptulu de a ertâ seu mic- 
siorâ pedepsele in materii criminale, 
afară de ceea ce se statornicesce in 
privirea ministriloru.

Elu nu pote suspende cursulă ur
mărire! seu alii judecaţii, nici a in
terveni prin nici unu modă in ad- 
ministratiunea justiţiei.

Art. 95. La 1’5 noembre ale flă
cărui anii, adunarea deputatilorii 
si senatului, se intrunescu fără con- 
vocatiune, dacă Domnulu nu le a 
convocată mai înainte.
- La deschiderea sesiune!, Domnulu 

espuneprin unu mesagiu starea tie- 
reî, la care adunările facă răspun
surile loră.

Domnulă pronunciă închiderea se
siune!.

Elă are dreptulă de a disolvâ am
bele adunâr! de odată seă numai 
una din ele.

Actulă de disolvarc trebue să 
contio convocatiunea alegetoriloru 
până in doue Iun! de dile, si a adu- 
nâriloră până in trei lunî.,

Domnulă pote amenâ adunările; 
or! cumă, amânarea nu pote escedâ 
termenulă de o luna, nici a fi reîn
noită in aceeasî sesiune fără con- 
simtiementulu adunâriloru.

Art. 100. In nicl-unu casă, ordi- 
nulu verbală seă înscrisă ală Dom
nului nu pote aperâ pe ună minis
tru do răspundere.

Art. 101. Fiă-care din ambele a-
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sentants a le droit d’accuser Ies 
ministres et de Ies traduire devant 
la cour de cassation, qui seule a le 
droit de Ies juger, chambres reunies, 
sauf ce qui sera statue par la loi 
quant â l’exercice de l'action civile 
par la pârtie lesee , ct aux crimes 
et delits que des ministres auraient 
commis hors de l'exercice de leurs 
fonctions.

Une loi determinera Ies cas de 
responsabilite, les-peines â infliger 
aux ministres et le mode de pro- 
ceder contre eux, soit sur l’accusa- 
tion admise par la chambre des re- 
presentants , soit sur la poursuite 
des parties lesees."

Art. 134. Jusqu’â ce qu’il y soit 
pourvu par une loi, la chambre des 
representants aura un pouvoir dis- 
cretionnaire pour accuser un mi
nistre, et la cour de cassation pour 
le juger, en caracterisant le delit 
et en determinant la peine.

Neanmoins, la peine ne pourra 
exceder celle de la reclusion, sans 
prejudice des cas expressement pre- 
vus par lcs lois penales. •

dunârî, precumă si Domnulu, au 
dreptulă do a acusâ pe miniştri si 
a-î trămite dinaintea înaltei Curţi 
de Casatiune si Justitiă, care sin
gură in secţiuni - unite este in 
dreptu a-î judeca, afară de cele ce 
se voră statuă prin legi in ceea ce 
privesce esercitiulă actiunei civile 
a pârtii lesate, si in ceea ce privesce 
crimele si delictele comise de mi
niştri afară de esercitiulu funtiuneî 
lorii.

Punerea sub acusatiune a mini
striloru, nu se pote rosti decâtă prin 
majoritate de doue-treimî a mem- 
briloru de faţiă.

O lege presintată la cea de ân- 
tâiu sesiune, va determină caşurile 
de responsabilitate, pedepsele apli
cabile ministriloru, si modulă de ur
mărire incontraloru, atâtăin privi
rea acusatiuneî admise de represin- 
tatiunea naţionale, câtă si in pri
virea urmărirei din partea pârti- 
lorălesate.

Acusatiunea pornită de represin- 
tatiunea naţionale contra ministri
loră se va susţine de ea insasî.

Urmărirea pornită de Domnă se 
va face prin ministeriulă publică.

Art. 102. Până se va face legea 
prevediută in art. precedentă, în 
alta Curte de Casatiune si Justi
tiă, are puterea de a caracteriza de- 
lictuiă si de a determină pedepsa.

Pedepsa insă nu va pute fi mai 
mare decâtă detenţiunea, fâră pre
judicială casuriloră anume prevă- 
diute de legile penale.
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Art 91. Le roi ne peut faire’grâce 
an ministre condamne par la cour 
de cassation, que sur la demande 
do l ’une des deux chambres.

Art. 24. Nulle autorisation pre- 
alable n’est necessaire pour exercer 
des poui'suites contrejes fonction- 
naires publics, pour faits de leur 
administration, sauf ce qui est sta
tuă â l’egard des ministres.

Art. 103. Domnulti nu pote să 
erte seu să micsioreze pedepsa ho- 
tărîtă ministriloru de câtra înalta 
Curte de Casatiune si de Justitiă, 
decâtfi numai după cererea adunâ
reî care i-ar fi pusu in acusatiune.

Art. 29. Nicî o autorisatiune 
prealabile nu esto necesară pentru 
a se esercitâ urmăriri contra fun- 
tionariloru publici pentru faptele 
administratiuneî lorii, de pârtile 
vătămate, rămâindu insă neatin^ş 
regulele speciale statornicite in pri- 
vintia ministriloru.

Lipsesciî in Constitutiunea Română :
Art. 99. Les conseillers des cours 

d’appel et les presidents et vice- 
presidents des tribunaux de pre
miere instance de leur ressort, sont 

. nommes par le roi, sur deux.listes 
doubles, presentees, l ’une par ces 
cours, l ’autre par les conseils pro- 
vinciaux.

Les conseillers de la cour de cas
sation sont nommes par le roi sur 
deuxlistes doubles, presentees, l ’une 
par le senat, l ’autre par la cour de 
cassation.

Dans ces deux cas, les candidata 
portes sur une liste peuvent egale- 
ment ătre portes sur l ’autre.
. Toutes les prăsentations sont 
rendues publiques, au moins quinze 
jours avant la nomination.

Les cours choisissent dans leur 
sein leurs presidents- et vice-pre- 
sidents.

■ Art. 100. Les juges sont nom
mes â vie.

Aucun juge ne peut ătre prive da 
sa place ni suspendu que par un 
jugement. "

Le deplacement d’un juge ne peut 
avoir lieu que par une nomination 
nouvelle et de son consentement.

Art. 103. Aucun juge' ne peut 
accepter du gouvcrnement des fonc- 
tions salariees, â moins qu’il ne les 
exerce gratuitement et sauf les cas 
d’incompatibilită dăterminăs par la * 
loi.



III. DESBATEREA CE A URMATU IN ADUNARE ASUPRA AR- 
TICOLILORU DIN CONSTITUTIUNE RELATIVI LA RESPONSA

BILITATEA MINISTERIALE. , ,

Se scie cum, in urmarea unui compromisă intre partidele din Adu
nare, desbaterea Constitutiuneî a foştii repede, pripită.

Reproducemă după M onitorii N r. 143, totă ce s’a dîsu asupra Respon
sabilităţii ministeriale. Majoritatea Comisiuneî, deputatulă Blaremberg, 
si presiedintele consiliului de miniştri, păru a fi coprinsă mal bine ces- 
tiunea.

ADUNAREA ELECTIVA A ROMÂNIEI 

PROCESU-VERBALU

S ie d in t ia  d in  27 Iu n iU , 1866 .

Presiedintia D-luI Manolache Costache. .
Siedintia se deschide la amedî. .
Presintî 99 Deputat!.
I). 1. Stratu. D-lor, Vâdă că comitetulu delegatiloră la art. 93 propune 

a se adăogi unu aliniată care dîce : « are dreptă de amnistia in materiă 
politică» ce se face cu acelă aliniată?

D. Presiedinte. Acesta se adaogă intr’adeveră la acestă art.; prin ur
mare, se pune la votă ântâiu art. primitivă ală guvernului cu adaosulă 
acesta : «are dreptulă de amnistiă in materiă politică.»

D. B . Ionescu. Nu, D-le Presiedinte, că-cî acestă aliniată formdză ună 
aliniată deosebită. • ■

D. Presiedinte.' Ăsia-deră se pune la votă până aci: «Elă are dreptulă 
de a ertâ seă a micsiorâ pedepsele in materiă criminală, afară de ceea ce 
s’a statornicită in privirea ministriloră», adică aliniatulă din proiectulă 
guvernului.

Se pune la votă aliniatulă ală 4-lea cum l ’a citită D. Presiedinte si se 
adoptă.

D. B aportorit citesce art. 56 si 57 din proiectulă primitivă, pe care
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comitetulă delegatiloră le a întrunită intr’ună singură articolă cave de
vine art. 101, in următovia coprindere :

«Fie-care din ambele adunârî precum si Domnulă etc.
D. Presiedinte. Aci este ună amendamentă ală domnului N.Ionescu, 

prin care cere ca miniştrii să fiă judecaţi de Senatu, si ună amendamentă 
ală domnului Cernătescu, prin care cere mantînerea articolelovă din pro- 
iectulu primitivă.

T). P . Cernătescu. D-loră, eă sustiu articolulu guvernului, acestă arti
colă mi se pare forte salutariu. Eln dîce că miniştrii sunt responsabili de 
călcările, de legi, si mai Ia vale dîce : că se va face o lege specială unde 
se va aretâ caşurile pentru care voră fi datî in judecată. Insă, abusurile co
mise de guvernulă trecută me facă să.dorescă ca aceste două casurî spe
ciale să se pue chiar in Constitutiune.

JD. N . Blaremberg. D-loră, ve hiărtuvisescă că, cândă am cerută cu- 
vântulăam crediutăcă amendamentulD-luîCernătescu coprinde altă-ceva- 
Voiă profită insă de impregiurarea că am cuvântulă, spre a combate a- 
mendamentulă D-luî Ionescu. D. Ionescu a fostă dela începută contra Se
natului; deră, pentrucă n’a putută să stergă acestă institutiune din Con
stitutiune, voiesce astădî să o denatureze : D-luî voiesce să dea atribu- 
tiunî judecătoresc! Senatului, care este o porţiune a putere! legiuitorie. 
Deră acesta este insasî negatiunea regimului constituţională , care este 
asiediată pe principiulă impărtîre! puterii oră; si nu potă atribui acestă 
ideă a D-luî Ionescu de câtă unei reminiscentie a Camere! Lordiloră pe 
care domnia sa voiâ s’o introducă in România. Eă insă, care tiă la regi- 
mulă constituţională si la Senatulă instituită de noi, nu voiescă acestă 
confusiune in puteri.

. D . N . Ionescu. D-loru, voiă începe de unde aă începută murmurile. 
Senatulă ca corpă politică nu pote ave acelesî atributiunî ca Camera 
deputatiloră. Prin urmare, cândă amă dâ Senatului acestă atributiune, 
nu se pote dîce că ’î  dâmă atributiunea altui corpă. Deră, decă voit! ca 
ună Senată să fiă seriosă, să fiă în adevâră ună corpă utilă, să fiă ca 
ună frâă pentru deliberările camere! acesteia, numai de câtă trebue să’lă 
investit! cu o parte din atributiunile eî. Nu vă voiă cita că asiâ se face 
si in Anglia, deră ve voiă spune că ceea ce atî făcută D-v., nefiindă po
trivită cu nicî-o altă tieră din Europa, trebue să ve punct! in puntulă 
de vedere ală necesitâtiî nostre. Scit! că nimicu n’a fostă la no! maî 
illusoriă de câtă judecata ministriloră. D-vostră, D-le presiedinte, cuno- 
scetî câtă e de greu la no! a se judeca miniştrii, maî cu semă de ună 
corpă ca Curtea de Casatiune (ilaritate). Scit! câtă e de greă ase acusâ 
miniştri!, pentrucă nu s’aă găsită nic! chiar acusatorî .pentru miniştri! 
car! s’aă dată in judecată.
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D . Presiedinte. Camera.
D. Ionescu. Cerii deră a se precisă de maî inainte acesta seriosă res

ponsabilitate a ministriloru. Mantînă că acesta responsabilitate nu pote fi 
seriosă de câtii atunci cândii va fi justitiabiliî totii atâtu de seriosî ca si 
acusatoriî. Eî bine, cândii o cameră cu o majoritate seriosă de V» va otări 
a se dâ in judecată unii ministeriii, mi se pare că ar fi nedrepţii ca mi- 

. nistriî să se judice de unii corpii judiciarii, ci introduCendă unii alţii corpii 
egalii cu acelii ce l’a daţii in judecată, pentrucâ unii ministeru nu se ju
decă pentrucă a călcaţii cutare seu cutare lege, ci pentru esetcitiulu fun- 
tiuniî sale. Principiulu deră e necombătutii, e afară de orî-ce critică, că 
adunarea care pune in acusatiune pe unii ministerii, trebue să’lu trimetă 
înaintea celui-altii corpii ovî-care ar fi. Decă se întâmplă ca Senatulii să 
pană clu in acusatiune pe un ministerii, trebue să’lu trimită a se judecă de 
câtră camera de joşii si vice-versa.

Observaţi, ve rogii, D-le presiedinte, unii lucru, că aci in Constitutiu
nea nostră se prevede casulă cândii Curtea de Oasatiune ar caracteriza de- 
lictulu; acesta ar fi o atributiune legislativă, si eii nu asiii voi ca Curtea 
de Casatiune să aibă alte atributiunî de câtii acele judiciare. Acesta ar 
fi o atributiune escesivu perturbatoriă de a insesî Curţii de Casatiune, 
dreptulu de a legifera, pe cândii Camera de susii ar frin dreptulu seii de 
a legifera. Vedeţi deră, că, chiar pentru a face reală răspunderea mini- 
striloră, trebue noî să dâmu judecata ministriloru in mâna ceî-alte Ca
mere de câtii aceia care ’lii pune in acusatiune.

D-Ior, nu ve voiă obosi cu citatiunile, am prevediută tote obiectiunih^ 
deră suntetî impatientî de a face o discusiune seriosă, si de aceea ve 
voiu faco o singură citatiune din lordulu Brougham care dîce : «Cândii o 
Cameră acusă, cea-altă trebue să judece, si cu tote că Corona pote să 
erte, ea nu pote să previe nicî urmărirea nicî osândirea.» Etă principiulu 
sănetosă pe care 'Iu pune unu lordii engleză.

Kespundereâ ministriloru ar fio illusiune decă nu s’ar judeca de puterea 
legislativă. Ve aducetî aminte sistemulu aute-napoleonianu in Prancia : 
Cine judeca pe miniştri? Camera pairiloru. Este, adevărată, oesceptiune 
in Belgia, unde judecă Curtea de Casatiune; observă insă că noî ne amă 
depărtată de Constitutiunea Belgiei chiar cu compunerea Senatului, si 
apoi chiar in Belgia numaî de vre o trei anî s’a determinată acesta ces- 
tiune, că-cî ea a fostă incă pendinte, desi erâ scrisă in Constitutiune, 
deră nu erâ prevediute tâte caşurile si a trebuită Adunarea electivă să le 
determine.

Asiâ-deră nu putemă ave precedinte absolute ca să le imitâmu, si 
D-v. nu suntetî a le imita intru, nimică.

Incepetîde'răaface ca responsabilitatea ministriloru săfiăo realitate
4
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si nu ve’temeti, că Camera ce’l va judecă, va fi condusă de pasiuni po
litice , pentrucă aceşti judecători voră veni dela acelaşi isvoră de unde 
vinu si aceia cari aii pusu in acusatiune pe miniştri, si decă Camera jude
cătoria va fi mai iutieleptă, atunci cândă Camera acusatoriă ar fi greşiţii, 
va îndreptă gresiela.

Pentru aceste cuvinte am făcuţii acestă amendamentii care nu aduce 
nicî-o perturbatiune Senatului, ci, din contra, vine ai dă unii prestigiu 
mai multă. Si nu se va pute nici intr’ună casii învinovăţi Senatulii de 
opiniunea publică, pentrucă elii se reinnoesee la fie-care patru ani. Asiâ- 
deră, decă voitî să faceţi seriosă responsabilitatea ministrilorii, votati a- 
cestii amendamentii.

D . Raportorii. Maî este unii amendamentii alîi D-luiLapati, prin 
care propune ca, călcările legii de comptabilitate si risipele de bani pu
blici să nu se considere nici odată ca delicte politice. Asiii rugă pe D. 
Lapati să clesvolte acestu amendamentii, ca să potii răspunde la tote de 
odată. ■ ’ ,

D . C. L apati. Motivulu, D-loră, pentru care am făcută acestu a- 
mendamentu este precedentulă ce l ’amă avută in privintia ministriloru 
datî in judecată pentru călcarea legiloru de comptabilitate, unde illus- 
tratiunea baroului nostru, D.Brăiloiă, a susţinută că călcarea legiloru .

■ de comptabilitate este ună delită politică.
Btă ce m’a făcută să ajungă la esageratiunea do a face acestu amen- 

damentu. ’Mi pare bine insă, că prin- murmure vedă că s’aă ridicată . 
mulţi in contra lui, că-cî prin acesta miau dată să intielegu că o căl
care a legii de comptabilitate nu este ună dclictă politică.

D. Presiedinte. Constată că prin acestă acusatiune a Dv. sub formă 
de aţnendamentă atî voită a reveni asupra unei discusiunî precurmată 
in siedintiele trecute.

D. C. L apati. Preocupată ca in viitoru să nu se maî facă asemeni 
precedente, de vreme ce s’a constatată prin procesulă-verbalu că călcarea 
legiloră de comptabilitate nu e delictă politică, apoi ’mî retragă amen- 
damentulu.

D . G. Brăiloiu. Mevedă silită, D-loră, să ieă cuventulă intr’oces- ■. 
tiune personală.

Onor. D. Lapati nu m’aintiolesu de locă cându D-lui vine si dîce că eu 
asiăfi pretinsă că delictele in materie de comptabilitate sunt delicte poli
tice. N ’am dîsă acesta. Ceea ce am dîsă , c că Guvernulă dela 11 Fe- 
vruariă,a dată in judecată pe fostiî miniştri pentru călcarea Statutului, 
si a dată.pe ministeriulă intregă in judecată. Am disă că, pentru delicte 
cari nu sunt politice nu pote fi responsabilitate colectivă, pentrucă in 
materie de comptabilitate, fiă-care ministru are comptabilitatea sa.
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Ora fiindu înaintată, siedintia se ridică la 7 ore sera, si cea viitoriă se 
anunciă pe a dona di 28 Iuniă.

PROCESU-VERBALU
S i e d i n t i a  d i n  28  Iw n ii i 1866.

Presiedintia D-lui Manolache Costache.
Siedintia se deschide la amedi.
Presintî 102 deputatî.
D. Presiedinte. La ordinea dîlei este continuarea discusiuneî asupra 

proiectului de Constitutiune.
D . k ris tid  Pascal, raportor. D-loru, eri amu remasă cu lucrarea la 

amendamentulă propusă de D. Ionescn, amendamentu prin care se sus- 
tfne ca miniştrii să se judece de câtră Senată. Comitetulă deliherândă 
asupra acestei propuneri a opinată că justitia, trebuindu să fia cu totulă 
imparţială si cu totulă afară din sfera lupteloră politice, si avendă in 
vedere că ea nu pote fi bine garantată de câtă numai atunci cândă va fi 
dată de judecătoru—care nu partieipă la desbaterile si luptele politice— 
a respinsă acestă amendamentu.

Se puue la votă amendamentulă D-lui Ionescu, si se respinge.
, B . Cernăteseu. Am propusă si eu ună amendamentu la articolulă a- 
cesta, si vediă că nu s’a făcută nici o vorbă despre densulă.

B . Presiedinte. D-vostră, prin acelă amendamentă nu produceţi o ideă 
nouă, ci cereţi mantînerea articolului din proiectulă guvernului; prin 
urmare, punenduse la votă modificările comitetului, si respingendusc, dela 
sine remâne articolulă din proiectulă guvernului.

Se pune la votă Art. 91, astfelă cum s’a modificată de comitetă, la care 
a aderată si comisiunea, cu adăogirea ca, in locă de «Curtea decasatiune» 
să se dîcă «înalta curte de justitia», si se adoptă luândă numerulă de 
Art. 101. . '

B . Raportorii, citesce Art. 58 din proiectulă guvernului, cate devine 
Art. 102, si pe care comitetulă l ’a adoptată Întocmai:

«Art. 102. Până se va face legea prevediutăin Art. precedentă, Cur- 
« tea de. casatiune are puterea de a determina pedepsa.

« Pedepsa insă nu va pute fi mai mare de câtă detenţiunea, fâră preju- 
«diciulă casuriloră anume prevediute de legile penale.»

D. Presiedinte. La acestă articolă este ună amendamentă ală comi
tetului compromisoriă, prin care se cere supresiunea acestui articolă.

Mai este unu amendamentu alu D. N. Ionescu, in,urinăt6riacoprindere:
«Numai Senatulă are puterea de a caracteriza delictele ministeriale si 

«a determină pedepsa loră, până la facerea unei legi speciale.»
N. Ionescu.»* '
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P . A. Pascal, raportorii. Acestă principiu s'amaîpresintatătotădin 
partea D -v., D-le Ionescu, si s’a respinsă; prin urmare, amendamentulă 
acesta nu maî are locă.

P . N. Blaremberg. D-loră, intielegu care a fostă preocupatiunea onor. 
comisiunî; intielegă că acestă dispositiune la o ântâia privire si examinată 
din puntulă de vedere ală justitieî absolute să surprindiă si să se pară 
ună ce fâră esemplu, ca, acei cari sunt chemaţi a judecă si aplică legile 
să aibă si dreptulă de a caracteriză delictulă si de a fixă pedepsa.

Insă ccstiunea trebue examinată dintr’ună puntă de vedere cu totulă 
altulă, este vorba aci nu de bunătatea absolută a acei dispositiunî, ci de 
bunătatea relativă; este vorba de a alege intre o dispositiune crudă , si 
intre impunitate. Noi maî vărtosă carî amă fostă asia de incercatî, carî 
suntemă asiâ de familiarizaţi cu abusulă de putere; carî amă trecută 
chiar printr’o lovire de Stată, n’ar trebui să aretâmă atâta nepăsare in 
ceea ce privesce uneî responsabilităţi eficaco a ministriloră. Necesi
tatea de a nu lăsă delictele politice nepedepsite s’aă simtîtă si aiurea ; 
si acestă dispositiune , care pare la ântâia vedere asiâ de mică , este im- 
prumutată dela o tieră din cele maî liberale, Belgia. Intr'ună cuventă , 
si ea a crediută de cuviintiă a trece peste acestă neajunsă, numaî spre a 
asigură responsabilitatea ministerială.

Vă aducetî aminte că Conventiunea consacra si ea principiulă respon
sabilitate ministeriale, si decă acestă principiă nu si-a dată in trecută 
rodele ce eramă in dreptă a asceptâ dela dânsulă, decă elă a rămasă 

in stare de ficţiune, causa e că nu s’a făcută o lege specială asupra aces
tei materiî, si că, in lipsa acesteia, impunitatea eră asigurată ministri
loră. Prin acestă dispositiune cu totulă transitoriă, noî amă voită să nu 
lăsâmă naţiunea desarmată in faşia ministriloră nici chiar in interva- 
lulă dela promulgarea Constitutiuneî până la confecţionarea uneî legî 
speciale.

Eă, D-loră, mă voiă supune decisiuneîD-v.orî-care va fi, deră deploră 
acestă lacună ce se lasă in Constitutiune. Decă suntetî numaî ingrijat- 
de reaoa impresiune ce ar pute produce acestă dispositiune asupra luî 
meî civilizate, decă suntetî numaî ingrijatî de criticile ce s’ară pute ri
dică' incontra eî , idea că nu facetî in acestă privintiă de câtă a imită 
Belgia, ar trebui să me liniscescă.

Consacraţi deră, domniloră, acestă principiă; că-ct altfelă nu numaî că 
responsabilitatea ministerială remâne illusoriă , deră insasî inviolabili
tatea pactuluî fundamentală ce avemă a vota nu mai este chezăsiuită.

P . Presiedinte ală Consiliului. Eă asiă rugă pe D. deputati carî aă 
făcută acestă amendamentă sălă retragă, si să lase art. guvernului.

P , C. Boerescu. Comisiunea numită de D-v. a păsîtu in lucrare con
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formă conditiuniloră ce i s’a impusă la.instituirea sa, si mi se pare că este 
naturală ca să fiă ascultată celă-pucină printr’unulă din membrii seî. 
(vorbiţi).

Nu scăpaţi din vedere, D-loră, că cea mal mare parte a acestei adunări 
a luată ună angajamentă, si sunt fundată a crede că adunarea are să 
tie semă de dânsulu.

B. N. Blaremberg. Afară de mine.
B . Ci. Mârzescu. Si de mine.'
B . C. Cantacu.Hnu.'Deca ieacomisiunea cuvântulă, Tu vomăluăsinol.
B . G. Boerescu. D-loră, eă unulă nu voiă intielege nici odată si pen

tru nici ună felă de pretenţie, ca o autoritate judecătorescă să fiă che
mată a legifera, cu atâta mal pucină cândă acea autoritate e chemată a 
legifera cu ocasiunea procesului care’lă judecă. Nu intielegă acesta, după 
cum n’asiă intielege ca o adunare, ună corpă legiuitoră, să fiă in acelaşi 
timpă si ună corpă judecătorescă, seu ca puterea esecutivă să fiă con
fundată cu cea judecătorescă.

Principiulă divisiuneî celoră trei mari puteri ale Statului, este recu
noscută de Statele cele mal înaintate ale lumel civilizate, si noi l ’amă 
proclamată in constitutiunea de faşiă. Cum voiţi să violâmă acclă mare 
principiă care se consideră pretutindene ca scutulă libertăţii si morali
tăţii publice ? '

Noi amă proclamată asemenea principiul egalităţii tuturoră Româniloră 
inaintea legeî, cum voiţi deră ca pentru miniştri să creâmu o situatiune 
esceptională si să le ridieâmu dreptulă ce are totă omulă de a ave pe ace
eaşi personă de judecătoră si legiuitoră si calâă? Miniştrii sunt persâne 
chemate obicinuită dintre aceia cari se bucură in totă de o consideratiu- 
ne inaltă; si D-vostră voit! ca săi supunemă pe dânşii la o lege multă 
mai rea do câtă aceea la care sunt supusi chiar telhariî ?

Dv. sciţi că incontra ministriloră se potă ridică adesea acusatiunî ne
drepte provenite numai din impregiurârile dîlel. EI bine, tocmai pentru 
aceste persone cari sunt mal lesne si mal pe nedreptă espuse la acusatiunî 
pasionate, voitl Dv. să creaţi o situatiune esceptională şi să datî facul
tatea curtel de casatiune ca să creeze lege ad-hoo pentru al podepsi ?

Decă ar fi fostă vorba ca curtea de casatiune să facă legi civile intru 
câtă privesce despăgubirile Statului pentru dilapidârile comise de mi
niştri, totă ar mal trece enormitatea. Observat! insă că aci este vorba 
de dreptulă ce s’ar recunosce curtel de casatiune de a face legi penale 
asupra onoreî si asupra libertăţii personeloră; si a se lăsă crearea unoră 
asemenea legi iu liberală arbitriă ală curte! de casatiune, mise pare ună 
lucru monstruosă, bună pentru alte secole, eră nu pentru acela in care 
trăim ă.
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Este ore ecuitabilă ca pe miniştri săî pnneraă intr’o positiuno maî in- 
ferioră de câtă se află totî cetătianiî cel-laltî? Decă esistă asemene esern- 
plu in alte State, precum in Belgia, ve rogu să nulă i'mitâmă fără eon- 
trolă. Chiar-atunci cândă o aseminea dispositiune ar' esistâ in tote 
tierile Europei, totusî miasiă permite a o critică; cu atâtă mat multă 
cândă se află numai intr’o singură. Belgia a putută ave motivele sale 
particulare cândă a introdusă ună asemene principiu. Se pote ca in Bel
gia confientia in inaltulă corpă ală curteî de casatiurie să fiă absolută, 
si nu sciă decă Dv. totî impărtăsîtî o asemene confientiă absolută si il- 
limitată, cândă este vorba de tiera românescă. Eu nu concepă cum se 
pote să dâmă unui corpă judecătorescă forte limitată, compusă numai de 
17 persone, ună dreptă atâtă de esorbitantă ca acela de a crea penalitâtî 
pentru nisce omeni, cari adese-orî sunt acusatl numaî in urma unoră 
resentimente publice! Datoria nostră este să ne grăbimă a face legea 
pentru responsabilitatea ministerială, deră a o face eu calmă, maturi
tate ; puterea judecătorescă nu va ave in urmă altă misiune de câtă . 
aceea de a aplica.

(V oct deră până atunci ?)
Până atunci, D-loră, să punemă maî multă zelă, maî multă devota- 

mentă, asia cum in sesiunea viitoriă să facemă legea necesară. . ,
Sămî permitetî a o declara : negligentia nostră până la ună puntă 

nu este ună motivă destulă de convingetoră ca să creâmă in Stată nisce 
precedente atâtă de triste! Să fimă maî activî si vomă ave lege celă 
maî târdiă la tomnă . . . .

O voce. Deră până la tomnă ? 5
Până la tomnă sperâmă că nu vomă dâ in judecată pe nimene (ilari

tate). In tote caşurile, adunarea la tomnă, deî va veni pofta să puie in 
acusatiune pe miniştri, va ave patientia ca maî inainte de acesta să facă 
legea.

Patientia deră, D-loră, si vă conjură să nu datî'curteî de casatiune 
ună dreptă care este de natură a inspăimentâ pe ceî justî.

I). Presiedinte alu Consiliului. Domniloru, mal in tote Constitutiu- 
nile se găsesce acestă principiă de darea in judecată a ministriloră ; nu 
sciă insă decă se găsesce intr’o tieră o lege care să fiă reglementată acestă 
principiă. Eă credu că nu se espună nicî de cumu miniştrii, pentrucă eî 
n’aădecâtă să presinte chiar mâne legea, si să ceră dela Cameră s’o vo
teze. Tocmaî ca săi silimă să presinte maî curendă legea , să votatî a- 
cestă articolă. (Aplause).

Se cere includerea discusiuneî. ’ .
I). N . Ionescu. Domnule Presiedinte, cestiunea o forte gravă. Precum 

a spus onor. Primă-Ministru , maî pretutindeni se vorbesce de responsa-



— 55 —

bilitatea ministerială, si maî nicăiiî ministriî si adunarea, cu totă zelulă 
loră n’aă făcută o lege pentru punerea lorii in acusare. Principiulu care 
se pune in paragrafulă acesta este, precum v’a arătată onor. represen- 
tantă dela Cahulă prin ingeniosa sa argumentare, supresivă de principiulu 
celă mare ală distribuire! puteriloră Statului.

(O voce. Senatulă.)
' Senatulu celă-puţină are o putere din prerogativele legiferante, pote 

să'facă legî, in vreme ce curtea de casatiune este chemată să aplice 
numaî legile. Deră cestiunea nu este acolo in momentele aceste. Eu dîcă 
că nu putemă fi destulă de luminatî asupra oportunităţii de a pune ună 
articolă care ar fi in contradîcere cu tote articolele fondamentale ale 
Constitutiuneî. Decă nu suntetî luminaţi asupra supresiuneî, eu vă rogă 
să nu inchideti discusiunea, că-cî supresiunea are raţiunea sa de a fi ; 
voiă să dîcu, să nu lăsâmă miniştrii fâră nicî-o responsabilitate, pentru- 
că intr’ună Stată constituţională acesta atârnă dela gelosulă esercitiă 
ală dreptului adunâreî de aî controla.

.V’asiă ruga să nu inchideti discusiunea; amă discutată maî|multă pen
tru alte cestiunl maî puţină insemnătorie, si socotescă că decă vomă dis
cută acum ună cuartă de oră, n’ar fi o perdere de timpă inzadară. Vă
rogă deră să nu inchideti discusiunea. ,

Se pune la votă includerea discusiuneî, si se primesce. ‘
Se pune la votă amendamentulă comitetului coinpromisoriă, si se res

pinge.
Se pune la votă art. 58 ală guvernului , care devine art. 102 , si se 

adoptă.
D . Raportorii dă citire art. 59 din proiectulă primitivă, care devine 

art. 108.
«Art. 103. Domnulă nu pote să erte saă să micsioreze pedepsa ho- 

tărîtă ministriloră de cătră Curtea de Casatiune de câtă numaî după 
cererea Adunării.»

D . Presiedinte. La acestă articolă sunt următorielc amendamente : 
1°. Amendamentulă D-lui Cernătescu, in coprindere :
«La art. 93 din proiectulă comisiunei delegatiloră să se dîcă, in locă 

«după cererea uneia din Adunări», «după cererea ambelor Adunârî.»
2°. Următoriulă amendamentă ală D-luî Strată:
«Domnulă nu pote să erte seă să micsioreze pedepsa hotărită minis

triloră, de câtă după intercesiunea uneia din Adunârî.
I.Strată, N. Blaremberg,"G. Mârzescu, I. Caramalîă, G. Cantacosino.» 
3°. Următoriulă amendamentă ală domnuluî G. Văleănu1:
«Propuiu a se dîce la finitulă acestuî articolă : «după cererea Adu-
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nâriî care l ’a pusă in acusare, pronunciată acestă cerere de două treimi 
a membriloră presentî.

G. Văleanu, C. Văleanu, A. Mărgăritescu, I. Desliu, G. Kneazovici.»
D . C. Brăiloiu. Nu intielegu de locă acestu rigorismu din partea u- 

nora din onorabilii deputatî; nu intielegu ca pe unu ministru, care in 
totu-deauna este supusu la felurimi de ure si patime personale, sălu pu- 
nemu intr’o positiune maî reade câtă aceea a unuîtelharu; nu intielegu să 
fia acesta o justitiăsi nici nu pote fi unu articolu de lege. Unu ministru 
trebue să se bucure si elu de acelesi avantage pe care lc are celu maî 
simplu cetătianu, maî cu deosebire că este supusu ureloru si patimeloru 
personale. Si apoi nu vedeţi D-vostră că decă amu admite că numai de 
câtu totu aceeaşi Adunare care l ’a dată in judecată, trebue să ceră gra- 
tiarea, pentrucă Domnitorulu săsî esereite dreptulu de gratia, atunci 
mi se pare că amă face unu ce primejdiosă, pentrucă luâmă unei Adunâri 
unu dreptă care l’a avută , si punemu in rivalitate aceste două Adunâri; 
pe lângă acestea apoi, călcâmu in piciore tote noţiunile si prineipiele de 
dreptu. Prin urmare, eu voteză contra nu numai a amendamentului 
dar si a art. din proiectă. .

D. A r. Pascal, raportorii. Dispositiunea art. 59 din proiectulu pri
mitivă ală guvernului conţine deja in sine o mare rigurositate in pri
vinţa ministriloru. Cunoscetî forte bine, că dreptulu de gratia este unulă 
din cele maî frumose atribute ale suveranului. Eî bine, in privintia mi- 
nistriloru s’a făcută o esceptiune; astfelu, pe cându ’i este permisă 
Domnitorului a gratiâ’pe orî-care condamnată, vedeţi că acestu dreptu 
i se ridică in privintia ministriloră. Pentru ce s’a făcută acesta domni- 
loră? pentrucă a fostă una din dispositiunile acele dictate de temerea 
trecutului. Comitetulă ar fi voită să o desfiintieze, pentrucă a fostă 
preocupată mai multă do viitorii de câtă de trecută; a voită ca Consti
tutiunea să fia ună edificiu ridicată viitorului, eră nu' o aperare contra 
trecutului; insă, ce reă pote să esiste decă nna din Adunâri, vădiândă că 
dsrea in judecată si codamnarea ministriloră a fostă unu actă de prâ 
mare severitate, să autorize pe Domnitoriă de a micsiorâ pedepsa. De a‘- 
ceea nu vâdă pentru ce nu s’ar primi art, aprobată de comitetă.

Se citesce amendamentulă D-luiStiată, pecareD-sa ’lăretrage, fiindu 
in sensulu art. din proiectă.

Se citcsce amendamentulă domnului Văleanu.
D . Presiedinte. Domniloră, ca să nu facernă doue articole din acestu 

amendamentă , vomă face ună singură articolă; prin urmare, ’lu vomă 
redige...

D . Văleanu. Domnule Presiedinte, datimi cuventulu ca sălu desvol- 
teză.
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D. Presiedinte. Nu maî e trebuintiă; Camera v’a intielesu.
Se pune la votu partea ântâia a amendamentului, si se primesce.
Se pune la votu partea a doua, si se respinge.
Se pune la votu art. 103 împreună cu partea ântâia a amendamentului, 

si se adoptă.
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