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Tendinţele tinerei generaţii
(în domeniul social şi economic)

Două conferinţe ţinute de Mircea Vulcănescu şi Mihail Manoilescu 
la 20 Februarie 1934

PROF. RADULESCU-MOTRU : Doamnelor şi domnilor,
Uniunea Intelectualilor Români, de sub preşedinţia ve

nerabilei noastre Principese Alexandrina1 Cantacuzino, 
(aplauze) a întreprins un ciclu de conferinţe care are ca 
temă generală : tendinţele zilei de astăzi.

De obiceiu, noi intelectualii am căutat până astăzi să 
prezentăm lucrări originale, individuale ale intelectualilor 
români sau străini. In momentele de faţă însă, când trăim în 
aceste sbuciumătri politice şi sociale, diferite curente au
tohtone şi străine cari se influenţează reciproc, am crezut 
necesar ca pentru cunoaşterea a ceeace se petrece la noi, să 
renunţăm la tot ceeace este propriu individual şi să căutăm 
să arătăm tendinţele sociale şi mai ales să le înţelegem.

Aceste tendiţe prezintă ò mare importanţă pentru noi, 
fiecă e vorba de tendinţele care au loc în Europa de astăzi, 
fie că e vorba de cele care au loc în ţara românească.

Deschidem dar acest ciclu de conferinţe eu discuţia de 
astăzi, care cum ştim este obiectul unei desfăşurări care se 
va face de către d.’ Mircea Vulcănescu şi d. Mihail Manoilescu 
(aplauze prelungite), asupra : „Tendinţelor tinerii generaţii 
în domeniul social şi economic“ .

Vor urma după aceasta în Marţea viitoare la 27 Februa
rie, d-nii : Ion Petxovici şi Radu Budişteanu, despre, mai 
mult sau mai puţin, aceiaşi temă. La 4 Martie, voi vorbi 
eu (aplauze) şi d-1 Mircea Eliade despre : „Intelectualii
si Statul“ . Iar în Marţea care va succede vor vorbi d-nii : 
Êmanoil Bucuta si Ion’ Oantacuzino, despre : „Diferitele ten
dinţe culturale şi’ literare afte zilei de astăzi“ . Pe urmă, d-na 
Aida Vrioni despre : „Generaţia de astăzi privită de gene
raţia de eri“ . Şi cel puţin până astăzi figurează pe program, 
că în Marţea ce va succede vor vorbi d-nii: prof. Simion Me
hedinţi şi Emil Riegler despre : „Ţăranul înfăptuitor“ .

Aşa dar, domnilor, sperăm ca aceste conferinţe să aibe din



4 —

partea dvs. simpatia şi interesul unui public cât mai nume
ros. Vă mulţumesc pentru atenţia dvs. şi dau cuvântul d-lui 
Mircea Vuleanescu (aplauze).

D. MIRCEA VULCANESCU
Se pare că programul a anunţat greşit subiectul desba- 

terii de astă seară.
Nu ax fi vorba de „tendinţele economice şi sociale ale zilei 

de azi“ , cum s’a vestit lucrul prin ziare ; ci de „tendinţele 
tinerei generaţii în domeniul social şi economic“ , ceeace nu e 
de loc tot una.

Mă supun diar, nouilor directive care mi s’au dat, ca vor
bitor disciplinat ce sunt, cu cerere de iertăciune către pu
blicul venit să asculte poate alte lucruri.

Mărturisesc totuşi că mă simt oarecum uşurat de această 
schimbare.

Căci sunt, într’adevăr, trei ani de când — în ciclul con
ferinţelor grupării „Forum“ , consacrat „tendinţelor vremilor 
noastre“ — am mai încercat să arăt odată, în acest loc, care 
ar fi tendiţeie zilei de azi în domeniul economic, rezumând 
perspectiva prefacerilor structurale ale vieţii economice con
temporane, în ideia „neomedievalismului“ . Lucrurile pe
trecute în aceşti trei ani n’au făcut decât să accentueze pro
nosticul. Şi m’aşi fi simţit — o mărturisesc — jenat, să mai 
repet odată, fie chiar şi iacestor ziduri, lucruri pe oare le-am 
mai spus, — chiar dacă n’ar fi fost auzite de nimeni din 
cei de faţă. Dară mi-fe, când au fost auzite de unul din cei 
mai prezenţi din ce de aici, vorbesc de contradictoriii meu 
de astăzi, d! Mihail Manoileseu, oare atunci — ca şi acum — 
mi-a făcut, cinstea să mă asculte !

Spun asta, pentru oa să ştiţi, cinstiţi auditori, că dacă 
eşim din când în când în faţa’ dumneavoastră şi vorbim, n’o 
facem ca să ne distrăm unii pe alţii, ci numai pentru că, 
soldaţi ai unui gând fiind, înţelegem să mărturisim pentru el 
ori dé câte ori suntem provocaţi s’o facem. Iar mărturia fă
cută, rămâne făcută, în absolut, chiar dacă n’ar fi primită 
de nimeni.

E un fel indirect de a spune că ceeace facem acum, nu 
este la dreptul vorbind o conferinţă, ci rostirea unui crez, o 
mărturie, pe care se joacă vieţi de oameni, şi pe care vă rog 
s’o primiţi ca atare.

Tendinţele sociale şi economice ale tinerei generaţii aşa 
dar !

Dar, înainte de toate, o  generaţie, ce e ?
O generaţie nu e, doamnelor şi domnilor, un fapt etern, 

concret sau imuabil, cum sunt un gând, o statuie sau o carte.
O generaţie e ceva mult mai subtil, mai nestatornic şi 

mai delicat. Ê un fapt contingent, istoric. E astăzi, mâine



5

nu mai e ! Şi te întrebi: „Ce-a fost?“ , asa cum te întrebi 
ce a fost o dragoste, când ai sfârşit de iubit !

O generaţie se naşte din întâlnirea în timp, a unui grup 
de oameni de aceiaşi vârstă, cu un eveniment istoric oare
care, dătător de seamă pentru formaţiunea lui. Suferind o 
aceiaşi influenţă în perioada lor de cristalizare afectivă şi in
telectuală, tinerii păstrează mai departe pecetia împrejură
rilor în care s’au format, în chipul unei unităţi relative de În
ţelegere, de simţire şi de vrere.

O generaţie mi reprezintă deci o solidaritate indisolu
bilă cu o  ideie, cum e unirea unei efigii cu materialul în care 
ia chip; ci numai o relaţie de conjuctură, de întâlnire tem
porală între un grup de împrejurări istorice şi sociale defi
nite şi un grup de oameni de o vârstă, care le suferă in
fluenţa în acelaş tip !

Aceşti oameni trăesc aceleaşi probleme, simt subjugaţi 
de influenţa aceloraş modele vii : „maeştrii“ , sau de predi
lecţia aceloraş modele obiectivate : „cărţi“ , „fapte culturale“ , 
„opere de artă“ . ’ i Ì !

Ei alcătuesc astfel mai mult o unitate psihologică, cu 
rădăcini istorice şi biologice, decât o unitate propriu zis spi
rituală.

„Generaţia“ nu e deci, decât rezultatul încercării de a 
cristaliza relaţia dintre o anume structură sufletească şi un 
complex de circumstanţe sociale caracteristice unui anumit 
moment istoric ! ** •

Generaţia, astfel definită, este un fapt unic, o întâmplare 
care nu se petrece în viaţa unui om decât o singură dată, o 
experienţă socială necomunicabilă, pe care n’o pot înţelege 
decât cei care au trăit-o laflolată !

Oamenii dintr’o generaţie se recunosc dintr’un singur 
gest, întocmai ca „doi copii care s’ar recunoaşte din ochi la 
o masă de oameni mari“ . (Cocteau).

Dimpotrivă, oricât ar fi cineva de inteligent şi oricât de 
mare ar fi plasticitatea lui intelectuală nu poate face sal
tul peste generaţia din care face parte, nu poate depăşi con
diţiile formaţiei sale mintale şi sufleteşti, nu poate înţelege 
altă generaţie.

Cum vom putea noi cere de pildă, vreodată junimiştilor 
supravieţuitori să înţeleagă, că pentru cei dintr’o generaţie 
cu mine : , A- zis Nae“ însemnează acelaş lucru cu ceeace În
semna pentru ei : „Zice Maiorescu“ ?

** *
Cu tot acest caracter stringent şi ireductibil, o  generaţie 

nu e decât ceva precar !
Cu cât grupul de oameni care constitue o generaţie înain

tează în vârstă, cu atât viaţa îl sileşte să ia poziţie în exis
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tentă, să se definească prin atitudinea lui faţă de realităţi 
de alt ordin decât circumstanţele oare i-au generat unitatea ! 
Prin aceasta generaţia se sparge în fragmente, separate după 
familiile spirituale intemporale din care face parte fiecare 
om după factura lui sufletească, sau după poziţiile pe oare le 
militează în luptele sociale.

Ruptura aceasta nu desminte însă dintr’odată, solidari
tatea de generaţie de care vorbeam la început. Tinerii vor 
continua să se simtă încă multă vreme, mai solidari în con
ţinuturile lor sufleteşti cu adversarii lor intelectuali şi sociali 
din laceiaş generaţie, decât cu tovarăşii lor de poziţie socială 
sau spirituală, aparţinând însă altor generaţii.

Ei se vor referi mai departe la aceiaşi maeştri, la aceleaşi 
cărţi, la aceleaşi experienţe, — chiar dacă felul în care se vor 
referi La ele ar fi deosebit delà unul la altul.

Dar, cu cât solidaritatea oamenilor cu o anume poziţie 
spirituală, ori socială, creşte şi devine esenţială, cu atât im
portanţa solidarităţii de generaţie devine un lucru secundar, 
contingent, de a doua mână î i 1)

Şi încet, încet, pe măsură ce vechile cadre se duc, identi
ficarea celor noui cu poziţiile pe care le ocupă devine aşa 
de perfectă încât „generaţia“ nu mai rămâne decât ca o a- 
ventură de altă data, ca o primă aproximaţie pentru destine 
mai clare. Şi încep „Amintirile“ ...

•  *

Astfel pusă, problema generaţiei se întâlneşte în orice 
societate. Fiindcă în orice societate se operează o transmi
siune de valori, şi faţă de orice asemenea transmisiune, fiecare 
val *nou de floare omenească poate repeta cuvintele lui Bar
rés : „Dacă o generaţie n’ar începe prin a dori altceva decât 
ceeace primeşte, ar însemna că-şi recunoaşte ea însăşi, prin 
aceasta, inutilitatea de a trăi !“

Delà feciorul de plugar, care deaibia înzestrat la casa lui, 
se şi gândeşte să facă mai bine ca_ bătrânul, şi până la fecio
rul de cărturar care se vrea mai cărturar ca tat’său, — e lege 
ca acolo unde capra sare masa, iada să vrea să sară casa !

Deosebit de acută devine însă această problemă, în gru
purile tinereşti intelectuale.

Intr’adevăr, poziţia intelectualului în viaţa socială e de
stili de delicată.

Aşezat ca un „ecou sonor“  la răscrucea tuturor vântuiri-

i) De curând, un prieten care îdolatrează „generaţia“ , semnală 
această poziţie a mea ca o „trădare“ a ei (P. MANOLIU în „Cre
dinţa“ diin 22.11.1934). Observ că afirmaţia rneia mu cuprinde o ]u- 
deoată de valoare. Ci numai constatarea unei realităţi. Frietieouì 
meu confundă, fără îndoială, mai departe, „generaţia“ cu „pozriţr* 
spirituală“ ? Prietenul meu greşeşte! Prietenul mau regretă că pe
renitatea celei din urmă, lipseşte celei dintâi ? înţeleg că „gene
raţia“ i-e dragă! Constatarea rămâne însă constatare!
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lor, în mijlocul tălăzuirei tuturor năzuinţelor, aşteptărilor, 
bucuriilor şi decepţiilor semenilor săi, intelectualul ore rolul 
unui seismograf al sensibilităţii şi (aspiraţiilor sociale.

El înregistrează şi reproduce, fireşte în forme care-i sunt 
de cele mai multe ori proprii, ceeace gândeşte, simte şi voeşte 
societatea în care trăeşte. Materialul lui ? Sunt ideile care 
plutesc oarecum în aer, care se cere par’că rostite, şi care ar 
căuta par’că numai glasul care să le dea o expresie în care 
să se recunoască !

Să nu ne mire deci că generaţiile sociale se definesc mai 
ales în formele vieţii culturale, unde îngână toate ritmurile 
respiraţiei sociale ; adică la încheetura dintre ceeace se în
tâmplă orb, fatal, într’o societate, şi ceeace această societate 
simte ca vrednic să 1 se întâmple ; adică la confluenţa, dintre 
condiţiile care determină viaţa socială şi reacţiile prin care 
ampi -se smulge acestor condiţii, construind elementele „pro
priei sale drame“ pe pământ \

La originea, generaţiei noastre stă un fapt : războiul !
Războiul în mijlociii căruia am crescut şi prin prizma 

căruia am desluşit adevărul de minciună.
înaintea noastră stau desigur, numai în România mo

dernă, numeroase alte generaţii : generaţia premergători
lor“ , cu Lazăr şi cu Eliadie, urmată de generaţia „paşoptistă“ , 
prelungindu-şi influenţa până după războiul pentru inde
pendenţă si pe alocuri până azi. După ea, deosebim generaţia 
„junimista“  către 1880, cu Maiorescu, Eminescu, Creangă, 
Caragiaie, în reacţie împotriva celor din urmă paşoptişti ; 
apoi o generaţie socială, poporanistă, şi sămănătoristă, 
culminând între 1907 şi 1914 cu Gherea mai întâiu, apoi cu 
Stere, Cuza, Iorga! In sfârşit, o generaţie a războiului, ge
neraţia „sacrificată“ , generaţia „interimară“ , sau generaţia 
„unirei“ , cum i s’a spus, a lui Hasnaş şi Trivale, ale cărei mai 
tinere vlăstare aJleătuesc generaţia ,.supravieţuitorilor“ care 
ne preced imediat ! Pentru noi. această generaţie ne este cu
noscută ca „generaţie a Gândirei“ , sau a „Ideii Europene“ . 
Ea cuprinde pe Crainic, pe Blaga, pe Tudor Vianu, pe Ion 
Marin Sadoveianu, pe Cezar Petrescu, pe Mihail Ralea şi pe 
alţii ; generaţie unită — după unii în jurul celor patru pa
rametrii cu ltu rii : , .reailism, autohtonism, ortodoxie, mo
narhism“ , şi care ne păzeşte aici, în tastă seară, în fiinţa 
d-lui Mihail Manoileseu (2) .

Care sunt caracterele proprii ale generaţiunei noastre?
„Culturaliceşte suntem a doua generaţie de după

s) Ini fapt, această ínc^Teuáre a giefneraţdei carne a® precede, ru 
e cu totul exactă. Aşa nmuita generaţie a „Gândirii“ este de fapt 
şl ©a împărţită între poziţii spirâbuiale şi social© diferite. Căci una 
e poziţia propriu zns „gândiristă“ a  D-tar Craunic şi Na® Ianescut,
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räzboiu. Suntem acei oe n’am făcut războiul decât ca 
cercetaşi pe la spitale, sau urmându-1 cu alţi ochi decât 
acei. ai copilăriei. Intre 1916 şi între nod mai e o ge
neraţie. O generaţie afirmată’ altoită şi roditoare în 
chip hotărît în cultură...

E generaţia lui Lucian Blaga...
Curioasă generaţie căreia îi datorim multe, faţă de 

care avem să dăm seama de multe, dar şi rezerve de 
făcut !

Situaţia noastră e şi mai curioasă.
Am fost crescuţi în şcoală în cultul unei anumite 

ierarhii (scări de Dolori), respectul vieţii omeneşti ca 
suprem bine şi libertatea ca mijloc desăvârşit, pe oare 
cei 14 ani ai noştri le-au văzut desminţite de acei care 
ne crescuseră în ele. In numele absolutâsmelor de fel de 
fel de feluri. Războiul a însemnat pretutindeni sacrifi
carea individului pe altarul scopurilor colective, mai 
mult sau mai puţin împărtăşite. A fost şi revelaţia brus
că a legăturilor, ascunse în vremile de mare bună stare, 
ale omului de grup. De ce să nu mărturisim atunci, că 
nu mai credem nici în individ în sine, nici în a toate- 
folosinţa libertăţii şi, mai puţin, în eficacitatea ei. Dece 
să nu mărturisim însă, că ne aducem aminte de acestea 
ca de nişte făgădueli neîmplinite, care în fundul sufle
tului şi-au păstrat tot farmecul dintâi. De aceea, faţă 
de manifestările de violenţă, stăm ca in  faţa unui fapt 
inevitabil (şi suntem realişti în asta, cum e vremea 
care vine după noi), deşi ne arde amintirea unei liber
tăţi pe care n’am apreciat-o şi iubit-o, decât visând pe 
băncile şcoalei, iubind cu patimă pe Marius, urând pe 
Sylila.

Şi după noi, vine o generaţie pe care n ’o mai leagă 
de libertate, nici atât. Generaţia care nu a suferit nici 
o spărtură. Cea oare a primit războiul cum a fost, ca o 
flamură, şi care şi-a făcut din el un crez. O generaţie 
oare nu ina îndurat rigorile decât cu trupul şi cu care 
nu ne vom înţelege niciodată...

Noi constatăm faptul brut al existenţei şi trăim 
sentimentul tragic al unei crize, lipsiţi de adevăratele 
alimente spirituale, vechile Idealuri fund distruse de 
realităţi, şi acestea din urmă neavând pentru generaţia

alta e poziţia D-lor Tudor Vianu sani Mihail Ratea, care fac totuşi 
parte din aceiaşi generaţie.

Şi iaci, pe măsură oe „Gândirea“ şi-a lămurit o poziţie pro
prie, definită de cei patru parametrii amintiţi, „supravieţuitorii“ 
delia „Ideán Europeană“ s’au împărţit între poziţiile noul ale „Gân
dirii“ şi cele vechi ale „Vieţii Româneşti“ .

(Vezi îin acest sens, articolul meu: „Gândirism şi ortodoxie'1, 
în Cuvântul dán 3.1.1931.
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noastră — oare a cunoscut şi altele, care a visat măcar 
Ia altele, — puterea de a se impune ca nişte valori ade
vărate. Nici dictatura de clasă, nici raţionalismul inte
gral nu ne pot fi nouă semne ale absolutului de care 
avem nevoie. Dar nici relativismul de altă dată nu mai 
este cu putinţă pentru oameni care, neavând timpul să 
se plictisească, vor răspunsuri la întrebările cele mai 
grave ale existenţei.

Privaţi de sucul blând al continuităţii, crescuţi în 
tensiune şi în indisciplină, cam după cum a dat bunul 
Dumnezeu... cu toţii ne recunoaştem în acelaş semn : 
alternativa, dubiul, în semnul tragic şi actual de a fi 
o generaţie oare încearcă între relativismul drag şi ab

solutismul aspru, eşirea CU ORICE PRET din îndoială“

Cuvintele acestea pe care le citez dintr’un articol scris 
acum opt ani, pe vremea când eram în străinătate (3) de
finesc limpede poziţia generaţiei din care fac parte. Ele arată 
că tineretul de astăzi nu sufere numai — cum se crede de 
obiceiu — pentru că n’are ce mânca. Nu suferă numai din 
pricina privaţiunilor de tot felul pe care i le impune situaţia 
conturată lapidar de Eminescu în versul : „săraci în ţară 
săracă“ ...; ci suferă acest tineret mai ales — pentru ca în 
sufletul lui e o spărtură şi pentru că, prin această spărtură, 
bate vântul strângător de inimă al îndoelii în sensul misiu
ne! lui ! Suferă pentru că. vede că, în destinul vieţii sociale 
româneşti, politica trivalizează totul ; pentru că tot ce e 
cultură, aspiraţie către valori, spiritualitate pură, tot ce nu 
e utilizabil în vre-un fel, e marfă fără căutare...

Toate le-ar răbda acest tineret, cu răbdarea îngerească 
a soldatului făcut una cu pământul, dacă i-ar fi îngăduit şi 
lui să creadă în el însuşi, să aibă o idee mare despre sine, 
să se vadă susţinut, nu atât material, cât spiritual, de un 
chip al omului, valabil absolut, care să-i ţină loc de lume 
în ceasurile însingurării !

Când se vorbeşte mereu „de criză economică“ şi de „şo
maj al tinerei generaţii“ , se uită că nu e vorba numai de o 
lipsă de mijloace, ci de o lipsă de scop, la acest tânăr decla
sat, smuls eu ajutorul pompelor de cărămidă roşie din mediul 
lui spiritual, desrădăcinat, dezaxat, rupt de credinţa părin
ţilor lui, şi din privegherea dragostei acestora şi aruncat pe 
drumuri în nădejdea unei îmbunătăţiri iluzorii a stării lui 
materiale, ajuns să-şi dispreţuiască părinţii, să se ruşi
neze de ei, fără însă a izbuti să se integreze în schimb alt
undeva, plutind fără rost, lucid de goliciunea lui spirituală,

3) „Revizuirea de conştiinţă“ îm Buletinul A.S.C.R. din. Martie 
1928, (An. V, N-ral 2).
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în atmosfera cafenelelor, vânător al unei ratări sigure şi 
fără leac !

Nu sunt două săptămâni de când a apărut cartea acelui 
tânăr prodigios de luciditate, în care ne place, celor mai 
mulţi dintre noi, să recunoaştem pe şeful spiritual al gene
raţiei noastre. Vorbesc de „întoarcerea din raiu“ a lui Mircea 
Eliade.

E un roman al ratării generaţiei această carte! Al iro
sirii ei fără sens, fără finalitate, incapabilă până şi să se
sinucidă ! (4 )

Fără să vreau, am apropiat în gând chipul lui Pavel 
Anicet, eroul „întoarcerii din rai“ , de chipul lui Radu 
Cornişa eroul din „întunecarea“ lui Cezar Petrescu repre
zentant tipic al generaţiei sacrificate ! Şi la 14 ani interval 
iám simţit imensul pas făcut de generaţia mea în direcţia 
generaţiei d-lui Cezar Petrescu !

Şi am înţeles că teama care paşte mai presus de orice, 
tânăra generaţie de intelectuali este teama de ratare ! Ra
tare care nu ’nseamnă deloc insucces social, neascensiune 
politică, sau literară ; ci o anumită prăbuşire lăuntrică în 
r?port cu o anumită icoană pe care o porţi în suflet despre 
tine. Şi nu atât o prăbuşire a ta însuţi, cât o prăbuşire a 
icoanei oare te susţine !

Urmăriţi în cartea lui Mircea Eliade, paginile în care 
ceata de intelectuali în descompunere, dela Corso, îşi pune 
întrebare despre misiunea ei, în noaptea în care e trezită 
din raiul visării şi adolescenţei de sunetul real al sirenelor 
din ateliere !

Amarul care se desprinde din constatarea inutilităţii 
totale, în veacul acesta, a efortului pur, e adânc reprezen
tativ (citat pag. 257—58) :

„Un nou fel de tragism? Absurd. Ce se întâmplă 
cu noi nu mai e tragism. E pur şi simplu suprimare, dis
trugere. Ne luptam înainte cu forţele naturii, cu desti-

4) D-l P. Comarnescu a contestat această interpretare a î n 
toarcerii din rai“ în două rânduri.

Pentru D-sa, romanul lui Miroea Eliade depăşeşte problematica 
uneil generaţii şi zugrăveşte uin conflict universal al sufletului 
omenesc.

Una nu exclude însă pe cealaltă.
Interpretarea noastră a fost confirmată şi de observaţiile cri

tice ale dilor Ciocuiescu, Şuluţiu, P. Martinescu. asupra acestui 
roman.

Peoristenţa d-lui P. Comarnescu ne sli'Jeşte să ne lămurim, pe 
larg, în altă parte. E de observat de altfel, că teama de ratare, în
ţeleasă ca teamă de neîmplinire a fiinţei, e um sentiment metafizic, 
pe caire-1 socotim caracteristic tineretului actual. Aşa că, citiţi atent, 
nu credem să ne deosebim — în fond — prea mult de d-l P. Co 
mamescu.
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nul, cu blestemul. Creiaim un Promotheu, un Oedip, o 
Lady Machbeth. Astăzi, te lupţi cu mizeria, cu medio
critatea, cu asemenea întâmplări stupide ca cea de acum 

când învinge ori o massă proletară şi fanatică, ori Si
guranţa Generală. In lamândouă cazurile noi suntem 
excluşi din acest proces, din această actualitate. Noi, 
care încercăm să gândim şi să simţim pe proprii mij
loace, nu folosim nici unei partide nici celeilalte. Nu 
miai vorbiţi de proletariat sau de burghezie, fapt este 
că în amândouă cazurile există masse şi interese de gru
puri pentru care noi, intelectualii, nu preţuim nimic. Nu 
preţuim nimic atât timp cât nu ne robim intereselor lor, 
ale proletariatului sau ale... burgheziei. Azi trag jan
darmii în muncitori; mâine vor trage muncitorii în 
burghezi. Ce avem noi de-aface cu unii sau cu alţii ? 
Nu ne recunosc nici burghezii, nu ne recunosc nici mun
citorii. Şi mai vorbiţi de tragism !... Nu vedeţi că nici nu 
suntem luaţi în seamă atât timp cât rămânem intelec
tuali ! Nici nu întâmpinăm rezistenţă. Mizeria, asta e 
tot ce avem ; şi vreţi ca dintr’o luptă continuă, josnică, 
mediocră şi meschină cu mizeria să iasă un nou tragism! 
TTsp numai ratarea sau sterilitatea, sau dezertarea. Sun
tem suprimaţi, asta suntem !“

(Vlâdescu) .
** *

In această stare de lipsă de har, de cădere ooplişitoare, 
cum reacţionează tineretul intelectual românesc de vârsta 
mea ?

Care sunt tendinţele lui economice şi sociale?
Lăsând la o parte izolarea în singurătatea turnului de 

fildeş, retragerea în bibliotecă, în laborator, sau în visare, 
precum şi refugiul în literatură — practicate de către urni—, 
atitudini care constituesc m ai curând tendinţele spirituale 
decât sociale, voi cerceta mai ales două direcţii, pe care le 
voi numi :

1) aotivismul prin disperare, şi
2) istorismul prin resemnare.
1) Activismul prin disperare este atitudinea pe care o 

iau cei mai sănătoşi dintre tineri. Sănătoşi biologic, nu mo
ral ! Aceia cărora îndoiala nu le-a sfărâmat încă  ̂puterea 
sufletească până la punctul în care să nu mai poată închide 
ochii. Să nu mai poată dori altceva !

Setosi de absolut, aceştia nu aspiră decât la fapta. La 
faptă, indiferent de sensul ei. Ei se aruncă, fără să ştie dar 
în oe’ scop, în braţele unei credinţe fanatice, la moda, pe 
care nu o mai discută si unui şef căruia i se supun orbeşte. 
Adopţii o disciplină militară. Aci, îşi găsesc un prim fel de
absolut: sprijinul turmei. „__ ,

Acest fanatism îi face uneori îndârjiţi, alteori le răpeşte



discernământul. Şi câte odată omenia. Dar par’că se poate 
cere ^omenie“ unor desnădăjduiţi ?

Ii vezi, în acest hal, încercând să creadă în Dumnezeu, 
silinduH.se să se supună unei reguli. Nu pentru că cred în 
ea. Ci pentru că vor să creadă. Pentru că le trebuie să creadă.

Rândurile de mai jos, împrumutate aoeluiaş document 
asupra tendinţelor tinerei generaţii, care e cartea lui Mircea 
Eliade de oare am vorbit, ilustrează — independent de orice 
doctrină politică definită — starea de spirit a activismului 
prin disperare, în tânăra generaţie: (citat pag. 235—36).

„înţelese deodată că lucrurile acestea nu-1 intere
sează... nici revendicările lor, nici fanatismul lor obtuz, 
mitologia lor... în care nu putuse niciodată crede. Cu 
totul altceva îl atrăgea, fascinat, în mişcare... Posibili
tatea iniţiativei directe, şansa pe care o àvea de a trece 
la fapte, pe cont propriu. Răzbunarea decizivă contra 
bătrânilor, contra stâipiturilor care au creiat un Bucu
reşti laş şi o Românie infiamă. Să pot lucra, să pot lovi 
în piept ò singură bestie, cel puţin ! Să ştiu că s’a găsit 
în acest 1933 un singur om care să strige împotriva tică
loşiilor şi să se desolidarizeze de contemporaneitate ! ... 
Higiena, aer tare, curaj — asta îmi trebue, asta ne tre- 
bue nouă, tinerilor.

încercă să se stimuleze recitând mental toate acele 
formule la care ajunsese în ultimele luni. Ce îmi pasă 
dacă contribui lia, năruirea unei stări „înfloritoare“ ? 
Ce-mi pasă dacă acţiunea mea conduce la ruină, la a- 
narhie, la distrugerea frumosului, a binelui şi a ade
vărului?! Vom creia noi, altceva, mai curagios şi mai 
plin, mai sincer şi mai adevărat, deasupra acestui băle
gar în complectă putreziciune !... Ii face bine toate a- 
ceste cuvinte mari pe care le repetă cu furie, cu încă
păţânare. Imagini scandaloase, aprige, donquichoteşti 
— ’ pe cari 'le soarbe Snbătându-se, anihilându-se. Să 
piară tot, delà temelie ! Alte oraşe, alte generaţii, alţi 
bărbaţi — asta ne trebue. Dacă aşi putea dărâma întreg 
Bucureştiul, şi să clădesc în locul lui o cetate a soarelui, 
un oraş tânăr, alb, viril, pur ! Un oraş fără proxeneţi, 
fără bătrâni mai ales fără bătrâni. Unde sunt bătrânii, 
acolo se adună ranouna, fierea şi veninul, laşitatea şi 
imoralitatea. Numai copiii şi bătrânii sunt vicioşi, nu
mai ei pot practica incestul de pildă. Noi, tinerii şi ma
turii trăim din realităţi pure, organele noastre sunt 
perfect echilibrate, au nevoie numai de soare, de pâine, 
de sex. Sănătate, curaj, bărbăţie — în locul viciului şi 
laşităţii !...“ . (Emílián).
E, cum vedem, aici o tentativă biologică de evaziune din 

smârcurile îndoielii, a ceiace e încă sănătos în ei ; mai cu

—  12 —
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rând decât o încercare lucidă de a răspunde unei chemări 
sociale determinate. (5) .

Programul unui atare activism? Doamne, asta nu are 
nici o importanţă ! Nu înţelegeţi că lupta care se dă aici 
nu are un caracter politic, ci e Iuţită pentru cucerirea unei 
anumite stări lăuntrice? A unei stări de „învredniciră“ la
fla.ptă !

O luptă pentru formarea unor suflete de fier, în stare 
să reziste în aceiaş măsură schimbărilor de stare personală, 
ca şi atacurilor care ne aşteaptă cai neam, din Răsărit, din 
Apus, din Miază-zi, de pretutindeni !

O încercare de „salvare“ evident, dar care poate duce 
şi la amare amăgiri, rătăciri şi deziluzii.

Căci voinţa, fără lumina judecăţii, nu e o cale mântui
toare, aici pe’ pământ ! Dacă în lumea celor Dumnezeeşti 
— zicea Pascal — se cere să iubeşti, fără a cunoaşte ; în 
lumea idealurilor pământeşti ţi se cere mai întâiu să cu
noşti, spre a iubi şi deci şi a te dărui în faptă !

De aceia, primejdui amăgirii cu iluzii şi a risipirii za
darnice, dar mai ales primejdia de a sluji de unealtă, de a 
fi folosit fără să-şi dea seama de cei abili şi interesaţi, pasc 
acest activism disperat, care mimează candid o dogmatică 
intransigenţă.

Nu avem a-1 judeca aici. Ci numai a-1 înţelege. Fac 
oamenii ce pot. Nu-s ei de vină !

2) A doua încercare am spus că este istorismul prin 
resemnare.

Am lămurit altădată ce este acest istorism şi care sunt 
temeiurile şi aspiraţiile sale ( 5 bis).

5) Activiştii prin disperare din generaţia mea — fie ei de 
dreapta sau de'stânga — mu se recunosc de bună voie în chipul zu
grăvit mai sus. Abso’.iuittşiti îm convingeri, ei se vor înfăţişaţi aşa cum 
s’ar dori, adică întemeiaţi în credinţa lor, caste jarul în pământ, pe 
temeiuri neclintite, ci niu pe un. salt arbitrar îm absctat, făcut fiindcă 
nu mai ştiu încotro merge.

înţeleg această năzuinţă, dar ea mu modifică, prin nimic, 
constatarea iniţială. E sigur că mu toţi cei oare au trecut ia faptă_ im 
această generaţie, făptuiesc prin disperare. Există şi unii care făp- 
tuiiesc prim convingere întemeiată, după cum există alţii care făp
tuiesc sub sugestiumea modei, şi după cum există şmecheri care 
simt încotro bate vâmtul şi îşi îndreaptă coraiba pe direcţiunea Iul. 
Lucrul e inevitabil pentru orice mişcare activi:itâ.

Cei care ar vi însă să se convingă de dreptatea afirmaţiilor 
noastre într’um caz concret şi să înţeleagă câtă dispearre există 
uneori în dosul celor mai energice şi ferme mărturisiri de credinţă, 
să confrunte chemarea la acţiune din articolul d-nului N. ROŞU 
intitulat „Fapte şi Idei“ , în Axa din 15 Februarie 1933 (an II, mr. 6)„ 
ou răspunsul nostru intitulât „Basmul ou D-rul Roşu“ din Dreapta 
cu data de 29 Ianuarie 1933 (an II, nr. 5).

5 bis) Vezi „Istorismul prin resemnare, în spiritualitatea tinerei 
generaţii“ , în Dreapta din 26 Martie 1933 an II, nr. 8).

Acest istorism nu a fost întotdeauna bine înţeles. Unui au
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Iată, tot după cartea lui Mircea Bliade, înfăţişate ten
dinţele acestui istorisim: (citat pag. 378—380).

„Acum rn’am schimbat şi eu. Cred că m’am întors 
pe drumul ăl bun... Am o familie de susţinut... Destul 
de greu, dar nu mi-e teamă. Şi, mai ales, nu regret. Am 
impresia... că viaţa aceasta e mai reală, mai concretă. 
Am impresia că rostul pe care îl am, de a mulţumi fa
milia, de a mă „sacrifica“ pentru ea, e de o mie de ori 
mai înalt decât acela de a mă ajuta pe mine, de a re
nunţa la tot şi a trece peste toate pentru a face din 
viaţa mea un cap de operă, un monument spiritual, 
cum credeam. Mă întorc la concret... Mi-e sete de con
cret, de viaţă de toate zilele, de caritate.. M’am săturat 
de capo-d’opare, de asceză şi toate celelalte...

N’iam căutat confortul... Este altceva, o încercare 
de a mă uita pe mine, de a renunţa la mine pentru lu
cruri mici, nu pentru lucruri mari,’ idealuri şi celelalte... 
Natural, toate acestea nu se pot discutai ; ele trebuesc 
simţite, înţelese prin fapte... Voi vedea şi eu...“ .

(Dav.).

reţinut din el numai resemnarea şi illau incriminat ea pe o soluţii' 
comodă, oare iar implica dezertarea delà datoriile ceasului de faţă. 
uitând că istorismul mu e o retragere din faţa vieţii sociale şi a pro
blemelor ei, ci dimpotrivă, o pătrundere în viaţă, dar fără abdicar.' 
delia cerinţele ei spirituale şi fără concesii făcute politicei, care e 
prin definiţie arta compromisurilor.

Deşi limitat, roiul social al istorismului prin resemnare e 
real şi eficace. Bl apare ca un fel de protestare împotriva utilizării 
valorilor ca mijloace de parvenire politică. Bl e o  asceză a vieţii so
ciale, oare socoteşte că prin renunţarea celor mai fourni ia propria 
lor realizare spre a fi lutili altora, se poate provoca o  primenire a 
resorturilor acestei vieţi. Refuzul de ia parveni politiceşte ial celcr 
oare ar aveia putinţa să parvie şi limitarea lor la îndeplinirea con
ştiincioasă a îndatoririlor lor profesionale, ar putea opera ca o frână 
morală asupra ambiţiilor nemăsurata, incoectitudinei şi spiritului 
acestuia neomenos de folosire a tutulor lucrurilor în scop person a i, 
care caracterizează situaţia de astăzi.

Alţii, dimpotrivă, au reţinut numai istorismul, şi, uitând re
semnarea, iau acuzat această poziţie de trădare ia spiritualităţii 
(vezi articolul lui P. MANOLIU „Non serviam“ în Cuvântul din A- 
prilie 1933).

Fără îndoială că pe aceştia din urmă îi desparte de istorism 
o concepţie cu totul'deosebită a spiritului şi a salvării oare nu e 
pentru ei decât un necontenit geamăt după un absolut care ,1 se 
refuză (Ahasfer),, în vreme ce pentru ceilalţi, fapta spirituală — ca 
răspuns la o  chemare oare se face omului în lume, să renunţe Ia el 
însuşi pentru a servi — e legată de concepţia icreştină a judecăţii 
după paharul cu iapă dat săracului şi a  versetului: „cel ce îşi caută 
viaţa sa şi-o va pierde“ . Intre necontenitul refuz iudaic şi pierderea 
in lume a păgânului, e locul unei spiritualităţi creştine întemeiată 
pe faptul întrupării.
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Geamăn activismului, prin împrejurările în care se naşte 
istorismul răstoarnă însă perspectivele. Chemarea la faptă, 
nu mai e aici arbitrară, ci este precedată de o încercare de 
a cuprinde sensul ei temporal. Nu mai e aruncarea nebună 
în oricare faptă, ci desluşirea chemării care ţi se face de 
lumea din jurul tău. încercarea de a integra fapta ta acolo 
unde nevoia o cere. încercarea de a o (ancora acolo unde a 
rămas ceva întreg.

Aci se desemnează cea dintâi opoziţie între fragmentele 
generaţiei din care fac parte, opoziţie care va merge adân- 
cindu-se, pe măsură ce activismul prin disperare îşi contu
rează o  fiinţă politică proprie deosebită de a istorismului 
prin resemnare (5 bis). '

Dar unde trebue căutat acest întreg ?
Grea întrebare pentru tineret, în faţa căreia se iscă şi 

o a doua opoziţie între fragmentele tinerei generaţii !
Pentru noi răspunsul e clar : acolo unde tulburarea 

apelor nu a năpădit cu totul sufletul românesc. Acolo unde 
mai trăeşte un stil de viaţă românească integrată, organică, 
o comuiniictate spirituală, o viaţă de obşte, de sobor. Acolo 
unde mai întâlneşti oameni care nu vor să se lepede de ei. 
Acolo unde semenul e pentru semen sprijin, nu rival. Acolo 
unde mai trăeşte omenia.

Dar nu tot tineretul, acceptă acest fel de a vedea.
Pentru o parte dna tineret, problema primordială a res

tabilirii întregului românesc, nu este problema civilizaţiei 
noastre, ci ‘problema reorganizării Statului. Problema Sta
tului tare. (°).

Un Stat care nu poate asigura existenţa fizică şi spi
rituală a neamului majoritar, nu tat care nu poate pno-

* bis) Opoziţia nu poartă in chip necesar asupra scopurilor. 
Se poate ca activiştii disperaţii să .năzuiască efectiv spre aceleaşi 
realităţi ca şi istoriştii resemnaţi. Şi ca, dincolo de felul integrării 
1er în problematica vieţii sociale, să se restabilească o minutate con
cretă de aspiraţii .a .tinerei generaţii.

Opoziţia de care vorbesc subsistă totuşi pe un alt plan. Ba e 
mult mai adâncă, întrucât poartă asupra rostului activităţii în ge
nere, măr de ceartă fiind lozinca „poÄitfique d’abord“ ; cei dintâiu so
cotind că poH/tiaa rea e vinovată de reaua stare socială şi în conse
cinţă că o politică .bună ar putea-o îndrepta cu uşurinţă; cei din 
urmă socotind că politica e prin firea ei rea şâi că orice politică 
tinde prin natura ied să degraìdeze valorile spirituale, absolute, uti- 
lizându-ise în funcţie de scopuri c ontingente. Pentru aceştia din 
urmă, pe primul pian trebue aşezată, nu realizarea unei ţinte, ci 
prefaoerea sufletuiui omenesc.

Se vede clar că deosebirea poartă asupra sensului faptei. Pen
tru cei dintâi, fapta e o condiiie a impuntirei stării omeneşti; pen
tru ceilalţi fapta nu e decât rezultatul firesc al stării omului. Cei 
diintâiu fac, ca să fie; ceilalţi se trudesc să ffc, convinşi că fapta 
vine atunci delà sine, pe deasupra.

«) Vezi RADU DRAGNEA, „Generaţia Neamului şi Generaţia 
Statului“ în Axa .din 10 Noembrie 1933 (an B, Nn. 2).



— 16 —

mova valorile naţionale, — zic ei — este un Stat care se 
condamna singur. Şi au dreptate.

Pentru altă parte a tineretului, problema Statului e. 
dimpotrivă o problemă derivată. Importantă nu e pentru 
aceştia atat forma oîrganiaaţiei de Stat, fie ea oricât de 
tare, cat realităţile în slujba căror acesta militoq^s, pro
blema sufletului românesc în faţa invaziei cotropitoare a 
Apusului, problema formei de viată românească — a deslu
şiri, a ceeace e cu adevărat al nostru, a cuvântului pe care-1 
aivern de spus altor neamuri — acestea sunt pentru alti 
tineri problemele esenţiale. Un Stat tare, pus în slujba altor 
valori decât ale neamului, e tot atât de inutil, ca cel de astăzi.

Statul este numai o formă printre altele, o funcţie or
donatoare a categoriilor sociale fundamentale economice si spirituale.

Naţionalismul efectiv nu poate fi o simplă veleitate de 
a realiza o forma de Stat tare. El se cere împlinit în planul 
concret al valorilor economice, fie pe linia lui Cuza, fie pe 
aceia a lui Vintilă Brătianu, fie pe oricare alta ; iar în planul 
cultural pe linia lui Eminescu şi a lui Iorga. .

Aci, deosebirea celor două direcţii ale generaţiei mele 
se adânceşte. (7) . '

Unii vor încerca deci lupta pentru naţionalizarea vieţii 
burgheze romaneşti, dar pe măsură ce vor înlocui pe străini 
se vor preface sufleteşte aidoma, cu dânşii

Ii vor birui poate pe străini în substratul economic, dar 
vor fi biruiţi de ei spiritual, în românitatea lor, căci vor 
impune firei noastre obiceiuri de a face, de a fi, şi de a 
gândi, ce nu sunt ale noastre. Altfel zis, vor deveni agenti 
de schtmlb, de circulaţie, a valorilor burgheze internationale. (8).

Triumfători, «vor impune sufletului românesc aceleaşi 
servituţi străine oare se chemau odinioară forme fără fand, 

adică o organizaţie politică inspirată de experienţele de 
aiurea, o organizaţie privată (cod civil) fără potrivire cu 
realităţile din care trăesc 14 din cele 18 milioane de locui
tori ai ţării, o organizaţie economică fără legătură cu ne
voile şi obiceiurile noastre.

Vor realiza astfel, cum bine observa un prieten, forma 
cea mai modernă a neo-bonjurismului român.

Ceilalţi, vor încerca dimpotrivă să se apropie în viaţa

7) Vezi) în acest sens (articolul meu „Cele două Românii“ în 
Dreapta din 11 Decembrie 1932 (an II, nr. 2) şi răspunsul d-ilui M. 
POIîIHRONIADE „O anumită stângă, dar şi o  anumită dreaptă“ în 
Axa din 22 Decembrie 1932 (an. I, nr. 4).

8) Vezi în acest sens, tot pe d-1 M. POLIHRONIADE, declarând 
„o francă aversiune“ pentru linia aceasta rurală a autenticităţii 
noastre etnice. In „Generaţia tânără şi ritmul mondial“ publicată 
în revista AZI din Ianuarie 1933 (anul n , nr. 1).
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lor, de stilul de viaţă al marei majorităţi a Românilor de 
pretutindeni.

Mai întâiu ca să-l cunoască. (”).
. Apoi, ca să se apropie sufleteşte de el, să şi-l însuşească, 

să se reconstitue sufleteşte din atmosfera de spiritualitate 
organică şi unitară a acestui stil de viaţă ! Se vor purta 
româneşte’ vor gândi, vor vorbi şi vor scrie româneşte.

Şi în urmă, vor încerca sa înlesnească viaţa acestui 
neam., Să-i uşureze rezistenţa împotriva zgurei de mahala
gism şi înstrăinare care ameninţă să comrupă şi ce a mai 
rămas întreg în el.

N’ar trebui să existe om de vârsta mea, care să nu simtă 
nevoia unei revizuiri a poziţiei sale spirituale faţă de ţăranul 
aşa de organic închegat în orizontul lui material, aşa de 
omeneşte Român în toate ale lui, comparat ou lipsa de stil 
şi cu dezaxarea vieţii de oraşe, — revizuire care să înlo
cuiască sentimentul de superioritate al omului cult pentru 
cel simplu, printr’un sentiment straniu de admiraţie şi de 
uimire faţă de o minune de înjghebare psihologică şi so
cială, aşi zice chiar economică, cu toate aparenţele potriv
nice. Lucrul poate fi discutat oricând. (* 10) .

Cele mai strălucite exemplare ale acestui neam, delà 
Alecu Russo, la Creangă şi la Eminescu şi până la Sabin 
Popp au trecut prin această şcoală de realitate românească. 
Şi nici unul n’a rămas steril !

Când problema organizării Statului se pune acestui 
istorism ea nu se formulează abstract ; ci isvorăşte din ne-

“) E a d  unul din principalele resorturi sufleteşti care au îm
pins tineretul românesc grupat în jurul şcoatei românâe de socio
logie de sub conducerea d-llui Prof. Gusti, să lucreze de aproape
10 ani ia cunoaşterea amănunţită a realităţii româneşti prin metoda 
minuţioasă şi exactă a cercetărilor monografice.

Ahîia. după ce bilanţul acestor cercetări va fi încheiat, se va 
putea vorbi — împotriva tutuLor ironiilor — de o  cunoaştere ade
vărată a specificităţii noastre naţionaile.

Aci ar trebui să fie principalul folos al acţiunei zisă de 
„culturalizare“ întreprinsă de echipele studenţeşti ale Fundaţiilor 
Regale.

Ar trebui bine lămurit că dacă, în ce priveşte partea materială 
a vieţii rurale, studenţii pot să ajute pe ţărani ; în ce priveşte cul
tura satelor, — împotriva a ceia ce se crede îndeobşte — studenţii 
nu au decât de învăţat delà sate. Pentru că satele au o cultură pro
prie, integrată perfect în orizontul lor material, pe când studenţii, 
dacă sunt dala ţară, sunt desrădăcinaţi din această cultură; iar dacă 
sunt delà oraş, nu o cunosc.

In amândouă cazurile, dacă se apucă de altceva decât să cu
noască, la fel cu monografiştii, cultura satelor, — ei sdruncinâ a- 
ceastă cultură — singur bun tradiţional ce ne-a rămas viu până as
tăzi — fără a putea pune nimic în schimb.

10) Vieeă rezumatul dtudiufai meu „Gospodăria ţărănească şi 
economia capitalistă, în Cuvântul din 1 Decembrie 1932.
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voile reale ale oamenilor delà noi, din înţelegerea reală a 
împrejurărilor lor de viaţă.

Acest tineret nu va mai îngădui atentate împotriva 
fiinţei morale a acestui neam, făcute cu o uşurinţă de beş- 
metici, cum a fost schimbarea vechiului calendar, care a 
dezorganizat pentru două, şi poate pentru trei generaţii, 
întregul stil de Viaţă al satelor, dezorganizare care nu s’a 
tămăduit nici până astăzi, şi nici nu se va tămădui aşa 
uşor ! Căci el ştie ce e calendarul pentru viaţa delà sat şi 
câte se sdruncină cu dânsul ! (lx).

Pe măsură deci, ce tineretul creşte şi se integrează în 
civilizaţia şi cultura românească, opoziţia delà generaţia la 
generaţie se preface în lupta din sânul aceleiaşi generaţii 
între cele două Românii. (12) .

Deoparte, România modernă a oraşelor, a confortului 
şi a bunului trai, a civilizaţiei materiale, a Occidentului, a 
industriei şi a maşinei, a opoziţiei dintre burghezi şi pro
letari, în fond a României străine.

De altă parte, România dala sate, România Românilor, 
România configuraţiei spirituale autohtone, care a durat 
acest neam, pe acest pământ, în forme aproape neschimbate 
depe vremea lui Darius Histaspe !

Nu ! Opoziţia reală a tendinţelor sociale ale generaţiei nu 
e nici opoziţia dintre dictatură şi democraţie, pentru că 
democraţie adevărată noi n’am cunoscut nici odată ; nici 
opoziţia dintre burghezie şi proletariat, pentru că atât bur
ghezia cât şi proletariatul’, în marea lor majoritate, nu simt 
româneşti, cum nu sunt româneşti nici oraşele înlăuntrul 
cărora se dă această bătălie !

Cu cel mult 500.000 de proletari industriali şi cu ma
ximum 3 milioane de burghezi, din care Românii se pot 
număra eu sutele de mii, (cei mai mulţi trăind din buget şi 
numai câţiva din profesii liberale), nu se poate improviza 
un conflict fictiv de clasă. (l3). v

Opoziţia reală de tendinţe e — cum am mai spus — aceia 
aceia dintre cele două Români.

Coordonatele oare definesc adevăratele tendinţe sociale 
ale tinerei generaţii, se referă la cadrul, desemnat de dez
baterea iscată de vre-o zece ani între Zeletin şi ceiace a« nţ

” ) Vezi VASELE BANCEL A: „Reforma OalenidamiW în Ideea 
Europeană din 1924 şi E. BERNEA „Contribuţiuni referitoare la pro
blema calendarului în satul Oamova“ în Arhiva pentru ştiinţa şi 
reforma socială, (an. X, nr. 1—4, 1932), pag. 191 şi urm., în spe
cial 204.

“ ) Vezi articolul meu: „Oale două Românii“ în Dreapta (an. 
II, No. 2).

**) Vezi ■aiiticoleie mele: „Burghezie, ProTetau'iiat şi Ţărănime“ 
in Cuvântul din 16 Noambrie 1932, şi „Tendinţele actuale ale capi
talismului“ în Axa din 10 şi 27 Noembrie 1932 ('anul I Nr. 2 şi 3). 
fragment din studiu „Spre un nou medieval iem economic“ .



rămas viu din poziţia socială a lui Titu Maiorescu, vreau să 
zic : Mihail Emineseu, Simian Mehedinţi şi C. Rădulescu- 
Motru ; cărora le-am adăoga, pe altă linie, pe Iorga şi pe 
Cuza, ca o a doua ramură a aceluiaş Emineseu, pe care 
trebue să-l socotim — fără rezerve — ca pe cel mai mare 
sociolog al Românilor şi al fenomenului românesc !

Problema esenţială’ care stă înaintea tinerei generaţii, 
nu e deci problema Statului, a înlocuirii cadrelor vechi, 
pensionate, prin cei 36.000 şomeuri intelectuali — produşi 
ai şooalei desrădăcinării, pe care criza economică i-a împie
dicat provizoriu să ocupe locurile desfiinţate odată cu com
primările bugetului !

(Nu zic că n ’ar fi aci un simptom al râului, ci numai 
că esenţa fenomenului trebue căutată în altă parte ! ).

Problemele ce stau înaintea tinerei generaţii izvorăs din 
cunoaşterea condiţiilor permanente de desvoltare internă şi 
externă a neamului românesc, pumn de 14 milioane înfipt 
în cetatea Carpaţilor şi în câmpiile dimprejur, în calea tutu- 
lor năvălirilor, înconjurat de masse mari etero-etnice, în 
veşnic neastâmpăr ,neputându-se bizui deadreptul pe nici 
unul şi silit necontenit să facă politică de echilibru între 
Slavi, Germani şi Turani, ( l i 

stat modern, recent aflat în zona de influenţă a unor 
mari puteri cu interese potrivnice, cu o structură precum
pănitor rurală şi cu masse însemnate străine înglobate în 
miezul său, — neamul românesc pune în faţa tinerei gene
raţii două perspective, una internă şi alta externă.

Intern, problema tinerei generaţii e aceia de a desă
vârşi unitatea sufletească a Românilor uniţi politiceşte ş i— 
sub acest raport — se poate spune încă depe acum, între 
tineretul României de astăzi, unitatea de problematică a 
generaţiei a şi săvârşit acea contopire a sufletelor, care face 
să nu se mâi deosebească Ardeleanul de Muntean, sau de 
Moldovean, decât pentru ca să-i accentueze bogăţia carac
terului românesc ! In faţa acestei probleme tânăra gene
raţie românească face bloc. (* l5 *).
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“ ) Vezi articolul meu: „In .ceasul al Xl^tea“ în Dreapta, din 4 
Decembrie 1932 (an II, nr. 1).

15) E interesant de observat fenomenul acesta de întrepătrun
dere a celor două ramuri regionale ale generaţiei.

Tânăra generaţie intelectuală românească numără printre 
protagoniştii ei de frunte o seamă de Ardeleni, complet contopiţi 
sufleteşte cu noi regăţenii. Pomenesc pe câţiva dán cei mai de seamă: 
Emil Cioran, Sibiu), Traian Herseni (Făgăraş), Anton Golopen- 
tia, Octavian Neamţu, Brutus Coste şi Ion Belgea (Banat), etc.

Deasemeni, Ardealul npnără astăzi regăţeni tineri ou ros
turi deosebite în mişcarea culturală ardeleană, de pildă Alex. Dima !

Aceiaşi contopire se observă printre .elementele aestive ale titoe- 
nierei generaţii româneştii.
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A sarcină lăuntrică a generaţiei e aceia de a öbiec. 
twa aceasta unitate sufletească în creaţii culturale, aceia de 
a gasi form ée cele mai potrivite trăirii româneşti dela arhi
tectura pana la teologie, şi de a ridica stilul de viată al 
acestui neam, la rangul de universalitate.

Aci tineretul e încă în fazsa dibuirii. Totul e încă în curs 
de framantare ! Lucrul e firesc, creaţia necesitând pecetta 
unei maturităţi pe care acest tineret n’o are încă !

„ Ih fapt, tineretul face aici o întoarcere la isvoare. Peste 
părinţii care şi-au dispreţuit părinţii, tineretul se îndreaptă 
spre bunici ca să înnibade firul unei tradiţiuni rupte !

In afară, problema tinerei generaţiile pregătirea sufle
tească pentru ceasurile de încercare care pot veni.
„ Tineretul românesc — luat de diplomaţie si încrezător 
m tratate, deprins cu gândul la cei 40 ani de’paoe ai domniei 
Regelui Carol I — ar fi putut fi îndemnat să uite ca „vivere 
est militare“ şi că tot ce e viu, nu se susţine decât prin ne
contenit efort şi prin necontenită jertfa!

_ Şi totuşi, cei 12 ami de pace nu au izbutit să ne facă să 
uităm constantele istorice ale neamului din care facem 
parte.

Aşezaţi la răscrucea vânturilor istorice, acest pământ 
nu a cunoscut veac în oare să nu-şi vadă cotropit pământul 
din toate marginile zării. Nu a fost generaţie care să nu-şi 
vadă avutul prădat şi care să nu fie nevoită să-şi refacă 
delà capăt, necontenit delà capăt, aşezarea ei materială şi 
spirituală.

In acest fapt, neprielnic creaţiei spirituale, în care unii 
văd un semn de inferioritate, (17) noi vedem, dimpotrivă, un 
sens propriu care a definit acestui neam o regiune a spiri
tualităţii dincolo de marginile spiritului obiectiv, în adâncul 
sufletesc, în evlavie, în datine, în rituri si obiceiuri, în icoa
nele pe care oamenii le luau cu ei în fiecare băjanie si le adu
ceau cu ei înapoi la fiecare întoarcere ! Dincolo de Dumnezeu, 
totul a rămas provizoriu în neamul ăsta !

Sentimentul acesta al precarităţii oricărei construcţiuni 
durabile, care se naşte din acest cadru spiritual, copleşeşte 
generaţia din care fac parte! Departe de a fi însă un senti
ment nefast, îl socotesc drept o chemiare la realitate, la rea
litatea românească. El ne arată natura specială a biruinţei 
româneşti, care nu e un fapt de agresiune, ci un fapt de în- 
neoare, un fapt de năpădire ca de ape revărsate, o  cucerire 
dinlăuntru, o dezarmare a rigidităţii invadanţilor şi o pre
facere a lor aidoma cu pământul şi cu viaţa născută pe a- 
cest pământ.

Faptul acesta face însă pe tânărul intelectual de azi, şl

17 ) MIRCEA ELIADE „Tendinţele tinerei generaţii“ în Vremea 
din 25 Decembrie 1932.
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mai detaşat de creaţiile lui culturale! Ideia că el se pregă
teşte în fond pentru o zi în care i se va cere cu totul altceva 
decât opere culturale, îl face oarecum un rătăcit pe melea
gurile creaţiei pure !

Dar tocmai în zarea aceasta, în oare se pare că îl pasc 
sorţii neîndeplinirii şi ai ratării celei mai ciunte, se desem
nează, printr’un paradox, pentru tânărul de azi, un orizont 
al lui- O chemare !

Oricât ar părea de tragic şi de paradoxal acest lucru, 
trebue să constatăm că perspectiva unui război, e dintre a- 
celea care dau tineretului de azi, oarecare nădejde în viaţă.

Şi oricât ar striga „prudenţii“ ridicând braţele la cer: 
„Noi nu vrem să murim“ !, tineretul de astăzi năzueşte oa 
măcar în moarte, dacă nu altundeva, să poată semnifica şi 
el ceva, să-şi găsească însfârşit un chip propriu pe care 
nu-1 poate găsi altunde !

O moarte fără disperare, şi pornind totuşi delà 
o trăire disperată. O moarte senină căci numai acela 
care moare senin poate întâmpina marea unitate de din
colo, se poate contopi desăvârşit cu buna unitate de din
colo... Să vrei să mori pentru că nu poţi trăi altfel, nu 
poţi trăi în împărţiri, în dualitate, în multilateritate. 
Să vrei să mori fără să suferi, dar să uiţi suferinţai în 
clipa morţii, să fii senin atunci, să încerci chiar să fii 
fericit, uitând totul, iertând totul... moartea asta e sin
gurul extaz e singura îmbrăţişare de adevărată mamă. 
Singura, una, unica; acolo nu te vei mai pierde, acolo 
nu te vei mai împărţi...“ (citat din MIRCEA ELIADE 
„întoarcerea din Rai“ ’ p. 326/27).

Atingem poate aici, punctul culminant, punctul nevral
gic, care explică totul în tendinţele sociale ale tinerei ge
neralii.

Crescută în vremi anormale şi 'plăsmuită în tensiunea 
acestor vremi, generaţia noastră nu e făcută pe măsura vre~ 
milor normale. E în ea ceva neisprăvit, ceva care nu se po
triveşte rotunjimei şi măsurii !

Ruptă de împrejurările ei de formaţie, generaţia noas
tră poartă încă urmele zdruncinării în care s’a zămislit.̂

Nu se simte la largul ei decât în tensiune. Obligată să 
trăiască viaţa cotidiană, generaţia tânără se destramă, se ri
sipeşte, se pierde ! Fiecare clipă de destindere i se pare o de
cădere din starea ei de har !

Astfel, viaţa ei nu e decât o «pregătire pentru marile ei 
clipe cărora li se dă toată. Viaţa ei se împarte, cum zicea 
Péguy, în „epoci“ şi în „perioade“ . Perioadele sunt interva- 
luriie intermediare în care nu se întâmplă nimic şi care nu 
au alt sens decât că sePVesc de pregătire epocilor ce le ur
mează.
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generaţia mea,Infer'o astfel de perioadă trăeste astăzi 
disponibilă şi risipită, în aşteptarea epocei.

• ®ar P|^ea ca „epoca“ să nu vie, şi atunci vom fi cu totii 
nişte rataţi, sub raportul misiunii noastre sociale.

Dar în clipa în «aie vremea va veni, în care Neamul ne 
va^cere, cred neclintit că generaţia noastră va fi o generaţie

Se poate să fie şi aci o simplă veleitate izvorâtă din ne
voia pe oare am semnalat-o la început, de a ne lega de un 
chip care să ne depăşească, de a ne dori mai ridicati decât 
suntem.

Se poate !
Dar pentru acele ceasuri vorbesc eu acum aici.
Pentru ceasurile în oare vom fi încercaţi de viaţă nană 

in măduvă !
Pentru, ceasurile în oare vom arde la alb !
Atunci, e vorba, cine va rămâne în picioare !
In acele ceasuri ne vom recuoaşte şi ne vom cere şi noi 

dreptul de a fi oameni. Dreptul de a putea rosti, în sfârşit, 
unei realităţi care ne uimeşte, cuvântul pe care odinioară 
l-a rostit Correggio în faţa pânzelor lui Raffael.

Domnelor şi Domnilor,

Aceste sunt tendinţele sociale ale tinerei generaţii.
Veţi întreba, unde sunt tendinţele sale economice ?
Le-am întâlnit incidental şi lê-am integrat fiindcă mi 

s’a părut că ele se cuprind în alte tendinţe mai larg sociale 
care le înglobează cum înglobează genul specia.

Un lucru iaşi vrea să repet aici. Că criza generaţiei tinere 
nu e  o criză economică, ci o criză spirituală. Căci omul nu 
traeste — chiar când profesează cel mai crunt materialism 
istoric, ca’n Rusia — pentru realizarea unui confort mate
rial, ci pentru o anumită scară de valori. Această scară am 
încercat să v’o înfăţişez astăzi, odată cu motivarea ei.

Dacă prezentarea mea a apărut poate furtunoasă şi a- 
bruptă, în loc ca gândurile să curgă lin, înşirându-se înainte 
Domniilor Voastre, cer iertare !' A fost poate, pentru că a 
participat dela sufletul generaţiei pe care vrea să vi-1 înfă
ţişeze.

Aşa cum a fost, vă rog s’o luaţi însă ca pe un document 
autentic, şi să suspendaţi judecata Domniilor Voastre, până 
ce veţi vedea şi 'Chipul în care, — mai lucid, fiindcă priveşte 
lucrurile de mai sus, şi mai cu autoritate, — le vede mai ma
rele meu de aici, d. Mihail Manoilescu, căruia. îi mulţumesc 
că s’a apropiat de un fenomen aşa de greu de apropiat de 
cineva «axe nu a luat parte la él, cum e problema generaţiei!

Cât pentru cei de o generaţie cu mine din această sală, 
nu mă îndoesc că m’au înţeles şi s’au recunoscut, aşa cum 
cred că i-am înţeles şi eu şi m’am recunoscut întrlnşii!
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Ii rog să mă ierte dacă am conturat prea mult în. acest 
tablou tendinţele cu care mă simt solidar şi am însoţit de 
resserve poliţiile contrare.

Dar, încă odată, n’am vrut să fac aici o conferinţă; ci 
numai o mărturie!

MIRCEA M. VULCANESCU

D. PROF. RADULESCU-MOTRU : D. Mihail Ma noilescu 
are cuvântul.

D. PROF. MIHAIL MANOILESCU : Doamnă presidentă, 
domnule profesor, doamnelor şi domnilor,

Vă mărturisesc că niciodată în Parlamentul ţării n’am 
luat cuvântul în oandiţiuni mai grele, decât acelea în care 
mă găsesc astăzi în fiaiţa dvs.

Pentru că prietenul meu Vulcănescu, m’a puis într’o în
treită inferioritate.

întâi, o inferioritate care rezultă din desfăşurarea unei 
mărturisiri de credinţă atât de adânci, atât de sincere şi atât 
de impresionante, făcută în forma aceia impecabilă care 
constituie stilul său şi stilul generaţiei din care face parte. 
In ai doilea rând, eu nu am superioritatea de a vorbi într’o 
asonantă şi într’o înţelegere perfectă cu cea mai mare parte 
a acestei săli. Prietenul Vulcănescu a vorbit în cadrul ge
neraţiei sale, adică a ecelora cari sunt mult miai aproape de 
dânsul. Cum, în viaţa sufletească, afinităţile sunt invers pro
porţionale eu pătratul distanţei de vârstă, este foarte firesc 
că acordurile pe cari a ştiut să le scoată d-sa au avut răsunet 
puternic în cutia de rezonanţă, care este această sală şi o in
terferenţă admirabilă s’a produs între violonist şi vioara pe 
care a cântat.

Şi i-a mai fost dată d-lui Vulcănescu o a treia speriori- 
tate. D-sa, este un filozof care, în orele libere, face şi economie, 
iar acel care vă vorbeşte astăzi este un economist care, în o- 
rele libere, face şi filosofie (aplauze puternice).

Doamnelor şi Domnilor,

V<?iu începe dar prin ai face câteva comentarii pe mar
ginea acestei conferinţe, de care am luat cunoştinţă abia a- 
cum o oră.

Cea dintâi observaţie este relativă la. noţiunea de gene
raţie în genere. Ar fi interesant să ascentuez că nu există 
generaţie, nici în sens spiritualist, nici în sens istoric — 
decât pentru o minoritate restrânsă a unei societăţi, — AŞ 
zice pentru o minoritate conştientă, dacă nu aş voi să evit 
stilul lui Sorel !

Căci s’ar putea spune că noi suntem partea con
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ştientă a unui popor, iar „dincolo“ este „materia primă“ din 
care clădim istoria..

Dar, observaţia aceasta este cu atât mai exactă, cu cât 
în fiecare societate există o anumită categorie restrânsă de 
oameni, cărora le este dat să îndeplinească o funcţiune so
cială, de ordin spiritual, pe care nici un cod nu o poate defini 
şi pe care nici un fel de corporatism nu o poate înregistra. 
Este funcţiunea devenirii sociale.

In fiecare popor o  infimă minoritate se consacră acestei 
nobile funcţiuni, care nu se confundă cu rolul mecanic şi 
banal de a transmite cunoştinţele delà o generaţie la altă-

Este funcţia de a inova în toate domeniile vieţii eco
nomice, sociale şi spirituale; este funcţiunea de a inventa şi 
de a inventa în mod firesc, fără greutate, fără efort, cu fa
cilitatea aceia cu care compozitorii de geniu eraază melodii 
şi armonii.

Această corporaţie unică a devenirei sociale este singura 
care dă pecetea unei generaţii.

otosßrvätic este că nu toţi oameni pe cari îi des
parte varata de 30 de ani, vârstă care separă în mod normal 
pe pannţii de copii, constituie o generaţie. Există epoci isto
rice caracterizate printr’o desăvârşită continuitate. Părinţii 
şi copii nu se deosebesc între ei, cum nu s’au deosebit nici 
strămoşii lor ; şi aceasta nu ţine numai de clasa socială ci 
şi de epocă. Vepicul al XIX-lea a fost în această privinţă un 
veac static. El a trăit din moştenirea, bună sau rea, a filozo
fiei franceze delà sfârşitul veacului al XVIU-lea şi nici chiar 
un eveniment spiritual de mari proporţii, cum a fost mar
xismul, n ’a rupt această uniformitate si continuitate a vea
cului.
n’a rupt laieaasta uniformitate şi continuitate a veacului.

Dar separarea între generaţii devine imposibilă la anu
mite clase sociale. Nu se pot deosebi generaţii, la ţăranii ro
mâni şi la lorzii englezi (aplauze). La cele două extremităţi 
ale „elevajului“ , uman se regăseşte aceiaş uniformitate şi 
continuitate. Ţăranul roman din tată în fiu se orientează 
după aceleaşi stele şi după acelaşi calendar. Lordul englez 
citeşte aceleaşi cărţi pe cari le-a cetit tatăl şi bunicul lui, 
are aceleaşi ocupaţii, sau dacă vreţi aceiaşi lipsă de ocupaţii! 
aceleaşi obiceiuri aceiaş „facies“ intelectual, care se repetă 
continuu în admiraţia unora si în indiferenţa dispreţuitoare 
a altora.

Când deosebirea între generaţii este tăioasă, ea duce ta 
formele acelea clasice de care vorbeşte Turgheniev în „Pă
rinţi şi copii“ . In vremuri de frământări sociale, în epocile 
de revoluţie iar nu de evoluţie, soarta lasă să cadă o ghilo
tină între generaţii.

Noi Românii de 30 de ani încoace trăim numai vremuri 
de zbucium. Şi aceasta arată de ce între d. Vulcănescu şi
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mine, deşi mu stau aşa de mulţi am i,—■ abia vre-o 13 ! — a 
căzut totuşi ghilotina oare desparte generaţiile. Căci în mo
mentul decretării mobilizării noastre, cei de o  vârstă cu mine 
aveau 24. ani, iar d. Vulcănescu avea pe jumătate! Or, a fi 
făcut parte din veacul al 19-lea însemnează a fi primit o con
formaţia, intelectuală, care te deosebeşte pentru1 totdeauna de 
cei cari n’au cunoscut decât în chip postum, prin prelungirile 
sale acest veac, încheiat în ziua declarării războiului.

Iată dece, eu cred că adevărata caracterizare care poate 
defini o generaţie, ar fi aceia a unei personalităţi colective. O 
generaţie exista în măsura în care o minoritate restrânsă 
reuşeşte să constitue o personalitate colectivă. Şi nu există, 
atunci când o asemenea personalitate colectivă n’a luiat 
fiinţă. ** *

De altfel, între generaţia d-iui Vulcănescu şi a mea mai 
este şi o  altă diferenţă. Un economist, Francis Délaisi, a fă
cut o adâncă distincţie între cei „aşezaţi“ şi cei „neaşezaţi“ , 
socialimente, între cel căsătoriţi şi câre-lde’bine, de rău— au 
un cărmni şi între cei cari constituie elementul variabil al so
cietăţii, cei în vecinică mişcare, care n’au ajuns să se fixeze 
nici în cariera profesională, nici în cea sentimentală, prin că
sătorie.

Această deosebire este esenţială pentru a înţelege în 
mare măsură zbuciumul generaţiei de astăzi. Fiindcă dacă 
generaţia tânără de astăzi este atât de turburată şi dez
orientată, esté şi pentru că nu poate să vada înaintea ochilor 
ei perspectiva unei aşezări.

Nu trebuie să uitaţi, nu este vorba numai de pâine şi de 
asigurarea existenţei Intr’un înţeles grosier ; este vorba de 
acea linişte sufletească, pe care omul începe să o caute, atunci 
când se apropie de 30 de ani. Or aceasta quietudine a vieţii 
este condiţionată de un mare fapt, de faptul familiei.

Căci Românul, înainte de orice, este făcut să fie tată de 
familie. (Aplauze).

Şi dacă pot să înţeleg generaţia celor tineri către 25 de 
ani, o înţeleg mai ales ’priln perspectiva, sau—mai exact—prin 
lipsa de perspectivă a ei, ca într’o zi să se fixeze în aceai at
mosferă care învălueşte şi mângâe sufletele, care se chiama 
cămin. Lipsa căminului, care nu apare asigurat la capătul 
unui drum colţuros şi penibil, este oeiace chinue mai mult 
sufletul generaţiei nestabile de astăzi.

Doamnelor şi Domnilor,

Dâr aş mai vrea să prezint o observaţie şi aproape un 
protest faţă de cele spuse până acum. D. Vulcănescu a spus 
că nimeni,’ nicoidată, nu ajunge să înţeleagă pe deplin pe cei
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din. altă generaţie. A te identifica eu o  altă generaţie este una; 
a o înţelege este salta. Şi dacă atunci când situaţiile sufleteşti 
sunt prezentate în teatru, înţelegi iaişa de bine cele mai stranii 
şi mai complexe probleme ale sufletului altora, de ce oare nu 
am admite că cineva nu ar fl în stare să priceapă sufletele 
altei generaţii decât a sa ? Dacă ar fi aşa, ar trebui să con
testăm posibilitatea artei şi literaturii şi chiar existenţa „e- 
temului omenesc“ . Căci oare Shakespeare ar fi rămas prin
tre veacuri, dacă nu ar fi reuşit să redea ceva din eternul o- 
menesc ? Şi cum ar putea Eminescu al nostru, cel mai genial 
gânditor oare a răsărit vreodată între noi, să apară .astăzi în- 
tr’o actualitate sufletească aşa de vie, dacă nu ar fi reuşit să 
dea viaţă şi să mărturisească unele năzuinţi neîmplinite ale 
sufletului românesc, năzuinţi pe cari le purtăm şi moi în su
flet şi pe C£|ri cei tineri le hrănesc azi cu atâta putere?

Nu sé poate spune~ că nu ar exista o înţelegere posibilă 
delà o generaţie la alta. Se poate spune mimai că există o 
relativă solidaritate între cei de aceiaşi generaţie.

Dar în orice societate găsim solidaritate numai , la cele 
două extremităţi ale sale: sunt solidari între ei tinerii şi 
inai ales bătrânii. La mijloc: „homo homini lupus” (apiause 
puternice),

Făcând aceste comentarii pe marginea frumoasei con
ferinţe, mă voi opune la observaţia d-lui Vulcănescu, după 
care generaţia de astăzi suferă de lipsă de scopuri !

Eu cred dimpotrivă; ea nu suferă de lipsă de scopuri ci 
suferă de zădărnicia scopurilor, de zădărnicia sforţărilor; su
feră de convingerea adâncă, pe care şi-a făcut-o fiecare, că în 
această ţară nu poate să se’ schimbe nimic (aplauze puter
nice).

Dar dacă, la urma urmei ar fi să examinăm diferitele cu
rente, cari au reuşit să cuprindă sufletele tineretului nostru, 
am vedea că între ele nu există o mare diferenţă. Nu diver
genţa scopurilor este aceia care duce la dezorientare, şi este 
descurajarea mare care a cuprins tineretul. In ziua când o mi
nune ar aduce o transformare în viaţa naiţiunii, în ziua când 
tinerii ar începe să vadă că efortul este răsplătit, că duce la 
rezultate tangibile şi concrete, cari reuşesc să-i înalţe cu 
fiecare clipă în ochii lor proprii, în ziua aceia scepticismul ar 
dispărea (aplauze puternice şi îndelung repetate).

Ceiace mi s’a părut cu deosebire profund în prezentarea 
gândirii aşa de originale a d-lui Vulcănescu, a fost teoria pe 
care a făcut-o asupra „activismului prin disperare, în care se 
aruncă astăzi tineretul nostru. Este în acest sctivism o rut> 
tură cu tradiţia raţionalismului, din veacul al XIX-lea. Ti
neretul vrea să lucreze şi să lupte fără să se întrebe prea 
mult pentruce. Ţelul este însăşi expansiunea, forţelor sale su
fleteşti. Ţelul este să se cheltuiască, să-şi înalţe fiinţa lui 
proprie, printr’o tendinţă care să o depăşească.
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In clipa când omul mu-şi mai găseşte razemul înăuntru, 
îl caută în afară. Şi acceptă atunci o disciplină exterioară. 
Aceasta explică caracterul militar a marilor instituţii şi a 
partidelor noui care s’&u creiat în Italia şi Germania.

Vorbeam deunăzi în faţa ofiţerilor, ia Cercul Militar şi 
constatam ce mare şi profundă era deosebirea între spiritul 
civic şi spiritul militar, în veacul care s’a încheiat odată cu 
declararea războiului. Şi spuneam că astăzi spiritul civic tinde 
către formele şi tradiţiile 'spiritului militar. Societatea civilă, 
care în veacul al XlX-lea se despărţise de tot ceiace repre
zenta spirit militar, se apropie astăzi, de categoriile de valori 
militarle, de care are nevoie orice societate omenească. Să 
nu ne plângem deci de acest spirit militar, căci el este făcut 
să colecteze ceiace avem mai bun în fiinţa noastră.

*
4c *

Unde însă d. Vulcănescu a reuşit să arunce o mare în
doială, este acolo unde şi-a pus problema viitorului nostru. 
Vom realiza noi oare naţionalismul integral ? Şi îl vom realiza 
noi oare în formele lui bine cunoscute şi clasice ? In 
orice caz, nu voiu putea să fiu de acord cu d-sa şi să cred 
că în nouile noastre forme de viaţă ne vom inspira exclusiv 
delà ceiace arămas în tradiţia imassei noastre ţărăneşti.

Ceai dintâi observaţie pe care o poate face cineva este a- 
ceasta: Ţăranul este, înainte de orice, o fiinţă antieconomică; 
toată viaţa ţăranului este orânduită pe categorii sufleteşti, 
pe tabele de valori cari n’au nimic de aface cu economicul sau, 
cel puţin, n’au de aface cu economicul, aşa cum a fost con
ceput pe scara burgheză a veacului al XlX-lea.

Pofta de câştig şi calculul economic este tot ceiace poate 
fi mai străin de sufletul ţărănimii noastre. Dacă ar fi să exa
minăm un singur element din viaţa economică a ţăranului 
român : costumul, am vedea că nu există lucru mai absurd şi 
mai nepractic din punct de vedere economic, decât acest co
stum ţărănesc. Şi totuşi ce este mai admirabil, ce constitue 
o valoare mai autentic românească, ce comoară merită păs
trată cu mai multă grije decât acest costum anti-economic ? 
(Aplauze puternice).

** *
Ce opun eu oonsideraţiunilor d-lui Vulcănescu ?
Nu sunt de acord că nè găsim într’o criză de spiritualitate 

ptiră.
Eu îndrăznesc să cred că ne găsim, înainte de orice, în 

faţa unei crize materiale. Nu este vorba numai de un „vague à 
i’âme“ wertherian de care ar fi cuprinsă în mod subit tine
rimea noastră.

E drept că a existat şi o cauză sufletească, de care m’am 
ocupat, acum zece ani în „Convorbiri Literare“ ; a existat,
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chiar din ziua când am reuzit să facem întregirea neamului, 
o criză de ideal naţional.

Dar în afară de această criză, eu nu recunosc o cauză su
fletească proprie oare ar explica dezorientarea îngrozitoare în 
care se găseşte azi tineretul.

Cele mài multe cauze trebuiesc căutate în infrastruc
tura economică şi socială. Iar criza spirituală îmi apare mai 
ales ca o criză derivată, ca o formă de nestabilitate şi de ne- 
linişte spirituală, care vine tocmai din neliniştea şi din ne- 
stabilitataa societăţii însăşi.

Veacul al XES-lea a cunoscut, de bine de rău, o oarecare 
stabilitate socială. Şi la noi îţi găseai întotdeauna, ca tânăr, 
posibilitatea de a-ţi face studiile şi de a te încadra acolo unde 
aveai vocaţie.

Astăzi această stabilitate a dispărut; astăzi asupra fiecă
ruia dintre noi pluteşte un semn de întrebare. Necunoscutul 
ne aşteaptă pe toţi. Din această transformare de cadre, din 
oscilaţiile şi cutremurele sociale, vine nesiguranţa pe care o 
simţim fiecare în sufletele noastre.

Dacă tineretul este cuprins de un oarecare negativism, 
este uşor de înţeles pentruce. Negativismul este caracteri
stica tuturor epocilor de slăbiciune, de transformare şi de ne- 
siguranţă. Dacă ne găsim într’un ev-mediu spiritual, este 
fiindcă evul-mediu spiritual nu face decât să coincidă cu evul 
mediu economic, pe care aşa de frumos l-a analizat într’o 
altă conferinţă d. Vulcănescu.

Evul-mediu sufletesc, din lumea fenomenelor spirituale, 
nu este decât un reflex al unul ev-mediu economic, din lumea 
fenomenelor materiale.

s Iar naţionalismul nu este decât o manifestare a porun- 
cei de solidaritate, pe care vremurile grele o impun tuturor 

\ popoarelor (aplauze). Solidaritatea ne vine ca rezultat al 
' unei presiuni din afară, menită să restabilească preponde

renţa românismului. El este porunca vremii, singura poruncă 
care trebuie să lege generaţie de generaţie, (aplauze puter
nice) .

! Şi de aici, tendinţele sociale şi economice ale tineretului:
! tendinţa rnitimaterialistă şi chiar mistică, în formele acelea 

religioase cari vin să ofere sufletului supremul refugiu într’o 
; vreme de zbuciumare continuă; de aici şi tendinţa dreptăţii 
i sociale.

Pe linia dreptului social societatea nu mai acceptă azi 
anumite provocări în manifestările exterioare şi în confortul 
de viaţă a unei minorităţi fericite. Fără să ne dăm saa-ma 
lucrăm pe povârnişul social, conduşi de un sentiment de 
dreptate socială, care din virtual se va transforma cu vremea 
în real şi revoluţionar. Iar tendinţa naţională duce la întoar
cerea la cadrele tradiţionale ale tuturor societăţilor umane 
şi ale societăţii româneşti.
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Biserica reprezintând mistica, Armata reprezintând erar- 
hia, Statul reprezintând naţionalismul,■ pe aceste trei mari 
coloane să încercăm să clădim societatea de mâine.

D. Vulcănescu a adus un suprem omagiu generaţiei mele, 
atunci când a caracterizat-o ca fiind autohtonă, naţionalistă 

monarhică. Primim bucuroşi această caracterizare. E drept 
că noi neam  născut în altă zodie, cu alte principii, cu altă 
filozofie. Noi am crescut într’un spirit raţionalist, pe care 
nu-1 inai putem zmulge cu totul din suflet. Noi credem că 
putem prin raţiune şi prin organizare să schimbăm faţa So
cietăţii şi să redăm omului liniştea pe care a pierdut-o. Noi 
venim  ̂astăzi cu iideia de a cròia Sectoare pentru mun
ca şi gândirea naţională, care să dea oamenilor o  linişte pe 
care epoca noastră nu voeşte să le-o mai acorde. Deaceia noi, 
generaţia, dinaintea dvs, avem încă în suflete optimismul. 
Noi privim viitorul cu încredere. Criza noastră este uşoară, 
este uşor de trecut. Doctrinele de descurajare nu voim să le 
importăm din occidentul european.

Dacă occidentul european este astăzi într’o situaţie în- 
tr’adevăr tragică şi a reuşit totuşi să reacţioneze sufleteşte 
împotriva destinului, să nu credeţi că noi nu vom şti să gă
sim în noi puterile sufleteşti, cù cari să învingem şi să ne 
schimbăm soarta.

Suferinţele tineretului nostru sunt suferinţi absurde, cari 
nu ar trebui să se producă. Tineretul nostru are la îndemână 
o ţară destul de largă şi de bogată în care să poată trăi şi 
prospera. Dar cu o condiţie : Dreptate românilor în România. 
(Aplauze puternice).

D. Vulcănescu spunea: programul nu are importanţă şi, 
în orice caz, el nu este problema Statului.

Noi spunem : programul are importanţă şi este tocmai 
problema Statului.

In epocile de stabilitate socială, în cari istoria curge ca 
un râu liniştit, progresele se fac aproape exclusiv îmbunată- j 
ţind calitatea elitelor. In epocile de transformare, numai in- ! 
stituţiile noui pot să dea cadrele necesare, în care o naţiune 
să-şi găsească însfârşit echilibrul.

Noi credem în instituţii.
Suntem din aceia cari căutăm soluţii raţionaliste ; dar 

soluţiile noastre raţionaliste le punem totuşi în cadre organice \ 
şi naturale.

O sinteză este posibilă între filozofia! Dvs. şi filozofia noa
stră. Dvs. credeţi în tot ceiace este autohton, în tot ce este 
românesc, în tot ce este în noi veritabil şi original. Noi 
credem că o societate cărei i s’ar da instituţii conforme 
cu datele sale naturale, poate să-şi regăsească uşor echilibrul. 
Şi căutăm să reăan cu gândul aceste instituţii. Şi atunci, ne
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punem uşor de acord cu d-voastră, când voim readucerea 
Statului românesc la cadrele sale tradiţionale, la cadrele sale 
de muncă şi de gândire, tradiţionale (aplauze).

Noi vrem să construim raţional, dar nu vrem să con
struim artificial. Gândirea raţionalistă pe care o aducem 
noi, vrem să o împletim cu puterea dvs. de a înţelege reali
tăţile primare şi permanente ale acestui neam.

Deaceia eu cred că între generaţiile noastre, o sinteză 
este posibilă. Să refacem Statul românesc, să-l refacem pe 
cadrele naţionale şi tradiţionale. Să încercăm cu toţii să con
stituim Statul noii şi societatea nouă şi, cât mai este vreme, 
domnule Vulcănescu, să ne dăm mâna. (Aplauze prelungite 
şi îndelung repetate).


