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PREFAŢA

Peste câte va zile va avea loc un m are proces politic la 
Cluj, în Transilvania.

întreg comitetul executiv al partidului naţional român din Un
garia şi Transilvania este tras  în judecata adversarilor sëi un
guri pentru că a scris şi publicat celebrul Memorand, ce era 
să fie presentat M. S. împăratului Francise Iosif I de către o 
deputaţiune de popor în frunte cu comitetul naţional executiv.

Credem a face un bun serviciu cauzei naţionale publicând 
a tâ t  programele naţionale ale Românilor cât şi textul autentic al 
acestui Memorand, ale cărui ediţii au. fost confiscate în Ungaria.

Din programe se va vedea continuitatea şi statornicia în pre- 
tenţi unile politice ale Românilor, iar din textul Memorandului 
se va pu tea convinge ori şi cine despre to tala  lipsă de temeiü 
în acusa ridicată de Unguri în contra comitetului naţional.

Tot în scopul de a lămuri chestiunea am adăogat legea Na- 
ţionatăţilor din Ungaria precum şi legea pentru egala îndrep
tă ţire  a  limbilor pe timpul autonomiei marelui Principat al Tran
silvaniei. Această din urm ă lege fiind abrogată prin chiar fap
tul uniunii forţate a acestui Principat cu Ungaria, presentă to 
tuşi un interes pentrü actualei situaţiuni a  Români s
mului de peste munţi. ■

Bucureşti în Martie 1894.



Programul Românilor din Transilvania şl Ungaria 
stabilit pe Câmpul Libertăţii de la Blaj la 1848

1. — Naţiunea română rezimată pe principiul libertáséi, egalităţei |i  
fraternităţei, pretinde independenţa sa naţională în respectul politic, 
ca să figureze în numele sëü ca naţiune română, să-şi aibă represen- 
tanţii sëi la Dieta ţârei în proporţiune cu numeral sëü, să-şi aibă dre
gătorii săi în toate ramurile administrative, judecătoreşti şi militare 
în aceiaşi proporţiune, să se servească cu limba sa în toate trebile, 
ce se ating de densa atât în administraţiune cât şi în legislaţiune. 
Ea pretinde pe tot anul o adunare naţională generală. La acestea s’a 
adăogat,, că de aici înainte în lucrările legale ale celor-l-alte naţiuni 
transilvane şi în limbele lor, Românii să se numească Români, iar nu 
Olah, Walach şi Bloch.

2. —Naţiunea română pretinde, ca biserica română fără distincţiune 
de confesiune să fie şi să rămână liberă, independentă de la ori care 
altă biserică, egală în drepturi şi foloase cu cele-l-alte biserici ale 
Transilvaniei. Ea cere restabilirea mitropoliei române şi a sinodului 
general anual după vechiul drept, în care sinod să fie deputaţi bise
riceşti şi mireneşti. In acelaşi sinod să se aleagă şi episcopii români 
liber prin majoritatea voturilor fără candidaţie.

3. —Naţiunea română ajungând la conştiinţa drepturilor individual 
cere fără întârziere desfiinţarea de iobăgie fără nici o despăgubire din 
partea ţăranilor iobagi, atât în comitate cât şi în districte, în scaune 
şi în graniţa militară. Ea cere tot-d’o-dată şi desfiinţarea zecimilor 
ca a unui mijloc de contribuire împiedecător economiei.

4 —Naţiunea română pofteşte libertatea industrială şi comercială cu 
ridicarea ţechurilor şi a privilegiilor şi a tuturor piedicilor şi stavile
lor cu ţările convecine; de care se ţine desfiinţarea vămilor la graniţă.

5. —Naţiunea română pofteşte, ca dajdea ce s’a pus de la un timp 
încoace asupra vitelor, care din pricina strîmtorii hotarelor gremiale 
se ţin şi se pasc în ţările vecine cu mari cheltueli şi nespusă greu
tate şi însuşi cu pericolul vieţei, ca o vederată piedică a industriei şi 
a comerciului activ, să se şteargă cu totul şi tractatele, care s’aü în
cheiat între înalta Casă Austriacă, Poarta Otomană şi Principatele Rc - 
mâne, pentru ca economia vitelor să se păzească cu toată scumpătatea,

6. —Naţiunea română cere desfiinţarea zecimei, adică a zeciuelei (Ze
hent) metalelor create în patria aceasta, care zeciuială e o adevărată 
piedică pentru lucrarea minelor. La toţi proprietarii de fodine să li 
se dea acelaşi drept în privinţa măsurei hotarului fodinei.
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7. —Naţiunea română cere libertatea de a vorbi, de a scrie şi tipări 
fără nici o censura, prin urmare pretinde libertatea tiparului pentru 
ori ce publicare de cărţi, de jurnale şi de altele, fără sarcina cea 
grea a cauţiunei, care să nu se ceară nici de la jurnalişti nici de la 
tipografi.

8. —Naţiunea română cere asigurarea libertăţei personale, nimeni 
să nu se poată prinde sub vre-un pretext politic. Cu acestea dimpreună 
cere libertatea adunărilor, ca oamenii să nu cază la nici un prepus 
dacă se adună numai ca să vorbească şi să se înţeleagă în pace.

9— Naţiunea română cere tribunale de juraţi (Jury) cu publicitate, 
in care procesele să se facă verbale.

10. —Naţiunea română cere înarmarea poporului saü garda naţio
nală spre apărarea ţerei în lăuntru şi în afară. Miliţia română să-şi 
aibă oficerii sëi români.

11. —Naţiunea română cere denumirea unei comisiuni mixte com
pusă din Români şi alte naţiuni transilvane pentru cercetarea căuşe
lor de mezuine ale moşiilor şi pădurilor, de ocuparea pământului co
mun şi a sesiunilor colonicale şi altele care se ţin de categoria a- 
ceasta.

12. —Naţiunea română cere dotarea clerului român întreg din casa 
Statului, în tocmai cu cierurile celor-l’alte naţiuni.

13. —Naţiunea română cere înfiinţarea şcoalelor române pe la toate 
satele şi órajele, a gimnasiilor române, a institutelor militare şi tecii- 
nice şi a seminariilor preoţeşti precum şi a unei universităţi române 
dotate din casa Statului în proporţiunea poporului contribuent cu 
dreptul deplin de a-şi alege directori şi profesori, de a-şi sistemisa 
învăţăturile dupe un plan scolastic şi cu libertate de a învăţa (docere).

14. —Naţiunea română pretinde purtarea comună a sarcinelor pu
blice dupe starea şi averea fie-căruia şi ştergerea privilegiilor.

15. —Naţiunea română pofteşte, ca să se facă o constituţie nouă 
pentru Tansilvania prin o adunare constituantă din naţiunile ţârei, care 
constituţiune să se întemeieze pe principiile dreptăţei, libertăţei, ega- 
lităţei şi fraternităţei, să se lucreze codici nouă de legi civile, crimi
nale, comerciale ş. c. 1. tot după acele principii.

16. —Naţiunea română cere, ca conlocuitoarele naţiuni nici de cum 
să nu ia la desbatere causa uniunei Transilvaniei cu Ungaria, până 
când naţiunea română nu va fi naţiune constituită şi organisată cu 
vot deliberativ şi decisiv, representată în Camera legislativă ; iar din 
contra dacă Dieta Transilvaniei ar voi totuşi a se slobozi la pertrac
tarea aceleiaşi uniuni de noi fără noi, atunci naţiunea română protes
tează cu solemnitate.
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Programul pewindicaţluniloi* tuturor Românilor din
Ungaria, Transilvania şi Bucovina présentât împă
ratului Austriei la Olmiitz în 25 Februarie 1849 :

1. Unirea tuturor Românilor din Statele austriace într’o singură şi 
de sine stătătoare naţiune, sub sceptrul Austriei, ca întregitoare parte 
a Imperiului.

2. Administraţiune naţională de sine stătătoare în privinţa politică 
|i  bisericească.

3 Deschiderea neîntârziată a unui congres general al întregei na
ţiuni în scopul constituirei sale ; în deosebi :

a) pentru alegerea unui cap naţional, care va fi întărit de M. S. 
de la care va primi şi titlul corespunzător ;

b) pentru alegerea unui consiliu de administraţiune sub numirea 
unui „Senat-Român“ ;

c) pentru administrarea comunelor şi a districtelor ;
ci) pentru organisarea instrucţiunei şi pentru înfiinţarea institute

lor de educaţiune.
4. Introducerea limbei naţionale în toate afacerile referitoare la Ro

mâni.
5. O adunare generală a întregei naţiuni, pe fie-care an, pentru des- 

baterea intereselor naţionale.
6. Representarea naţiunei române, după numărul sufletelor, în par

lamentul general al Austriei.
7. Naţiunea română cere să aibă un représentant în guvernul im

perial, pentru apărarea intereselor naţionale.
8. Maiestatea Sa să binevoiască a purta de aci încolo titlul de Mare 

Dace al Românilor.
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Programul ’) partidului naţional român din Ungaria
şi Transilvania statorit în conferenţa electorală din 
Sibiiù la 11-14 Nlaiú 1881 s

Partidul naţional va lucra pe teren legal pentru esoperarea urmă
toarelor drepturi :

1. —In cât priveşte Transilvania, recâştigarea autonomiei sale.
2. —Introducerea ex lege a usului limbei române în toate ţinuturile 

locuite de Români atât în administraţiune cât şi în justiţie.
3. —In ţinuturile locuite de Români aplicarea de funcţionari români, 

iar dintre Neromâni numai pe aceia, cari ştiii vorbi şi scrie româneşte 
şi cari cunosc moravurile poporului român şi delăturarea usului de 
astăzi de a se aplica ca amploiaţi indivizi necunoscuţi şi necunoscă
tori de popor.

4. —Revisiunea legei despre egala îndreptăţire a naţionalităţilor în 
favorul acestora; leală şi reală esecutare a legilor.

5. -E luptarea şi susţinerea autonomiei bisericilor şi şcoalelor con
fesionale, ca ale unor cestiuni curat de naţionalitate. Provederea din vis- 
teria Statului a şcoalelor române şi altor institute de cultură naţională 
în proporţiune cu sacrificiile de sânge şi avere, ce le aduce naţionali
tatea română pentru patrie ; avênd de a se delătura legile şi ordina- 
ţiunile, care sunt contrare desvoltărei naţionale.

6. —Crearea unei legi electorale pe basa sufragiului universal saü 
cel puţin, ca fie-care cetăţean, care e supus la dare directă, să fie 
învestit cu drept de alegere.

7. —Fiind-că prosperarea Statului e condiţionată de la mulţumirea 
tuturor civilor sëi, iar prin protegierea unei naţionalităţi şi suprima
rea celor-l’alte se provoacă nemulţumire, se turbură liniştea civilor de 
Stat şi se nutreşte ură reciprocă : partidul naţional va lupta contra 
tuturor tendenţelor de maghiarisare manifestate din partea organelor 
Statului pe cale directă şi indirectă, ca în contra unor fapte nepa- 
triotice.

l f  Acesta este programul actual şi definitiv al tuturor Românlior din Ungaria 
şi Transilvania. Din comentariile lui resultă, că Românii sub noţiunea „Transil
vaniei“ înţeleg astăzi hotarele etnice ale întregului element român din Ungaria şi Tran- 
sivania propriii zisă.
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8. —In cestiunile libertăţilor publice peste tot, precum şi ale refor
melor necesare în administraţiunea publică şi mai ales în situaţiunea 
ecoriomică-financiară, respective în privinţa sarcinelor publice, deve
nite aproape nesuportabile, partidul naţional va conlucra frăţeşte cu 
toţi aceia, care mai vârtos vor ţine cont de interesele si bună-starea 
poporului peste tot.

9. —Cestiunea dualismului ne fiind astă-zi la ordinea zilei, partidul 
naţional îşi reservă a se pronunţa asupra ei la timpul sëü.

Memorandul Românilor din Transilvania şi Ungaria 
către Maiestatea Sa Imperială şi Regală apostolică, 
Francise losif I., împărat al Austriei, Rege apostolic 
al Ungariei, Rege al Boemiei etc. (Memorandul de la 1892).

Maiestatea Voastră Imperială şi Regală Apostolică !
Preagraţioase Doamne !

Representanţii alegătorilor români din ţările Coroanei ungare a Ma
iestăţii Voastre, intrunindu-se pe zilele de 20 şi 21 Ianuarie ale anu
lui curgător la Sibiiu, în conferenţâ electorală, au constatat, că comi
tenţii lor, nemulţumiţi cu situaţiunea politică creată de sistemul de 
guvernament inaugurat în anii 1866 — 1868 şi cu întreaga desvoltare 
a vieţii noastre publice de atunci şi până acum, nu mai au, după tri
stele experienţe, pe care ie-au făcut, nici o încredere în Dieta din Bu
dapesta şi în guvernul maghiar, şi după lungi şi mature cumpeniri au 
că(Jut şi de astădată cu toţii de acord, că e o cestiune de prudenţă 
patriotică, ca Românii să nu mai facă încercarea de a se folosi de 
dreptul lor de a alege deputaţi, ci să se considere ca nefiind represen- 
ta ţi în Dieta ţării lor.

Din însărcinarea acelei conferenţe, în care au fost representaţi toţi 
Românii din Translaitania, ne presentăm cu omagială supunere la trep
tele gloriosului Tron al Maiestăţii Voastre, ca să tragem părinteasca 
luare aminte a Maiestăţii Voastre asupra primejdiilor ce resultă pen
tru patria comună din actuala politică de Stat şi să aducem la cu
noştinţa Maiestăţii Voastre faptele, în urma cărora Bomânii, ceî mai 
credincioşi şi mai răbdători dintre cetăţenii Monarchiei, sau vëÿut siliţi 
a renunţa deocamdată la exercitarea celor mai mari dintre drepturile, 
pe care le au din îndurarea Maiestăţii Voastre, drept răsplată pentru 
jertfele de avere şi de sânge, pe care le-au adus întru gloria Casei 
Domnitoare şi pentru Monarchie.
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In anii 1866 — 1868, dorind o mai fericită împreună vieţuire a po
poarelor adunate sub ocrotirea Maiestăţii Voastre, Y’aţi îndurat Maie
statea Voastră preagraţios a consimţi, ca guvernarea Monachiei së fie 
asedată pe basele dualismului.

Românii au întimpinat cu îngrijire această reformă radicală a sistemului 
de guvernare, deoare-ce pregătirile făcute pentru această nouă organisare 
indicau înclinarea spre o politică internă greşită şi primejdioasă.

Greşită şi primejdioasă, zicem, fiind-că în vieaţa de Stat e greşală 
primejdioasă ori şi ce încercare spre o desvoltare retrogresivâ, făcută 
prin luarea drepturilor odată câştigate. In desvoltarea istorică a vieţii 
Statului nostru s’au cimentat în curgerea secolilor drepturile deosebi
telor popoare ce constituesc Monarchia, iar desrobirea făcută după tris
tele evenimente delà 1848 aducea cu sine în mod firesc nu numai a- 
sigurarea din partea Statului a acestor drepturi, ci tot odată şi apli
carea lor în viaţa practică, conform cuvintelor dreptăţii şi ale egali
tăţii. Şi era de prevăzut, că sub noul sistem de guvernare exercitarea drep
turilor odată câştigate va fi aproape imposibilă.

Românii, popor iubitor de ordine şi plin de încredere în părinteasca 
priveghere a Maiestăţi Voastre, au primit cu supunere noua stare de 
lucruri.

Prea în curênd însë ei au trebuit să se încredinţeze, că pretutin- 
denea în cercurile conducătoare e încuragiată tendenţa de a face prin 
o falsă aplicare a formelor constituţionale ilusorii drepturile sancţionate 
de Maiestatea Voastră din plină putere monarchică.

In ciuda solemnelor promisiuni de a mulţumi toate naţionalităţile 
prin respectarea drepturilor odată câştigate, de odată cu noul sistem 
de guvernament s’a inaugurat în Regatul ungar şi [dominaţiunea de 
rasă, egemonia naţională măiestrită.

Silinţele de a asigura această egemonie naţională au predominat în
treaga noastră vieaţă constituţională în timpul celor din urmă 25 ani.

Această politică de Stat e diametral opusă cu desvoltarea întreagă 
a vieţii noastre politice şi istorice de peste o mie de ani, opusă cu 
aspiraţiunile politice tradiţionale ale poporului român şi cu interesele 
lui de existenţă naţională, opusă şi cu cerinţele organisaţiunilor con
stituţionale ale Statelor moderne.

Istoria ni-e mărturie, că în vieaţa milenară a Statului nostru şi în 
desvoltarea lai istorică relaţiunile de popor cuceritor şi cucerit ca 
principiu de drept public, n’au existat nici odată, n’a existat dar nici 
dominaţiune politică naţională.

Toate frecările, care au eşit la iveală în viaţa socială şi în relaţi
unile vieţii legislative a Statului, se reduc la acţiunea pornită pe la
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anii 1790—1791 şi la reacţiunea provocată de acea acţiune, şi se pré
senta ca o faşă a luptei pentru existenţa şi asigurarea naţională la 
popoarele ce compun acest Regat.

Poporul român atunci ca mai nainte şi de atunci încoace în toate 
timpurile, pe basa dreptului seu istoric milenar şi în virtutea impor
tanţei ce i-se cuvine din punctul de vedere al numărului fiilor săi, al 
posiţiunii sale etnice şi geografice, precum şi al calităţilor sale, a ni- 
suit spre validitarea drepturilor sale naţionale, la care n’a renunţat 
nici odată.

Paşii făcuţi în anii 1696, 1700, 1790 şi 1791, atitudinea din 1848, 
precum şi toate insistările lui până la inaugurarea sistemului actual 
sunt tot atâtea dovedi, că a stăruit asupra acestor drepturi şi că în 
toate manifestările aspiraţiunilor lui a dominat ca idee fundamentală 
şi ca ţinută de realisare validitarea individualităţii sale naţionale ca fac
tor de Stat. Dreptul istoric, întocmai ca dreptul politic al Transilva
niei, legile fundamentale „Pragmatica Sancţiune“ asigurează autonomia 
Transilvaniei într’o formă inatacabilă, şi poporul român, mai ales după 
proclamarea egalei îndreptăţirei la 1848 şi după desvoltarea făcută în 
anii 1863—1865 în dreptul public, avea în acest act preţios suprema 
garanţie pentru viaţa naţională română pe viitor, şi aspiraţiunele lui 
naţionale culminau în această autonomie.

Contra vederilor politice dominante într’un şir de secoli, autonomia 
a foit, prin uniune, nimicită într’o formă injustă, contrară dreptului public 
şi drepturilor elemente'or libere, care constituesc Transilvania, şi fără con
siderare la posiţiunea etnică şi geografică şi la desvoltarea ei specifică, care 
toate rec’amă cu insistenţă această autonomie.

Prin acest act poporul român se simte vătămat în drepturile sale 
istorice şi naţionale pentru-că :

a) Uniunea s'a enunţat fără participana Românilor într’o formă cores
punzătoare cu numărul lor şi cu însemnătatea lor în aceadă ţară, — s'a 
enunţat prin o Dietă, care, ca atare, îşi avea representanţii sei pe 
basa legilor electorale din anii 1790— 1791 şi a legilor din anul_1848, 
adecă a legilor din timpul întunecosului feudalism, relativ la care însăşi 
Maiestatea Voastră Vaţi îndurat a accentua în discursul de Tron delà ÎS  
Iunie 1863 următoarele: „Acea parte a constituţiunii avitice a marelui 
Principat Transilvania, care priveşte compunerea Dietei, s’a schimbat 
în urma ştergerii stării excepţionale a nobilimii, a robotelor şi pres- 
taţiunilor urbariale şi în urma statoririi egalităţei de datorii şi de 
drepturi civile pentru toate clasele locuitorilor ţerii atât de esenţial, 
încât o Dietă convocată pe basa articolului al X I  din anul 1790 — 9L 
prin care ar fi exclusă cea mai mare parte a poporului de la exercitarea,
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drepturilor civice politice ín contra adevăratelor interese ale terii, nici nu 
ar putea să fie privită ca o atare adeverată representaţiune a poporaţiunii 
întregi din toată ţara, fâră deosebire de stare, de naştere, de naţiona
litate şi de religiune, care posedă autoritatea morală neapărat trebu
incioasă, pentru-ca atât trebile dte din lăuntru ale Transilvaniei së le 
résolve spre muţumirea tuturor naţiunilor conlocuitoare în ea, cât şi 
în privinţa relaţiunilor de drept public ale aceleia către întreaga 
Monarchie să aducă la îndeplinire intenţiunile noastre de părinte al 
ţerii de repeţite-ori respieată“, — iară „fiindcă uniunea Transilvaniei 
cu Ungaria, condusă în anul 1848, nu s'a înfiinţat nici-odată cu deplină 
putere legală, şi de fapt îndată s'a desfăcut, am lăsat neatinsă încă în 
decisiunile Noastre din 20 Octombrie 1860 şi am ordonat numai restaura
rea representaţiunii regnicolare a Transilvaniei“ ;

b) vătămat se simte, de altă parte, poporul român prin această 
unire, pentru-că prin acel act s’a lucrat la efectuirea unei fusiuni 
fără considerarea legilor ce garantează autonomia acestei ţeri.

Unirea şi inaugurarea ei prin Art. de lege 43: 1868, sunt desconside
rarea făţişe a tuturor drepturilor poporului român ca element, care com
pune în absolută maioritate vechia Transilvanie, precum şi a tuturor legilor 
fundamentale care asigurează autonomia acestui Principat, sunt înlăturarea 
totală a elementului român şi o nedreptate atât din pundid de vedere le
gislativ şi juridic, cât şi din cel politic.

Ajungând, prin sistemul dualist şi prin uniune, puterea Statulni în 
mânile elementului maghiar, acesta nesocotind interesele comune, 
generale şi mari ale Statului, a urmărit numai asigurarea egemoniei 
sale şi unificarea naţională maghiară, şi toate legile create de pe 
atunci şi până astăzi, precum şi executatea lor adeveresc mersul re
gretabil spre acest povârniş.

Drept ilustrare a acestui trist adevër ne luăm voe a aprecia, în li- 
niamente generale, câte-va din aceste legi, precum sunt : legea elec
torală,—legea pentru egala îndreptăţire a naţionalităţilor,—legile şco
lare,—legea municipală,—legea de presă şi legile agrare.

A Legea electorală creată pentru Transilvania este aceiaşi, care a 
fost luată drept bază pentru realisarea intenţiunilor naţionale maghiare 
manifestată la 1848.

Pornind din disposiţiile sociale şi politice, care erau în vigoare pe 
timpul feudalismului, creatorii acestei legi au fost conduşi tot de 
motivele, care au dat naştere legii din anul 1790—1791. Deosebirea, 
în această privinţă, e numai, că între motivele conducëtoare pentru 
crearea actualei legi concurge şi intenţiunea de a susţine prin artificiu 
egemonia maghiară asupra celorlalte popoare şi după desfiinţarea feudális-
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inului ; ceea-ce ese la iveală şi din faptul, că această lege se deose
beşte în disposiţiunile ei privitoare la ţinuturile locuite de Români 
de cele privitoare la ţinuturile locuite de Săcui, şi că legea are dis- 
posiţiuni, care la prima vedere par a stabili principiul constituţional 
al egalei îndreptăţiri între foştii iobagi şi domnii de pământ, acordând, 
pe lângă un anumit cens, dreptul de alegători şi poporului mai întêi 
iobăgit.— In adevër însă această disposiţiune, e un »învederat nea- 
adevër, care serveşte singur numai spre mascarea nedreptăţei ce ’i-se 
face poporului desrobit, deoare-ce acel cens statorit pentru Transilvania, unde 
pământul e neroditor şi de clasa V — VIII., după un venit curat de 
84 fl, v. a. al moşiei, e numai în foarte puţine caşuri realisabil pentru 
foştii iobagi. Pe câni în Ungaria, unde pământul e roditor, censul e dat 
după :j4 de sesiune, în Transilvania el este de aproape de nouă-ori mai mare, 
deci atât de urcat, încât ese clar la iveală tendenţa legii de a face, ca 
poporul Transilvaniei să fie depărtat de la urnele electorale pentru legis
lativă şi legea totuşi se pară corispunzătoare egalizării popoarelor prin 
ştergerea robotei. Această disposiţiune bătătoare la ochi nu numai ade
vereşte convingerea mai sus exprimată, dar explică totodată şi îm- 
pregiurarea şi faptul deprimător, că sünt în Transilvania multe co
mune cu poporaţiune de 2 şi 3 mii locuitori, în care, din causa 
censului prea urcat, nu se află nici un alegător, deoare-ce moşiile 
urbariale, care au devenit proprietatea foştilor iobagi, cu puţină excep- 
ţiune, plătesc dare directă între 4 şi. 7 îl. v. a. şi numai prea puţine 
8 fi. ori mai mult. Astfel poporaţiunea rurală şi după eliberarea ei 
din slujba domnească şi după egalisarea ei cu celelalte clase libere 
după-ce ’i-sau dat prin litera unei legi drepturile cetăţeneşti, a rëmas 
tot prin litera a'tei legi despoiată de putinţa exercitării dreptului 
representativ. Acest fapt e în contra dreptului şi în contra constitu
ţionalismului democratic, fiindcă exclude maioritatea proprietarilor de 
pământ a ţerii delà exercitarea celui mai cardinal drept cetăţenesc 
şi’i ia puterea de a înriuri asupra conducerii afacerilor publice.

Ceea-ce mai vîrtos face imposibilă representarea în proporţiune 
corëspunzëtoare a Românilor din Transilvania în legislaţiune sunt 
acele dintre disposiţiunile legii electorale, prin care, în oraşe, li-se dă 
dreptul de alegător tuturor meşteşugarilor chiar şi celor-ce nu dispun 
de nici o avere, ba atât în oraş», cât şi pe la sate, li se acordă acelaşi 
drept tuturor nobili'or şi libertinilor, precum si Săcuilor libertini, fără con
siderare, dacă plătesc ori nu vre o dare Statului. Va să zică în practică 
legea le dă Săcuilor şi celor mai mulţi dintre Maghiari sufragiu universal, 
iar' pe Bomânî îl exclude în maioritatea lor precumpenitoare delà urnă. 
In urma acestor disposiţiuni ale legii Maghiarii libertini şi nobilii
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mărunţi, care, ca foşti favoriţi ai elementului maghiar până la 1848, 
au rămas în mare numër, vin acum, de şi oameni fără ocupaţiune 
şi fără de avere, şi maiorisează pe plugarii români, care au casele şi 
moşiele lor ’şi’i plătesc patriei şi Tronului deopotrivă tributul de avere 
şi de sânge. Şi pe când aceştia, care cu drept cuvânt se consideră 
în vechia Transilvania ca elementul, ce compune şi susţine Statul 
în preponderanta lui majoritate, sünt excluşi delà exercitarea aeestui 
drept cardinal, — foştii nobili şi libertini, care, cu puţine excepţiuni, 
se susţin spre sarcina şi greutatea societăţi», se îmbuibă cu privi
legiul ce li-s’a acordat în lege şi e octroat, ca să représente în legis- 
laţiune factorii adevăraţi ai vieţei Statului, elementele muncitoare şi 
productive. Iar’ aceasta se face în virtutea unui drept avut în timpul 
feudalismului, care, şters odată prin egalisarea oamenilor, s’a perdut 
pentru toate timpurile.

In urma acestui arangiament legislativ ângust şi nepotrivit cu spi
ritul constituţional, noi Românii din Transilvania nici chiar în cele 
mai liniştite împregiurări nu am putea se trimitem mai mult ca 
10—12 deputaţi naţionali în Dietă. Facem aproape 3A din poporaţiu- 
nea ţerii, posedăm şi pămentul ţerii în aceeiaşi proporţiune şi în aceeaş 
proporţiune purtăm şi sarcinile comune ; e incontestabil dar’ şi drep
tul nostru de a fi representaţi în Dietă şi de a participa la conducerea 
afacerilor ţerii tot în acea proporţiune ; ar fi, credem, mai prejos de 
demnitatea omenească, së ne angagiăm în luptele electorale pe basa 
unei legi atât de nedrepte.

Pe cât de nedreaptă e legea, pe atât de artificioasă e şi arondarea 
cercurilor electorale. E lucru curat ridicol a vedea, cum în unele cercuri 
electorale alegătorul român e silit a călători câte o zi şi mai mult, 
ca së ajungă la localitatea unde-’şi poate exercita dreptul.

In Transilvania trăesc abia vre-o 2o0.000 Maghiari risipiţi prin fostele 
comitate feudale prin o poporaţiune română de peste 1,500.000 Româ
ni : legiuitorii au purtat de grije, ea prin caricarea cercurilor electorale sè 
asigureze acestei infime miner itâti maghiare maioritatea voturilor la urnă.

Disposiţiunile legii şi împărţirea cercurilor electorale dau drept résul
tat cea mai mare inegalitate electorală între comitatele din Transil
vania, de oare-ce în comitatele săcueşti, fiind acordat Săcuilor sufra
giul universal, ajung cu miile la dreptul de alegëtor, iar în comitatele, 
unde Românii trăesc în masse compacte, sünt rar de tot alegătorii.

E îndeosebi notorie, că afară de Săcuime, în comitate şi în districte 
pentru poporaţiune de 90 — 290 mii locuitori abia se găsesc 2—6 mii 
alegători, pe când prin oraşe la o poporaţiune de 3500 pănă la 29.000 
suflete simt 1800—2000 alegători.
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Peste 60000 dintre alegătorii din Transilvania se folosesc de acest drept 
în virtutea naşterii din părinţi nobili ori a drepturilor acordate liberi
lor Săcui: ceialalţi alegători ai ţerii, cari au dreptul în virtutea censului, 
se reduc la 15—20 mii. Si precum arată datele de mai sus în comi
tatele cu poporaţiune română un deputat cade pe 50—60 mii locuitori, 
pecând Săcuimea trimite câte un deputat pentru 4—5 mii locuitori.

E de prisos să mai insistăm asupra amănuntelor în ceea-ce priveşte pu
nerea în aplicare a acestei legi electorale. E lucru recunoscut în 
public, că în contra disposiţiunilor legii electorale şi ale celei crimi
nale, sub titlul de onorare a alegătorilor, se fac corupţiunî prin 
bëuturi şi mâncări, apoi prin bani. Sub era constituţională maghiară 
demoralisarea a ajuns în această privinţă la culme, în cât acela care 
voeşte să fie ales deputat, chiar şi fiind rugat de alegători să pri
mească candidatura trebue să fie pregătit spre a face cheltueil 
de mii.

Abusurile săvârşite cu acapararea alegătorilor sunt atât de noto- 
rice, în cât ne vedem în faţa unei organisărî sistematice a corupţiunii 
electorale, a căreia spriginitor şi factor principal se adevereşte a fi 
însuşi organismul administrativ al Statului ungar. In faţa acestei 
falsificări generale şi sistematice a alegerilor este prea natural, 
dacă chiar în Dieta ungară s’aü simţit mai mulţi îndemnaţi a-şî ri
dica glasul pentru apărarea dreptului de libertate electorală, care, 
precum se ştie, şi azi încă e un „pium desiderium“.

Atât de departe merge în Statul ungar corupţiunea electorală şi 
violentarea conştienţelor, abusul de drept şi de putere ce se face în 
alegeri, în cât numai cu capul a mână se mai poate avânta cetăţa- 
nul în luptele electorale şi alegerile au ajuns se aibă înfăţişarea rêsboiului 
civil.

Vëtjênd aceste nelegiuiri, poporul român, mai ales în Transilvania, 
unde şi după inaugurarea uniunii s’a păstrat o lege electorală deose
bită de cea din Ungaria proprie, află că ar fi o întreprindere nedeamnă 
şi nepatriotică de a întră cu ciomagul şi cu toporul în luptă pentru 
validitarea celui mai cardinal dintre drepturile sale : el speră şi aştea
ptă ca alegerile să fie libere şi legea electorală să fie dreaptă.

După toate volniciîle petrecute delà inaugurarea dualismului, Komâ- 
nii sünt cuprinşi de o nemulţumire atât de adîincă, încât participa
rea în masse a alegătorilor români la alegerile falsificate ar putea să 
suscite chiar scene revoluţionare, ale căror întindere nu se poate pre- 
vedé într’o ţară, în care asupriţii sünt atât de mulţi şi asupritorii atât 
de puţini şi de nechibzuiţi ca în Transilvania. Cuprinşi dar de simţămen- 
tul, că pentru Eomâni, câtă vreme se menţin legi'e wdrepte şi proceduri’e de
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violentare arătate mai sus nu e loc în cadrul vieţii constituţionale a Statului ungar 
nici semn în Dieta ţerii, alegătorii români din Transilvania şi din Unga
ria au decretat a rămâne în resistenţă pasivă faţă cu Dieta din Budapesta.

Maiestatea Voastră Imperială şi Regală Apostolică !
Românii totdeauna au dorit şi doresc şi acum së iee parte la viaţa 

publică a patriei lor, care ajunge în Dieta ţerii la cea mai înaltă expre- 
siune, ba au pretins şi pretind chiar dreptul la această participare, 
precum pretind së fie recunoscuţi ca factor în cadrul dreptului public 
din Statul ungar: nu aşteaptă dar’ nici acum decât sëli-sedee putinţa 
de a lua parte la viaţa publică potrivit cu demnitatea lor şi cu drep
tul constituţional representativ, fără de care participare cele mai de 
căpetenii criterii ale desvoltării lor naţionale, politice şi culturale sünt 
încătuşate. In împregiurările create dinadins prin legi nedrepte şi prin 
aplicarea lor ilegală şi lipsită de bună credinţă e imposibilă partici
parea aceasta; ne mângăiem dar’cu gândul, căMaestatea Voastră va 
fi primit convingerea, că resistenţă pasivă a Românilor e justificată, 
impusă contra propriei lor mai bune voinţe şi contra tuturor postu
latelor de drept.

E  dureros adevëru1, că peste 3 milioane dintre supuşii Maiestăţii Voastre 
nu sunt şi nu se consideră representaţi în Dieta ţerii lor şi că de un păr 
trar de secol toate legile se creează fără de participarea acestui factor 
politic, cu desconsiderarea intereselor lui şi contra marilor interese ale 
Monarchiei. Românii însë, ori şi cât de grele ar fi fost timpurile 
trecute, n’aü renunţat nici o dată la individualitatea lor naţională, 
n’au încetat nici odată a pretinde respectarea dreptului lor de liberă 
desvoltare culturală şi au astă-zi faţă cu părinţii, bunii şi străbunii 
lor- datoria de a nu contribui la consolidarea unui Stat condus cu 
tendenţa mărturisită de a face peste putinţă ori şi ce desvoltare na
ţională română în Transilvania şi în Ungaria.

B. Legea pentru egala îndreptăţire a naţionalităţilor, deşi defectuoasă, ar 
fi putut dacă ar fi fost aplicată cu bună crdinţă, sâ’i îndemne pe Ro
mâni a contribui la consolidarea Statului ungar.

Românii totdeauna s’au luptat pentru păstrarea individualităţii lor 
naţionale, In cele din urmă timpuri ei au conservat limba, datinile şj 
moravurile şi în contra tuturor uneltirilor făcute spre a’i desnaţiona- 
lisa ei nu s’au contopit în vre un alt popor. Nimic dar, pentru dînşii, 
nu e mai presus de dreptul liberei desvoltări culturale şi toate pre- 
tensiunile lor naţionale se reduc la principiul asigurării legale a exis
tenţei şi libeiei desvoltări.

Orî-şi care ar ţi dar Statul, în care li se dă această asigurare legală, el 
dispune de avutul şi de sângele, de toată iubirea lor.
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Scrutând însă disposiţiunile legii pentru egala îndreptăţire, ne în
credinţăm, că atunci când s’a creat legea aceasta, nu se urmărea 
scopul acesta, de oare-ce legiuitorii nu numai că nu au asigurat prin 
lege existenţa naţională |i  libera desvoltare culturală a naţionalită
ţilor ce constituesc Statul ungar şi îndeosebi a Românilor, ci, din con
tră, ignorând individualităţile naţionale, contopesc naţionalităţile într’un 
corp naţional şi sub masca etnică şi politică a înţelesului limbii ma
ghiare, cu scopul învederat de a pune basa legală a unificării naţiunii 
maghiare.

Purce<|end legislaţiunea ţării din aceste vederi greşite, e lucru fi
resc, că afară de titlu întreaga lege n’a mai putut coprinde măreaţa 
idee a egalei îndreptăţiri. De aci faptul, că disposiţiunile singuratice 
ale legei, în contrazicere cu această idee, fără nici un temeiü de în- 
îndreptăţire, exclud din viaţa publică a Statului cele-l’alte limbi din 
patrie, şi sub titlul limbei statului îi asigurează limbei maghiare do- 
minaţiunea exclusivă

Această asigurare legală a dominaţiunii exclusive a 1 nei limbi în
tr’un Stat poliglot ca Ungaria nu se poate legitima nici din punctul 
de vedere al adevăratelor şi legitimelor aspiraţiuni naţionale, nici din 
al vederilor exprimate de comisiunea naţională, considerate ca sin
gure corëspun<|ëtoare, ca fiind deduse din principiul egalei îndreptăţiri 
a individualităţilor cetăţenilor Statului, nici prin consideraţiunile ad
ministrative exprimata în introducerea legii, care dispune, de mintea 
de inima şi de conştienţa cetăţenilor, ca în introducerea Art. XLIV 
ex. 1868, în care Dieta află cu cale a zice: ,,Minthogy Magyar-Ország 
összes honpolgárai az alkotmány alap elvei szerint és politikai tekintetben egy 
nemzetet képeznek, az oszthatatlan, egységes magyar nemzetet, melynek a hon 
minden polgára, bármely nemzetiséghez tartozék is, egyenjogii tagja ').u Va 
să zică toată făptura omenească ce există în Ungaria, fie Român, 
German, Slav, etc., face parte din o singură naţiune nedespărţită, din 
cea maghiară. E deci lucru firesc, că noi considerăm introducerea a- 
ceasta drept un atentat făţiş contra vieţii naţionale a noastră şi a 
celor-l’alţi concetăţeni nemaghiari ai noştri.

Prin această intenţionată confundare a noţiunii de naţiune politică 
cu naţiunea etnică a naţiunii legea chiar în prima ei frasă neagă exis
tenţa noastră ca factor politic. Confirmând apoi şi în continuarea ei 
unitatea aceasta, legea numai pentru înlesnirea raporturilor interne 1

1) „De oare-ce din punct de vedere politic toţi cetăţeni Ungariei, dupé principiile 
fundamentale ale constituţiunii alcă'uesc o singură naţiune, nedespărţită, uuitara 
naţiune maghiară, al cărei membru egal îndreptăţit este ori şi care cetăţean de 
ori şi ce naţionalitate.“

2
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ale Statului ia disposiţiuni pentru folosirea limbilor deosebite de cea 
maghiară, stabilind principiul : „minthogy továbbá ezen egyenjogúság egye
dül az országban divatozó többféle nyelvek hivatalos használatára nézve és 
csak annyiban esketik külön szabály alá, a mennyiben ez'■ az ország egysége 
a kormányzat és közigazgatás gyakorlati lehetősége sas igazság pontos kis- 
zo'gáltatása szükségessé teszik Iar în § 1 decretează drept limbă a 
Statului şi oficială pe cea maghiară.

In privinţa folosirii acestei limbi în viaţa publică, în afacerile poli
tice, juridice şi comunale, în rapoartele oficiale publice, administrative 
şi şcolare, în mai înaltele aşezăminte de cultură legea ia disposiţiuni 
imperative, pe când disposiţiunile privitoare la cele-l’ate limbi sunt 
numai permisive, ca şi când aceste limbi ar fi numai un fel de 
dialecte, cărora nu li se cuvine cultivare şi o generală întrebuinţare 
în toate sferele vieţii omeneşti.

Iară executarea acestei legi ne confirmă credinţa, că legislaţiunea 
chiar la decretarea legii era condusă de intenţiuni nemăriurisite în 
ceea-ce priveşte aplicarea practică.

§. 27 al legii dispune următoarele: „hivatalok betöltésénél jövőre is e- 
gycdiil a szemé ges képesség szolgálván irányadóul, valakinek nemzetisége e- 
zutáin sem tekinthető az országban létező bán me y hivatalra vagy méltóságra 
való emelkedés akadályául. Sőt inkább az államkormány gondoskodni fog, 
hogy az országos bírói vagy közigazgatási hivatalokra, s különösen a főispán- 
súgókra, a kWömbözö nemzetiségekből a szükséges nyelvekben tökéletesen jár
tas és másként is alkalmas személyek a lehitöségig alkalmaztassanak“. 1 2)

Această disposiţiune a legii în viaţa practică e o literă moartă. In 
Transivania peste tot, precum şi în multe din comitatele ce cad afară 
de Transilvania, cum sunt Bihorul, Sëlagiul, Aradul, Timişul, Sătma- 
rul, Maramureşul, şi Caraş-Severinul, cu totul în 23 comitate Românii 
sunt în maioritate precumpănitoare, ba aproape singura poporaţiune : 
nici într’unul din aceste 23 comitate însă guvernul nu a profitat de dispo-

1) „de oare-ce mai departe această egală îndreptăţire se referă numai la folosirea 
oficială a deosebitelor limbi obicinuite în ţară şi nu se poate reglementa, de cât 
întru cât o recere putinţa practică a guvernării şi a administraţiunii şi punctuala 
distribuire a justiţiei.“

2) . „de oare-ce la ocuparea funcţiunilor şi în viitor numai capabilitatea va servi 
ca directivă, naţionalitatea cui-va şi de aci înainte nu va putea fi privită ca pie
dică pentru ocuparea vre-unei funcţiuni sau pentru ridicare la vre-o dignitate. Din 
contra, guvernul Statului se va îngriji ca în funcţiunile judecătoreşti sari admi
nistrative şi mai ales în funcţiunile de comiţi (prefecţi) să fie aplicate dupe pu
tinţă persoane din deosebitele naţionalităţi, cari cunosc limbile respective şi sunt 
şi din cele-l’alte puncte de vedere capabile de aceste funcţiuni
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siţiunea coprinsă în §. mai sus citat al legii spre a se arăta drept şi echi
tabil, în cât astăzi nu este în întregul Regat nici un comite suprem, ba chiar 
nici un mce-comite luat dintre Români. Şi nu va susţine nimeni, că între 
3 milioane de suflete nu e nici un om cualificat.

Tot astfel s’a aplicat legea în ceea-ce priveşte instanţele judecăto
reşti. In toată ţara, care are 65 tribunale şi între acestea 23 în ţinu
turi cu poporaţiune aproape curat românească, nu avem de cât un 
singur Român aplicat de guvernul ungar ca preşedinte de tribunal : 
Iar judecători de naţionalitate română abia pe ici pe colo găsim 
câte 1 — 2.

La oficiile judecătoreşti mai înalte ori în posturi cardinale ca pe la 
Ministern, avem numai dintre cei ce au apucat să fie aplicaţi cu pri
mele numiri de là 1866 — 1867 şi au mai rëmas în viaţă fără ca să 
fie înlăturaţi. Astfel la întreaga Curie Regească avem un singur judecător 
luat dintre Români, la Tabla Regească din Budapesta 3, la cea din 
M.-Oşorheiu au fost 4 înainte de descentralisare, iar acum a rëmas 
1, la cea din Cluj sunt 3, iar la cele din Dobriţin şi Seghedin câte 1 
dar preşedinte de secţiune nu e nici unul.

Chiar şi aceşti câţi-va se menţin numai, pentru că n’aü putut să 
fie înlăturaţi.

Mai reu însă stăm în cadrele celor -Faite ministere, cum e al cul
telor şi al instrucţiunii publice, al financelor ori al comerciului. Nici 
în provincie, nici în oficiile centrale Românii nu sunt aplicaţi de cât 
ca de poveste. Avem, de exemplu, la cele douë universităţi un sin
gur Român, şi în întreaga Instrucţiune un singur inspector şcolar, a- 
runcat însă şi acela din mijlocul Românilor într’un ţinut cu popora
ţiune curat maghiară.

Maiestatea Voastră Imperială si Regală Apostotică ! Nu scoatem la 
iveală aceste fapte, ca să ne plângem de nedreptatea ce ni se face, 
ci pentru ca să arătăm, cât de adâncă şi de generală e nemulţumi
rea, pe care actualul sistem de guvernament a produs-o între Români 
şi cât de încordate sunt relaţiunile dintre Români şi actualul guvern.

Noi Rnmânii am făcut în timpul celor din urmă câte-va decenii mari 
opintiri şi am adus mari jertfe, ca să propagăm cultura în masele po
porului şi să scoatem din ele oameni cualificaţi pe la înaltele aşeză
minte de învăţământ ale Apusului şi sunt azi între noi mii de oameni 
cu cultură apuseană, înzestrăţi cu diplome, în toate ramurile de şti
inţă şi pentru toate specialităţile. Actualii consilieri ungari ai Maies
tăţii Voastre însă, cunoscènd nemulţumirea, de care sunt agitaţi Ro
mânii, se feresc de a aplica Români în funţiunile publice; iar Românii 
cu cualificaţiune, vëdênd silinţele guvernului de a înăbuşi aspiraţiu-
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nile culturale ale Românilor, se vëd nevoiţi a se retrage dinviaţapu. 
blică a patriei lor. Unii dintre denşii se susţin prin întreprinderi pri
vate ori ca advocaţi ; iar cei cu desăvârşire mulţi au părăsit patria 
lor, în care sunt prigoniţi, şi trăesc azi în alte ţări. Astfel din zi în 
zi Românii tot mai mult au trebuit să simţă, că eî sunt trataţi ca 
străini în ţara lor, pe care aü apărat-o părinţii şi străbunii cu sân
gele lor şi au s’o apere ei în viitor faţă cu ori şi care duşman. Cu 
cât mai mult străbate simţimântul acesta, cu atât mai mult se înăs
preşte şi lupta înfundată, spre care sunt împinşi Românii.

' Stăpânit de oameni, care’! consideră ca străin şi pe care el îi con
sideră străini, Românul nici în justiţie, nici în administraţiune, nici 
în cele’l-alte sfere ale vieţii publice nu e primit cu bună-voinţa cu
venită şi nu află la nimeni mângâiere, nicăiri dreptate.

Iar aceasta mai ales pentru-că, cu toate disposiţiunile permisive ale 
legii pentru egala îndreptăţire, nu se ţine în viaţa publică seamă de 
limba poporului, dacă el nu e maghiar.

O armată de invasiune, străbătând în ţară străină, se foloseşte în 
relaţiunile ei cu poporaţiunea ţării cucerite de oameni care cunosc lim
ba acestei poporaţiuni şi obiceiurile ei. Românii sunt, în Regatul 
ungar, trataţi mai rău ca poporaţiunele ţărilor cucerite. In administra- 
tiune, la judecătorii, unde e vorba de justiţie, în întreaga viaţă pu- 
bică ei sunt întâmpinaţi în limba maghiară şi de către oameni, care 
nu cunosc limba, firea, obiceiurile şi interesele lor particulare. In limba 
maghiară e tras Românul în judecată civilă ori criminală, în aceeaşi 
imbă ’i-se face pertractarea, în aceeaşi limbă ’i se pronunţă sentenţa : 
în cele mai multe caşuri el se vede dar osândit fără ca să-’şi poată 
da seama, cum şi de ce. De oare-ce judecătorii sunt oameni, care nu 
ştiu româneşte, iar interogatoriul şi întreaga investigaţiune se face 
în limba maghiară, pe care Românul nu o înţelege, în cele mai multe 
caşuri vre-unul dintre servitorii oficiului mijloceşte înţelegerea intre 
judecător şi judecat. Ast fel de cele mai multe ori sentenţa se pro
nunţă pe basa interpretărilor făcute de un om, care nu are destulă 
cultură, ca să poată face asemenea interpretări, ba e lipsit în unele 
caşuri şi de bună-voinţa cuvenită.

Şi în adevăr preocuparea de căpetenie a guvernului nici nu e buna 
administraţiune, ci maghiarisarea întregei vieţi publice.

Prin funcţionarii, pe care-’i are ca agenţi în oficiile publice, guvernul 
face tot posibilul, ca Românii chiar nici acasă la denşii, în satele lor 
să nu aibă diregători luaţi din mijlocul lor. Sunt caşuri nenumărate, în 
care 4—5 comune, care compun un notariat locuit numai de Români, 
au fost siluite să primească drept notar comunal pe vre un om, care
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nu ştie româneşte, pentru-ca nici chiar în viaţa comunală së nu-’şi 
va<|ă Românii tolerată limba.

Spre a uşura aceste impuneri, legea s’a modificat în sensul, că can- 
didările nu le mai face comitetul comunal, ci pretorul, care în cele 
mai multe caşuri nici nu mai admite apoi între candidaţi pe concu
renţii români.

§§-ii 2—12 ai art. de lege XLIV, din 1868 acordă naţionalităţilor din 
Statul ungar dieptul de a se folosi de limba maternă atât în aface
rile oficiale comitatense şi comunale, cât şi în discuţiunile congrega- 
ţiunilor, şi recunosc ori şi cărui cetăţean dreptul de a se folosi de 
limba lui înaintea oficiilor şi tribunalelor. Cu toate aceste limba ma
ghiară a fost impusă pentru toate afacerile publice şi judiciare, ba 
chiar şi pentru instituţiunele private. Pentru-ca së nu se poată ivi 
caşurile prevëtlute în § 5, oficialii nu se aleg dintre Români, iar no
tarilor comunali, care au rëmas din timpul provisoriului ori s’au stre
curat mai târziu în administraţiune, le este interzis a se folosi în o- 
ficiul lor de limba poporului.

Ast-fel nici un oficiu din ţară nu mai comunică în limba 'poporului .- la 
tribunale, la. cărţile funduare, la oficiile regeşti cercuale, precum şi 
la toate cele’l-alte diregătorii limba română e cu desevîrşire exclusă, 
fără-ca së se mai ţină seamă, dacă poporul înţelege ori nu comunicarea 
ce ’i-se face ori actul ce ’i-se dă.

Dacă Românul, folosindu-se de dreptul, pe care ’l-a avut mai nainte 
de inaugurarea dualismului şi'care a fost confirmat şi în §§-ii mai 
sus citaţi ai legii, dă o cerere ori un act scris in limba lui maternă 
la vre o judecătorie ori la vre-un alt oficiu public, el e respins cu mo
tivarea, că nu e scris în limba maghiară. Făcend apel, decisiunea de 
respingere e confirmată, ori oficialul, care a procedat contra legii, e 
scutit de purtarea speselor.

Iar dacă se face arătara la ministerul competent, acesta îşi declină 
competenţa.

Guvernul dar nu numai că nu impune respectarea legii în punctele, în 
care a mai rëmas oare-care dreptate, dar ocroteşte pe funcţionari 
care emulează unul cu altul întru eludarea ei, ba am ajuns până a- 
colo, că a cerut şi a şi obţinut delà Dietă autorisarea de a scoate a- 
ceastă lege din vigoare prin ordonanţe ministeriale, jrecum se vede 
din art. XXIX, delà 1868, §. 2, 6—9, în virtutea căruia ministerul 
de justiţie a emis ordonanţa de sub Nr. 947/1888 preş.

Românul dar în ţara lui, în contra drepturilor arordate de Maiesta
tea Voastră din plină putere monarchică şi confirmate şi prin o lege^ 
votată de corpurile legiuitoare şi sancţionată de Maiestatea Voastră
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şi ca Rege constituţional, nu poate së comunice cu diregëtorii plătiţi 
din sudoarea iui şi puşi ca së chivernisească interesele lui, ba trebua 
se plătească până chiar şi în justiţie traducëtori şi interpreţi şi ast
fel së aibă justiţie mai costisitoare ca concetăţeanul lui maghiar, că
ruia pretutindenea ’i-se fac uşurări şi care pretudintenea e întîmpi- 
nat cu bunăvoinţă.

C. Articolul de lege privitor la organisarea municipiilor e creat şi el 
în vederea excluderii Românilor din viaţa publică. Temeiul lui sunt 
disposiţiunile nedrepte ale legii electorale, de oare-ce acea parte a con
silierilor muncipali, care întră în congregaţiune în virtutea încrederii 
publice, e aleasă tot de elementele, care aleg şi deputaţii în Dietă. Tot 
pentru motivele, pentru care Românii nu sunt representaţi în Dietă, ei nu pot 
së fie represtntaţi potrivit cu numerul şi importanţa lor nici în congre ga- 
ţiunile comitatelor ori ale districtelor, în care ei sunt în majoritate precum- 
penitoare şi în aceeaşi proporţiune posed pàmêntul şi poartă sarcinile publice.

Prin legea electorală, prin arondarea artificioasă a cercurilor elec
torale şi prin corupţiunea şi violentarea electorală Românii au fost si
liţi a se pune în reservă şi pentru viaţa municipală, în care actualul 
sistem de guvernament nu caută de cât cultivarea ideii de Stat ma
ghiar şi excluderea celoralalte naţionalităţi delà exerciţiul drepturilor 
de rerresentaţinne.

D Biserica şi şcoala au rëmas singurele sfere ale vieţii comune în 
•care, graţie părinteştei purtări de grije a Maiestăţi Voastre, Românii 
îşi mai credeau ocrotită libertatea lor de desvoltarea naţională.

Articolul XLII din legile anului 1868, §. 14 asigurează autonomia 
bisericească, precum şi competenţa forurilor bisericeşti autonome în 
materie de religiune şi de instrucţie.

In aceste autonomii e coprins şi dreptul de a organisa şi conduce 
învăţământul în şcoalele poporale confesionale şi în cele medii înfiin
ţate de confesiuni.

Legislaţiunea maghiară, confirmând prin crearea acestei legi o parte 
din drepturile de liberă desvoltare culturală, pe care poporul român 
le avuse mai nainte din îndurarea Majestăţii Voastre nu putea së 
va(|ă cu ochi buni foloasele culturale, pe care le trăgeau Românii din 
exercitarea acestor drepturi. După puţini ani s’au pus dar în discu- 
ţiune proecte de legi, care aveau de scop nu numai ştirbirea acelor 
autonomii şi mărginirea lor la nişte cadre, în care avêntul cultural 
e peste putinţă, ci totodată şi siluirea prin lege, ca fii ori-cărei na
ţionalităţi, în şcoalele confesionale, së înveţe limba maghiară. In 
vederea acestui scop, lucru ne mai pomenit în lumea aceasta, s’a 
dispus prin lege, ca învăţătorii şcoalelor confesionale së fie obligaţi în
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termeni defipte a învăţa limba maghiară, dacă ţin së nu fie scoşi 
din oficiu.

Contra acestor intenţiuni au făcut, din partea Românilor reclamă 
archiereii confesiunii greco-orientale şi ai celei greco catolice şi au ri
dicat glasul unii dintre deputaţi în Dietă, arëtând nedreptatea şi siluirea 
ce ni-se face, atentatul îndreptat contra vriţii naţionale a elementului 
român prin aceste disposiţiuni, care atacă cele mai bune tesaure, 
limba, pe care o păstrăm cu atâta sfinţenie ca moştenire lăsată de 
străbunii noştri şi drepturile noastre religionare şi culturale.

Reclamele acestea, deşi sprijinite cu resoane serioase, aü rëmas 
zadarnice şi cu toate-că relaţiunile de invăţăment erau regulate prin 
articolul de lege XXXVII votat de Dietă încă în anul 1868, proiectele 
noui au fost votate şi ridicate la valoare de lege.

Creată odată legea, învăţători şi şcolari aii fost siluiţi se petreacă 
partea'cea mai mare a timpului şcolar, 18 ore pe săptămână, căs- 
nindu-se să înveţe o limbă cu desăvîrşire străină pentru dînşii, de 
care nu aü nici o trebuinţă în relaţiunile locale. Astfel şcoalele con
fesionale au încetat a mai fi aşezăminte de cultură şi au devenit 
nişte focare pentru propagarea limbei maghiare.

Resul'atul acestei siluiri nu putea să satisfacă pe autorii legii 
deoare ce e lucru peste putinţă, ca copii delà sate să înveţe în şcoala 
poporală o limbă străină pe care nu o mai aud nicăieri afară de 
şcoală. De aceea după zadarnice opintiri de zece ani, în anul 1891, 
s’a creat legea pentru asilele de copii, prin care copiii, incepênd delà 
vîrsta de trei ani, sünt siluiţi a învăţa limba maghiară.

Legea aceasta s’a votat cu toate protestările naţionalităţilor nemaghiare 
din Regatul ungar, dintre care în deosebi Românii au protestat în nume
roase adunări poporale contra ne mai pomenitului atentat la viaţa 
familiară, care se comite prin scoaterea copiilor de cea mai fragedă 
vîrstă de sub purtarea de grije a părinţilor.

Nu numai însă că nu s’a ţinut seamă de aceste protestări, ci a 
devenit totodată literă moartă şi §. 14 din art. de lege XLIV. delà 
1868, precum şi §§ ii prin care se confirmă dreptul autorităţilor bise
riceşti şi al confesiunilor de a alege limba de învăţământ pentru 
şcoalele confesionale, un drept, care de sute de ani aparţine numai 
confesiunilor: limba maghiară a fost impusă cu cea mai făţişe neso
cotire a drepturilor de autonomie garantate de legi fundamentale în 
şcoalele secundare confesionale române. Astfel contra actelor dona- 
ţionale şi contra legilor azi în vigoare limba maghiară a fost impusă 
ca limbă de propunere în şcoalele secundare din Beiuş prin simple 
disposiţiuni ministeriale.
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Noi Românii, o poporaţiune compactă de peste 3 milioane de su
flete, contribuim cu sîngele şi cu averea noastră pentru susţinerea 
Statului, nu avem însă pentru înaintarea noastră culturală nici un 
aşezământ susţinut de Stat. Nu avem universitate, ba nici catedre 
paralele după-cum s’a fost proiectat în anii 1865 — 1866 şi ni-s’a 
pus în perspectivă cu ocasiunea înfiinţării universităţi din Cluj. Am 
ajuns atât de departe, încăt nici pentru cadetra de limba şi literatura 
română nu mai este ertat propunerea în limba genetică, ba, la univer
sitatea din Cluj, prevederea acelei catedre e considerată ca o insultă 
adusă poporului român şi învăţământului superior.

Vin banii plătiţi de noi Statul nu susţine pentru desvoltarea noastră 
naţională nici un gimnasiu, nici o şcoală medie, fie comercială ori econo
mică, fie barem o şcoală pedagogică. Ba nu ni se mai dă nici autorisaţiune 
de a înfiinţa noi înşine din propriile noastre mij'oace şcoalele secundare.
Legea pentru egala îndreptăţire, §. 26, cuprinde următoarele disposiţiuni : 

„A magánintézetek és tgyltUh nyelvét az alapit ók határozzák m g “.’) Ni-se 
confirmă deci dreptul de a ne putea înfiinţa noi, ca confesiuni ori ca 
reuniuni, şcoalele noastre şi de a determina limba în ele. Chiar şi 
pentru şcoalele poporale ni-se găseşte însă pe ici pe colo câte o vină, 
pentru ca guvernul să aibă pretext de a le preface în şcoale comunale 
pentru care guvernul poate mai uşor să impună învăţători maghiari 
şi limba maghiară. In vederea aceluiaşi scop se înfiinţează în comu
nele mixte şcoale comunale, şi Românii, care au şcoalele lor 
confesionale, sünt siliţi de puterea publică a Statului a contribui 
pentru înfiinţarea şi întreţinerea şcoalei comunale, pentru-ca së renunţe 
în cele din urmă de a mai susţine şi şcoalele lor confesionale.

La Arad şi la Caransebeş Românii au stăruit în mai multe rânduri 
se li-se dea autorizaţiunea de a înfiinţa din propria lor avere câte un 
gimnasiu : guvernul a refuzat autorizaţiunea sub pretext de nimic şi cu 
invederataintenţiune dea sili pe Români să’şi trimită copii numai la 
şcoalele maghiare, unde preocuparea de căpetenie a învăţătorilor nu 
e desvoltarea culturală, ci propagarea limbei maghiare şi a spiritului 
maghiar.

Pentru ca să poată propaga acelaş spirit chiar şi din şcoalele con
fesionale, autorităţile şcolare ale Statului şi cele administrative proteg 
şi susţin în şcoalele poporale ale confesiunilor învăţători destituiţi de 
autorităţile şcolare confesionale pentru abateri grave, dacă ei se dis
ting prin zelul lor întru propagarea limbii maghiare. Spre a înlesni 
protegiarea acestor elemente, s’a emis chiar o ordonanţă ministerială

1), „Limba institutelor şi asociaţiunilor particulare o stabilesc fundatorii“.
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prin care se interzice destituirea unor asemenea învăţători fără de 
învoirea prealabilă a ministerului. Astfel se suprimă de fapt dreptul 
disciplinar al autorităţilor bisericeşti autonome, şi li se dă autorită
ţilor politice o putere discreţionară în ceea ce priveşte şcoalele 
confesionale.

In vederea aceluiaş scop se atacă averile fundaţionale grăniţereşti, 
cum sunt ale Năsăudenilor, ale Bănăţenilor şi ale celor din Făgăraş. 
Rescriptul emis de ministrul de culte sub nr. 31507|1886 la adresa 
comitelui-suprem cu plivire la statutele de manipulare a fondu
rilor grăniţereşti la regimentul II de Năsăud e în contrazicere vădită 
cu documentele date de Maiestatea Voastră la 20 Ianuarie 1851, 
când acel regiment s’a desfiinţat, precum şi cu Autograful de la 22 
August .1861 al Maiestăţii Voastre, prin care acele fonduri au fost 
recunoscute ca averi exclusiv grăniţereşti, fiind donate grăniţerilor 
care se aflaü sorişi în condica militară „Grenzgtmtinde“

Proprietarii fondurilor ’şi-au făcut conform tenorii acestor documente 
instrumentele de manipulare, care iarăşi au fost aprobate de Maes- 
tatea Voastră la 23 Martie 1871, şi pe aceste base ale dreptului de 
proprietate recunoscut de Maiestatea Voastră s’au folosit grăniţerii 
de averile lor până în anul 1885, când guvernul a numit comisar mini
sterial pentru administrarea acelor averi, care astfel au fost luate pe 
cale politică din manile proprietarilor. Delà 1885 încoace averile sunt 
administrate de guvern prin comisarul seu, care a pus la cale facerea 
altor statute. Aceste, făcute în conformitate cu documentele mai sus 
amintite, au fost în trei rînduri respinse de guvern. Desconsiderând 
drepturile acordate de Maiestatea Voăstră grăniţerilor, guvernul impune 
o formă de statute, prin care averile grăniţerilor devin averi comu
nale. Extcuiând acest plan, guvernul, prin o disposiţiuns nedreaptă şi 
ilegală, a înstrăinat acele averi delà grănicerii, care le-au primit drept 
răsplată pmtru alipirea lor cătră Tron şi rara lor abnegotiune patriotică, 
§i le-a dat în folosirea tuturor veneticilor, care s’au aşedatori se voraşecla 
de cci înainte în fost de comune grăniţtreşti.

Iar aceasta pentru-ca autorităţile politice să aibă putere discreţiona
ră asupra şcoalelor susţinute din fondurile grăniţereşti şi mai ales 
asupra gimnasiului din Năsăud, pentru care 'şi-a reservat ministerul 
a hotărî limba de propunere contra literelor fundaţionale.

Aceeaş procedere s’a inaugurat si pentru-ca fondurile grăniţerilor 
bănăţeni să fie înstrăinate delà adevăraţii lor proprietari şi folosite 
pentru scopuri de maghiarisare.

Ba spre cea mai adâncă întristare a credincioşilor, chiar şi ajutorul 
de Stat acordat de Maiestatea Voastră b1 sericii române greco orientale
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pentru subvenţionarea preoţilor săraci e întrebuinţat azi de guvern 
spre aceleaşi scopuri. Cu toate protestările sinodului şi ale congresu
lui bisericesc, guvernul ’şi-a însuşit dreptul de a distribui el, prin 
autorităţile politice şi fără de cosultarea autorităţilor bisericeşti, acele 
subvenţiuni, ca-si-când ele ar fi un fond de disposiţiune pentru recom
pensarea serviciilor politice făcute de preoţii greco-orientali. Tocmai 
de aceea, deşi suma nu e mare, guvernul e atât de compromis între 
Români, încât el n’a putut încă să găsească destui preoţi români gata de 
a primi acest premiu, pentru-ca së o poată distribui întreagă.

Maiestatea Voastră! Românii ’şi-au păstrat naţionalitatea în cele 
mai grele timpuri şi o vor păstra şi în luptă cu actualul sistem de 
guvernament. Lupta aceasta însë îi opreşte în desvoltarea firească, îi 
umple de amăriciune şi-’i înstrăinează din ce în ce mai mult de conce
tăţenii lor maghiari, care, seduşi şi preocupaţi de idealuri nerealisabile, 
au perdut simţementul comunităţii de interese, care leagă pe popoa
rele adunate sub ocrotirea Maiestăţii Voastre, şi risipesc puterile Sta
tului în zadarnice opintiri pentru anihilarea a tot ce nu e maghiar în 
Statul ungar. A fost şi este o datorie cetăţenească së protestăm con
tra acestor opintiri, şi avem conştienta de a ne fi făcut în toate îm- 
pregiurările datoria aceasta: noue Românilor nu ni-se poate face impu
tarea, că am încuragiat guvernul în mersul lui spre povîrnişiul, în 
care se află, tăcend atunci, când datoria noastră era së ne ridicăm 
glasul.

Guvernul însë a luat cele mai aspre mësuri, pentru-ca glasul nostru 
să fie înăbuşit, ori cel puţin së nu străbată.

E Legea de presă a fost croită anume în vederea acestui scop.
Deoare-ce în Transilvania Românii simt în majoritate precumpeni- 

toare, guvernul a ţinut së aibă pentru Transilvania o mai liberă dis
punere în ceea-ce priveşte presa, pentru-ca së poată înăbuşi cu mai 
multă înlesnire exprimarea convingerilor.

Transilvania are dar nu numai o deosebită lege electorală, ci totodată 
şi o lege de presă, mii aspră şi contrară liberalismului.

Prin această lege guvernul a dat procurorilor putere discreţionară de 
a urmări fără de nici un risic presa română şi de a reprima ori-şi-ce 
exprimare a convingerilor neîmpărtăşite de guvern.

Pentru-ca së fie sigur în toate împregiurăril de succes, guvernul 
’şi-a reservat së compună juriile prin ordonanţe ministeriale în oraşe 
cu poporaţiune maghiară. Astfel juriul din Sibiiu, care nu se simţise 
îndemnat a pronunţa verdictele dorite de guvern, a fost disolvat, şi 
s’au constituit jurii la Cluj şi la Murăş-Oşorheiu, unde juraţii sünt 
Maghiari şi astfel, faţă cu ziarele române, judecători în propria lor causă-
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Pe când dar' în tot decursul celor 25 ani de guvernare constitu
ţională un singur ziar politic maghiar n’a fost tras la rëspundere pen
tru combaterea guvernului ori pentru turburarea bunei înţelegeri între 
popoarele conlocuitoare, deşi ziarele maghiare sânt zilnic pline de cele 
mai violente atacuri, ziarele române în decursul aceluiaş timp au fost 
mereu trase înaintea juriului, care n’a lipsit a pronunţa verdictul de 
condamnare. Astfel ziarele româneşti „Ftderaţiunea“, „Albim“, „ Ob
servatorul “, „Gas ta T ra n s ilva n ie i„T r i b u n a „Romanische Revue“ 
au fost trase în judecată şi condamnate fie pentru-că au desaprobat 
procederi ilegale, fie pentru că au reprodus şi combătut articole nepa- 
triotice din ziare maghiare. Ba ’i-s’a făcut proces de presă până chiar 
şi unei persoane apëratâ prin imunitatea de deputat, pentru un mani
fest cătră alegătorii sei, care nu conţinea decât cea mai fidelă expri
m are’a îngrijirilor patriotice împărtăşite de toţi Românii.

Intr'un singur an, 1888, s’au pertractat 7 deosebite procese contra ziare
lor române, şi autorii ori redactorii au fost osândiţi la pedepse grele, 
pentru-că au avut curagiul civic de a exprima convingerile Românilor 
în ceea-ce priveşte grava situaţiune a ţerii.

Pentru reproducerea şi desaprobarea unui articol, prin care un ziar 
maghiar propaga cultul kossuth-ist, un redactor al „Tribunei“ a fost 
condamnat la un an de zile închisoare şi ziarul la amendă grea. Alt 
redactor al aceluiaşi ziar a fost condamnat Ia aceeaşi pedeapsă pen
tru exprimarea aderării la manifestul deputatului Traian Doda, gene
ral c. r. în pensiune. Generalul Doda el însuş a fost condamnat 
pentru acelaş manifest la închisoare de doi ani, precum şi la o mare 
amendă în bani, şi numai graţia preaînaltă a Maiestăţii Voastre a 
scutit de prigoniri pe bëtrânul încărunţit în merite pentru patrie 
şi Tron.

Prigonirile însë n’au putut së-’i oprească pe Români de a-'şi face 
datoria patriotică, şi astfel în anul 1890 a urmat o nouă serie de 
procese de presă, pornite contra ziarelor româno. De astă-dată mai 
mulţi ziarişti români au fost condamnaţi, între care un corespondent 
al „Tribunei“ chiar la închisoarea de un an şi jumëtate, pentuu-că a 
desaprobat cultul kossutş-ist al ziarelor maghiare.

.Si la nici o ocasiune nu s’a manifestat, ca în aceste procese de 
presă, tendenţa de a preface Statul poliglot ungar într’unul naţional 
maghiar. Procurorii regeşti, chiemaţi a interveni pentru respectarea 
legilor, nu s’au sfiit a cere, ca juraţii së nu-’şi formeze convingerea 
după cele zise în articolii încriminaţi, ci së cetească printre rîndnri, 
ori să nu judece conform dreptăţii şi după legile în vigoare, ci potrivit 
cu sentimentele lor de adeveraţi Maghiari. Ba în faţa tribunalului
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regesc din Cluj, în faţa juriului de presă, în faţa unui numeros public, 
procurorul regesc a adresat acusatului apostrofa, că devotamentul că- 
tră persoana Monarchului nu e încă patriotism, şi a insultat în cei 
mai nevrednici termini glorioasa decoraţiune acordată de Maiestatea 
Voastră grăniţerilor delà Năsăud : „Für standhaftes Avsharren in der
beschworenen Treue 1848—1849“ U declarând, că faptele, prin care Ro • 
mânii au meritat acpa decoraţiune, sunt o neştearsă pată de ruşine 
pentru poporul român.

In Ungaria de astăzi, Maiestatea Voastră, păstrarea tradiţiunilor 
noastre dinastice, alipirea către Monarchie şi iubirea de neam sunt 
crime politice reprimate cu asprime, şi nimic mai mult ca procesele 
de presă intentate contra ziarelor române nu dovedeşte, că guvernul 
a ştiut tot d’a-una, şi ştie şi astăzi, cât de generală şi de adencă e 
nemulţumirea Românilor, dar n’a voit să ţie seamă de ea, n’a ţinut 
să restabilească pacea şi buna înţelegere, ci a crezut că este bine şi 
potrivit cu interesele de rasă ale poporului maghiar, ca să facă toate 
opintirile spre a nu lăsa să se manifeste nemulţumirea.

F. Politica agrară a guvernului a fost condusă şi ea în vederea a 
cestui scop.

Ţiind seamă de importanţa relaţiunilor agrare pentru întreaga des - 
voltare socială şi voind a asigura pacinica lucrare a marilor mase de 
agricultori, Maiestatea Voastră V’aţi îndurat prea graţios a lua în pa
tentele de la 1853 şi 1854 un şir de disposiţiuni favorabile foştilor- 
iobagi.

Explicări şi reexplicări ale acestor patente, precum şi ale legilor 
aduse în causa aceasta au favorisât în practica judecătorească ele
mentul posesoratului contra intereselor şi dreptului neîndoios al po- 
poraţiunii rurale până la marginea insuportabilităţii. Numeroase co
mune române au făcut din causa aceasta plângeri la înaltul Tron a 
Maiestăţei Voastre ; iară jurisconsulţii români au adresat Dietei în a- 
nul 1880 un memoriu contra proectului de lege presentat de guvern 
în materie agrară, care a fost ridicat cu toate acestea la valoare de 
lege ca art. XLV din anul 1880.

Ne mărginim dar aici a aduce la cunoştinţa Maiestăţii Voastre, că 
şi astăzi, 44 ani dupë ştergerea robotelor, referenţele urbariale ale 
Statului stau în mare parte neresolvate şi o numeroasă serie de pro
cese între foştii posesori şi iobagi sunt în curgere, îngreunând, ba îm- 
pedicând chiar mersul desvoltărei economice, de oare-ce Românul nu

) „Pentru statornica perseverare în credinţa jurată 1848—1849.
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ştie, dacă nu cum-va i se va răpi dreptul de proprietate, câştigat cu 
sudoarea muncii lui şi a prestaţiunilor seculare.

Iar despre parţialitatea judecătoriilor în căuşele urbariale luăm drept 
dovezi numeroasele procese, pe care le-am perdut faţă cu proprietarii 
feudali ori faţă cu Erarul.

Poporul român, precum şi bisericile şi comunele româneşti mai 
mult încă au avut să simţă parţialitatea judecătorilor în afacerile 
segregaţionale de comassare şi in cele de limitare, care sunt puse la 
cale anume spre a lua de la Români o parte cât se poate de mare 
din ceea-ce au in virtutea patentelor imperiale.

Irx căuşele de segregare justiţia maghiară nu le dă foştilor urbaria- 
lişti competenţa ce li se cuvine în virtutea patentelor şi a legilor ur
bariale, ci după procese trăgănate zeci de ani abia jumătate ori chiar 
a patra parte din ceea-ce li se cuvine conform dreptului de folosire 
ce ’l-au avut ca răsplată pentru prestaţiunile urbariale. In cele mai 
multe comune ei sunt lipsiţi şi de acest drept, cu toate că’l docu
mentează.

In multe comune proprietarul, după anul 1848, a exclus cu volni- 
cie pe foştii iobagi de la dreptul de lemnărit şi păşunărit, în cât a- 
cestia au fost siliţi să pornească procese de segregare. Aceste pro
cese aü rost trăgănate de tribunale câte 20 şi 30 ani şi au costat mii 
de fiorini ; după ce însă tribunalele au trebuit să recunoască dreptul 
foştilor iobagi, prin sentenţă validă, posesorii violatori n’au fost con
damnaţi şi la despăgubire, deşi dreptul civil obligă pe toţi violatorii 
de drept la restituirea cheltuelilor de proces, pe care le causează.

O mai învederată dovadă de reavoinţă faţă cu poporul român este, 
că acolo, unde segregările pădurilor şi ale păşunilor s’au făcut intre 
Erar, ca proprietar, şi între Români, ca foşti iobagi, guvernul dis
pune prin oficialii săi, ca folosirea pădurilor sè nu ’i-se dee nici pe bani 
poporului român din localitate, ci să fie vêndutâ altora. Astfel mai ales 
în munţii Transilvaniei, unde poporul de secole s?a susţinut din pră
sirea de vite şi din negoţul de lemne, Românii abia se mai pot hrăni, 
de oare-ce prin sentenţele date de tribunale în căuşele de segregaţiune 
nu li-s’a dat întinderea de teritor potrivită cu dreptul de folosire ce-l 
aveau ab antiquo. Anume în Munţii-Apuseni ai Transilvaniei starea po
porului e dar atât de grea, încât mare parte a poporaţiunii e mereu 
pe cale de emigrare.

Din toate aceste ese învederat la iveală, că guvernul Iu rează cu plan 
si cu premeditare, ca se le facă Români’or viaţa nesuferită în ţara lor şi 
se treacă la alţii averile agonisite de dînşii.

Cu ocaziunea despăgubirii regaliilor, de exemplu guvernul a dispus,
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ca sumele, care în sensul legilor vechi li-se cuveniaü pe cele trei luni 
cantorale, delà 1 Octombrie până la 1 Ianuarie, foştilor iobagi, së nu 
se dee în mânile lor şi să nu se distribue între dânşii, ci së remână 
avere comunală, un capital, din ale cărui procente së se acopere o 
parte din chieltuelile comunei. S’a luat dar o disposiţiune legală, ca 
din veniturile unei proprietăţii câştigate prin seculară slujbă iobăgească 
së se împărtăşească, pe nedrept, şi toţi veneticii din comună, precum 
şi proprietarii, care au primit la rândnl lor despăgubirea pentru drep
turile ce le avuseră. Aceeaş procedere ca şi faţă, cu averile grăni- 
ţereşti.

Pentru-ca Românii, în greaua situaţiune ce li-s’a creat, së nu se 
poată ajuta nici ei între ei, guvernul şi legislaţiunea maghiară nici până 
astăzi, după o viaţă constituţională de 25 ani, n'au credut de cuviinţă a 
crea o lege privitoare la reuniuni şi întruniri publice, ci a rimas ca gaver- 
nul se iee în privinţa aceasta disposiţiunele lui potrivit cu cerinţele politi ei 
maghiare militante. Astfel sub pretexte de nimic guvernul a refusât Ro
mânilor încuviinţarea cerută de dânşii spre a înfiinţa reuniuni agricole 
ori culturale. Ba chiar femeilor române li-s’a interzis întrunirea în 
reuniune pur culturală. In acelaş timp reuniuni de maghiarisare, deci 
asociaţiuni cu cel mai agresiv scop, s’au organisât şi lucrează sub 
protecţiunea autorităţilor publice şi întreţin lupta de rasă între deo
sebitele popoare ale ţării.

Maiestate ! Noi Românii nu dorim decât së putem trăi în bună în
ţelegere cu toţi concetăţenii noştri şi së putem urma în pace lu
crarea noastră culturală şi economică. Petrunşi de conştienţa trăini- 
ciei şi a incoruptibilităţii neamului nostru, noi am rîde de silinţele 
zadarnice, pe care guvernul ţării noastre şi societatea maghiară încu- 
ragiată de dînsul şi-le dau spre a ne duce la decadenţă culturală şi 
economică, pentru-ca së ne facă accesibili pentru renegarea naţională.

Acţiunea guvernului însë şi a societăţii maghiare produce în mod 
ürese o reacţiune, care se manifestă în toate sferele vieţii şi astfel 
atât Monarchia, cât şi patria noastră mai restrînsă e ţinută în con
tinuă frământare.

Sûntem chibzuiţi, Maiestatea Voastră, sûntem iubitori de ordine, 
leali şi îndelung răbdători, dar sûntem oameni şi nu se poate së rămâ
nem neatinşi, când în fieşte-care zi sûntem provocaţi, insultaţi fără 
de sflalî, loviţi în interesele noastre culturale şi în cele economice, 
ameninţaţi în existenţa noastră naţională.

Dovadă despre această ameninţare e discursul, cu care preşedintele 
a  deschis în anul 1883 „Reuniunea maghiară de cultu ă din Cluj“, şedinţa 
de constituire.
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Dovadă încă mai învederată sunt cele 25 puncte de comisiunea de 
o sută a reuniunilor culturale maghiare, în care se dă fără de încungiur 
pe fată scopul de a maghiarisa tot ceea-ce nu este maghiar în Statul 
ungar. Vëzênd reacţiunea produsă de această manifestaţiune nechib
zuită la cele-l’alte naţionalităţi, autorii acelor puncte ’şi au dat, ce-i 
drept, silinţa de a ascunde tendenţele reuniunilor prin explicări şi 
reexplicări : în practica vieţii însă s’a dovedit cu prisos adevèrul, că 
îndeosebi reuniunea maghiară de cultură din Transilvania a fost în
fiinţată şi e condusă cu scopul, ca aici în Transilvania elementul 
maghiar, sprijinit de guvern şi de Maghiarii din Ungaria proprie, se 
absoarbă încetul cu încetul pe Români şi pe Germani în corpul naţi- 
unei maghiare; iar’ cele-Talte reuniuni din Ungaria au să lucreze 
pentru absorbirea Românilor. Slavilor şi Germarilor de acolo.

Dovadă practică e înfiinţarea de şcoale maghiare în comune cu 
poporaţiune română, cum sunt Rodna, Bucium ş. a. unde nu erau 
reclamate de nici o trebuinţă, deoare-ce acele comune aveau şcoalele 
lor confesionale conform cu prescrierile învăţământului.

Dovadă faptul, că sub pretextul, că o mare parte a elementului 
maghiar din Transilvania s’a românisat, se lucrează cu violenţă 
pentru remaghiarisarea multor sate române, cărora li-se impune 
renegarea.

Dovadă, în sfirşit, discursul rostit de preşedintele consiliului de 
miniştri la 7 Februarie 1892, la Timişoara, în faţa alegătorilor sei, 
cărora le zice •' „ Nézetem szerint a hazában lakó idegen ajkú nemzetiségek 
assimilására és megnyugtatására leghelyesebb út az ha a törvényhozás oly 
intézkedéseket létesít és a kormány oly módón hajtja végre, hogy a külömbözö 
nemzetiség khez tartozó honpolgárok ez intézmények oltalma alatt jól trrezzék 
magokat, hgyünk m g mindent az ország és ennek egyesr észéi gyarapodására, 
Legyen jó o'csó és igazságos közigazgatás és igazságos szolgáltatás, mert 
ezek segélyével fogy minden erőszak nélkül megoldatni a nrmzetiségi kérdés, 
—és ezért ebb.n a kérdésben ezen utat szándékozik követni á kormány“.

Preşedintele consiliului de miniştri consideră deci ca străine toate 
limbile afară de cea maghiară şi nu caută in viaţa Statului decât cele 1

1 ) „După părerea mea mijlocul cel mal bun pentru asimilarea şi liniştirea naţi
onalităţilor străine din ţară este ca legislaţiunea să facă astfel de instituţii şi 
guvernul astfel să le execute, ca cetăţenii de deosebite naţionalităţi s i  se simtă 
bine sub scutul acestor instituai. Să facem totul pentru prosperitatea ţerii şi a 
părţilor sale. Administraţia să fie bună eftină şi dreaptă, dreaptă să fie distri
buirea justiţiei, pentru-că astfel chestiunea naţionalităţilor se va resvoiva fără 
nici o violenţă, de aceea guvernul are de gând a urma pe aceastăjcale în această 
chestiune.“
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mai potrivit mod pentru asimilarea cetăţenilor ce vorbesc în acele 
limbi străine. In vederea acestei asimilări au së fie create şi execu
tate legile, pentru-ca së se obţină mulţumirea indivizilor, iar’ nu a 
individualităţilor naţionale, care au së fie ignorate.

Se poate oare, ca së nu se revolte în Români conştienţa naţională» 
când ei se vëd tratraţi chiar de şeful guvernului ca străini şi conside
raţi numai drept material de asimilare pentru sporirea poporului 
maghiar !

Incuragiaţi de guvern şi ajutaţi în toate iutreprinderile lor de asi
milare, concetăţenii noştri au devenit încetul cu încetul atât de îndrăsneţi 
şi de intoleranţi, încât nu mai pot suferi nici o manifestare a vieţii 
naţionale române. Astfel în anul 1891, la Cluj, adunându-se Româ
nii, ca să protesteze contra proiectului de lege privitor la asilele 
de copii, ei au fost atacaţi de către publicul maghiar cu petri şi in
sultaţi în cel mai ordinar mod, fără ca autorităţile publice să fi cre
zut de cuviinţă a interveni la timp pentru menţinerea ordinei. „Reu
niunile maghiare de cultură“ nu sunt în adevër decât organisarea so
cietăţii maghiare pentru cea mai agresivă luptă de rasă, care, dacă 
nu va fi curmată la timp, nu poate să ducă în ultimele ei consecuenţe 
decât la cele mai mari nenorociri pentru patrie.

Maiestatea Voastră Imperială şi Regala Apostolică !

Prima datorie a cetăţeanului e sinceritatea faţă cu Monarchul şi 
faţă cu concetăţenii sëi, şi Românii au împlinit totdeauna datoria a- 
ceasta.

In conştienta marilor interese de desvoltare şi de existenţă, care leagă pe 
poporul român de Monarchie, şi din devotament către Maiestatea Voastră 
Românii au primit cu supunere situaţiunea creată prin dualism, ca pe una 
care nu poate să fie decât trecătoare, şi au suferit cu îndelungă răbdare 
nedreptăţile ce li s’au făcut în timp de un pătrar de secol. Ei insă. 
n’au încetat nici odată a’şi da silinţa să oprească pe conducătorii Sta
tului din calea primejdioasă pe care au apucat.

Având în vedere că „ Volenti non fit injuria“, Românii au protestat 
totdeauna fără de sfială contra ori-şi-cărei călcări de drepturi odată 
câştigate şi ’şi-au reservat în faţa ţerii şi în faţa lumii dreptul de 
revindicare pe timpuri mai priincioase pentru desvoltarea internă a 
Monarhiei.

Toate silinţele pacinice şi toate protestările lor leale au rëmas 
însă zadarnice.

Am arătat în acest Memorand al nostru, că uniunea şi inaugurarea
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éi prin art. de lege XLIII. ex. 1868 este o desconsiderare a tuturor 
drepturilor naţionale câştigate de Români ca. element ce compune 
majoritatea precumpănitoare în vechia Transilvanie, precum şi a 
tuturor legilor fundamentale, a Pragmaticei Sancţiuni, care asigurează 
independenţa administrativă a acestui Principat, — perhorescarea 
deplină a elementului român, — o injurie atât din punctul de vedere 
legislativ şi juridic, cât şi din cel politic.

Am arătat, că legea electorală, basată 'pe legile timpurilor feu
dale, este o învederată mistificare în ceea-ce priveşte exerci
tarea celui mai cardinal dintre drepturile reclamate de spiritul. de 
libertate şi de adevăratul constituţionalism, o înăbuşire în formă le
gală a exprimării voinţei popoarelor : ea despoaie pe majoritatea cetă
ţenilor. tării şi îndeosebi pe Români de dreptul lor representativ, şi 
atât prin arondarea artificioasă a cercurilor electorale, cât şi prin 
volnicia puterii publice se asigurează, în interesul dominaţiunii de 
rasă, precumpănirea minorităţii, de unde urmează, că ţara nu e 
representată de adevăraţii factori ai popoarelor ei, şi legislaţiunea, 
Dieta, e un falsificat.

Am arătat, că cea mai de căpetenie cestiune de organizare in
ternă, cestiunea naţionalităţilor, a fost resolvată în mod injust, contra 
cerinţelor desvoltării dreptului nostru public şi contra adevăratelor, 
interese de consolidare ale Statului. Legii, prin care s’a făcut încer
carea de a resolva cestiunea aceasta, îi lipseşte basa principiară, care 
consistă în asigurarea legală a existenţei şi liberei desvoltări a indi- 
vidualităţei naţionale. Ignorând cu desăvîrşire individualităţile etnice, 
care constituesc Statul, legea recunoaşte numai indivizi de deoşibită 
naţionalitate, pe care îi declară drept o singură naţiune maghiară, 
pentru-ca astfel să creeze o basă legală pentru silinţele de asimilare.

Am arătat, că legea aceasta, anume în ceea-ce priveşte disposiţiu- 
nile favorabile pentru naţionalităţi, e o literă moartă şi nu se mai 
ţine seamă de asigurările date din partea puterii supreme pentru libera 
desvoltare naţională a elementelor ce constituesc majoritatea cetă
ţenilor.

Am arătat, că art. de lege 42 ex 1868 şi aplicarea lui în practica 
vieţii sünt, ca legea pentru egala îndreptăţire, o desminţire făţişe a 
i deii de egalisare naţională, în cuprins şi în formă de aplicare i nmij- 
loc legal pentru cultivarea ideii de Stat naţional maghiar şi în muni
cipii, despoind pe cât numai se poate pe celelalte popoare de dreptul 
cetăţenesc municipal.

Am arătat, că acele dintre disposiţiunile legilor privitoare la învă
ţământul public, care asigurează întrucâtva libertatea de desvoltare
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culturală a tuturor naţionalităţilor, nu se consideră, nu se respectează : 
guvernul nesocoteşte dreptul confesiunilor şi al persoanelor private 
de a înfiinţa şi susţine din propriile lor mijloace şcoale şi alte aşedă- 
minte de cultură ; el refusă autorisaţiunea cerută de cei-ce vor së 
înfiinţeze asemenea aşezăminte, şi supune pe cele existente, în ceea- 
ce priveşte învăţământul unei conduceri maghiarisătoare ; el încura- 
giază silinţele de mpghiarisare prin subvenţiuni nemeritate, date din 
fondurile Statului fie învăţătorilor, fie preoţilor, fără de a mai consulta 
autorităţile competente ; el susţine învăţători destituiţi de autorităţile 
competente pentru abateri grave, dacă ei servesc causa Maghiarismu
lui ; el a introdus corupţiunea chiar în sinul bisericilor şi a atacat 
simţământul religionar, care e basa ordinei sociale.

Am arătat, că libertatea cuvântului şi îndeosebi libertatea de presă 
pentru Remâni nu există şi că legea de presă e un instrument pentru 
înăbuşirea exprimării convingerilor.

Am arătat, că legile agrare, revăzute de legislaţiunea ţării, au în
lăturat cele mai cardinale disposiţiuni ale patentei şi că procesele de 
limitare se trăgănează Zeci de ani in paguba economiei şi cu intenţiunea 
învederată de a favorisa pe posesorii maghiari faţă cu clasa română 
muncitoare.

Am arătat, că poporul român e exclus din legislaţiuni, din represen- 
tanţele comitatense, delà oficiile publice, iar’ limba lui e scoasă din 
toate sferele vieţii publice şi judiciare.

Ani arătat, în sfîrşit, că deşi contribue cu averea şi cu sângele fiilor 
sei pentru susţinerea Statului, in schimbul jertfelor ce aduce, Statul 
nu face nimic pentru desvoltarea lui culturală şi economică, ci e oprit 
chiar de puterea publică a Statului în desvoltarea lui culturală şi 
economică şi întîmpină cele mai mari greutăţi în exercitarea drepturilor 
de autonomie bisericească şi de liberă asociare.

Maiestatea Voastră !

In timpul delà 1849 pănă la 1866, Românii au câştigat, întogmai ca 
celelalte popoare mai înainte asuprite ale Monarchie!, un întreg şir de 
drepturi şi de garanţii pentru desvoltarea lor naţională. Deşi în pacta- 
ţiunile dualiste s’a stabilit respectarea acestor drepturi si asigurarea 
lor prin legi create în formă constituţională, experienţele făcute în 
timpul unei vieţi constituţionale de douâdeci-şi-cinci de ani au produs 
în inimile Românilor convingerea, că elementele ridicate prin falsă 
aplicare a formelor constituţionale în fruntea Statului nu se ţin de 
ângagiamentele luate,' nu respectează drepturile acordate de Maiesta
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tea Voastră din plină putere monarchică şi în conformitate cu adevă
ratele interese de fortificare ale Monarchiei, ci consideră drept o ces- 
tiune de ambiţiune naţională de a face ca Statul ungar constituţio
nal së iee prin legiferarea |i  executarea constituţională tot ceea-ce 
ni-s’a dat din partea Monarchiei austriace unitare. Călcarea angagia- 
mentelor supărătoare, ascunderea adevărului asupra relaţiunilor interne, 
reaua credinţă în formularea legilor şi în aplicarea lor, violentarea în 
jos şi ameninţarea în sus au fost proclamate drept axiome de Stat 
în patria noastră mai restrînsă, şi de aceea aici, în ţările Coroanei 
ungare, aşedămintele constituţionale nu servesc spre asigurare liberu
lui exercit al drepturilor şi spre înaintarea pacinicei desvoltări, ci 
dau numai unei minorităţi violente şi lărmuitoare putinţa de a asupri 
majoritatea compusă din elemente muncitoare şi gata în totdeauna să 
subordoneze interesele lor particulare marilor interese ale Monarchiei.

Puşi în faţa acestei situaţiuni, delegaţii trămişi de alegătorii români 
la eonferenţa electorală ţinută la Sibiiu în <|ilele de 20 şi 21 Ianuarie 
■a. c. s’au vă(|ut siliţi a lua în unanimitate şi următorul conclus:

„Ori-cât de indispensabil trebue să apară pentru fiecare patriot nepreo
cupat o schimbare salutară, totuşi eonferenţa faţă cu desvoltarea ce o iau 
lucrurile se simte constrînsă la dureroasa mărturisire, că nu numai faţă 
cu regimul, ci şi faţă cu toţi fàôtorii parlamentari ’şi-a perdut încrederea. 
Ea crede, că sanarea răului ţara nu-’l poate aştepta decât numai delà o 
ântervenţiune corespunzătoare a celuialalt factor, a factorului suprem, 
■de fapt a Coroanei, care în posiţiunea sa înaltă, stând peste ori-ce 
particularism şi ca adevărat représentant al intereselor celor mai înalta 
ale Statului are chemarea constituţională de a se interpune cu sacra 
sa autoritate şi plenitudine a puterii sale, ori de câte-ori Statul ajunge 
într’o stare în care organismul seu este ameninţat chiar în structura 
sa cea mai internă Conferenţa susţine deci cu deplină încredere în gloriosu 
ei purtător, preagraţîosul nostru Monarch, conclusul conferenţelor tre 
cute cu privire la ‘subşternerea unui Memorand la Tron, şi decide ca 
acest Memorand să se presenteze fără aminare“.

Maiestatea Voastră Imperială şi Regală Apostolică!
Preagraţioase Stăpâne !

împlinind însărcinarea, cu care am fost onoraţi din partea oamenilor 
de încredere ai concetăţenilor noştri români, ne simţim datori a pune 
în vederea Maiestăţii Voastre, că comitenţii noştri, Românii,-nu sünt 
numai ei singuri în starea nesuferită, asupra căreia am atras !prin a- 
cest Memoriu părinteasca luare aminte a Maiestăţii Voaste.
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Delà Porţile-de-Fer şi pănă în Laita, din Marea-Aadriaticä şi pănă 
în culmile Carpaţilor ga.'iţieni ţara e frămăntată de continue agitaţiuni 
şi cuprinsă de aduncă nemulţumire. Chiar concetăţenii noştri maghiari, 
văzând zădărnicia silinţelor lor utopice, sünt cei mai agitaţi şi mai 
nemulţumiţi şi împing mereu spre sguduiri violente.

O politică de Stat, care atât în basele ei, cât şi în scopul ei final 
e greşită, nu , poate să fie decât desatroasă atât pentru cei ce stărue 
în ea, cât şi pentru patrie şi Tron. Diametral opusă trecutului 
milenar şi negând constituţionalismul liberal şi adevărat, politica a- 
ceasta trebuia neapărat să producă o generală nemulţumire, care poate 
să fie înlăturată şi ascunsă un timp oare-care, dar’ nu poate să fie înlă
turată prin paliative, ci creşte pe înfundate şi devine din di în di mai 
ameniţătoare.

Singura înfrăţire sinceră şi întemeiată pe respectarea reciprocă a 
intereselor de existenţă şi de desvoltare naţională poate să ducă Statul 
spre consolidarea internă şi spre fortificarea, de la care atirnă exis
tenţa lui în grelele timpuri prin care trecem.

Regatul ungar, afară de Croaţia, care se bucură de autonomia ei, 
are o poporaţiune de vre-o 13,200,000 suflete.

Aproape a patra parte din această poporaţiune, vre-o trei milioane 
de suflete sünt Români aşezaţi în masse compacte în vechea Tran
silvanie, în Banat, în Arad, Bihor, Selagiu, Sătrpar şi Maramurăş, 
adică hotarele orientale ale Monarchie]', pe ţărmul stăng al rîuluî Tisa, 
n triunghiul dintre Tisa şi Murăş şi între munţii mărginaşi ai Tran
silvaniei, pe un teritor de vre-o 134,630,54 chm. unde ei fac 60-95°|o. 
din întreaga poporaţiune. E adevăr neîndoios, că ei se află aicî şi că 
stăpânesc, ca proprietate privată ori comunală, în aproape aceiaş pro- 
porţiune pământul ţerii. E adevăr neîndoios, că muncesc pâmêntul a- 
cesta şi jertfesc din roadele muncii lor, plătind fel de fel de dări? 
pentru susţinerea Statului. E adevăr neîndoios că dau, ca oşteni, 
jertfă de sânge pentru apărarea ţerii, E adevăr neîndoios, dovedit prin 
miile de scoale, pe care le-au înfiinţat şi le susţin din propriile lor 
mijloace, că ei au conştienţă naţională şi nu vor să fie luaţi drept 
nişte indivizi, ci se impun ca popor deosebit, care are aspiraţiunile 
sale cultura'e.

E adevăr dovedit prin luptele, pe care le-au purtat în timpul secolelor 
trecute fără de răgaz şi prin silinţele ce şi au dat să-şi creeze o clasă 
conducătoare că ei au conştienţă despre importanţa lor etnică, geo
grafică şi politică, îşi cunpmdfepturile şi ţin să fie trataţi întru toate 
deopotrivă cu celelalte p<^I||n conlocuitoare, îndeosebi şi deopotrivă 
cu poporul maghiar. u,
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A nega aceste adevëruri, a le trece en vederea, a le nesocoti, a nu 
voi së le ştii când ele se impun, este o gravă abatere de la cele mai 
elementare resoane de Stat.

Chiar dacă Românii n’ar avea nici un trecut istoric şi ast-fel nici o 
basă legitimă luată din trecutul milenar al Statului pentru pretenţiunile 
lor, chiar şi numai faptul, că ei sunt, voesc cu toată hotărîrea şi pot 
mult în anumite împregiurări e destul motiv politic spre a determina 
pe ori-şi-care guvern să ţină seamă de interesele lor legitime. Cu atât 
mai vîrtos trebue să ţină seamă de aceste interese, când el nu cer 
decât ca dreptul public al ţării së nu fiedesvoltat contra tradiţiunilor 
seculare, ca să fie respectate drepturile odată câştigate de dînşii şi să 
li-se asigureze ca unui popor odată recunoscut ca atare, libertatea de 
desvoltare.

Şi aceeaş posiţiune, ca Românii, o au şi concetăţenii noştrii germani, 
precum şi cei slavi în Statul ungar, aceleaşi resoane de Stat cer, ca 
së se ţină seamă de interesele lor legitime.

Sistemul inaugurat in anii 1866—1868 n’a ţinut seamă de aceste 
resoane de Stat, şi ast-fel a fost peste putinţă şi realizarea dorinţei 
Maiestăţii Voastre de a vedé pe popoarele ce constituesc Statul ungar 
poliglot ajunse la o mai fericită împreună vieţuire. Din contră, după 
o viaţă constituţională de dou0<|eci-şi cinci de ani, spiritele sünt mai 
învrăjbite ca ori-şi-câJd şi lupta de rasă a fost organisată cu pre
meditare.

Nu minaţi de gânduri pornite din egoism naţional, ci cuprinşi de în
grijire patriotică am venit în faţa gloriosului Tron al Maiestăţii Voa
stre : calea, în care ne âflăm e tot cea aleasă de părinţii, bunii şi stră
bunii noştri care, plini de încredere în părinteasca purtare de grije şi în 
înţelepciunea providenţială a împëratului lor, au vërsat totdeauna cu 
inima veselă sângele lor pentru Monarchie şi Tron.

Vecţend nemulţumirea generală, de care sünt coprinse toate stra
turile societăţii, şi greutăţile mari ale timpului, Românii au ţinut să 
caute-mângâere şi îmbărbătare la Maiestatea Voastră, - făcendu-’şi 
datoria de supuşi leali si sinceri.

Adi, ca totdeauna, convinşi că numai prin o sinceră înfrăţire a popoa
relor se poate asigura pacinica desvoltare a pair,iei noastre, Românii stărue 
în dorinţa, ca în formă legală şi prin concursul factorilor competenţi sis
temul de guvernare së fie reformat în patria noastră astfel, ca së se asigureze 
drepturile odată câştigate şi së se ţină seamă de interesele legitime ale tuturor 
popoarelor ce compun Statul ungar poliglot.

Stăruim deci şi de astădată asupra votului separat subşternut Maiestăţii 
Voastre din partea deputaţilor şi regaliştilor români din Dieta ţinută la
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Cluj în Notmbrie 1865 şi tragem din nou luarea aminte a Maiestăţii Voa
stre asupra modului, cum s'au contopit Banatul şi aşa numitele părţi 
adnexe.

Unitatea Monarhiei şi resoanele de Stat, care militează pentru a- 
ceastă unitate, precum şi adevăratele interese ale Regatului ungar cer 
imperios, ca toate elementele compunătoare de Stat se se simţă mul
ţumite şi dispuse a da sângele şi avutul lor pentru întărirea şi apă
rarea patriei comune, iar’ aceasta nu 'e  cu putinţă câtă vreme drep
turile naţionale nu sunt legal recunoscute şi respectate în practica 
executivă.

încercarea de a ajunge la consolidarea Statului ungar prin asigura
rea dominaţiunii exclusive a poporului maghiar s’a dovedit zadarnică 
şi după opintiri făcute în timp de un pătrar de secol. Nici prin numër, 
nici prin cultură, nici prin prudenţă politică, poporul maghiar nu s’a 
ridicat la destulă superioritate, ca së poată conduce afacerile patriei 
comune el singur, fără sprigin din partea celorlalte popoare, ba chiar 
în luptă cu ele. Idea de a preface Statul ungar poliglot, prin unifica
rea naţională a elementelor Iui constitutive, într’unul naţional maghi
ar, s’a dovedit ca utopie primejdioasă. Asttel actualul Stat ungar se 
presentă ca o formaţiune, care nu are decât menirea de a susţine 
dominaţiunea maghiară cu ori-ce preţ, ajutând pe Maghiari së despoaie 
pe ceilalţi concetăţeni ai lor şi să facă din roadele muncii sevîrşite de 
alţii un condamnabil lux de aşezăminte naţionale maghiare, pe când 
aţii sünt lipsiţi de cele mai elementare înlesniri în lucrarea lor culturală.

Salutea Monarchiei, a patriei noastre mai restrînse, şi chiar a poporu
lui maghiar îndeosebi cere së se pună capët acestei stări de lucruri 
şi së se iee cât mai curênd iniţiativa pentru asociarea internă a popoar- 
lor, pentru-ca, adunaţi cu iubire si cu încredere împregiurul Tronului 
së emulăm cu toţii întru consolidarea şi fortificarea patriei comune.

Astăcli, după ce popoarele au fost învrăjbite prin o politică nesocotită şi 
îndărătnică, numai de la fireasca mijlocire a Maiestăţei Voastre se mai 
poate aştepta o asemenea schimbare salutară în vi iţa noastră comună.

Pătrunşi dar’ de dorul păcii de atâta timp perdute, îngrijaţi de soartea 
patriei şi plini de încredere în înţelepciunea şi în părinteasca solicitu
dine a Maiestăţii Voastre, Românii se mângăe cu speranţa, că şi de 
astădată, ca în atâtea rînduri, se va adeveri tradiţionala lor credinţă:
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că vindecarea relelor şi liniştea inimilor tot delà Tron vine în cele din 
urmă, căci ale Monarchului sünt inimile şi inimile sünt plenitudinea 
puterii.

Ai Maiestăţii Voastre cei mai credincioşi supuşi 
Comitetul designat de adunarea generală a representanţilor tuturor alegăto
rilor români din Transilvania şi Ungaria pentru aşternerea Memorandului

S i b i i u , 26 Martie 1892

D r .  I o à n  R a ţ i a  m. p.,
preşedinte.

G e o r g e  P o p p  d e  B ă s e ş t i  m. p., E n g e n  B r o t e  m. p.,
vice-pre şedinţe vice-preşedinte

D r .  V a s i l e  L n c a c i u  m. p., S e p t i m i n  A l b i n i  m. p.,
. secretar general. secretar.
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Legea pentru egala îndreptăţire a naţionalităţilor din 
Ungaria şi Transilvania.

Art. de lege 4 i din an. 1868 relativ la egala îndreptăţire a naţionalităţilor.
Avênd în vedere, că toţi cetăţenii Ungariei, după principiile consti- 

tuţiunei, formează şi din punctul de vedere politic o singură naţiune, 
naţiunea nedespărţită unitară maghiară, a cărei membru e fiecare ce
tăţean al patriei, aparţie el ori-cărei naţionalităţi ;

mai considerând, că această egală îndreptăţire nu poate face obiec
tul unor disposiţiuni speciale, decât numai cu privire la întrebuinţa
rea oficială a deosebitelor limbi obicinuite în ţară şi numai întru cât 
o permite unitatea ţărei, posibilitatea practică a guvernării şi a ad- 
ministraţiunei ;

lăsând neatinsă în toate celelalte raporturi egala îndreptăţire a ce
tăţenilor, cu—privire la întrebuinţarea oficială a diferitelor limbi, vor 
servi drept basă următoarele norme :

§ 1■— De oare-ce în virtutea unităţii politice a naţiunei limbi Sta
lului ungar este cea maghiară, limba de desbateri şi de afaceri a parla
mentului maghiar va fi şi în viitor cea maghiară ; legile şe vor pu
blica în limba maghiară, dar se vor tipări în traducere autentică şi 
în limbele tuturor celorlalte naţionalităţi din ţară ; limba oficială a 
guvernului rămâne şi în viitor limba maghiară în toate ramurile ad- 
ministraţiunei.

§ 2.— Procesele verbale ale jurisdicţiunilor vor fi dresate în limba 
oficială a Statului ; dar pot fi întogmite şi în limba, pe care o doreşte 
cel puţin a cincea parte a membrilor ce compun corporaţiunea sau 
comisiunea de jurisdicţiune. Dacă se constată divergenţe în diferitele 
texturi, cel maghiar se consideră ca normativ.

§ 3.— Ori-cine are dreptul să vorbească în adunările jurisdicţiunei, 
poate vorbi atât ungureşte, cât şi în limba sa maternă, dacă ea nu 
este cea maghiară.

§ Í — Jurisdicţiunile întrebuinţează în adresele lor către guvernul 
ţărei limba oficială a Statului; ele se pot însă servi pe o a doua co
loană şi de una din limbele, pe care le întrebuinţează în procesele lor 
verbale. In adresele lor reciproce pot să se servească sau de limba 
Statului sau de limba aceea, care conform § 2 a fost admisă la re
dactarea proceselor-verbale de jurisdicţiunea, căreia i se transmite a- 
dresa.

§ 5 .— In administraţiunea internă funcţionarii jurisdicţiunei se ser-
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vese de limba oficială a Statului ; întru cât însă prin aceasta s’ar crea 
dificultăţi practice unor certe jurisdicţiuni, sau vreunui funcţionar, func
ţionarii respectivi pot întrebuinţa în mod excepţional una din limbile, 
în care se întogmesc procesele-verbale ale jurisdicţiunei lor. De câte 
ori însă o reclamă consideraţiuni de supraveghere a Statului sau de 
administraţie, raporturile şi dosarele oficiale trebuesc înaintate în ace- 
laş timp şi în limba oficială a Statului.

§ 6  — Funcţionarii jurisdicţiunei se vor servi în circumscripţiunea 
jurisdicţiunei lor în corespondenţele oficiale cu comunele, adunările, so
cietăţile, institutele, şi cu particulari după cât e posibil de limba acestora.

§ 7.— Ori-care locuitor al ţărei poate întrebuinţa în cazurile când 
recurge ca reclamant, acuzat sau ca jpetent la ocrotirea legii şi la spri
jinul judecătorului, fie în persoană, fie printr’un procurator, fără inter- 
venţiunea unui advocat : ,

a) la propria sa judecătorie comunală limba maternă ;
b) la altă judecătorie comunală limba de afaceri şi de redactare a 

comunei respective ;
c) la propria sa judecătorie de ocol limba de afaceri şi de redactare 

a comunei sale proprii ;
d) la alte judecătorii, aparţină ele jurisdicţiunei sale sau la alta, 

limba de redactare a jurisdicţiunei, din care face parte judecătoria res
pectivă.

§ 8.— In cazul prevăzut de § 7, judecătorul resolvă plângerea sau 
petiţiunea în limba plângerei sau a petiţiunei ; interogatorul părţilor 
şi al martorilor, constatarea judecătorească şi alte acte judecătoreşti 
de procedură în procese sau afară de procese, cât şi în procedura pe
nală le redactează în limba părţilor împricinate, respective a părţilor' 
interogate ; dosarele procesului însă le face în limba, pe care 
o aleg în comun acord părţile împricinate, d’intre limbile de redacta
rea actelor jurisdicţiunei. Dacă n'au putut cădea de acord în această 
privinţă, judecătorul poate redacta dosarul afacerii în una din limbele 
de redactare a actelor jurisdicţiunii, este însă obligat să le explice 
părţilor conţinutul lor, la necesitate şi cu ajutorul unui interpret.

Tot asemenea este obligat judecătorul să le explice respective să 
facă să li se interpreteze părţilor documentele cele mai importante 
ale procesului, dacă ele ar fi redactate într’o limbă, pe care n’ar pri
cepe-o una din părţile împricinate.

Citaţia de înfăţişare se va redacta în interesul părţii citate, dacă 
se poate constata imediat, în limba sa maternă, de altminteri însă 
în limba de redactare a comunei, în care domiciliază partea citată 
sau dacă nu, în limba oficială a Statului.
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Decisiunea judecătorească se dă în limba dosarului afacerei ; jude
cătorul este însă obligat să’l comunice, respective să-l formuleze fie 
cărei părţi în limba, pe care o voeşte ea, dacă această limbă face 
parte din limbile de redactare a actelor municipiului, la care aparţine 
judecătorul.

§ 9.— In toate procesele civile şi penale, care se poartă cu inter- 
venţiunea unui advocat, së va urma la judecătoriile de prima instanţă 
pretutindinea tot procedura de până acuma în privinţa limbei atât în 
proces, cât şi la darea sentenţii, câtă vreme legislaţiunea nu s’a pro
nunţat asupra organizaţiunei definitive a judecătoriilor de întâia in
stanţă şi asupra introducerii procedurii orale.

§ 10.— Judecătoriile eclesiastice îşi aleg înşile limba lor oficială.
§ 11.— La autorităţile fonciare se va întrebuinţa limba oficială a 

tribunalului respectiv ; dacă însă o cer părţile, atât decisiunea cât şi 
extrasul së vor elibera^ în limba oficială a Statului sau în una din 
limbile de redactare a actelor municipiului, pe a cărui teritor se află 
autoritatea fonciară.

§ 12.— In procesele în apel, care nu s’au desbătut în limba ma
ghiară sau care sunt prevăzute cu documente nemaghiare, Curtea de 
apel face să se traducă, întru cât e necesar, în limba maghiară atât 
dosarele procesului cât şi documentele, de către translatorii juraţi, cari 
urmează să fie angajaţi ia Curţile de apel cu cheltuelile Statului, şi în
cepe desbaterea procesului în fcraducţia autentică respectivă.

Resoluţiunile, hotărîrile şi sentenţele şi le va formula Curtea de apel 
totdeauna în limba oficială a Statului.

Dacă procesul s’â înapoiat judecătoriei respective de prima instanţă, 
ea va fi obligată să comunice, respective să formuleze fie-cărei părţi 
decisiunea, hotărîrea sau sentenţa în limba, pe care o cere partea 
întru cât această limbă este limba oficială a judecătoriei sau o limbă 
de redactare a municipiului.

§ 13.— Limba oficială a tuturor judecătoriilor create de guvernul Sta
tului, este cea maghiară.

Conform § 3 al art de lege din 1869 toţi judecătorii se numesc de 
Rege cu contrasemnarea ministrului de justiţie.

§ 14.— Comunităţile eclesiastice îşi pot fixa înşile după dorinţă, fără 
prejudiţiul drepturilor legale ale superiorilor lor bisericeşti limba pen
tru redactarea matriculelor şi pentru resolvarea afacerilor lor biseri
ceşti, tot asemenea—în limitele legii despre instrucţia ţârei—limba de 
instrucţie în şcoalele lor.

§ 15 — Corporaţiunile şi autorităţile bisericeşti superioare îşi de
termină singure limba pentru des bateri, redactarea actelor, pentru a



43

faceri şi comunicaţia cu comunele lor bisericeşti. Dacă aceasta nu este 
limba Statului, rapoartele trebuesc înaintate, în interesul supravegherii 
Statului, totodată şi în traducţie autentică în limba oficială a Statului.

Dacă diferite autorităţi bisericeşti se pun în comunicaţie una cu 
alta, ele se servesc sau de limba oficială a Statului sau de limba bi
sericii, cu care intră în relaţie.

§ 16.— Autorităţile bisericeşti superioare şi supreme pot întrebuinţa 
în petiţiunile lor către guvernul Statului limba lor de afaceri sau de 
redactarea actelor şi scriind pe a doua coloană conţinutul în limba 
oficială a Statului, în adresele lor către municipii sau organele aces
tora numitele autorităţi bisericeşti pot Întrebuinţa sau limba Statu
lui, sau unde sunt mai multe limbi pentru redactarea actelor, una din 
aceste limbi ; comunităţile bisericeşti însă pot întrebuinţa în relaţiiile 
lor oficiale cu guvernul Statului şi cu jurisdicţiuuile lor proprii lim
ba oficială a Statului sau propria lor limbă de afaceri, însă în comu
nicaţia cu alte jurisdicţiuni, una din limbile de redactare a jurisdicţiuni- 
lor respective.

§ 17.— Determinarea limbei de instrucţie în şcoalele înfiinţate deja 
de Stat respective de guvern, sau în cele ce se vor înfiinţa după ne
cesitate, întru cât nu dispune legea altfel, intră în atribuţiile minis
trului de instrucţie. De oare-ce însă succesul instrucţiei publice este, 
din punctul de vedere al culturei generale şi al binelui public, unul 
din scopurile cele mai înalte chiar ale Statului, acesta este obligat să 
îngrijească ca cetăţenii, ce trăesc în masse mai mari, aparţină ei or 
cărei naţionalităţi, să se poată cultiva în regiunile locuite de ei în 
limba lor maternă până în momentul, când încep studiile academice 
superioare.

§ 18.— In şcoalele de Stat secundare şi superioare, care există saü 
urmează să se creeze în părţile, unde se obicinueşte mai mult de cât o 
singură limbă, se va crea pentru fie-care din aceste limbi catedre de 
limbă şi literatură.

.§ 19.— La Universitatea ţării limba de propunere este cea maghiară 
dar se vor înfiinţa catedre şi pentru limbile obicinute în ţară, şi pen
tru literaturile lor, întrucât ele nu sunt deja create.

§ 20.— Adunările comunale îşi aleg singure limba de redactare şi 
de afaceri. Protocolul de şedinţă se va dresa în acelaş timp şi în 
limba, pe care o admite a cincea parte a membrilor cu drept de vot

§ 21.— Funcţionarii comunali sunt obligaţi să se servească in re
laţiile lor cu locuitorii comunei de limba acestora.

§ 22.— Comuna poate întrebuinţa în adresele ei către municipiu şi 
organele acestuia şi către guvernul Statului limba oficială a Statului
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sau propria ei limbă de afaceri ; în adresele ei către alte municipii şi 
organele acestora limba oficială a Statului sau una din limbile pen
tru redactarea actelor municipiului respectiv.

§23 . — Fie-care cetăţean al ţării poate înainta petiţiile sale la pro
pria sa comună, la autoritatea bisericească, la municipiu şi la organele 
acestuia cât şi la guvernul Statului în limba sa maternă.

In petiţiile sale către alte comune, municipii şi organele lor së poate 
servi sau de limba oficială a Statului sau de limba de redactare sau 
de una din limbile de redactare a actelor comunei respective saü a 
municipiului respectiv.
■ Aplicarea limoei în afacerile justiţiei să regulează în § 7—18.

§ 24. — In adunările comunale şi bisericeşti cei în drept să vorbească 
sunt liberi să întrebuinţeze limba lor maternă.

§ 25. — Dacă particularii, bisericile, societăţile, institutele private 
şi comunale, care nu posed dreptul de jurisdicţiune nu întrebuinţează 
în adresele lor cătră guvern limba oficială a Statului, së va alătura, 
la textul maghiar original al decisiunei luate în privinţa acestor, 
petiţiuni o traducţie legalisată în limba petiţiunei.

§ 26. — Ca şi în trecut, aşa şi în viitor, cetăţenii, cât şi comunele, 
bisericile, şi comunităţile bisericeşti, de ori-care naţionalitate, au tot- 
deuna dreptul să înfiinţeze din propria lor iniţiativă sau prin asociaţie, 
şcoli primare, secundare şi superioare.

Pentru acest sfirşit şi pentru crearea de alte institute destinate la 
desvoltarea limbei, artei, ştiinţei, agriculturei, industriei şi comerciului, 
cetăţenii pot forma societăţi şi reuniuni sub supravegherea Statului 
prevezută prin lege; pot stabili statute şi lucra în conformitate cu 
ele, după ce au fost aprobate statutele de cătră guvernul Statului, 
ei pot strînge şi fond de bani şi-’l pot administra, neapărat sub supra
vegherea din partea guvernului Statului, de altfel conform exigenţelor 
lor naţionale. — Institutele de cultură şi celelalte institute ast-fel 
create sunt egal îndreptăţite cu institutele de Stat de aceeaş natură 
şi grad—şcoalele însă numai atunci, când së respectează prescripţiunile 
legii asupra instrucţiunei publice.

Limba institutelor private şi a reuniunilor o determină fondatorii.
Societăţile şi institutele înfiinţate de ele comunică în limba lor pro

prie; în relaţii cu altele sunt decisive în privinţa întrebuinţărei lim
bei disposiţiunile § 23.

§ 27. — De oare-ce la ocuparea funcţiunilor nu se va lua nici în vi
itor altă normă de cât capacitatea personală, tot asemenea şi de aci 
înainte naţionalitatea cui-va nu se va putea considera, ca piedică la 
numirea lui într’o funcţiune sau demnitate. Din potrivă guvernul, Sta-
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tului va purta grije, ca sä se recruteze pentru funcţiunile judecăto
reşti şi administrative ale ţârei şi mai cu seamă pentru funcţiunile 
de comiţi supremi, dupë putinţă, persoane din sinul diferitelor naţiona
lităţi, care să poseadă perfect cunoştinţele necesare în limbi cat şi 
cele-l’alte aptitudini.

§ 28.—Disposiţiunile legilor anterioare, care contrazic stipulaţiunilor 
de mai sus, se abroagă.

§ 29.—Disposiţiunile acestei legi nu se întind asupra Croaţiei, Sla
voniei şi Dalmaţiei, care posed un teritor deosebit şi formează din 
punct de vedere politic o naţiune deosebită, ci pentru acestea vor 
servi ca normă chiar în privinţa limbei, convenţiunile, care s’au sta
bilit între parlamentul maghiar pe de o parte şi Dieta croată-slavonă 
pe de altă parte şi în virtutea căreia deputaţii acestor ţări pot vorbi 
în parlamentul croato-maghiar comun1)şi în limba lor maternă.

1) Adică în parlamentul din Buda-pe tta.
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Legea transilvană de la 1864 privitoare la întrebuinţa
rea celor trei limbi ale ţării în comunicaţiunea o-
ficială. ’)
§ 1.— Cele trei limbi ale ţării adică : limba ungară, germană şi 

română sunt egal îndreptăţite în comunicaţiunea publică oficioasă.
§ 2.— Părţilor le stă în voie a întrebuinţa în toate esibitele de ori 

şi ce soiu, cum şi în toate pertractările oficioase veri şi care din cele 
trei limbi ale ţării.

§ 3.— Cereri verbale ale părţilor cum şi fasiunile acelora, mai în
colo ale martorilor şi pricepătorilor de lucru se vor lua la protocol 
într’una din cele trei limbi ale ţării şi anume în acea care o va numi 
partea, martorul sau pricepătorul de lucru care e de ascultat.

§ 1.— La pertractările judecătoreşti în şi afară de cause controverse 
când participă mai multe părţi, îi stă în voia fie-eărei părţi a între
buinţa ori şi care din cele trei limbi ale ţării.

§ 5.— Esibitele părţilor ori cererile lor date la protocol, trebuesc 
resolvate în aceiaş limbă în care a fost făcută petiţiunea sau cererea 
luată la protocol.

§ 6.— In caşurile acele, când participă mai multe părţi, se vor ex
pedia decisiunile judecătoreşti cum şi motivele în acea limbă, în care 
a fost compusă petiţiunea sau incusa, respective ântâiul esibit ori ân- 
tâia cerere verbală.

Celor laite părţi li se vor expedui la cererea lor şi traduceri din 
decisiune în acea limbă, în care au luat ele parte la pertractare.

,§ 7.— Pertractarea finală verbală, publicarea şi expediarea senten- 
ţei se va face în cea din cele trei limbi ale ţărei, care e limba ma
ternă a acusatului. Totuşi are acusatul voie liberă, aşi aleg^ pentru 
aceasta, alta din cele trei limbi ale ţerei, pe care el însă trebue să 
o priceapă.

§ 8 — Decisiunile oficielor şi judecătorielor mai înalte se vor expe
dui asemenea în acea limbă, în care trebue date afară părţilor ace-te 
decisiui după disposiţiunile (§ §-lor 5, 6 şi 7).

Ü.— Fie-cine poate întrebuinţa în pertractările publice ori şi care 
din cele trei limbi ale ţării.

§ 10.— In comunele cetăţeneşti şi săteşti defige limba afacerilor in
terne în treburi comunale representanţa comunei.

£ 11.— In municipii defige limba pentru afacerile municipale repre
sentanţa respectivului municipiu.

§ 12.— Determinaţiunile paragrafelor 10 şi 11 vor avea valoare
') Această lege a fost abrogată deodată cu forţata uniune a Principatului Tran

silvaniei cu Ungaria.
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totdeauna numai pe cât va ţine activitatea representanţei municipale 
ori comunale.

După decursul acestei activităţi se va putea face o conchisiune nouă 
în privinţa defigerei limbei de afaceri, a comunei ori a municipiului.

ÿ 13.—Toate împărtăşirile, extrădările, ordinaţiunile, mandatele şi 
altele asemenea se vor emite de către autorităţile lor supra ordinate 
către aceste numicipii, comunităţi şi către oficiile şi judecătoriile lor 
sau către corporaţiunile bisericeşti şi de alt soiu, în aceia dintre cele 
trei limbi ale ţârei, care e limba de afaceri interne în treburile lor 
municipale şi comunale sau aceea de care se foloseşte corporaţiunea 
«au institutul, fie eclesiastic ori fie de alt-fel.

§ li . — Comunele şi municipiele, oficiele şi judecătoriile lor precum 
şi corporaţiunile bisericeşti ori de altfel, şi judecătoriile eclesiastice în 
comunicaţiunea reciprocă cu oficiile lor superiare vor întrebuinţa limba 
lor proprie (internă) de afaceri.

§ 15.—In comunicaţiunea cu oficiile c. r. militare se vor folosi co
munele de limba lor proprie, iar municipiile şi oficiile lor, dupe pu
tinţă de limba germană.

§ 16. — Limba oficială internă a oficiilor municipali şi a judecătoriilor 
municipali e aceea care e şi a municipiului respectiv.

In comunicaţiunea presidială de serviciu a tuturor autorităţilor şi 
oficiilor se concede a se folosi fie-care dintre cele trei limbi ale ţării 
fără restrângere.

§ 17. — Limba oficioasă internă a celor-l’alte oficii şi curţi judecă
toreşti cum şi a comunicaţiuneî acestor oficii şi curţi judecătoreşti în- 
treolaltă şi cu oficiile, ce^se află în afară de Marele Principat al Tran
silvaniei se va determina pe calea ordinaţiunilor.

§ 18.—Limba de învăţământ a şcoalelor poporale, medii şi în insti
tutele superioare de învăţământ o defig aceia, care aü de a îngriji 
pentru susţinerea şcoalelor respective şi institutelor superioare de în
văţământ.

.ÿ 19.—Matriculele eclesiastice se vor purta într’una din cele trei 
limbi, care sunt declarate în § 1 de egal îndreptăţite.

Altmintrelea stă în voia confesiunilor singulare de a determina spre 
acest scop în conţelegre cu r. Guberniu şi altă limbă.

£ 20.—Toate legile ţării care stau în contrazicere cu aceste deter- 
minaţiuni sunt desfiinţate şi scoase din activitate.

§ 21.—Puterea obligatoare a acestei legi intră în activitate fără 
amânare.
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