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AŞEZAREA VORBELOR ÎN ROMÂNEŞTE 

Vorbind, intenţii inea noas t ră e — nu să ne dăm pe faţă cugetările, 
ci să reproducem în alţii anumite stări sufleteşti, iar acest efect se 
produce numai dacă alegem, în t rebu in ţăm şi aşezăm vorbele cum aceia, 
la cari ne adresăm, sunt deprinşi a le alege, în t rebuin ţa şi aşeza. 
Atunci dar. .când, scriind ne adresăm la toată lumea, şi la cei prezenţi , 
şi la cei viitori, avem să facem nu numai a legerea şi în t rebuin ţarea , 
ci totodată şi aşezarea vorbelor potr ivi t cu depr inderea obştească. 

Ori şi cât de învedera t ar fi acest adevăr , în actuala fază a vieţii 
noas t re comune, în care toate se desfăşură în goană mare , el adese
ori e scăpat din vedere , şi multe din cele mai preţ ioase scrieri ale 
noas t re sunt lipsite de clari tate şi de cuvenita preciziune, fiindcă au
torii lor, lucrând în g rabă mare, n ' a u aşezat vorbele cu destulă cum
păni re . 

Ţiind da r să profit de binevoi toarea invi ta ţ iune a d-lui Preşe
dinte, care ne îndeamnă pe toţi la lucrare, am socotit că voiu face 
un lucru folositor, uşor pen t ru mine şi in teresant pen t ru cei ce vor 
avea bunăvoin ţa de a mă asculta, dacă voiu încercă să stabilesc 
câteva regule genera le în ceea ce pr iveş te aşezarea vorbelor în l imba 
românească . 

Uşor mi-a p ă r u t lucrul acesta, fiindcă şi în ceea ce pr iveşte aşeza
rea vorbelor tot poporul r omân e suprema autor i ta te şi mi se pă r ea 
destuL că, vorb ind şi scriind, mi-am câşt igat cunoşt inţa intuit ivă a 
limbii, aşa numitu l s imţimânt de limbă, pent ruca să-mi pot da samă 
cum se aşează vorbele în l imba românească. 

Analele A. B.—Tom. XXVII.—Memoriile Secţ. Literare. 1 

DE 
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Foar t e în curând a t rebui t însă să mă încredinţez că, în deosebi 
pen t ru puter i le mele, e grea de tot sarcina ce mi-am ales. 

Românii n u în toate t impurile au aşezat şi nu pre tu t indeni aşează 
vorbele în acelaş fel, şi e învedera t că şi în ceea ce pr iveş te aşe
zarea vorbelor regulă e numai ceea ce se potr iveşte cu depr inderea 
celor mai mulţi d in t re Români. 

Vorba nu e de cunoşt inţa intuitivă, pe care ne-am câştigat-o cu 
toţii fără de nici o osteneală, ci de o cunoşt inţă ra ţ ionată , care nu
mai pr in ostenicioase studii l i terare se poate câştigă. 

întocmai precum în istorie numai rezemându-ne pe mărtur i i ne-
îndoioase putem să afirmăm o faptă, în mater ie de gramat ică numai 
scrisa poa te să producă convingerea . 

Aveam, dacă e vorba să fac lucru cu oarecare temeiu, să examinez 
studiile" gramaticale de p â n ă acum şi să-mi dau samă, dacă regulele 
stabilite pr in ele se potr ivesc ori nu cu firea limbii noastre , iar de
spre aceasta nu puteam să mă încredinţez decât examinând şi cele mai 
însemnate din scrierile noas t re . 

Tocmai în ceea ce pr iveşte aşezarea vorbelor însă scriitorii noştr i 
nu toţi şi nu to tdeauna pot fi luaţ i ca autori tate . Unii dintre dânşii, 
crescuţi în mediu străin, ori n ' a u pu tu t să-şi câştige simţimântul de 
limbă, ori câştigându-1 l-au p ierdut . I a r cei ce-1 au, scriind mai mult 
ori mai puţ in în pripă, se aba t adeseori dela regule stabilite de ei 
înşişi în scrisa lor. 

î n zicătoarea «Dela beat viu cârciumă cu pa r t ea în t r 'o căciulă», 
Românul caracterizează în felul lui glumeţ pe omul care, ameţit de 
bău tură , nu mai e în s ta re să aşeze vorbele potrivi t cu depr inderea 
obştească, ci le aruncă alandala. Tot astfel şi scriitorul, f rământa t de 
gândur i vii, ori răp i t de simţiminte puternice, uşor ajunge, în g r a b a 
cu care-şi reproduce stări le sufleteşti, să arunce vorbele, şi «beţia 
de cuvinte», atât de bine caracter izată de d-1 T. Maiorescu, nu numai 
în a legerea şi în în t rebu in ţa rea vorbelor , ci şi în aşezarea lor, e cu 
put inţă . 

î n t r e a g a cercetare t rebuia deci să fie critică, şi acum când ştiu de 
ce e vorba , numai cu multă sfială int ru în mater ie şi vă cer cu toată 
s tăruinţa ier tare pen t ru amănuntele , poate obositoare, în cari voiu 
intra. 

m a i l a aşefsmz articolului ca a t r ibu t "de te rmina t iv şi, p lecând din 
principiul că uşile deschise nu se spa rg , voiu trece cu vederea tot 

numitelor atr ibute, ba chiar nu-
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să gândească cetitorul, nu mai puţ in firesc e ca, d u p ă ce ai scris, să 
analizezi scrisa în toate amănunte le ei, pen t ruca nu cumva din ea să 
r ă s a r ă cu totul alt gând. 

Făcând analiza aceasta, ne încredinţăm că în româneş te nedume
r irea ne cuprinde, înda tă ce a t r ibutele se îng rămădesc şi v r e u n u l 
dintre ele cade p rea depar te de subs tant ivul la care se rapor tă . 

Regula genera lă e dar , că atr ibutele au să fie aşezate toate l ângă 
substant iv şi nici unul dintre ele nu poa te să fie pr in v reo altă p a r t e 
de propozi ţ iune despăr ţ i t de substant iv id la care se rapor tă . 

Nici chiar ca licenţă poetică nu se pot aşeza în româneş te vorbele 
ca în versul 

«Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi», 

în care predicatul e aşezat în t re substant ivul şi a t r ibutul lui, şi cu 
a tâ t mai puţ in ca în versul 

«Infandum, regina, jubes renovare dolorem», 

în care ambele păr ţ i principale sunt aşezate între substant iv şi atri
butul lui. 

î n t r e a g a tehnică a aşezării a t r ibutelor se r azămă pe aceas tă re
gulă genera lă , care rezul tă nu numai din simţimântul de l imbă al 
Români lor azi în viaţă, ci şi din uzul l i terar păs t ra t în t imp de p a t r u 
veacuri ; şi astfel nici nu mai are nevoie de a fi întemeiată. 

Mai mult da r pen t ru lămur i rea decât pen t ru întemeierea ei voiu 
examina câteva cazuri . 

î n «Psalt irea Scheiană» (1), cea mai veche din cărţile noas t re , fra
zele sunt scurte şi astfel în deosebi atr ibutele calificative de tot ra re . 
Traducă to ru l le aşează d u p ă subs tant iv şi numai în câteva puţ ine 
cazuri înainte de el, ca în «înturecată apă» (Ps. xvn—v. 12), «în dulce 
voe» (Ps. xix—v. 15), «iubiiu dulce frumse[ţe] caseei tale» (Ps. x x v — 
v. 8), ori în «deşer'ţii fii oamerilor, mencîuroş fii oamerilor ( P S . L X I — v . 10). 

E l face această inversiune, mai ales când se întâlnesc două atr ibute, 
unul calificativ şi altul determinat iv . Tocmai pen t ruca r apo r tu l să 
fie învedera t , el aşează pe unul înainte de substant iv, iar pe celălalt 
după el, ca în «după mare milă a ta» (Ps. L—v. 3), ori în «cinstit nu
mele lui (Ps. L X X I — v . 14). 

Când le aşează pe amândouă după substant iv , cel mai apropia t e 

(1) Psaltirea Scheiană (1482) Mss. 449. B. A. R. Publicată de Prof. I. Bianu. 
Bucureşti 1889. 
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cel calificativ, ca în «băserecă sfântă a sa» (Ps. xvn—v. 7), «oile păs
cutele tale», ori în «pietri curate multe» (Ps. x v m — v . 2). 

î n t r ' u n s ingur caz (Deuter. Cap. xxxn—v. 32) el aşează determi
nat ivul lângă subs tant iv şi zice «Măniîă aspideei nevindecată.» Toc
mai de aceea însă r ep roducerea nu e clară. Aflându-se «aspidei» 
înainte de «nevindecată», stăm la îndoială, dacă n u cumva «aspidei» 
e la dat iv şi se r apo r t ă la «nevindecată», încât vo rba nu e de «mânia 
nevindecată a aspidei», ci ca în «durere omului nesuferită», ori în «e 
inimii durere» (Predoslovia lui M. Costin), de o «mânie care e aspidei 
nevindecată.» 

Mai vie încă ne este nedumer i rea când el (Ps. X L I — v . 3) în «locii 
coperit mirurat» aşează două a t r ibute calificative după substant iv . 
Nu putem să ne dăm samă, dacă vorba e de un «minunat loc aco
perit» ori de u n loc «minunat acoperit», dacă locul, ori acoperământu l 
e minunat . 

Această grijă de a nu depăr t a a t r ibutul dela subs tant ivul lui o au 
toţi scriitorii noş t r i din primele trei secole ale vieţii noas t re l i terare.* 
Coresi face dese corecturi în psalt ire, da r lasă aşezarea vorbelor ne
schimbată, iar în celelalte publicaţ iuni ale sale şi mai ales în «tetra-
vangel» limba e l impede tocmai pent rucă aşezarea vorbelor e făcută 
cu deosebită cumpănire . Abia scriitorii din t impul lui Mateiu B a s a r a b 
şi al lui Vasilie Lupul , mai ales Costineştii, încep a scrie fraze mai 
lungi şi mai încărcate, cari uşor ajung să fie lipsite de destulă cla
ri tate. Şi la Costineşti însă, şi la Mitropolitul Dosofteiu, ba chiar şi 
la Dimitrie Oantemir numai în foarte pu ţ ine cazuri găsim subs tant ive 
despăr ţ i te de a t r ibutul lor pr in v reo altă pa r t e de propozi ţ iune, ceea 
ce ori ne su rpr inde ca ceva străin, ori în tunecă înţelesul. 

î n deosebi Dimitrie Cantemir, care ra ţ ionează mult, are u n fel de 
slăbiciune p e n t r u conjuncţiunea «dar», pe care în mai multe r ândur i 
o aşează între subs tant iv şi a t r ibutul lui. 

Astfel la pag. 29 a «Istoriei ieroglifiee» zice «Amândoi da ră împă
raţi i nu puţ in fură clătiţi.» 

Dacă ne dăm bine samă, aici «amândoi» nu se r apo r t ă la «împă
raţii», ci la «fură clătiţi.» 
^ Noi avem două conjuncţiuni «dară» : cea coordonatoare adversa

t ivă din «Grăbeşte, da ră nu te pripi», şi cea o rdona toa re cauzală din 
«Grăbeşti, mergi da ră mai iute.» Pr ima se aşează înainte de verb, iar 
a doua d u p ă verb, da r poate, pr in inversiune, să fie aşezată şi înainte 
de verb , însă numai după vreo altă pa r t e a propoziţiunii . 

După ce în fraza an ter ioară a a ră ta t cauzele, pen t ru cari nu nu-
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mai unul , ci şi celălalt î m p ă r a t «au fost clătiţi», scriitorul se foloseşte 
de al doilea «dară» şi t rebuia să zică «împăraţi i fură da ră amândoi 
nu puţ in clătiţi.» El ţine însă să scoată la iveală împre jurarea , că 
amândoi «au fost clătiţi», şi de aceea trece pe acest «amândoi» în 
fruntea frazei şi aşează pe «dar» d u p ă el. Deşi pe deplin motivată, 
această invers iune ne p u n e în nedumer i re , şi mulţi d int re cetitori vor 
fi s tând la îndoială, cum au să rapor teze pe .amândoi.» 

Tot în «Istoria ieroglifică» (pag. 27) găsim fraza «Adunarea d a r ă 
acestor două monarhi i şi o rânduia la acestor două soboare în t r ' aces ta 
chip după ce se o rându i şi se î n tocmi . . . » 

Aici conjuncţiunea e aşezată fără îndoială în t re subs tant iv şi atri
butul lui şi r apor tu l e învederat , înţelesul nu se tu rbură . Nu mai 
puţ in învedera t e însă, că au toru l t rebuia să aşeze în fruntea frazei 
adverbu l «după ce», care funcţionează şi ca conjuncţiune, şi să zică: 
«După ce da r aduna rea acestor două monarhi i şi o rânduia la acestor 
două soboare se o rându i şi se întocmi în acest chip» — şi cetind fraza 
aşa,- cum a fost ticluită, o înţelegem, da r ne e pa r ' că vedem pe cineva 
îmbrăcându-ş i ha ina pe dos. 

Cu totul altfel ne at inge unul d int re marii noştr i măiestri , d-1 B. 
j ? . Hasdeu, când zice (Mg. Et. I, pg . 15) «în graiul însă viu al po-
" poru lu i ge aude.» Aici intenţ iunea e învedera tă şi cuge tarea iese 

clar la iveală, da r tot r ă m â n e m surprinşi , căci nu ne-am depr ins încă 
n o r R o m â n i i să aşezăm conjuncţiunea între substant iv şi a t r ibutul 
lui, şi îmi vine g reu să cred că ne vom depr inde vreodată . 

Mitropolitul Dosofteiu, în Psal t i rea versificată (Ps. L—v. 363) aşează 
vocativul în t re subs tant iv şi a t r ibutul lui în «Cu sfânta ta, Doamne, 
mântuinţă» şi în «Cu a ta, Doamne, b u n ă vrere.» Ori şi cât de firească 
însă, această intercalare a vocativului ne su rpr inde şi ea ca ceva ne
obişnuit. 

Mai puţ in încă ne putem depr inde cu aşezarea predicatului în t re 
. subs tan t iv şi a tr ibutul lui. E frumoasă, de exemplu, «Predoslovia» 

lui Miron Costin, da r ne oprim în loc, când el zice «din scr ip tură în
ţelegem minunate şi veşnice faptele lui, a face fericită viaţa, şi ne
muritoare agoniseşte nume.» 

Ori şi ce vo rbă aşezată la un loc neobişnuit se rosteşte mai mult 
ori mai puţ in apăsat , şi cu cât inversiunile sunt mai multe şi mai 
neobişnuite, cu atât rost i rea e mai agitată, ceea ce poate să fie fru
mos. Noi Românii însă, oameni de fire potolită, preferim aşezarea 
d reap tă şi vom ţinea to tdeauna, cum am ţinut şi în trecut, ca atr ibutele 
să fie aşezate cât se poate de ap roape de subs tant ivul la care se 
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rapor tă , ceea ce e şi lucru firesc, căci la u r m a urmelor subs tant ivul 
împreună cu atr ibutele lui reproduce noţ iunea. 

Rămâne da r numai să ne dăm samă, cum se aşează atr ibutele 
lângă subs tant iv şi cum se înşiră ele când sunt mai multe. 

Vom examina mai înainte de toate pe cele determinat ive şi în de
osebi articolul, cel mai des în t rebuin ţa t d int re ele. 

Articolul e un a t r ibut determinat iv (1), care are înţelesul, că vorba 
e fie de în t reaga sferă a noţiunii r ep roduse pr in subs tant ivul pe 
lângă care se pune , fie numai de o pa r t e a ei. Avem da r două arti
cole: unul, care e de o pot r ivă cu «toţi», iar altul, care mărgineş te 
sfera la «mulţi», «câţiva» ori «unu.» 

Nearticulat, subs tant ivul e luat numai ca r ep roducând conţinutul 
noţiunii, deci ca total i tate de însuşir i gândi te la un loc, şi «Balena e 
mamifer» va să zică «Toate balenele au toate însuşiri le comune tu
turor mamiferelor.» 

Adevăra tu l articol e cel de o pot r ivă cu «toţi», căruia unii îi zic 
propriu, alţii definit ori definitor, iar alţii hotărît, şi pe care d-1 B. P. 
Hasdeu îl numeş te postpozitiv şi enclitic, fiindcă se aşează după sub
stant ivul pe care-1 determină. 

Poziţiunea în frază a acestui articol rezul tă din regula generală , 
pe care am constatat-o. 

î n Psal t i rea versificată a Mitropolitului Dosofteiu găs im: 
1. «Şi cu dragos te toţi craii 

Ţ'voru vedîa s lava cu aii.» (Ps. ci—v. 5 1 - 5 2 ) . 
2. «Laudă s 'aibâ de la tot omulu» (Ps. L X I I — v . 44). 
3. «Să nu zică toţi din toată pârtia (Ps. c x m — v . 26). 
E învedera t că cu depr inderea noas t ră de astăzi numai «toţi craii» 

se potr iveşte . v 

Fiind vorba de în t reaga sferă a noţiunii r ep roduse pr in substan
tivul «craiu», acesta e luat la plural, şi numeralul , care a ra tă totali
tatea, se aşează înainte de substant iv. Nu r ă m â n e da r pen t ru articol, 
ca al doilea atr ibut , decât pr imul loc după substant iv . 

Fiind luat substant ivul la singular , înţelesul e acelaş, însă numai 
indirect, şi «tot omul» va să zică «ori şi care», «fiecare» om, deci «toţi 
oamenii.» 

Foar te uşor însă numeralul , fiind luat la singular , îşi schimbă în
ţelesul. Astfel, zicând «toţi din toată par tea» , Dosofteiu a voit să se 

(1) T. Cipariu, Part. II. Sintactică, § 31. 
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în ţe leagă «toţi din toate părţi le». F r a z a poate însă să fie luată şi în 
înţelesul «toţi cei ce se află în în t r eaga aceaş parte.» 

Această schimbare a înţelesului e încă mai învedera tă , când nume
ralul e aşezat, pr in inversiune, d u p ă substant iv , deci şi după articol 
^unde de obiceiu s tau atr ibutele calificative. 

Tot în Psal t i rea versificată găsim : 
1. «în limbile toate că sunt cu minune.» (Ps. ix—v. 29). 
2. «Lăudaţi din certurile toate...» (Ps. c x x x x v u i — v . 1). 
3. «Mă rog ţie, Doamne, cu inema toată.-» (Ps. ix—v. 1). 
4. «Că pr in lumîa toată sânge ce se varsă . (Ps. i x . - v . 31). 
Cetind primele două din aceste exemple, în cari subs tant ivul e luat 

la plural , stăm la îndoială, dacă avem ori nu să luăm vorba «toate» 
în înţelesul ei p ropr iu . E însă mai p re sus de ori şi ce îndoială, că 
cele din u r m ă două au înţelesul «inima înt reagă» şi «lumea întreagă.» 

Numai da r s tând la p lura l şi fiind pus înainte de subs tant iv nu
meralul , care a ra tă totalitatea, e luat fără de şovăire în înţelesul lui 
propr iu , iar în cazul acesta el e numai o accentuare a articolului, 
deci de prisos, căci ne spune tot ceea ce se zice şi pr in articol. 

S tăpâni ţ i de simţimântul, că e ceva de prisos când subs tant ivul e 
de te rmina t şi de articol, şi de numera lu l «toţi», bă t rân i i noşt r i su
p r imau câte oda tă articolul după «toţi.» 

Astfel tot în Psal t i rea lui Dosofteiu găsim ş i : 
1. «De să vorovăscu cu sfaturi 

î n deşer t din toate laturi...» (Ps. n—v. 5—6). 
2. «Nu certa în toate zale... (Ps. vi—v. 32). 
3. «De să minunează în toate părţi de lume.» (Ps. VI I I—v. 2 şi 32). 
4. «Toate limbi păgâne şi fără de l i age . . .» Ps. V I I I — v . 48). 
Noi supr imăm numeralul , şi azi scriitori şi dascăli de gramat ică 

sunt toţi de acord, că substant ivul t rebue neapă ra t să ,fie articulat, 
când el a re a t r ibutul «toţi», ori când acest a t r ibut se subînţelege, ba 
art iculat are să fie substant ivul chiar şi când numera lu l se r apor t ă 
la ve rb ca î n : 

«Scoposul se isprăveşte, Grecii se rădică toţi 
Cu atâta turbăciune, încât a crede nu poţi; 
Planuri fac, dau hotărîre, fără de veste a lovi 
Părţile Turchiei toate de odată a răsvrăti;» 

(A. Beldiman, Trag., v. 37-40). 

Nearticulat e substant ivul numai în enumeraţ iuni , când numera lu l 
nu e atr ibut , ci nea t â rna t ca în : 



39 AŞEZAREA VORBELOR ÎN ROMÂNEŞTE. 9 

«Toţi stau jos, mic, mare, tânăr şi bătrân.» 

(D. Bolintineanu.) 

De o potr ivă cu «toţi» sunt «amândoi», «tustrei* şi ori şi care nu
meral compus cu *câteşi», care de asemenea a ra tă o totalitate. însoţi t 
de v reunu l din aceste atr ibute, substant ivul t rebue n e a p ă r a t să fie 
articulat, căci vo rba e tot de sfera în t reagă , mică, da r în t reagă . 

De o potr ivă e, în sfârşit, şi «singur» ca a t r ibut determinat iv, ca 
în «Singur omul cunoaşte pe Dumnezeu.» 

Articulat t rebue da r să fie substant ivul şi când e de termina t de un 
genitiv, căci «casa noastră» e o s ingură casă, «oile noastre» sunt oi 
hotăr î te şi numai e le ; genit ivul da r sau posesivul numai după sub
stant iv articulat poa te să stea. 

Avându-le acestea în vedere , Ir. Qirca {Etim., § 81) nu admite ter-
minii «definit» şi «hotărît» şi îi zice articolului «definitor» sau «ho-
tărîtor», căci el mărgineş te sfera noţiunii. 

Terminul «postpozitiv» nu e nici el destul de precis. 
Având înţelesul că vorba e de în t reaga sferă a noţiunii, articolul 

numai pe lângă substant iv poate să stea, căci numai substant ivul re
produce noţiune, şi azi e mai p resus de toată discuţiunea, că ori şi 
ce pa r te de cuvânt, pr imind articolul, devine pr in abs t rac ţ iune sub
stantiv. 

Nu-şi p ierde însă caracterul calificativ adjectivul când, muta t pr in 
invers iune înaintea substant ivului , ia articolul acestuia ca în mai multe 
din exemplele citate. 

Nu are da r articolul o poziţ iune fixă, şi terminul «postpozitiv» poate 
şi el să fie primit numai cu rezerva , că articolul se aşează şi înainte 
de substant ivul pe care-1 determină, numai însă, ca conjucţiunea cau
zală «dară», după atr ibutul calificativ t recut pr in invers iune înainte. 

Eegula aceasta e şi ea veche, da r băt râni i noştr i se aba t adeseori 
dela ea şi ori nu mută articolul ca în «cinstit numele lui» la a t r ibutul 
trecut înainte, ori articulează ca în «oile păscutele tale» atât substan
tivul, cât şi a t r ibutul . 

Aceasta o fac când după substant iv u rmează un genitiv. 
Deoarece genit ivul numai după articol poa te să urmeze şi nu se 

deosebeşte de dativ, foarte uşor se produce nedumer i rea pe care am 
învederat-o, examinând fraza «mânia aspidei nevindecată.» 

Spre a învedera deci rapor tu l , atunci când subs tant ivul nu e arti
culat, când după el u rmează un atribut, ori când genit ivul e trecut 
pr in invers iune înainte de substantiv, noi punem înainte de genitiv 
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aşa numitul articol «posesiv.» Bă t rân i i adeseori r epe tau articolul post-
pozitiv.» 

în rugăc iunea proorocului lona , cânt vi—v. 6, t raducă toru l zice: 
«adauge-voiu amu să cântii că t ră băsereca sfântă a ta.» 
Deoarece «sfântă» nu a re articol, înainte de «ta» stă «posesivul» 

«a.» Coresi face, precum ne a ra tă d-1 I. Bianu, o co rec tu ră : supr imă 
pe acest «a» şi articulează şi adjectivul, pent ruca «ta» să urmeze d u p ă 
articol «postpozitiv.» 

Pe pag ina u rmă toa re , v. 8 al aceleiaş cântări , t raducă toru l zice 
«băsereca sfânta a ta», ar t iculează da r de trei ori. Coresi iar supr imă 
«posesivul.» 

Ni se impune da r gândul , că «postpozitivul» şi «posesivul» sunt, cel 
puţ in p e n t r u Coresi, âcelaş articol. 

Sun t cu put in ţă şase forme corecte : 
1. F ă r ă articol «posesiv» : 

a. Biserica ta sfântă — şi 
b. Sfânta ta biserică ; 

2. Cu articol î n d o i t : 
a. Biserica sfântă a ta — şi 
b. Sfânta biserică a ta. 

3. Numai cu articol posesiv : 
a. A ta biserică sfântă — şi 
b. A ta sfântă biserică. 

Articolul «posesiv» e deci de pr isos când genit ivul u rmează după 
cel «postpozitiv» ; articolul «postpozitiv» e de prisos când cel «posesiv» 
e t recut înainte de subs tan t iv ; repe ta rea se face numai pen t ru înve-
de ra rea rapor tu lu i , când genit ivul e despăr ţ i t de subs tant iv prin vre
un alt atr ibut , ca în «graiul însă viu al poporu lu i» ; e greu a nu 
admite că T. Cipariu judecă bine lucrurile, când, tot ca Coresi , 'con
sideră «postpozitivul» şi «posesivul» d rep t acelaş articol în t rebuin ţa t 
în două deosebite chipuri (Etim., § 89). 

Rostul «posesivului» e cu toate acestea îndoios. 
La începutul vieţii noas t re l i terare înaintea genit ivului se punea 

numai un «a», care nu se concorda nici după gen, nici după număr . 
Tot aşa face şi azi poporul . Abia târziu în scrierea ra ţ ionată s'a fă
cut din acest «a» un «al» la masculin şi «ai» ori «ale» la plural . Unii 
iau da r «posesivul» d rep t articol, alţii (St. Neagoe) îl socotesc d rep t 
articol combinat pr in «înflgerea» lui «a», — iar alţii (I. Manliu, I. Nă
dejde) îl p u n în r ându l prepoziţiunilor, iar Ir. Circa (Etim., § 77) îl 
consideră «o par t icular i ta te unică», ca substant iv . 
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Ori şi care ar fi adevărul , nu mai încape nici o îndoială, că azi 
«posesivul» e articol, că se r apo r t ă la subs tant iv şi că din punctul 
de vedere al aşezării vorbelor are rostul «postpozitivului» trecut la 
adjectivul mu ta t prin invers iune înaintea substant ivului . 

Dimitrie Cantemir zice în «Istoria ieroglifică (pag. 27): 
€toâtă pulberea de pe toată calea în ceriu se rădică ; toate văile 
adânci de tari s t r igăte t a re se r ă s u n ă ; toate a munţilor înalte vârfuri 
de iuţi chiote şi g roase huete în clipă se covârş iâ ; şi toţi câmpii de 
groaznice s t r igăr i şi fricoase l ăudăr i se umplea.» 

în p a t r u r â n d u r i subs tant ivul e art iculat după «tot»; ştia da r au
torul că, însojit fiind de acest atr ibut , substant ivul t rebue n e a p ă r a t 
să fie ar t icula t ; în «toate a munţi lor înalte vârfuri» însă el nu arti
culează şi nici nu poate articula, fiindcă articolul a fost t recut dim
p r e u n ă cu geni t ivul înaintea substant ivului . 

Mai învede ra t încă iese la iveală articolul în «Ale tale d in t ru ale 
tale», unde «ale» e luat d impreună cu geni t ivul ca subs tant iv . Şi ca 
subs tant iv luăm ori şi care genit iv însoţit de «ale», ca în «Ale Dom
nului toate sunt d rep te şi bune.» 

Keamint indu-ne z ică toarea : «Ce/e bune să s ' adune şi cele-rele să se 
spele», suntem cuprinşi de simţimântul, că «adjectivalul» «cel»—«cea» 
e şi el ca «posesivul.» 

Nicolae Costin ne spune în «Predoslvoia» sa, că după Tuchidid 
istoria e «cel mai ales şi mai mare al vieţii omeneşti vistieriu.» 

«Vistieriu» nu este şi nici nu putea să fie articulat fiindcă îna intea 
lui se află articolul «al»; n ' a r putea însă să fie articulat nici dacă ar 
lipsi «al» d impreună cu genit ivul şi ar t r ebu i să zicem «cel mai ales 
şi mai mare vistieriu.» 

Aşezat dar înainte de substant iv, «cel» e deopotr ivă cu «al», adică 
tot articol. 

î n aceeaş «Predoslovie» se zice: 
«acela domnul voroavei Komleneşti.» 

E învederat , că t rebuia să se zică «acel domn al voraavei>., fără 
de «a» la sfârşitul pronumelui şi nu cu «postpozitiv», ci cu «posesiv.» 

Miron Costin zice în cap. I I al primei sale cronici : 
«pentru scâ rnava fapta aceea.» 

Aici, unde pronumele e aşezat după substant iv, «a» dela sfârşitul 
lui nu mai e de prisos şi scriitorul a fost nevoit să articuleze atâ t 
substant ivul , cât şi adjectivul, pe adjectiv, fiindcă a fost muta t pr in 
invers iune înainte, iar pe substant iv, fiindcă «acela» numai după sub
stant iv articulat poa te să urmeze. 
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«Cel», «acel» şi «acela» sun t aceeaş vorbă , iar «a» dela început e 
în «acela» tot «a», pe care-1 avem şi la sfârşit, «particula enclitică» 
a d-lui B. P . Hasdeu . 

Deşi ne preocupăm numai de aşezarea vorbelor , t rebue să ne dăm 
samă şi despre rostul lor în r ep roducerea cugetări i , fiindcă dela el 
a t â rnă pozi ţ iunea în frază a lor. 

îmi iau da r voia de a face o mică digres iune pen t ru l ămur i rea 
acestei «particule enclitice», care în l imba noas t ră are un înţeles ca
racteristic. 

T. Cipar iu u rmăreş te pe acest «a» în toate în t rebuinţăr i le lui. în t r 'o 
notă (4) dela § 64 al Etimologiei îi zice tot «particulă» şi o cali
fică de «oţiosă.» — î n u rmă ne spune că din combinaţ iunea cu «a» 
s'a format articolul «al.» — î n § 101 — anal izând vorba «a-cestui-a», 
îi zice lui «a» «pleonastic», — iar în § 106 (nota 2) — «a paragoric». 
Vorbind, în sfârşit, despre formarea adverbe lor (§ 158), iar îi zice 
«particulă.» 

Cetind, spre a mă dumiri , suggest ivele expuner i , pe cari d-1 B. P. 
Hasdeu le-a făcut în Etymologic, am r ă m a s cuprins de simţimântui , 
că «a» dela începutul vorbei — «a-cel-a» şi «a» dela sfârşitul aceleiaş 
vorbe e tot «a», pe care-1 găsim în «a-bi-a» (Cipariu), în «a-ici-a», în «a-
cum-a», ori în «a-tunci-a», precum şi în multe alte adverbe , un fel de 
part iculă adverbială , pr in care subs tant ive le şi multe adjective devin 
expres iuni adverbiale , ca «miroase a cimbru», «bate vântu l a pr imă
vară», «nu e a bine», «merge a lene») «se în tâmplă a-dese-a», — 
tot «a» din «luare-aminte», din «aievea», din «deapururea», ori din 
«tot-de-a-una.» 

înţelesul acestui «a» e — «par'că», — «caşi când ar fi», şi în el se dă 
pe faţă par t icularul fel de a vedea lucruri le al Românului . 

Noi Românii nu avem în l imba noas t ră vorbă pen t ru reproducerea 
noţiunii ce se leagă de vorba «realitate», nu putem dar să avem nici 
în comoara de gândir i a noas t ră noţ iunea aceasta. L u ă m în cel mai 
p ropr iu înţeles vorbele : «Cu adevă ra t deşer tăciune sunt toate şi viaţa 
e numai u m b r ă şi vis», şi pen t ru noi ceea ce nu e nici închipuire, 
nici plăzmuire, nici vis, nici într '«aiurea» e în aievea, deci cum ni se 
iveşte şi ni se pare , şi muntele stâncos ne e tot numai în aievea ca 
curcubeul, care nu are fiinţă «reală.» Nouă toate ne sunt caşi când 
ar fi şi cum ni se par , şi infinitatea noas t ră e în spaţ iu «pre-tot-inde-
ne-a», iar în t imp «tot-de-a-una», adică tot ceea ce a fost, este ori va 
fi luat ca un s ingur lucru, ceea ce e foarte adevă ra t şi foarte bine zis-

Dându-ne samă despre acestea, ni se impune gândul , că acest «a», 
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care are în el ceva aglut inat iv , t r ebue să fie foarte vechiu, în tot 
cazul mai vechiu decât lat ineasca l i terară, din care noi n e a m depr ins 
a der iva româneasca noas t ră , şi filologii mai erudiţ i decât mine a r 
ajunge, poate, şi ei la concluziunea aceasta, dacă şi-ar da silinţa să 
ne dumirească a supra adevărulu i . 

E u în tot cazul aş abuza de bunăvo in ţa D-voastre, dacă, dor ind 
să-mi întemeiez p ă r e r e a aceasta, aş mai in t ra şi în alte amănunte , 
şi mi-e şi destul a o fi formulat pen t ru ca să pot t r age din ea con
cluziunea, că «ceh, «acel» şi «acela» sunt aceiaş vorbă, în t rebu in ţa tă 
în trei deosebite chipuri . 

«Cel», chiar dacă n ' a r fi articol, e un ce ! art iculat şi face articolul 
de prisos, când stă înaintea substantivului . El se r apor t ă la subs tant iv 
şi «adjectival» e numai în înţelesul că adeseori e în t rebuin ţa t sp re 
a învedera r apor tu l dintre subs tant iv şi adjec t iv ; poate însă «cel» 
să stea şi s ingur înaintea substantivului , cu prepoziţ ionalul , cu ad
jectivul, ori cu o expres iune adverbia lă şi atunci e articol în pu te rea 
cuvântului , ca în : 

1. «Cel viteaz ,erâ călare . . .» 
2. «Iar cea mioriţă.. .» 
3. «Să-mi ajute cel din ceriu.* 
4. «Şi ne mântuieş te p re noi de cel rău.» 
5. «Ştie numai cel de sus.» 
Aşezat înainte de substant iv, «cel» face şi el ar t icularea de prisos, 

da r tot mai păs t r ează o notă demonst ra t ivă , şi «cel viteaz» sună a 
«acel viteaz», «cea mioriţă» a «acea mioriţă.» 

Această notă iese mai învede ra t la iveală, când «cel» însoţeşte vre
un a t r ibut calificativ t recut pr in invers iune înainte de substant iv . — 
A. Beldiman (Tragedia) zice: 

«Cea din Sculeni biruinţă bine nu s'a i s p r ă v i t . . . (v. 1.943). 
«Cel vestit Serdar Vasile, pen t ru care am a ră ta t (v. 1.949). 
«Cum că cea turcească oaste in t rase toată în Iaşi (v. 1.954). 
E par ' că ni s 'ar fi zicând «acea, iar nu cealaltă», «acela, iar nu 

celălalt», şi noi ne-am folosi în aceste cazuri de postpozit iv şi am zice 
«biruinţa din Sculeni», «vestitul Serdar» şi «oastea turcească.» 

Tot astfel Ioan Neculcea în «din auzitele celor bă t rân i boieri» pune 
«postpozitivul», unde noi am pune «adjectivalul» (cele auzite), iar «ad
jectivalul», unde noi ne-am folosi de «postpozitiv» (bătrâni lor boieri). 

Azi da r «cel» se trece înainte de subs tan t iv numai cu numera le ca 
în «cele şapte zile» ori în «cele câteva stele», iar cu a t r ibut califi
cativ numai când formează g radu l supe r l a t i v ; în alte cazuri inver-
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siunea atr ibutului e un arhaism, şi substant ivul , d u p ă care u rmează 
«cel», t rebue n e a p ă r a t să fie art iculat ca înainte de genit iv. «Cel» e 
dar, întocmai ca «al», după subs tan t iv o îndoi re a articolului. 

«Toţi», «amândoi», «tustrei» şi numera le le combinate cu «câteşi» nu 
pot să fie aşezate, ca atr ibute, decât înainte de «adjectival», ca în 
«toţi cei şapte regi ai Romei.» 

Nu tot astfel şi «ambii», care se poate art icula. 
Dimitrie Cantemir (Ist. ierogl., pg. 28) zice : 
«Pentru care lucru într 'am&e părţile fel de fel de voroave scor-

nindu-se.» 
Noi mu tăm articolul şi zicem «în ambele părţi», da r am pu tea să 

zicem şi «în ambe cele două părţi.» 
La masculin articolul e fix şi nu putem să zicem decât «ambii 

cei doi.» 
Super la t ivul poate şi el să fie muta t după substant iv , da r în cazul 

acesta ori subs tant ivul se articulează, ori super la t ivul e luat ca apo-
ziţiune, şi numai ca licenţă poetică pu tea să zică A. Beldiman (v. 89): 

«Intr igant cel mai de frunte şi din cei mai lăudaţi,» 
Tot un fel de licenţă e, dacă unul d int re cei mai bun i scriitori (G. 

Coşbuc, «Albina» An. VIII , Nr. 4, zice: 
«Soarele n ' a r e nici o pu te re de a învia pămân tu l amorţi t de noaptea 

cea care a ţ inut altă jumăta te de an.» 
Cu anevoie vom ajunge v reoda tă să ne depr indem a preciza cu 

«adjectivalul» nu numai atributele, ci chiar şi subordonate le atr ibut ive. 
«Cea» e în cazul acesta cel puţ in de prisos, căci «noaptea» e articulat. 
Zicem «cel ce» numai fără substant iv . 

Bă t rân i i noştri , făcând multe invers iuni azi neobişnuite, se folosiau 
adeseori de forma adjectivală a articolului. Azi ne ajutăm cu această 
formă numai când cea enclitică nu e cu putinţă, şi «adjectivalul» e r ă u 
în t rebuin ţa t când poate să fie înlocuit cu «postpozitiv.» 

Articol e «cel» numai când general izează ori caracterizează, ca în 
«boierii cei bătrâni», ori în «Mircea cel Bătrân.» 

Atunci dar, când individualizăm, ne folosim fie de «ace/», fie de 
«•acela», cari sunt p ronume tocmai pen t rucă individualizează şi astfel 
ţin loc de nume (proprii). «Boierii cei bătrâni» sunt toţi boierii, cari 
sunt băt râni , ia ră «acei boieri bătrâni» ori «boierii aceia bă t râni» 
sunt anume boieri, individual hotăr î ţ i . 

«Ceh poate, în anumite condiţiuni, să stea fie înainte de substan
tivul pe care-1 determină, fie după e l : «acel» se aşează numai îna in te 
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de subs tant iv nearticulat , iar «acela» îşi are locul fix după substant iv 
articulat. 

Cupr inzându- le toate în t r ' un s ingur gând, ni se impune convingerea , 
că avem un s ingur articol, care hotărniceşte sfera noţiunii r ep roduse 
pr in substant ivul pe l ângă care se pune , şi că acest articol se între
buinţează şi se aşează potr ivi t cu poziţiunea în frază a substant ivului , 
în trei deosebi te chipuri . 

Celălalt articol, care ne lasă în nedumer i re , e de pu ţ ină impor tan ţă 
din punctul de vede re al aşezări i vorbelor , fiindcă se în t rebuin ţează 
r a r şi se aşează to tdeauna la pr imul loc înainte de substant iv . 

î n tâlcuirea psalmilor, pe care Episcopul Iosif al Argeşului a t ra
dus-o d u p ă Teodori t şi care a fost t ipăr i tă la Buzău în anul 1840, 
găsim (pg. 738) la versu l «Lăudaţi p re Domnul din ceriuri, lăudaţ i 
p re el în t ru cele de sus» u rmă toa rea expl ica ţ iune: 

«Două ceriuri cum că s 'au făcut de Dumnezeu ne-au învăţa t pre 
noi marele Moisi: p re acesta ce împreună cu pământu l este făcut, şi 
p re cel după acesta carele mijlocitoriu în t re ape s'au rându i t să fie, 
pe carele şi tărie Z-au numit. Pen t ru acesta din ceriuri, şi d int re cele 
înalte a l ăudă p re Dumnezeu au po runc i t : în loc de, şi cetele celor 
fără de t rupur i cari şi în t ru acesta, şi în t ru acela p e t r e c : fiindcă 
Dumnezeescul Moisi nimic pre noi pen t ru r idicarea firilor eelor gân
dite nu ne-au învăţat , de nevoie proorocul aicia şi p re pomeni rea 
acestora a făcut. Pen t ru aceea şi a-i aduce făcătorului laudele po
runceşte. Că dator ia aceasta dela făpturi este îndator i tă lui, şi toată 
făptura cea de dânsul făcută, şi cu cuvân ta rea cinstită, se cuvine 
această datorie to tdeauna a o plăti lui. Şi dacă cele ce fire zidită au 
laudă, şi nici Fiiul, nici preasfântul Duh în t re cele ce l audă nu s 'au 
împreună rândui t , a ră t a t este că nu din firea cea zidită sunt. Că apoi 
mai nainte de celelalte p re făcătorul l-ar fi lăudat , ca nişte izvoare 
ale dreptăţ i i cinstind pre drepta te . Ci nici Fiiul nu laudă , nici p r ea 
sfântul D u h ; apoi se l audă cu adevă ra t şi el, şi preasfântul Duh. Că 
nu este alt oarecare mijloc în t re cei ce l audă şi în t re cei ce se laudă, 
decât zidirea laudă, iar ziditorul se laudă, şi dacă cineva pe ziditorul 
nu-1 laudă, ca un nemulţumitor nu-1 laudă.» 

î n această tâlcuire făcută pa r ' că dinadins spre a învedera feluritele 
în t rebuin ţăr i ale articolului şi ale p ronumelu i t raducă toru l numai în 
trei r â n d u r i s'a folosit de p ronume nehotăr î te şi o s ingură dată de 
articolul nehotăr î t «un.» 

Articolele şi p ronumele în genere nu spun nimic. Ne folosim de ele 
numai spre a învedera rapor tur i le dintre deosebitele păr ţ i ale frazei. 
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Cu cât aşezarea vorbelor e mai cumpăni tă , cu atât mai puţ ină nevoie 
este de ele. î n deosebi formele nehotă r î t e de cele mai multe ori sunt 
de prisos, ca «nişte» în «nişte izvoare ale dreptăţi i», ori «oarecare» în 
«nu este alt oarecare mijloc.» De pr isos e şi articolul, precum şi pro
numele în «dacă cineva pe ziditorul nu-1 laudă», căci tot a tâ t de lă
muri t e «dacă cineva pe ziditor nu laudă.» 

Nu e însă de prisos «un» în «ca un nemulţumitor nu-1 laudă.» 
F ă r ă de acest «un» vorba «nemulţumitor» s 'ar pu tea r apor t ă şi ea, 

ca «ziditor», la «laudă» şi fraza ar avea înţelesul, că nemulţumitor e 
ziditorul, «ca pe un nemulţumitor nu-1 laudă.» 

Ne folosim de articolul nehotăr î t numai atunci, când pr in el se pot 
învedera r apor tu r i altfel îndoioase, ceea ce în româneş te r a r se în
tâmplă. Noi luăm subs tant ivul near t iculat nu numai pen t ru conţi
nutul, ci şi pen t ru o pa r t e neho tă r î t ă din sfera noţiunii, pe care o 
r ep roduce ; avem dar nevoie de articolul neho tă r î t numai atunci, când 
fără de el r a p o r t a r e a ar fi îndoioasă. Zicem «s'a născut prunc», iar 
nu «un prunc», «Au venit oameni» iar nu «nişte oameni.» 

Greşită e în t rebu in ţa rea când articolul nehotăr î t poate să fie înlo
cuit cu cel hotăr î tor , ca în «Un s tejar în t inde b ra ţ e veştejite (D. Bo-
l int ineanu). 

î n simfonia limbii noas t re var iabi l i ta tea articolului e nota cea mai 
ademeni toare . întocmai precum verbul are p a t r u moduri impersonale , 
pen t ruca să poa tă fi muta t dela un loc la altul şi în t rebuinţa t , po
trivit cu in tenţ iunea scriitorului, nu numai pen t ru predicaţ iune, ci şi 
ca subiect, a t r ibut ori complement, articolul are şi el formele lui po
trivite, în care-1 în t rebuinţăm. 

î n tehnica aşezări i vorbelor articolul e regula torul înşirăr i i vor
belor. 

E, precum am văzut , lucru raţ ional , ca atunci când subs tant ivul e 
de terminat de două atr ibute, unul din aceste, să fie aşezat îna in te de 
substant iv , iar celălalt d u p ă el, şi ca numera lu l înainte de subs tant iv 
să fie aşezat. î n înş i rarea firească a vorbelor locul articolului e da r 
după substant iv . Mi s'a p ă r u t deci to tdeauna r ă u pusă întrebarea,-că 
dela cine am luat noi Românii obiceiul de a aşeză articolul d u p ă 
substant iv . Mai apropia t e de mintea mea gândul , că noi am păs t r a t 
înş i ra rea firească, iar alţii au luat depr inderea de a trece, pr in in
vers iune, articolul a lă turea cu numera lu l , tot înainte de substant iv . 

P ă s t r â n d înş i rarea firească, noi am der iva t din ea câteva regule 
oarecum fixe. 
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1. Aşezând articolul după substant iv , geni t ivul urmează , ca a treia 
de terminare , d u p ă art icol: «casa vecinului.» 

2. Fi ind subs tant ivul de terminat de articol nehotăr î t , de numera l 
ori de p ronume, deci nearticulat , suntem nevoiţi a ne folosi de forma 
«posesivă» a ar t icolului : «o casă a vecinului>, «trei case ale veci
nului», «această casă a vecinului.» 

3. Mutând pronumele demonst ra t iv după substant iv , suntem nevoiţ i 
a articula de două ori «casa aceasta a vecinului», căci p ronumele 
t rebue să u rmeze imediat după subs tant iv şi genit ivul e depă r t a t la 
al doilea loc. 

4. Tot de două ori suntem nevoiţi a articula şi când subs tant ivul 
are şi a t r ibut calificativ. 

a. Aşezând lângă subs tant iv tot a t r ibutul posesiv, suntem nevoiţi 
a ne folosi de forma «adjectivală» a articolului, «casa vecinului cea 
frumoasă», căci altfel a t r ibutul se poa te r a p o r t ă şi la genitiv, ca în 
«casa vecinului de piatră.» 

b. Lângă subs tan t iv e da r locul a tr ibutului calificativ şi în cazul 
acesta iar ne folosim de forma posesivă a articolului, «casa de piatră», 
«casa frumoasă a vecinului.» 

c. Mutând a t r ibutul calificativ p r in invers iune înainte de substant iv, 
trecem şi articolul «enclitic» cu el şi r ă m â n e u n articol înainte de 
subs tant iv şi altul d u p ă el, «frumoasa casă a vecinului.» 

d. Dacă am mută a t r ibutul prepozi ţ ional , am fi nevoiţi să ne fo
losim de forma adjectivală şi să zicem «cea de p ia t ră casă a veci
nului.» Fer indu-ne de această înlocuire a articolului «enclitic», azi nu 
mai admitem muta rea atr ibutului prepozi ţ ional înainte de substant iv . 

e. Dacă mutăm genit ivul înainte de substant iv , suntem nevoiţi a 
înlocui forma «enclitică» cu cea «posesivă», «a vecinului casă fru
moasă», de aceea şi această invers iune numai ca licenţă poetică se 
mai trece, dacă e făcută cu discreţiune (S. Suchianu, Stil şi compo-
ziţiune, pg . 61). 

5. De trei ori suntem nevoiţi a articula, dacă aşezăm, ca în câteva 
din exemplele citate, forma adjectivală după substant iv, «casa cea de 
p ia t ră a vecinului.» î n acest caz însă «cea» sună a p ronume demon
strativ, căci altfel a r fi de prisos, şi înţelesul frazei e că vecinul a re 
mai multe case şi vo rba e în deosebi de aceea dint re ele, care e de 
pia t ră . 

Aceste regule e lementare ne sunt astăzi t u tu ro ra bine ştiute, şi 
abateri le dela ele sunt r a r e şi făcute de cele mai multeori din negli
jenţă. S 'ar pu tea da r crede, că nu e nevoie de a mai stabili şi alte 

Analele A. R.—Tom. XXVII.—Memoriile Secţ. Literare. 1 
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regule, şi cercetarea, pe care o fac, ar fi şi în adevă r de prisos, dacă 
abater i le numai din negli jenţă s 'ar face. Atunci însă când atr ibutele 
se î ng rămădesc şi fraza se complică, l imba noas t ră cea «veche şi în
ţeleaptă», cum zicea Eminescu, e stâlcitâ şi pen t rucă nu suntem încă 
pe din destul dumiri ţ i a supra legilor ei. 

Voiu face dar , d rep t încheiere, încercarea de a învedera mai cu 
d inadins necesitatea de a stabili până în cele mai mici amănun te 
regulele pen t ru aşezarea vorbelor . 

î n şcolile din zilele noas t re — nu numai în cele din România — 
studiile de tot felul încetul cu încetul s 'au îng rămăd i t a tâ t de rău , 
încât nici cei mâi deştepţi şi mai silitori dintre şcolari nu pot înainta 
decât încordându-ş i toate puteri le şi nu au t imp să facă cu chibzuiala 
cuvenită ceea ce fac, ci sunt nevoi ţ i a lucră to tdeauna în g r a b ă mare . 
Dacă s'a pu tu t da r zice că şcolile noas t re sunt pepiniere de neuras 
tenici, cu încă mai mult temeiu se poa te zice că ele sunt aşezăminte 
p e n t r u depr inderea oamenilor de a trece pe a lergate pr in v ia ţă şi 
de a le face toate în pr ipă . Aceia pe cari firea lor mai domoală şi 
mai chibzuită nu-i iar tă să ia depr inderea aceasta, sun t daţi ca un 
fel de balas t la o par te , şi astfel în t reaga noastră v ia ţă ia înfăţ işarea 
unei f rământă r i neas tâmpăra te , în care unii s tau la o par te , iar alţii 
sunt nevoiţi a luă a supra lor p rea multe sarcini şi astfel osândiţ i a 
nu pu tea să facă nimic pe îndelete şi cu toată cumpănirea . 

Acest n e a s t â m p ă r se dă pe faţă şi în mişcarea noas t r ă l i terară, 
care e înăbuş i tă de lucrăr i făcute în pr ipă, cum sunt articolele de 
pr in ziare, discursuri le improvizate ori discuţiunile făcute sub impul-
siuni momentane . 

Nu ar fi deci lucru serios, dacă aş adună de pr in ziare, de pr in 
discursuri , de pr in acte oficiale ori de pr in publicaţiuni de caracter 
mai mult ori mai puţ in efemer specimene, care a r putea să fie pline 
de haz, da r nu ar dovedi decât că în zada r sunt regulele pen t ru cei 
ce nu au t imp să le aplice. Concludente sunt numai abater i le mici, 
r a r e şi adeseori chiar intenţionate, pe cari le găsim în scrierile bine 
cumpăni te ale măiestrilor, cari zic, ca A. Odobescu (Pseudo-chineghe-
ticos, cap. v i ) : 

«Trăind însă cu totul înlăturat de asemenea crâncene lupte, eu, 
amice, când scriu câte ceva, scriu mai mult pen t ru a mea p ropr ie plă
cere, fără de a cugetă rău la al fii.» 

Făcute cu plăcere, asemenea scrieri sunt şi cetite cu plăcere şi luate 
d rep t modele pen t ru scrierea românească. 

Chiar însă spuindu-ne că scrie pen t ru «a sa p ropr ie plăcere», ma-
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i.estrul în ale scrierii româneşt i ne p u n e în mai multe r â n d u r i în ne
dumer i re . 

Zice că t răieşte «înlăturat de . . . crâncene lupte.» 
«înlăturat» e participiul trecut al verbului «a înlătură», a re deci în

ţeles p a s i v : a fi «înlăturat» va să zică a fi fost scos şi dat la o 
p a r t e — î n româneasca cea nouă — «eliminat.» L u â n d da r vorbele în 
înţelesul, în care cu toţii suntem deprinşi a le în t rebuinţa , ne r ă m â n e 
simţimântul, că Odobescu se p lânge de a fi fost «înlăturat» sau da t 
la o par te . E u cred însă că el voia să ne spună cu totul altceva : 
el nu S 9 p lânge, că a fost «înlăturat», ci mai mult se laudă încredin-
ţându-ne că nu ia pa r t e la lupte, ci t răieşte s tând depa r t e de ele. 

Numai aşâ au rost vorbele «fără de a cugetă rău la alţii.» 
Şi aceste vorbe ne pun însă în nedumeri re . 
«A cugetă» va să zică a ne da samă despre rapor tur i le ce se pot 

stabili fie în t re lucrurile din lume, fie în t re gândir i le noas t re , şi r ă u 
cugetă cel ce greşeşte, stabilind rapor tu r i ce nu există. Pu tem dar să 
cugetăm bine ori r ă u despre ceva, da r la alţii nu putem cugetă. Mai 
avem însă în l imba noas t ră şi subs tant ivul «cuget», pe care îl între
buinţăm şi pen t ru reproducerea noţiunii, ce în mintea căr turar i lor 
de astăzi se leagă de vorbele «conştiinţă» şi «intenţiune», şi «cuget 
rău» va să zică «rea intenţiune.» E u ced că autorul voia să ne 
spună că scrie «fără de cuget r ă u pen t ru alţii», numai pen t ru a sa 
p ropr ie plăcere. 

Atât de mult a ţ inut să o scoată aceasta la iveală, încât nu s'a 
mulţumit să zică şi «a mea» şi «proprie», ci a mai făcut şi invers iunea 
învedera t intenţ ionată «a mea p ropr ie plăcere», ceea ce 1-a silit, lucru 
de care azi ne ferim, să supr ime articolul «postpozitiv», şi să se mul
ţumească cu cel «posesiv», care e numai surogat . 

Daţi-mi voie să mai iau o frază din cap. i al aceleiaş scrieri, fără 
îndoială una din cele mai frumoase în l i te ra tura noas t ră p roza ică : 

«Din copilărie şi eu am trăi t cu Tămădăieni i , vânători de dropii 
din baştină, cari neam din neamul lor au rătăcit p r in Bă răgan , pi
tulaţi în căruţele lor acoperite cu covergi de rogojini şi, mânând în 
pas alene gloabele lor de căluşei, au dat roată, oare, zile şi luni în
tregi, împrejurul falnicilor dropioi — cărora ei le zic Mitropoliţi, — 
sau când aceştia, p r imăvara , se înteţesc în lupte amoroase, sau când, 
toamna, ei duc turmele de pui să pască ţarinele înţelenite.» 

Deşi alcătuită cu măiestrie, fraza ne pa re p rea lungă şi ne oboseşte. 
Pr incipala alcătuită din 8 vorbe are o subordona tă a t r ibut ivă de 

38 vorbe, i,ar aceasta are ş i . ea o subordona tă tot a t r ibut ivă de 26 
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vorbe . Lipseşte da r simetria, subordonate le a t â rnă p rea g reu şi, răs -
bind pr in ele, u i tăm ceea ce ni s'a spus în principală. Ceea ce ne 
oboseşte nu e însă lungimea frazei, ci mulţimea nedumerir i lor . 

1. Chiar la început dăm peste o inversiune cu totul neobişnuită . 
Pr incipala «şi eu am trăi t din copilărie» ne dă să înţelegem că mai 
e încă cineva, care a trăit tot din copilărie cu Tămădăieni i . Voind să 
scoată la iveală lucrul acesta, autorul trece complementul «din copi
lărie» în fruntea frazei. Pu tea s'o facă aceasta, căci mobili tatea com
plementelor e mare în l imba noast ră . El însă nu putea să supr ime 
pe acel «tot», care dă nota repeti ţ iunii şi, mutând complementul , t rebuia 
să facă şi invers iunea predicatului . Dacă nu i-a p lăcut «Şi eu tot din 
copilărie am trăit», t r e b u j ^ să zică «Tot. 4JK.„copilărie am trăi t şi eu.» 

( 2. «Vânători de dropii din baştină» ar fi să fie apozi ţ iune pe lângă 
Tămădăenii», da r în adevă r nu e, căci apoziţ iune pe l ângă subs tant iv 
art iculat numai subs tant iv art iculat poate să fie. Neart iculat poate să 
r ămâ ie substant ivul , numai când scur tăm subordonate . Vânător i i sunt 
apoi şi «de dropii» şi «din baştină», ceea ce nu se poate, căci al doilea 
prepozi ţ ional nu se mai poa te rapor tă ' la «vânători» şi, ori şi ce am 
face, nu vânători i , ci dropiile sunt «din başt ină». A simţit-o aceasta şi 
scriitorul şi de aceea nu zice «de baştină», ci «din baş t ină»; pr in aceasta 
n ' a limpezit însă fraza, ci mai vâr tos a întunecat-o, căci noi numai «de 
baştină» zicem. Fiind aşa, subordona ta care u rmează nu se mai ra
por t ă nici ea la «Tămădăienii» depăr ta ţ i , ci la «dropiile de başt ină», 
căci locul subordonate i a t r ibut ive e imediat după subs tant ivul pe 
care-1 determină. 

3. Noi «neam de neam» zicem numai în înţelesul «nimeni din nea
mul», deci în negaţ iune, iar pen t ru aflrmaţiune avem forma «din neam 
în neam». E apoi invedera t că Tămădăieni i din neam în n e a m — n u 
«au rătăcit prin Bă răgan» , căci B ă r ă g a n u l nu e pădure , ci au cu
t re ie ra t Bărăganu l . 

4. î n «mânând în pas alene» nu poa te «alene» să fie luat ca a t r ibut 
pe lângă «pas», fiindcă «alene» e a d v e r b şi nu se poa te r apor t ă decât 
la «mănând» ca al doilea complement de mod. 

5. «Vorba căluşei» în loc de «căişori» e rău aleasă, deoarece «călu
şeii» sunt de lemn. 

6. î n «au dat roată, oare, zile şi luni întregi , împrejurul falnicilor 
dropioi» conjuncţiunea «şi» a re să fie ori supr imată , ori înlocuită cu 
«chiar», căci în g rada ţ iune «şi» nu are rost. Complementul de t imp 
«oare, zile, chiar luni întregi» nu poa te apoi să fie vâ r î t în t re «roată» 
şi «împrejur», cari numai împreună au înţelesul in tenţ ionat de autor. 
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Trebuia da r să se zică «oare, zile, chiar luni întregi , au dat roată 
împrejurul falnicilor dropioi.» 

Nu mai in t ru şi în analiza subordonate i secundare , ci mă mărgi 
nesc numai la observa ţ iunea , că tocmai «amoroase» nu pu teau să fie 
luptele «falnicilor dropioi.» 

Să nu se obiecteze că tot ştim ce voieşte scriitorul să spună . F ă r ă 
îndoială că ştim, ba înţelegem chiar şi intenţiunile lui, da r numai cu 
oarecare osteneală, numai dându-ne silinţa de a ne dumiri . 

Ani de zile dea rându l am învă ţa t pr in şcoli gramat ică şi stilistică 
şi retorică £i_poetică şi am făcut analize l i terare şi compoziţ iuni de 
tot felul, fără îndoială nu pen t ru ca să devenim scriitori, ci p e n t r u 
ca să câşt igăm destoinicia de a înţelege uşor şj^ bine ceea ce scriu 
alţii jşri. de a deosebi lucrări le de va loare de cele ce nu meri tă să fie 
cetite. Nu se poa te da r să nu înţelegem. 

Scrii torul ne scuteşte însă de osteneală când îşi dă bine samă 
despre înţelesul ce în mintea noas t ră se leagă de fiecare dint re vor
bele în t rebuin ţa te de dânsul şi aşează aceste vo rbe aşâ, ca să nu mai 
fim nevoiţi a ne opr i în loc. E l t rebue să facă lucrul acesta, dacă ţine 
ca ceea ce e plăcere pen t ru el tot plăcere să fie şi pen t ru cetitori. 

î nvă ţ a tu l nos t ru coleg, d-1 N. Iorga, citează în t r ' una din publica-
ţiunile d-sale (Studii şi documente, e t c , VII) u rmătoare le cuvinte din 
prefaţa «Noului Testament», t ipări t (1648) la B ă l g r a d : 

«Bine ştim că cuvintele t rebue să fie ca banii, că banii aceia sunt 
buni carii îmbla în toate ţărăle , aşiâ şi cuvintele acelea sunt bune 
carele le înţelegu toţi.» 

Nu avem decât să mai a d ă u g ă m la această vorbă înţeleaptă, că 
înţe legerea a t â rnă nu numai dela a legerea vorbelor, ci şi dela aşe
zarea lor. 

Dacă p â n ă chiar şi unul dintre marii măiestr i în ale scrierii româ
neşti are în t r ' una din cele mai bune scrieri ale sale păr ţ i obositoare, 
noi cei mai neajutoraţ i , scriitori şi cetitori, t r ebue să ne dăm silinţa 
d o , a ne dumir i p â n ă în cele mai mici amănun te a supra aşezării vor
belor, şi încercarea pe care am pu tu t s'o fac eu e numai un sfiicios 
început pen t ru aceasta. 

Sunt cel puţ in u rmătoare le şapte în t rebăr i , la cari avem să ne cău
tăm ră spunsu l : 

1. Cum se aşează numerale le şi mai ales pronumele , cari în l imba 
noas t ră sunt mult în t rebuin ţa te şi au mare mobililate ? 

2. Câte a t r ibute se pot aşeză pe lângă subs tant iv şi cum au să fie 
ele înşi ra te , pen t ruca să nu p a r ă îngrămădi te ? 
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3. Cum se înşiră complementele de deosebite feluri ? 
4. Care e poziţ iunea păr ţ i lor secundare , care nu se r apo r t ă direct 

la păr ţ i le principale, ci la alte secundare ? 
5. Care e ra ţ iunea inversiuni lor făcute în părţ i le pr incipale ? 
6. Cum se scurtează propoziuni le şi frazele şi cum se înşiră păr

ţile omogene? 
7. Care e aşezarea subordonate lor în frază, cum se scurtează sub

ordonatele şi cum se reface fraza în u rma scurtări i ? 
Ori şi cine, cetind cu luare aminte, t rebue n e a p ă r a t să-şi dea oste

neală de a r ă s p u n d e la aceste în t rebăr i , căci altfel nu poa te să înţe
leagă cele scrise, şi cu cât mai mult scrii torul îşi dă osteneala de a 
aşeza vorbele potr ivi t cu depr inderea obştească, cu atâ t mai puţ in 
are să ostenească cetitorul spre a-i înţelege scrisa : s tabil ind da r re
gulele, u şu răm sarcina atât pen t ru scriitori, cât şi pen t ru cetitori, şi 
facem ca îndeletnicirea l i terară să fie o adevă ra t ă plăcere. 


