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ASEZAREA VORBELOR IN ROMANESTE

TOAN SLAVICI

Membru corespondent al Academiei Romine.

Sedinfa dela 28 Ianyarie 1905.

i si reproducem in altii anumite starl suﬂetestl iar acest efect se
produce niimai daci alegem, 1ntrebu1ntam i agezdm vorbele cum aceia,
la cari ne adresiim, sunt deprinsi a le alege, intrebuin{a gi agezi.
Atunm dar cand, seriind ne adresfm la toatd lumea, gi la cei prezenti,
si la cei viitori, avem si facem nu numai alegerea si intrebuintarea,
ci totodati $i agezarea vorbelor potrivit cu deprinderea obsteascd.

~ Ori si cat de invederat ar fi acest adevdr, in actuala fazd a vietii
noastre comune, in care toate se desfdgurd in goand mare, el adese-
ori e scipat din vedere, §i multe din cele mai pretioase scrieri ale
noastre sunt lipsite de claritate si de cuvenita preciziune, fiinded au-
torii lor, lucrdand in grabd mare, n’au agezat vorbele cu destuld cum-
pénire.

Tiind dar si profit de binevoitoarea invitafiune a d-lui Prege-
dinte, care ne indeamni pe toti la lucrare, am socotit cd voiun face
un lucru folositor, ugor pentru mine si interesant pentru cei ce vor
avei bunidvointa de a mi ascultd, daci voiu incercd sid stabilesc
cateva regule generale in ceea ce priveste agezarea vorbelor in limba
roméneasci. '

Usor mi-a pﬁrut‘ lucerul acesta, fiinded gi in ceea ce privesgte ageza-
rea vorbelor tot poporul roméan e suprema autoritate $i mi se pérea
destul. ¢4, vorbind si scriind, mi-am cagtigat cunostinta intuitivd a
limbii, agad numitul sim{imant de limbd, pentruca si-mi pot da samd
cum se ageazii vorbele in limba romaneasci.

Analele A. R.—Tom. XXVIL.—Memoriile Sec}. Literare. 1
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Foarte in curdnd a trebuit insd sd mé incredinfez c&, in deosebi
pentru puterile mele, e grea de tot sarcina ce mi-am ales.

Ramanii nu_in toate timpurile au asezat gi nu pretutindeni ageazi
vorbele in acelas fel, si e invederat cd si in ceea ce priveste age-
zarea vorbelor reguli e numai ceea ce se potriveste cu deprinderea
celor mai mul{i dintre Romani.

Vorba nu e de cunostinta intuitivd, pe care ne-am castigat-o cu
totii fird de nici o osteneald, ci de o cunostintd rationatd, care nu-
mai prin ostenicioase studii literare se poate castiga.

fntocmai precum in istorie numai rezemandu-ne pe marturii ne-
indoioase putem s# afirmdm o faptd, in materie de gramatici numai
scrisa poate sd producd convingerea.

Aveam, dacd e vorba si fac lucru cu oarecare temeiu, sii examinez
studiile | gramaticale de pand acum si sd-mi dau sami, dacd regulele
stabilite prin ele se potrivesc ori nu cu firea limbii noastre, iar de-
spre aceasta nu puteam sd mé incredintez decat examinand si cele mai
insemnate din scrierile noastre.

Tocmai in ceea ce priveste agezarea vorbelor fnsd scriitorii nostri
nu toti gi nu totdeauna pot fi luati ca autoritate. Unii dintre dansii,
crescuti in mediu strdin, ori n’au putut si-gi castige simtimantul de
limbd, ori castigandu-l l-au pierdut. Iar cei ce-l au, scriind mai mult
ori mai putin in pripd, se abat adeseori dela regule stabilite de ei
insigi in serisa lor.

In zicdtoarea «Dela beat viu carciumi cu partea intr’o ciciuld»,
Rominul caracterizeazi in felul lui glume{ pe omul care, ametit de
baduturd, nu mai e in stare si ageze vorbele potrivit cu deprinderea
obsteascd, ci le aruncd alandala. Tot astfel si scriitorul, fréimantat de
ginduri vii, ori ripit de simtiminte puternice, ugor ajunge, in graba
cu care-si reproduce stirile sufletesti, s& arunce vorbele, i «befia
de cuvinte», att de bine caracterizatd de d-1 T. Maiorescu, nu numai
in alegerea $i in intrebuintarea vorbelor, ci i in agezarea lor, e cu
putlnta.

Intreaga cercetare trebuid deci sd fie criticd, si acum cand gtiu de
ce e vorba. numai cu multd sfiald intru in materie si vd cer cu toatd
stiruinfa iertare pentru aminuntele, poate obositoare, in cari voin
intra.

l\{rvom mdrgini la agezarea agd numitelor atribute, ba chiar nu-

& a§ezarex articolului ¢a atribut determinativ $i, plecind din
principiul ci ugile deschise nu se sparg, voiu trece cu vederea tot
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sd gandeascd cetitorul, nu mai putin firesc e ca, dupd ce ai scris, si
analizezi scrisa in toate aminuntele ei, pentruca nu cumva din ea si
rdsard cu totul alt gand.

Ficand analiza aceasta, ne incredintdm ci in roméinegte nedume-
rirea ne cuprinde, indati ce atributele se ingrimidesec si vreunul
dintre ele cade prea departe de substantivul la care se raporti.

Regula generald e dar, ci atributele au si fie agezate toate langi
substantiv i nici unul dintre ele nu poate si fie prin vreo altd parte
de propozifiune despér{it de substantivul la care se raporta.

Nici chiar ca licentd poeticd nu se pot agezd in roménegte vorbele
ca In versul

«Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi-,

in care predicatul e agezat intre substantivul gi atributul lui, §i cu
atat mai puiin ca in versul

«Infandum, regina, jubes renovare dolorems»,

in care ambele pér{i principale sunt agezate intre substantiv gi atri-
butul lui.

Intreaga tehnic# a ageziirii atributelor se razimi pe aceastd re-
guld generald, care rezulti nu numai din simf{imantul de limbd al
Roménilor azi in viati, cigi din uzul literar péstrat in timp de patru
veacuri; gi astfel nici nu mai are nevoie de a fi intemeiatd.

Mai mult dar pentru limurirea decdt pentru intemeierea ei voiu
examind cateva cazuri.

In «Psaltirea Scheian#» (1), cea mai veche din ciirfile noastre, fra-
zele sunt scurte si astfel in deosebi atributele calificative de tot rare.
Traducdtorul le ageazd dupd substantiv §i numai in citeva putine
cazuri inainte de el, ca in «inturecati ap#» (Ps. Xxvil—v. 12), «in dulce
voe» (Ps. X1x—v. 15), «iubiiu dulce frumsé[té] caseei tale» (Ps. XXv —
v.8), ori in «deger’tii fii oamerilor, menciuros fii oamerilor (Ps.Lx1—v. 10).

El face aceastd inversiune, mai ales cind se intédlnesc doud atribute,
unul calificativ gi altul determinativ. Tocmai pentruca raportul s#
fie invederat, el ageazd pe unul inainte de substantiv, iar pe celilalt
dupd el, ca in «dupid mare mild a ta» (Ps. L—v. 3), oriin «cinstit nu-
mele lui (Ps. LXXI--v. 14).

Cand le ageazdi pe amandous dup# substantiv, cel mai apropiat e

(1) Psaliirea Scheiand (1482) Mss. 449. B. 4. E. Publicatd de Prof. I. Bianu
Bucuregti 1889,
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cel calificativ, ca in «bisérecd sfintd a sa» (Ps. xvil—v. 7), «oile pés-
cutele tale», ori in «pietri curate multe» (Ps. xviii—v. 2).

Intr'un singur caz (Deuter. Cap. XXXI—v. 32) el ageazd determi-
nativul langi substantiv §i zice «<Méniid aspideei nevindecati.» Toc-
mai de aceea insd reproducerea nu e clard. Aflindu-se <aspidei»
inainte de «nevindecatd», stim la indoiald, dacd nu cumva «aspidei»
e la dativ si se raporté la «<nevindecatd», incit vorba nu e de «<méania
nevindecatd a aspidei», ci ca in «durere omului nesuferitd», ori in <«e
inimii durere» (Predoslovia lui M. Costin), de 0o «<méanie care e aspidei
nevindeecatd.»

Mai vie incd ne este nedumerirea cind el (Ps. XLi—v. 3) in «locii
coperit mirurat> ageazii doud atribute calificative dupd substantiv.
Nu putem s# ne didm samd, dacd vorba e¢ de un «minunat loc aco-
perit> ori de un loc «<minunat acoperit», daca locul, ori acoperdméantul
e minunat.

Aceastd grijd de a nu depértd atributul dela substantivul lui o au
tofi scriitorii nogtri din primele trei secole ale vietii noastre literare.
Coresi face dese corecturi in psaltire, dar lasd agezarea vorbelor ne-
maté, iar in celelalte publicatiuni ale sale si mai ales in «tetra-
vangel> limba e limpede tocmai pentrucd agezarea vorbelor e ficuti
cu deosebitd cumpénire. Abid scriitorii din timpul lui Mateiu Basarab
si al lui Vasilie Lupul, mai ales Costinegtii, incep a scrie fraze mai
lungi si mai incédrcate, cari ugor ajung sd fie lipsite de destuld cla-
ritate. Si la Costinesti insd, gi la Mitropolitul Dosoftein, ba chiar si
la Dimitrie Cantemir numai in foarte pufine cazuri gésim substantive
despdérfite de atributul lor prin vreo altd parte de propozifiune, ceea
ce ori ne surprinde ca ceva strdin, ori intunecd infelesul

in deosebi Dimitrie Cantemir, care rationeazid mult, are un fel de
sldbiciune pentru conjunctiunea «dar», pe care in mai multe randuri
o ageazd intre substantiv gi atributul lui.

Astfel la pag. 29 a «Istoriei ieroglifice» zice «Améndoi dard imp4-
rafii nu pufin furd clatifi.»

Dacd ne ddm bine samai, aici <amandoi» nu se raportd la «impi-
ratii», ci la «fard clatiti.»

Noi avem doud conjunctiuni «dard» : cea coordonitoare adversa-
tivd din «Grabegte, darid nu te pripi», gi cea ordonitoare cauzald din
«Gréabesti, mergi dard mai iute.» Prima se ageazid inainte de verb, iar
a doua dupéd verb, dar poate, prin inversiune, si fie agezat# §i inainte
de verb, insd numai dupd vreo alti parte a propozitiunii.

Dupd ce in fraza anterioard a ariitat cauzele, pentru cari nu nu-

hy
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mai unul, ci si celdlalt impérat «au fost clititi», scriitorul se folosegte
de al doilea «dard» si trebuia si zicd «fmpiratii furd dard améandoi
nu putin clititi.» El tine insd sd scoatd la iveald fmprejurarea, cd
amindoi «au fost clititi», si de aceea trece pe acest <améndoi» in
fruntea frazei si ageazd pe «dar» dupd el. Desi pe deplin motivats,
ageastd inversiune ne pune in nedumerire, 5i mul{i dintre cetitori vor
fi stind la indoiald, cum au sd raporteze pe .améandoi.»

Tot in «Istoria ieroglifici» (pag. 27) gésim fraza <Adunarea dari
acestor doud monarhii gi oranduiala acestor doud soboare intr’acesta
chip dupd ce se oradndui si se intoemi...»

Aici conjunctiunea e agezatd fird indoiald intre substantiv si atri-
butul lui si raportul e invederat, intelesul nu se turburd. Nu mai
putin invederat e insd, cd autorul trebuia si ageze in fruntea frazei
adverbul «dupd ce», care functioneazi si ca conjunctiune, si si zicé:
«Dupd ce dar adunarea acestor doud monarhii si ordnduiala acestor
doud soboare se ordndul si se intoemi in acest chip» — i cetind fraza’
asa, cum a fost ticluitd, o intelegem, dar ne e par’cd vedem pe cineva
imbrédcandu-si haina pe dos.

Cu totul altfel ne atinge unul dintre marii nogtri mdiestri, d-1 B.
L. Hasdeu, cand zice (Mg. Et. 1, pg. 15) «in grazul insd wiu al po-
porulul e aude» Ajci intentiunea e invederatd si cugetarea iese
clar la iveald, dar tot rdméinem surpringi, cici nu ne-am deprins inci
noi” Romanii si agezdm conjunctiunea intre substantiv si atributul
lui, si imi vine greu s& cred ci4 ne vom deprinde vreodata.

Mltropolltul Dosofteiu, in Psaltirea versificatd (Ps. L—v. 363) ageazd
vocatival intre substantiv gi atributul lui in «Cu sfanta ta, Doamne,
mantuin{d» §i in «Cu a ta, Doamne, buni vrere.» Ori si cat de fireasci
insd, aceastd intercalare a vocativului ne surprinde §i ea ca ceva ne-
oblsnult

Mai pufin incd ne putem deprinde cu asezarea predlcatu]ul intre
substantiv si atributul lui. E frumoas#, de exemplu, «Predoslovia»
lai Miron Costin, dar ne oprim in loc, cind el zice «din scripturd in-
telegem minunate si vesnice faptele lui, a face fericitd viata, si ne-
muriloare agoniseste nume.» :

Ori si ce vorbd agezatd la un loc neobignuit se rosteste mai mult
ori mai pufin apéisat, si cu cat inversiunile sunt mai multe §i mai
neobignuite, cu atat rostirea e mai agitati, ceea ce poate sa fie fru-
‘mos. Noi Romanii insd, oameni de fire potolitd, preferim agezarea
dreapti si vom tinea totdeauna, cum am tinut si in trecut, ca atributele
.88 fle agezate cit se poate de aproape de substantivul la care se
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raportd, ceea ce e si lucru firese, cdci la urma urmelor substantivul
impreund cu atributele lui reproduce nofiunea.

Raméane dar numai sd ne dim samd, cum se aseazd atributele
langd substantiv gi cum se ingird ele cind sunt mai multe.

Vom examina mai inainte de toate pe cele determinative i in de-
osebi articolul, cel mai des intrebuintat dintre ele.

Articolul e un atribut determinativ (1), care are intelesul, cd vorba
e fie de intreaga sferd a notiunii reproduse prin substantivul pe
langd care se pune, fie numai de o parte a ei. Avem dar dou#l arti-
cole: unul, care e de o potrivd cu «tofi», iar altul, care margineste
sfera la «muli», «cativa» ori «unu.»

Nearticulat, substantivul e luat numai ca reproducand continutul
notiunii, deci ca totalitate de insugiri gandite la un loc, si «<Balena e
mamifer> va sd zicd <«Toate balenele au toate insusirile comune tu-
turor mamiferelor.»

Adeviratul articol e cel de o potrivd cu <toti», cdruia unii ii zic
propriu, altii definit ori definitor, iar altii hotdrit, si pe care d-1 B. P.
Hasdeu il numegte postpozitiv si enclitic, fiindcd se ageazi dupa sub-
stantivul pe care-1 determind.

Pozifiunea in fraz# a acestui articol rezultd din regula generala
pe care am constatat-o.

In Psaltirea versificatd a Mitropolitului Dosofteiu gisim:

1. «<$i cu dragoste tofi crait

T’vorlt vedia slava cu aii.» (Ps. CI--v. 51--52).

2. «Laudd s’aiba de la fof omulit> (Ps. LXII—vV. 44).

3. «Sd nu zicd tofi din foatd partia (Ps. cXIr—v. 26).

E invederat cd cu deprlnderea noastrd de astdzi numai «tofi craii»
se potriveste.

Fiind vorba de intreaga sferd a notiunii reproduse prin substan-
tivul «craiu», acesta e luat la plural, $i numeralul, care aratd totali-
tatea, se ageazil inainte de substantiv. Nu raméne dar pentru articol,
ca al doilea atribut, decat primul loc dupé substantiv.

Fiind luat substantivul la singular, infelesul e acelag, insd numai
indirect, i «tot omul» va s& zicd «ori gi care», «fiecare» om, deci <toti
oamenii.»

Foarte ugor insd numeralul, fiind luat la singular, igi schimbd in-
telesul. Astfel, zicand «tofi din toatd partea», Dosofteiu a voit sd se

.

(1) T. Cipariu, Part. II. Sintacticd, § 31.
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inteleagd «toti din toate pirtile». Fraza poate insd sd fie luatd i in
intelesul «tofi cei ce se afli in intreaga aceas parte.

Aceastd schimbare a infelesului e incd mai invederatd, cind nume-
ralul e agezat, prin inversiune, dupd substantiv, deci si dupd articol
unde de obiceiu stau atributele calificative.

Tot in Psaltirea versificatd gisim :

1. «In limbile toate ci sunt cu minune.» (Ps. IX—v. 29).

2. «L#udati din ceriurile toate...» (Ps. CXXXXVII—V. 1).

3. <Ma rog fie, Doamne, cu inema toatd.» (Ps. IX—v. 1).

4. «C4 prin lumia toatd singe ce se varsd. (Ps. IX.~v. 31).

Cetind primele doud din aceste exemple, in cari substantivul e luat
la plural, stim la indoiald, dacid avem ori nu si ludm vorba «toate»
in intelesul ei propriu. E insi mai presus de ori si ce indoiald, ci
cele din urma doud au intelesul «inima intreagé» §i <lumea intreagi.»

Numai dar stind la plural si fiind pus inainte de substantiv nu-
meralul, care aratd totalitatea, e luat fird de soviire in intelesul lui
propriu, iar in cazul acesta el e numai o accentuare a articolului,
deci de prisos, céci ne spune tot ceea ce se zice si prin articol.

Stdpaniti de simtimantul, cd e ceva de prisos cidnd substantivul e
determinat si de articol, §i de numeralul «toti», bétranii nogtri su-
primau cate odatd articolul dupd <toti.»

Astfel tot in Psaltirea lui Dosoftein g#sim gi:

1. xDe sd voroviscii cu sfaturi :

In desert din foate laturi...» (Ps. 1—v. 5—6).

2. «Nu certd in foafe zdle... (Ps. vi—v. 32).

3. «<De s3 minuneazi in foate pdrfi de lume.» (Ps. viiI—v. 2 si 32).

4. «Toate limbi pigine si fdra de liage...» Ps. viII—v. 48).

Noi suprimim numeralul, gi azi scriitori §i dascdli de gramatica
sunt toti de acord, ci# substantivul trebue neapirat si fie articulat,
cand el are atributul «toti», ori eind acest atribut se subintelege, ba
articulat are si fie substantivul chiar §i cAnd numeralul se raportd
la verb ca in: '

«Scoposul se ispriaveste, Grecii se rddicd tofi
Cu atdia turbdciune, incat a crede nu poti;
Planuri fac, dau hotarire, fdrd de veste a lovi
Parfile Turchiel foate de odatd a risvriti;s

(A. Beldiman, Trag., v. 37—40).

Nearticulat e substantival numai in enumeragiuni, cind numeralul
nu e atribut, ¢i neatarnat ca in:
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«Toti stan jos, mie, mare, tindr si bitrin.»

(D. Bolintineanu.)

De o potrivd cu «toti» sunt <amdndoi>, «lustrei> §iori gi care nu-
meral compus cu «cdtesi>, care de asemenea aratd o totalitate. Insotit
dé vreunul din aceste atribute, substantivul trebue neapirat si fie
articulat, céici vorba e tot de sfera intreag#, micéd, dar intreagi.

De o potrivd e, in sfargit, si «singur> ca atribut determinativ, ca
in «Singur omul cunoagte pe Dumnezeu.»

Articulat trebue dar sid fie substantivul si cind e determinat de un
genitiv, clci «casa noasird»> e o singurd casd, «oile noaséres sunt oi
hotdrite si numai ele; genitivul dar sau posesivul numai dupi sub-
stantiv articulat poate sd stea.

Aviandu-le acestea in vedere, Ir. Circa (E{im., § 81) nu admite ter-
minii «definit> si <hotdrit> si 1i zice articolului «definitor> sau <ho-
taritors, cdci el mirgineste sfera notiunii.

Terminul «posipozitiv> nu e nici el destul de precis. :

Avand intelesul cd vorba e de intreaga sferd a notiunii, articolul
numai pe lang# substantiv poate si stea, cdci numai substantivul re-
produce notiune, si azi e mai presus de toatd discutiunea, ca ori si
ce parte de cuvant, primind articolul, devine prin abstractiune sub-
stantiv,

Nu-gi pierde insd caracterul calificativ adjectivul cand, mutat prin
inversiune inaintea substantivului, ia articolul acestuia ca in mai multe
din exemplele citate.

Nu are dar articolul o pozifinne fix#, gi terminul «postpozitiv> poate
si el sd fie primit numai cu rezerva, c¢ii articolul se aseazd si inainte
de substantivul pe care-1 determind, numai insd, ca conjuctiunea cau-
zald «dard», dupd atributul calificativ trecut prin inversiune inainte.

Regula aceasta e si ea veche, dar bitranii nostri se abat adeseori
dela ea gi ori nu mutd articolul ca in «ecinstit numele lui» la atributul
trecut inainte, ori articuleazd ca in «oile pidscutele tale> atit substan-
tivul, cat si atributul.

Aceasta o fac cand dupd substantiv urmeazi un genitiv.

Deoarece genitivul numai dupd articol poate s urmeze si nu se
deosebeste de dativ, foarte ugor se produce nedumerirea pe care am
invederat-o, examinind fraza «ménia aspidei nevindecati.» ‘

Spre a invedera deci raportul, atunci cdnd substantivaul nu e arti-
culat, .cind dupd el urmeaz# un atribut, ori cind genitivul e trecut
prin inversiune inainte de substantiv, noi punem inainte de genitiv
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asd numitul articol «posesw » Bétranii adeseori repetau articolul post-
poz1t1v »

In rug#ciunea proorocului Tona, cint vi--v. 6, traducidtorul zice:

«<adauge-voill amu sd cdntli citrd bdséreca sfdnld a ta.»

Deoarece <«sfantd> nu are articol, inainte de «ta» std <«posesivul»
«<a.» Coresi face, precum ne aratd d-1 I. Bianu, o corecturd: suprima
pe acest <a» gi articuleazd i adjectivu!, pentruca «ta» sd urmeze dupé
articol «postpozitiv.»

Pe pagina urmiétoare, v. 8 al aceleiag cantéri, traducdtorul zice
«baséreca sfanta a ta», articuleazd dar de trei ori. Coresi iar suprimé
«posesivul.»

Ni se impune dar gindul, cd <postpozitivul» gi «posesivul> sunt, cel
putin pentru Coresi, dcelag articol.

Sunt cu putin{d gsase forme corecte :

1. Fara articol «<posesiv»

a. Biserica ta sfantd — si
b. Sfanta ta bisericd ;
2. Cu articol indoit:
‘a. Biserica sfantd a ta — si
b. Sfanta hisericd a ta.

3. Numai cu articol posesiv:
a. A ta bisericd sfantd — si
b. A ta sfantd bisericd.

Articolul «posesivs e deci de prisos cand genitivul urmeazi dupa
cel «postpozitivs ; articolul <postpozitivs e de prisos cdnd cel «posesiv»
e trecut inainte de substantiv; repetarea se face numai pentru inve-

~derarea raportului, cand genitivul e despdrt{it de substantiv prin vre-
un alt atribut, ca in «graiul insd viu al/ poporului»; e greu a nu
admite ed T. Cipariu judecd bine lucrurile, cand, tot ca Coresi, con-
siderd «posftpozitivul> si «posesivul> drept acelag articol intrebuinfat
in doud deosebite chipuri (Ftim., § 89).

Rostul «posesivului» e cu toate acestea indoios.

La inceputul vietii noastre literare inaintea genitivului se punea
numai un «a», care nu se concorda nici dupd gen, nici dupd numar.
Tot asd face si azi poporul. Abia tarziu in scrierea rafionatd s’a f4-
cut din acest «a» un <al> la masculin gi «ai» ori «ale» la plural. Unii
iau dar «posesivul> drept articol, altii (St. Neagoe) il socotesc drept
articol combinat prin «infigerea» lui «a», — iar altii (I. Manliu, I. Né-
dejde) il pun in randul prepozitiunilor, iar Ir. Circa (Etim., § 77) il
consideri <o particularitate unicd», ca substantiv.

.
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Ori gi care ar fi adevirul, nu mai incape nici o indoiald, c# azi
«posesivul» e articol, cd se raporti la substantiv si cd din punctul
de vedere al ageziirii vorbelor are rostul «postpozitivului» trecut la
adjectivul mutat prin inversiune inaintea substantivului.

Dimitrie Cantemir zice in «Istoria ieroglifici (pag. 27):

«todta pulberea de pe todtd calea in ceriu se ridicd; lodie wvdile
adanci de tari strigite tare se rdsuné; fodte a munfilor inalte varfuri
de iuti chiote si grodse htuiete in clipd se covarsia; si fofi campu de
groaznice strigdri si fricoase ldudéri se umplea.»

fn patru randuri substantivul e articulat dupid «fof>; stia dar au-
torul cd, insofit fiind de acest atribut, substantivul trebue neapdérat
sd fie articulat; in <toate a muntilor fnalte varfuri> insd el nu arti-
culeazd gi nici nu poate articuld, fiinded articolul a fost trecut dim-
preund cu genitivul inaintea substantivului.

Mai invederat incd iese la iveald articolul in «A4le tale dintru ale
tale», unde <ale» e luat dimpreund cu genitivul ca substantiv. $i ca
substantiv ludm ori §i care genitiv insotit de «ale», ca in «4le Dom-
nului toate sunt drepte si bune.»

Reamintindu-ne zicdioarea: «Cele bune si s’adune si cele rele sé se

speles, suntem cupringi de simfimantul, ci «adjectivalul> «cel>—-«cea»
e si el ca «posesivul.

Nicolae Costin ne spune in «Predoslvoia» sa, ¢i dupd Tuachidid
istoria e «cel mai ales §i mai mare al vietii omenesti vistierin.»

«Vistieriu» nu este gi nici nu putea sd fie articulat fiinded inaintea
lui se afld articolul «al>; n’ar putea ins# si fie articulat nici dacd ar
lipsi «al» dimpreund cu genitivul si ar trebui si zicem «cel mai ales
si mai mare vistieriu.»

Agezat dar inainte de substantiv, «cel> e deopotrivd cu «als, adicd
tot articol.

in aceeas «Predoslovie» se zice:

<acela domnul voroavei Romlenesti.»

E invederat, cd trebuia si se zicd <«acel domn al voraavei», fird
de «a» la sfarsitul pronumelui si nu cu «postpozitivs, ¢i cu «posesiv.»

Miron Costin zice in cap. II al primei sale cronici:

«pentru scdrnava fapta aceea.>

Aici, unde pronumele e asezat dupd substantiv, «a» dela sfarsitul
lui nu mai e de prisos gi secriitorul a fost nevoit s# articuleze atat
substantivul, cat si adjectivul, pe adjectiv, fiindcd a fost mutat prin
inversiune inainte, iar pe substantiv, fiinded «acela» numai dupé sub-
stantiv articulat poate sd urmeze.
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«Cel», «acel> si <acela> sunt aceeas vorbd, iar «a» dela inceput e
in <acela> tot <a», pe care-l avem si la sfargit, «particula enclitica»
a d-lui B. P. Hasdeu.

Desgi ne preocupdm numai de agezarea vorbelor, trebue si ne dim
sami si despre rostul lor in reproducerea cugetdrii, fiinded dela el
atarnd pozitiunea in frazi a lor.

fmi iau dar voia de a face o micd digresiune pentru limurirea
acestei «particule enclitice», care in limba noastrd are un inteles ca-
racteristic.

T. Cipariu urmireste pe acest <a» in toate intrebuintarile lui. intr'o
notd (4) dela § 64 al Etimologiei ii zice tot «parliculd» si o -cali-
fici de «otios#.» —In urm# ne spune cii din combinatiunea cu <a»
g’a format articolul «al»> — In § 101 — analizand vorba «a-cestui-a»,
ii zice Iui «a» «pleonastics, —iar in § 106 (nota 2) — «a paragorics.
Vorbind, in sfargit, despre formarea adverbelor (§ 158), iar ii zice
«particuld.»
~ Cetind, spre a mi dumiri, suggestivele expuneri, pe cari d-1 B. P.
Hasdeu le-a fdacut in Etymologic, am rdmas cuprins de simtiméntul,
cd «a» dela inceputul vorbei — «a-cel-a» gi «<a» dela sfarsgitul aceleiag
vorbe e tot «<a», pe care-l gésim in «a-bi-a» (Cipariu), in «a-ici-a», in «a-
- cum-a», ori in «a-tunci-a», precum si in multe alte adverbe, un fel de
particuld adverbiald, prin care substantivele si multe adjective devin
expresiuni adverbiale, ca «<miroase a cimbru», «bate vantul a primi-
vard», «nu e a bine», «merge a lene» <«se intdmpld a-dese-a», —
tot «<a» din «luare-aminte», din «aievea», din «deapururea», ori din
«tot-de-a-una.»

Intelesul acestui «a» e — «par’cd», — «casi cand ar fi», si in el se d4
pe fatd particularul fel de a vedea lucrurile al Romanului.

Noi Romanii nu avem in limba noastrd vorbd pentru reproducerea
nofiunii ce se leagi de vorba «realitate», nu putem dar s avem nici
in comoara de gindiri a noastrd nofiunea aceasta. Ludm in cel mai
propriu inteles vorbele: «Cu adevérat degertficiune sunt toate si viata
e numai umbrd si vis», si pentru noi ceea ce nu e nici inchipuire,
nici pldzmuire, nici vis, nici intr’<aiurea» e in aievea, deci cum ni se
iveste si ni se pare, si muntele stincos ne e tot numai in aievea ca
curcubeul, care nu are fiintd «reald.» Noua toate ne sunt cagi cidnd
ar fi si cum ni se par, si infinitatea noastrd e in spatiu <pre-tot-inde-
ne-a», iar in timp <tot-de-a-una», adicd tot ceea ce a fost, este ori va
fi luat ca un singur lucru, ceea ce e foarte adevdirat si foarte bine zis-

Dandu-ne samé despre acestea, ni se impune gandul, cd acest <a»,
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care are in el ceva aglutinativ, trebue si fie foarte vechiu, in tot
cazul mai vechiu decat latineasca literard, din care noi ne-am deprins
a derivd roméaneasca noastrd, si filologii mai eruditi decat mine ar
ajunge, poate, si ei la concluziunea aceasta, dacd si-ar da silinta si
ne dumireascd asupra adevirului

Eu in tot cazul as abuza de bunidvointa D-voastre, dac#, dorind
sd-mi intemeiez pédrerea aceasta, as mai intra si in alte aménunte,
si mi-e si destul a o fi formulat pentru ca sd pot trage din ea con-
cluziunea, cd <cel», <acel> §i «acela» sunt aceiag vorbd, intrebuintatd
in trei deosebite chipuri.

«Cel»>, chiar dacd n’ar fi articol, e un ce’ articulat si face articolul
de prisos, caind std inaintea substantivului. El se raportd la substantiv
si «adjectival> e numai in intelesul cd adeseori e intrebuintat spre
a invedera raportul dintre substantiv si adjectiv; poate insd «cel»
sd sted si singur inaintea substantivului, cu prepozitionalul, cu ad-
jectivul, ori cu o expresiune adverbiald si atunci e articol in puterea
cuvantului, ca in:

1. «Cel viteaz era cilare...»

2. <lar cea miorifd. . .»

3. «Sd-mi ajute cel din ceriu.»

4. «8i ne mintuieste pre noi de cel rdu.»

5. «Stie numai cel de sus.»

Agezat inainte de substantiv, «cel» face si el articularea de prisos,
dar tot mai péstreazi o noti demonstrativd, gi <cel viteaz» sund a
«acel viteaz», <cea mioritd» a <acea mioritd.»

Aceastd notd iese mai invederat la iveald, cand «cel» insotegte vre-
un atribut calificativ trecut prin inversiune inainte de substantiv. —
A. Beldiman (Tragedia) zice:

«Cea din Sculeni biruinfd bine nu s’a isprévit... (v. 1.943).

«Cel vestit Serdar Vasile, pentru care am ardtat (v. 1.949).

«Cum cd cea turceasci oasfe intrase toatd in Iagi (v. 1.954).

E par’cd ni s’ar fi zicAnd «acea, iar nu cealaltd», <acela, iar nu
celdlalt», gi noi ne-am folosi in aceste cazuri de postpozitiv §i am zice
«biruinta din Sculeni», «vestitul Serdar» si «oastea turceasci.»

Tot astfel Ioan Neculcea in «din auzitele celor bétrini boieri» pune
«postpozitivul>, unde noi am pune «adjectivalul» (cele auzite), iar «ad-
jectivalul>, unde noi ne-am folosi de «postpozitiv»> (bétranilor boieri)-

Azi dar «cel» se trece inainte de substantiv numai cu numerale ca
in <«cele gapte zile» ori in «cele cateva stele», iar cu atribut califi-
cativ numai cind formeaz# gradul superlativ; in alte cazuri inver-
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siunea atributului e un arhaism, si substantivul, dupi care urmeazi
«cel», trebue neapérat si fie articulat ca inainte de genitiv. <Cel> e
dar, intocmai ca «al», dupd substantiv o indoire a articolului.

«Toti», <amandoi», «tustrei» si numeralele combinate cu «categi» nu
pot sd fie agezate, ca atribute, decit inainte de «adjectival>, ca in
«tofi cei sapte regi ai Romei.»

Nu tot astfel si <ambii», care se poate articula.

Dimitrie Cantemir (Ist. ierogl., pg. 28) zice:

«Pentru care lucru intr'ambe pdrfile fel de fel de voroave scor-
nindu-se.»

Noi mutdm articolul gi zicem «in ambele pirti», dar am puted si
zicem §i «in ambe cele doud pargin»

La masculin articolul e¢ fix $i nu putem s# zicem decat «ambii
cei doi.»

Superlativul poate si el si fie mutat dupéd substantiv, dar in cazul
acesta ori substantivul se articuleazd, ori superlativul e luat ca apo-
zitiune, si numai ca licen{d poeticd puted si zicd A. Beldiman (v. 89):

«Intrigant cel mai de frunte si din cei mai liudati,»

Tot un fel de licentd e, dacd unul dintre cei mai buni scriitori (G.
Cogbue, «<Albina» An. v, Nr. 4, zice:

«Soarele n’are nici o putere de a invia padmantul amortit de noaptea
cea care a tinut altd jumditate de an.»

Cu anevoie vom ajunge vreodatd sd ne deprindem a precizd cu
«adjectivalul> nu numai atributele, ci chiar si subordonatele atributive.
«Cea» e In cazul acesta cel putin de prisos, cici «<noaptea» e articulat.
Zicem «cel ce» numai fard substantiv.

Bétranii nogtri, fdcdnd multe inversiuni azi neobignuite, se folosiau
adeseori de forma adjectivald a articolului. Azi ne ajutdm cu aceasti
formd numai cand cea encliticd nu e cu putintd, si <adjectivalul» e riu
intrebuintat cand poate s fie inlocuit cu «postpozitiv.»

Articol e <«cel> numai cind generalizeazé ori caracterizeaz#, ca in
«boierii cei bdtrani», ori in «Mircea cel Bétran.»

Atunci dar, cind individualizdm, ne folosim fie de «acel», fie de
«acela», cari sunt pronume tocmai pentrucd individualizeazi i astfel
fin loc de nume (proprii). «<Boierii cei bdtrani» sunt toti boierii, cari
sunt batrani, iard «<avei boieri batrani» ori <boierii aceia biatrani»
sunt anume boieri, individual hotériti.

«Cel» poate, in anumite conditiuni, sd stea fie inainte de substan-
tivul pe care-1 determind, fie dup4d el: «acel» se ageazi numai inainte
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de substantiv nearticulat, iar <acela> isi are locul fix dupi substantiv
articulat.

Cuprinzandu-le toate intr’un singur génd, ni se impune convingerea,
cd avem un singur articol, care hotidrniceste sfera nofiunii reproduse
prin substantivul pe langd care se pune, sicd acest articol se intre-
buinteazi si se ageazd potrivit cu pozifiunea in frazd a substantivului,
in trei deosebite chipuri.

Cel#lalt articol, care ne lasd in nedumerire, e de putind importanti
din punctul de vedere al agezirii vorbelor, fiindcd se intrebuinfeazi
rar si se ageazd totdeauna la primul loc inainte de substantiv.

in talcuirea psalmilor, pe care Episcopul Iosif al Argesului a tra-
dus-o dupid Teodorit si care a fost tipdritd la Buzdu in anul 1840,
gisim (pg. 738) la versul «L#udati pre Domnul din ceriuri, ldudati
pre el intru cele de sus> urmitoarea explicatiune:

«Doud ceriuri cum cd s’au fdcut de Dumnezeu ne-au invitat pre
not marele Moisi: pre acesia ce impreund cu paméantul este fdcut, si
pre cel dupd acesta carele mijlocitoriu intre ape s’au randuit si fie,
pe carele i tirie l-au numit. Pentru acesta din ceriuri, si dintre cele
inalte a 1duda pre Dumnezeu au poruncit: in loc de, gi cetele celor
fird de trupuri cari si intru acesia, si intru acela petrec: fiindcd
Dumnezeescul Moisi nimic pre noi pentru ridicarea firilor celor gin-
dite nu ne-au invitat, de nevoie proorocul aicia gi pre pomenirea
acestora a fdcut. Pentru aceea gi a-i aduce facdtorului laudele po-
runceste. Ci datoria aceasta dela fipturi este indatoritd lui, si toata
fiptura cea de dansul ficutd, si cu cuvantarea cinstitd, se cuvine
aceastd datorie totdeauna a o pliti lui. $i dacd cele ce fire ziditd au
laud4d, si nici Fiiul, nici preasfantul Duh intre cele ce laudd nu s’au
impreund randuit, aritat este cd nu din firea cea ziditd sunt. Ci apoi
mai nainte de celelalte pre fdcdtorul l-ar fi ldudat, ca nigte izvoare
ale dreptitii cinstind pre dreptate. Ci nici Fiiul nu laud4, nici prea
sfantul Duh; apoi se laudd cu adevirat i el, si preasfantul Duh. C4

_nu este alt oarecare mijloc intre cei ce lauda si intre cei ce se lauds,
decat zidirea laudd, iar ziditornl se laud4, si dacii cineva pe ziditorul
nu-l laudd, ca un nemulfumitor nu-l lauds.»

In aceastd talcuire ficutd par’ca dinadins spre a invedera feluritele
intrebuintiri ale articolului si ale pronumelui traducitorul numai in
trei randuri s’a folosit de pronume nehotirite gi o singurd datd de
articolul nehotdrit «un.»

Articolele gi pronumele in genere nu spun nimic. Ne folosim de ele
numai spre a invedera raporturile dintre deosebitele parfi ale frazei.
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Cu cat agezarea vorbelor e mai cumpénitd, cu atdt mai putind nevoie
este de ele. In deosebi formele nehotirite de cele mai multe ori sunt
de prisos, ca «nigte» in «nigte izvoare ale dreptétii», ori «oarecare»> in
«nu este alt oarecare mijloc.» De prisos e gi articolul, precum gi pro-
numele in «dacd cineva pe ziditorul nu-1 lauda», céci tot atat de 14-
murit e «dacd cineva pe ziditor nu laud4.»

Nu e insd de prisos «un» in «ca um nemulfumitor nu-l lauda.»

Férsd de acest «un» vorba «nemulfumitor» s’ar puted raporta si ea,
ca «ziditor», la «laudd» gi fraza ar avea infelesul, ¢ nemulfumitor e
ziditorul, «ca pe un nemulfumitor nu-l landa.»

Ne folosim de articolul nehotdrit numai atunci, cdnd prin el se pot
invedera raporturi altfel indoioase, ceea ce in roméneste rar se in-
timpld. Noi ludm substantivul nearticulat nu .numai pentru conti-
nutul, ci si pentru o parte nehotéritd din sfera notiunii, pe care o
reproduce; avem dar nevoie de articolul nehotirit numai atunci, cand
fird de el raportarea ar fi indoioasd. Zicem «s’a n#scut prunc», iar
nu <un pruncr», «Au venit oameni» iar nu «nigfe oameni.»

Gresitd e intrebuinfarea cénd articolul nehotirit poate s fie inlo-
cuit cu cel hotdritor, ca in «Un stejar intinde brate vegtejite (D. Bo-
lintineanu).

In simfonia limbii noastre variabilitatea articolului e nota cea mai
ademenitoare. Intocmai precum verbul are patru moduri impersonale,
pentruca sd poatd fi mutat dela un loc la altul gi intrebuintat, po-
trivit cu intenfiunea scriitorului, nu numai pentru predicafiune, ci si
ca subiect, atribut ori complement, articolul are si el formele lui po-
trivite, in care-1 intrebuin{im.

In tehnica agezirii vorbelor articolul e regulatorul ingirdrii vor-
belor.

E, precum am vézut, lucru rational, ca atunci cdnd substantivul e
determinat de doud atribute, unul din aceste, sé fie agezat inainte de
substantiv, iar celdlalt dupd el, gi ca numeralul inainte de substantiv
si fie agezat. In ingirarea fireascii a vorbelor locul articolului e dar
dupi substantiv. Mi s’a parut deci totdeauna rdu pusd intrebarea,-ci
dela cine am luat noi Roménii obiceiul de a ageza articolul dupd
substantiv. Mai apropiat e de mintea mea gindul, ¢4 noi am péstrat
ingirarea fireascii, iar alfii au luat deprinderea de a trece, prin in-
versiune, articolul aldturea cu numeralul, tot inainie de substantiv.

Pistrand ingirarea fireascs, noi am derivat din ea citeva regule
oarecum fixe.
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1. Agezind articolul dup# substantiv, genitivul urmeazi, ca a treia
determinare, dupd articol: «casa vecinului.»

2. Fiind substantivul determinat de articol nehotdrit, de numeral
ori de pronume, deci nearticulat, suntem nevoiti a ne folosi de forma
«posesivii». a articolului: «o casii-a vecinului», «trei case ale veci-
nului», <aceastd casd a vecinului.»

3. Mutand pronumele demonstrativ dupd substantiv, suntem nevoiti
a articula de doui ori «casa aceasta a vecinului», cfci pronumele
trebue si urmeze imediat dupd substantiv gi genitivul e depértat la
al doilea loc.

4. Tot de doud ori suntem nevoi{i a articuld si cAnd substantivul
are gi atribut calificativ,

a. Agezand langd substantiv tot atributul posesiv, suntem nevoiti
a ne folosi de forma «adjectivald» a articolului, «casa vecinului cea
frumoasd:, cici altfel atributul se poate raporta si la genitiv, ca in
«casa vecinului de piatréd.»

b. Langd substantiv e dar locul atributului ecalificativ gi in cazul
acesta iar ne folosim de forma posesivd a articolului, «casa de piatré»,
«casa frumoasd a vecinului.»

¢. Mutand atributul calificativ prin inversiune inainte de substantiv,
trecem si articolul «enclitic> cu el §i rdmane un articol inainte de
substantiv gi altul dupd el, «frumoasa casi a vecinului.»

d. Daci am mutad atributul prepozitional, am fi nevoiti s ne fo-
losim de forma adjectivald gi sé zicem <«cea de piatrd casi a veci-
nului.» Ferindu-ne de aceasti inlocuire a articolului <enclitic», azi nu
mai admitem mutarea atributului prepozitional inainte de substantiv.

e. Daci mutidm genitivul inainte de substantiv, suntem nevoiii a
inlocui forma «encliticd» cu cea «posesivd», «a vecinului casd fru-
moas#», de aceea i aceastd inversiune numai ca licentd poeticd se
mai trece, dacd e ficutd cu discretiune (S. Suchianu, Stil i compo-
zifiune, pg. 61).

5. De trei ori suntem nevoifi a articula, dacd ageziim, ca in cateva
din exemplele citate, forma adjectivald dupi substantiv, <casa cea de
piatrd a vecinului» In acest caz insi «cea» suni a pronume demon-
strativ, céici altfel ar fi de prisos, si intelesul frazei e ci vecinul are
mai multe case i vorba e in deosebi de aceea dintre ele, care e de
piatra.

Aceste regule elementare ne sunt astiizi tuturora bine stiute, si
abaterile dela ele sunt rare si ficute de cele mai multeori din negli-
jentd. S’ar puted dar crede, c¢i nu e nevoie de a mai stabili si alte

Analele A. R.—Tom. XX VII.—Memoriile Sect. Literare. 1
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regule, si cercetarea, pe care o fac, ar fi §i in adevir de prisos, daci
abaterile numai din neglijentd s’ar face. Atunci ins# cand atributele
se ingramddesc si fraza se complicd, limba noastri cea «veche gi in-
teleaptd»>, cum ziced Eminescu, e stalcitd gi pentrucd nu suntem inca
pe din destul dumiriti asupra legilor ei.

Voiu face dar, drept incheiere, incercarea de a invedera mai cu
dinadins necesitatea de a stabili pand in cele mai mici aminunte
regulele pentru agezarea vorbelor.

in scolile din zilele noastre — nu numai in cele din Roménia —
studiile de tot felul incetul cu incetul s’au ingrdmidit atat de riu,
incat nici cei mai degtepti i mai silitori dintre scolari nu pot inainta
decat incordandu- -si toate puterile i nu au timp sé facd cu chibzuiala
cuvenitd ceea ce fac, ci sunt nevoifi a lucra totdeauna in grabd mare.
Dacéd s’a putut dar zice c# scolile noastre sunt pepiniere de neuvas- .
tenici, cu incd mai mult temeiu se poate zice cd ele sunt agezdminte
pentru deprinderea oamenilor de a trece pe alergate prin via{d si
de a le face toate in pripd. Aceia pe cari firea lor mai domoald s§i
mai chibzuitd nu-i iartd s ia deprinderea aceasta, sunt dati ca un
fel de balast la o parte, si astfel intreaga noastrd viatd ia infétisarea
unei framantiri neastampaérate, in care unii stau la o parte, iar alfii
sunt nevoiti a lud asupra lor prea multe sarcini i astfel osinditi a
nu putea si facd nimic pe indelete i cu toatd cumpdnirea.

Acest neastimpir se di pe fatd gi in migcarea noastrd literari,
care e indbusitd de lucrdri fdcute in pripid, cum sunt articolele de
prin ziare, discursurile improvizate ori discutiunile fdcute sub impul-
siuni momentane.

Nu ar fi deci lucru serios, dacd ag adurnd de prin ziare, de prin
discursuri, de prin acte oficiale ori de prin publicatiuni de caracter
mai mult ori mai putin efemer specimene, care ar puted si fie pline
de haz, dar nu ar dovedi decdt cd in zadar sunt regulele pentru cei
ce nu au timp s le aplice. Concludente sunt numai abaterile mici,
rare si adeseori chiar intenfionate, pe cari le gisim in scrierile bine
cumpinite ale maiestrilor, cari zic, ca A. Odobescu (Pseudo-chineghe-
ticos, cap. VI):

«Trdind ins# cu totul inldturat de asemenea crincene lupte, eu,
amice, cand scriu cate ceva, scriu mai mult pentru @ mea proprie pli-
cere, fdrd de a cugela rau la alfii»

Ficute cu plidcere, asemenea scrieri sunt si cetite cu plicere gi luate
drept modele pentru scrierea romaéneasci.

Chiar insd spuindu-ne ci scrie pentru <a sa proprie pldcere», ma-
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iestrul in ale scrierii romanesti ne pune in mai multe randuri in ne-
dumerire.

Zice cd traieste «inldturat de ... crincene lupte.»

«Inldturat> e participiul trecut al verbului «a inlitura», are deci in-
teles pasiv: a fi «inldturat> va sd zicd a fi fost scos si dat la o
parte — in romaneasca cea noud -- «eliminat.» Luind dar vorbele in
intelesul, in care cu tofii suntem depringi a le intrebuinta, ne rimane
simtimantul, cd Odobescu se plange de a fi fost «inldturat> sau dat
la o parte. Eu cred insd cd el void si ne spund cu totul altceva :
el nu se plange, ci a fost «inldturat», ¢i mai mult se laudd incredin-
tandu-ne cd nu ia parte la lupte, ci trdieste stind departe de ele.

Numai asd au rost vorbele «fdrd de a cugeta rau la alfii.»

Si aceste vorbe ne pun insd in nedumerire.

«A cugetd» va s# zicd a ne da samd despre raporturile ce se pot
stabili fie intre lucrurile din lume, fie intre géndirile noastre, si rdu
cugetd cel ce greseste, stabilind raporturi ce nu existd. Putem dar si
cugetdm bine ori rdu despre ceva, dar la alfii nu putem cugetad. Mai
avem insd in limba noastrd gi substantivul <cuget», pe care il intre-
buintim si pentru reproducerea notiunii, ce in mintea cérturarilor
de astizi se leagd de vorbele «constiin{di» si «intenfiune», §i <euget
ridu»> va s# zicd «rea intentiune.» Eu ced ci autorul void si ne
spuni cd scrie «fard de cuget rdu pentrn alfii>, numai pentru a sa
proprie plicere.

Atat de mult a jinut s& o scoaid aceasta la iveald, incat nu s'a
mulfumit sd zici i «a mea» gi «proprie», ci a mai fdcut gi inversiunea
invederat intentionatd «<a mea proprie plicere», ceea ce l-a silit, lucru
de care azi ne ferim, si suprime articolul «postpozitivs, gi si se mul-
tumeascd cu cel «posesiv», care e numai surogat.

Dati-mi voie sd mai iau o frazd din cap. 1 al aceleias scrieri, firs
indoiald una din cele mai frumoase in literatura noastrd prozaic#:

«Din copildrie gi eu am trdit cu Tdmdiddienii, vdndtori de dropii
din bagtind, cari neam din neamul lor au rdtgeit prin Bérdgan, pi-
tulati in cérutele lor acoperite cu covergi de rogojini si, manand in
pas alene gloabele lor de cdlugei, au dat roatd, oare, zile si luni in-
tregi, imprejurul falnicilor dropioi — cérora ei le zic Mitropoliti, —
sau cand acegtia, primévara, se intefesc in lupte amoroase, sau cand,
toamna, ei duc turmele de pui sd pascd tarinele intelenite.»

Desi alcédtuitd cu méiestrie, fraza ne pare prea lungé si ne oboseste.

Principala alcituitd din 8 vorbe are o subordonatd atributivd de
38 vorbe, iar aceasta are gi,ea o subordonatd tot atributivd de 26

*
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vorbe. Lipseste dar simetria, subordonatele atdrnd prea greu si, ris-
bind prin ele, uitdm ceea ce ni s’a spus in principald. Ceea ce ne
oboseste nu e insd lungimea frazei, ¢ci muliimea nedumeririlor.

1. Chiar la inceput didm peste o inversiune cu totul neobignuits.
Principala «gi eu am trdit din copildrie» ne di s# intelegem ci mai
e incd cineva, care a triit tot din copildrie cu Tdméad&ienii. Voind si
scoatd la iveald lucrul acesta, autorul trece complementul «din copi-
larie> in fruntea frazei. Putea s’o facd aceasta, cdci mobilitatea com-
plementelor e mare in limba noastrd. El insd nu puted si suprime
pe acel <tot», care di nota repetifiunii gi, mutand complementul, trebuia
sd facd si inversiunea predlcatulm Dacd nu i-a pldcut «$i eu tot din
copllarle am trdit», trebpj ja sd zicd «Tot_din. cqplléne am triit gi ew.»

2. «Vanitori de dropu din bastmé» ar fi si fie apozitiune pe langi
Timéidaenii», dar in adevir nu e, céci apozifiune pe ldnga substantiv
articulat numai substantiv articulat poate sid fie. Nearticulat poate si
riméie substantivul, numai cind scurtdm subordonate. Vandtorii sunt
apoi §i «de dropii» gi «din bagtin#», ceea ce nu se poate, cici al doilea
prepozitional nu se mai poate raportd la «vandtori> gi, ori §i ce am
face, nu vandtorii, c¢i dropiile sunt «din bagtind»>. A simtit-o aceasta gi
seriitorul si de aceea nu zice «de bastiné», ci «din bastind»; prin aceasta
n’a limpezit insd fraza, ci mai vartos a intunecat-o, céici noi numai «de
bagtinéi> zicem. Fiind aga, subordonata care urmeazi nu se mai ra-
portd nici ea la «Tama#adaienii» departati, ci la «dropiile de bagtini>,
ciici locul subordonatei atributive e imediat dup#d substantivul pe
care-] determiné.

3. Noi «<neam de neam» zicem numai in inyelesul»«nimeni din nea-
mul», deci in negatiune, iar pentru afirmatiune avem forma «din neam
in neam». E apoi invederat cd Témeidéienii din neam in neam-— nu
treierat Béraganul.

4. In «<manand in pas alene» nu poate <alene» si fie luat ca atribut
pe langd «pas», fiinded <alene» e adverb si nu se poate raporta decat
la «méndnd» ca al doilea complement de mod.

5. «Vorba cilugei» in loc de «cdisori» e rau aleas#, deoarece «cdlu-
geii» sunt de lemn.

6. In «au dat roatd, oare, zile si luni intregi, imprejurul falnicilor
dropioi» conjunctiunea «gi»> are sd fie ori suprimatd, ori inlocuitd cu
«chiar», cdci in gradafiune «gi» nu are rost. Complementul de timp
«oare, zile, chiar luni intregi» nu poate apoi si fie varit intre «roatd»
si «imprejur>, cari numai impreuns au infelesul intentionat de autor.
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Trebuiad dar sd se zicd <oare, zile, chiar luni intregi, au dat roatd

imprejurul falnicilor dropioi.»

Nu mai intru gi in analiza subordonatei secundare, ci mi méirgi-
nesc numai la observatiunea, cd tocmai «<amoroase> nu puteau si fie
luptele «falnicilor dropioi.»

S4 nu se obiecteze cd tot gtim ce voieste scriitorul sd spund. Férd
indoiald cd gtim, ba infelegem chiar gi intentiunile lui, dar numai cu
oarecare osteneald, numai didndu-ne silinfa de a ne dumiri.

Ani de zile dearindul am invéitat prin scoli gramaticd §i stilisticd
_§i retorica gi_poeticd_gi am fdcut analize literare Lcompozﬂ;lum de
tot felul, fird indoiald nu pentru ca si devenim scriitori, c¢i pentru
ca sd castigdm destoinicia de a intelege ugor gi bine ceea ce scriu
altii gi de a deosebi lucriirile de valoare de cele ce nu meritd sa fie
cetite. Nu se poate dar sd nu intelegem.

Secriitorul ne scuteste insd de osteneald cénd igi dd bine samd
despre intelesul ce in mintea noastrd se leagd de fiecare dintre vor-
bele intrebuintate de dansul si ageazd aceste vorbe asd, ca sd nu mai
fim nevoiti a ne opri in loc. El trebue si faca lucrul acesta, dacd tine
ca ceea ce e plicere pentru el tot plicere sd fie si pentru cetitori.

Invigatul nostru coleg, d-1 N. Iorga, citeazd intr’una din publica-
tiunile d-sale (Studii si documente, etc.,, viI) urmétoarele cuvinte din
prefata «Noului Testament», tiparit (1648) la Bélgrad:

«Bine gtim c# cuvintele trebue sd fie ca banii, ¢4 banii aceia sunt

buni carii imbld in toate térile, agia i cuvintele acelea sunt bune |

carele le intelegl toti.»

Nu avem decat sd mai adiugim la aceastd vorbd inteleaptd, c&
intelegerea atirn#d nu numai dela alegerea vorbelor, ci gi dela age-
zarea lor,

Dacé pané chiar si unul dintre marii maiestri in ale scrierii roma-
nesti are intr'una din cele mai bune scrieri ale sale pirii obositoare,
noi cei mai neajutorati, scriitori gi cetitori, trebue s# ne ddm silinta
de.x ne dumiri pand in cele mai mici amédnunte asupra agezirii vor-
belor, si incercarea pe care am putut s’o fac eu e numai un sfiicios
inceput pentru aceasta.

Sunt cel pufin urmétoarele sapte intrebdri, la cari avem si ne cdu-
tdm rédspunsul:

1. Cum se ageazd numeralele i mai ales pronumele, cari in limba
“noastrd sunt mult intrebuintate si au mare mobililate ?

2. Cate atribute se pot agezad pe langd substantiv gi cum au si fie
ele ingirate, pentruca sd nu pard ingridmaidite ?

p
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3. Cum se insird complementele de deosebite feluri?

4. Care e pozitiunea pdérfilor secundare, care nu se raportd direct
la pértile principale, ci la alte secundare ?

5. Care e ratiunea inversiunilor ficute in pértile prineipale ?

6. Cum se scurteazd propoziunile si frazele si cum se insird pér-
tile omogene ¢

7. Care e agezarea subordonatelor in fraz#, cum se scurteazid sub-
ordonatele si cum se reface fraza in urma scurtirii ?

Ori ¢i cine, cetind cu luare aminte, trebue neapirat si-si dea oste-
neald de a rdspunde la aceste intrebdri, cdci altfel nu poate si inte-
leagd cele scrise, si cu cat mai muit scriitorul isi dd osteneala de a
ageza vorbele potrivit cu deprinderea obsteascd, cu atit mai putin
are sd osteneascd cetitorul spre a-i intelege scrisa: stabilind dar re-
gulele, usurdm sarcina atadt pentru scriitori, cat i pentru cetitori, si
facem ca indeletnicirea literard s# fie o adeviratd pldcere.
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