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REVENDICARILE NATIONALE FORMULATE IN TRECUT DE
ROMANII DIN TRANSILVANIA IN LUMINA PRINCIPIILOR
DE DREPT*).

Natiunea romani din Transilvania, pusi intr'o stare de
inferioritate fatd de natiunile conlocuitoare, datoritd impreju-
ririlor vitrege ale istoriei §i mai cu seamid datoritd consecinie-
lor de fapt ale sistemului politic dela 1437 al Uniunii celor trei
natiuni'), a reactionat prin toate mijloacele posibile in contra
acestei situatiuni, formulandu-si, totodatd, in mod constant si
stiruitor, revendicirile nationale printr'un lung sir de petitiuni,
memorii sau proclamatiuni. Aceste acte, cu toate sperantele
puse in ele, n'au dat rezultatele asteptate, ceea ce explicd si
justifici scepticismul Romanilor din Transilvania in privinta
unor asemenea mijloace de actiune., A trebuit si vini impreju-
rarea istorici a trecutului rizboiu mondial, cu fericita sa desle-
gare si cu victoria de arme a Regatului Roman, pentru ca na-
tiunea romani din Transilvania si-si poatd proclama si implini
in intregime idealul siu national, reluandu-si, totodati, drep-
turile sale originare. Abia in 1918 s'a pus capidt unor umilinte
fird seamin si unor prea indelungate suferinte, care constitue,
fard indoiald, una din cele mai mari nedreptiti ale istoriei.

*) Studiul de fatd — publicat de Rectoratul Universititii din Cluj ,Re-
gele Ferdinand I, datoritd in{elegerii ardtati de D1 Rector I. Hatieganu,
cidruia ii exprimdm viile noastre mul{umiri — este prelucrarea unei confe-
rinfe rostitd la Universitate in cadrul conferinfelor de sintezd organizate de
Rectorat. , ,

1) , Acestia impreund cu nobilimea comitatelor (judefelor) —— Unguri,
fireste — precum §i cu reprezentantii orasului privilegiat Bistrifa i ai
Tirii Barsei, de aceeasi conditie i ei, incheie, sub pretext ci apiri tara,
aga zisa ,uniune a celor trei natiuni” (unio trium nationum) Unguri, Secui
si Sasi® (I, Georgescu, Politica Romaénilor din Ardeal si Bucovina, ta
Enciclopedia Romand, vol. 1, p. 760).



Intentionand si prezentidm, in mod succint, in cele ce ur-
meazd, revendicirile nationale formulate in trecut de Roménii
din Transilvania, sub aspectul lor juridic, vom retine din nenu-
miratele acte care le cuprind pe acelea care, in diferitele faze
ale evolutiei situatiei lor, au fost mai hotiratoare si totodata
mai importante din punct de vedere juridic. Vom cerceta ast-
fel: Memorandul inaintat Impdratului Carol VI la 8 Martie
1735 de citre episcopul Ioan Inocentiu Micu Klein, Supplex
Libellus Valachorum inaintat Impéaratului Leopold II la 1791 de
citre episcopul Gherasim Adamovici si Ioan Bob, Hotaririle
Aldunarii Nationale depe Campia Libertatii dela 15 §i 16 Mai
1848 si Memorandul din 26 Martie 1892 inaintat Imparatului
Francisc Iosif I de citre reprezentantii natiunii roméane din
Transilvania gi Ungaria,

Vom extrage din aceste documente revendicirile de ordin
national ale Roméanilor din Transilvania si le vom infitisa in
lumina principiilor de drept, spre a desprinde astfel semnifi-
catia lor juridici care ne intereseazi in principal aci. Odati fi-
cuti aceasti expunere si trase concluziunile care se vor im-
pune, vom infitisa, foarte succint si in mod comparativ cu aceste
concluziuni, si hotdrarile istoricei Aduniri Nationale dela Alba-
Iulia din 1 Decemvrie 1918, care dupd secole de asteptare, re-
prezinti implinirea n&dzuintelor nationale ale Roméanilor din
Transilvania, inlesnind astfel posibilitatea unei judeciti asupra
atitudinei politice a Romanilor ardeleni, atat in situatia de opri-
mati, cat si in aceea de organizatori ai vietii de Stat.

***

I. Memorandul inaintat Impdratului Carol VI la 8 Martie
1735 de cdire episcopul Ioan Inocentiu Micu Klein.

Episcopul Micu Klein, unul din cei mai vigurosi si stdrui-
tori luptitori nationali ai Romanilor ardeleni, a prezentat Curtii
din Viena un mare numir de petitii si memorii in care reclama
drepturile cuvenite Roménilor, figiduite dealtfel cu ocazia Uni-
rii ‘bisericei romane cu Roma §i recunoscute prlnmplal prm a
doua diplomi leopoldini.

- Dintre aceste memorii, cel mai important din punct de ve-
dere juridic este memoriul din 1735, prin care episcopul loan
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Inocentiu Micu solicita numirea sa in calitatea de consilier al
guvernului, pentru ca in felul acesta ,si aibi si natiunea mea
pe cineva care sd-i apere drepturile prea milostiv date de Ma-
jestatea Voastrd gi si vadd aceastd natiune cd nu se bucurd. de
mai putin favor impéritesc decat catolicii?). Prin aceasti ce-
rere, episcopul Micu Klein voia si ajungd indirect la recunoas-
terea natiunii romane din punct de vedere al dreptului public,
solutiune care ar fi rezultat implicit din numirea oficiald a unui
reprezentant al natiunii roméane in guvernul Majestitii Sale
Aceastd idee este exprimatd dealtfel, in mod ldmurit si de-
schis, ceva mai tarziu, intr'un memoriu din 1742 adresat Impi-
ritesei Maria Terezia, prin care episcopul Micu Klein cerea
pur si simplu ,decretarea natiunii romane de a patra natiune
politici a Transilvaniei’®).

Episcopul Ican Inocentiu Micu, cu o remarcabild intuitie,
a stiut, din primul moment, si pund chestiunea Roma-
nilor din Transilvania pe adeviratul ei teren, acel al recunos-
terii natiunii roméne ca factor politic, solufiune care ar, fi
avut meritul de a o ageza in conditiuni de egalitate cu celelalte
natiuni conlocuitoare®). (E ceea ice, dealtfel, a determinat coa-
litia celor trei natiuni de a impiedeca prin toate mijloacele rea-
lizarea acestui deziderat?).

Memorandul din 1735 este interesant, insd, din punct de
vedere juridic, nu numai prin tendinta de afirmare politici a

2) V. Memorandul in: T. Pdecdtianu, Cartea de aur sau luptele poli-
tice-nationale ale Romaénilor de sub Coroana Ungard, vol. I, ed. I Slbm.
1904, p. 60 , S

3} Ibid.

4) ,,$i e vrednicia lul cd el intelege cel dintiiu si dea lupta pentru
lirgirea cadrelor constitufionale ale {irii, ca si incapi in ea si Romanii,
ca a patra nafiune” (I. Georgescu, op. cit., p. 767).

5) ,S4 ne uitim, rogu-vi la episcopul Inocen{iu Micul, cum ruga toate
puterile ceresti si pimantesti; cdnd insi cerea ca sd se socoteasci si
natiunea roméni la fel cu cele natiuni, statuturile si ordinele ii rdspun-
deau ci se va risturna Casa {irii pe ei, dacd ii vor [dsa §i pe Roméni
si intre infr'dnsa; cind se ruga ca si se facd loc si episcopului unit intre
consilierii guvernului, pentru ca si aibi §i Roménii mdcar un apiritor, —
acel guvern catolic aridta la curtea impiriteascd, cid episcopul Rominilor
nu ¢ ,nici jurista, mici statista”, si din astd cauzid nu poate fi consilier*
(S. Bdrnufiu, Discursul dela 15 Mai 1848, text modernizat publicat in:
P. Pandrea, Filosofia politico-juridicdi a lui S. Barnutlu, Bucuregti, 1935,
p. 189).
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natiunij romane, dar §i prin argumentarea pe care se sprijind.
 Se invoca, in primul rand, argumentul ci natiunea roméani
este cea mai numeroasi din Transilvania, ea intrecind in numir
pe fiecare din cele trei natiuni recunoscute, fapt care, in lu-
mina principiilor de drept, reclami cel putin drepturi egale.

Se invoca, apoi, principiul de drept conform ciruia cine
suporti sarcinele trebue si aibd si drepturile corespunzitoare.
Ori, preciza memoriul, Romanii plitesc cea mai mare parte
din impozite si nu se bucuri de drepturile celorlalte natiuni
conlocuitoare®),

Un alt argument se sprijinea pe principiul egalitdtii care
trebue si domneascd intre cetitenii unui Stat. ,,Nu se poate
zice, afirma intr'adevir Memorandul, ci natiunea roméni nu
are birbati invidtati si nobili, cici clerul unit, dupi diploma
leopoldini, este nobil si apoi nici din alte natiuni nu se numesc
in guvern tot numai birbati din cea mai strdluciti nobilime, ci
cetiteni si fii de cetiteni, asemenea cirora avem si noi destui,
care se disting prin virtute, stiintd si experientd in afacerile pu-
blice””). Se reclama, asa dar, egalitate de tratament pentru
Roméni, in raport cu celelalte nationalititi. In masura in care,
in guvern sau in functiunile publice, se numeau nobili, invitati
sau perscane indeplinind anumite conditiuni de moralitate, stu-
dii sau experientd dintre membrii unor natiuni, in aceiasi mi-
surd trebuiau si se numeascd si dintre membrii natiunii ro-
mane, )

In {ine, ca ultim argument juridic, se invoca actul Unirii
cu biserica catolicd, in urma ciruia s'au inliturat piedicile care
opreau pe Roméni si ajungd la functiuni publice. Ori, daci
aceste piedici continud si persiste in fapt, inseamni implicit
cd actul unirii este viciat prin nerespectarea conditiunilor de
care a fost intovirisit, Se punea in valoare, cu alte cuvinte, prin-
cipiul reciprocititii obligatiunilor conventionale, in temeiul ci-
ruia un contractant poate si refuze executarea obligatiunii sale

%) Luand cuvantul in 1735, intr'o sedin{i a dietei Transilvaniei, epis-
copul Micu Klien, vorbind de situatia nedreaptd a Roménilor, a declarat,
cé ,principiile de drept natural pretind ca acel care suporti sarcinile si
aibd si drepturi” (V. Moroianu, Les luttes des Roumains transylvains pour
la liberté et lopinion européene, Paris, 1933, p. 15).

7) V., Memorandul, in T. Pdcdtian, op. cit., 1. p. 60.
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sau si ceard revocarea contractului, dacd celdlalt contractant
nu-si executd propria sa obligatiune. _

Iatd cum, incd din prima jumitate a secolului al XVIII-
lea, Romanii din Transilvania si-au fixat, pe plan juridic, atitu-
dinea lor fatd de conducerea de Stat, formulandu-si totodats,
in baza unor argumentdri juridice perfect valabile, principala
lor revendicare, in cadrul organizatiei de Stat in care se aflau:
recunoasterea natiunii romane ca o natiune politici a Transil-
vaniei, cu toate consecintele decurgand in mod firesc din acest
act §i recunoagterea egalititii de drepturi si datorii intre Ro-
mani si membrii celorlalte natiuni conlocuitoare®).

I1. Supplex Libellus Valachorum

La 1781, adici la 56 ani dupd Memorandul episcopului
Micu Klein din 1735°), episcopii Gherasim Adamovici si loan
Bob, au inaintat Imparatului Leopold II un nou si amplu me-
moriu, intitulat: Supplex Libellus Valachorum, deosebit de im-
portant din punct de vedere juridic’®). Acest memoriu a fost in-

$} ,/Prin urmare esenta chestiunii romine era ridicarea neamului nos-
tru in sirul nafiunilor recunoscute de constitufie sau, cu alte cuvinte,
declararea lui de natiune a patra a Ardealului. Prin recunoasterea a-
ceasta, Roménii ar fi devenit un factor constitutional, bucurindu-se de
toate drepturile §i privilegiile, care emanau din concepiul national. Cel
dintdi care a avut infelegerea clard a esenfei chestiunii romanesti a fost
arhiereul unit Ioan Inocen{iu Klein. In lungile, energicele §i sbhuciumatele
sale lupte, dansul accentua mereu postulatul acesta fundamental, a cirui
realizare ar fi schimbat dintr’odati soarta tristd a poporului siu credin-
cios. Romanii n'au ajuns nici in urma activititii politice a lui Klein, in
stipanirea drepturilor lor nationale, Luptele marelui vlidici au avut to-
tusi urmiri de o importanti covargitoare. Ele au dat neamului constiinfa
drepturilor sale, un cistig si acesta, de a cérui insemmitate de abia ne
putem. da azi seama® (Z. Pdclisanu, Luptele politice ale Roméanilor din
Ardeal din 1790-—1792, Bucuresti, 1923, p. 49).

9) LA trecut mai jumitate de secol, de cind Romanii isi reinoiesc
cererea pentru nationalitate, la 1791; dar Staturile si Ordinele afard de
raspunsul lor cel ordinar mai adaugd, ci Roménii nu sunt culii de ajuns
pentru drepturi politice; si se. cultiveze mai intai clerul, apoi si poporul,
i apoi vor vesea” (S. Bdrnufiu, op. <cit., 'p. 190).

10) Autorii memoriului au fost, se pare, losif Mehesi in partea lui
juridici si Samuil Micu, in partea lui istorici (7. Pdedtian, op. cit, vol. I,
p. 111; Z. Pdclisanu, op. cit, p. 21; I. Georgescu, op. cit., p. 774).
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toomit sub influenta a trei mari evenimente istorice: revolutia
lui Horia, revolutia francezd §i miscarea natiunilor nemaghiare
din imperiul habsburgic''). :

Memoriul poate fi impartit, un punct de vedere al cuprin-
sului, in trei parti.

Prima parte era consacrati unei expuneri istorice privi-
toare la vechimea §i autohtonismul Romaénilor in Transilvania.
»Natiunea romani, spunea memoriul, este azi cea mai veche
dintre toate natiunile din Transilvania, fiindcd isi deduce ori-
ginea dela coloniile romane pe care le ficu Impiratul Traian
in Dacia, la inceputul secolului al II-lea, ducand acolo adeseori
un numir foarte mare de ostasi veterani in scopul de a asigura
provincia. Acest lucru e sigur si intirit cu dovezi istorice, cu
neintrerupti traditiune §i cu mare aseminare a limbei, mora-
vurilor si obiceiurilor'*?), Expunerea arita, in continuare, evo-
lutia imprejuririlor istorice din Transilvania, precum si situatia
Romanilor sub dominatia maghiarilor, ajungand la concluzia ca
Romaénii s'au bucurat in tot timpul veacurilor trecute de toate
drepturile, in mod egal cu celelalte natiuni conlocuitoare. Si-
tuatia Romanilor nu s'a inrdutétit, afirma memoriul, decat in
urma Uniunii celor trei natiuni dela 1437, reinoitd in anii 1613,
1630 si 1649 si in urma introducerii in colectia legilor, numiti
nApprobatae Constitutiones”, a unor texte defavorabile Ro-
manilor.

Intr'o a doua parte a memonulul, se ficea o analizi juridici
§i istoricd a textelor din ,,Approbatae Contitutiones” in care
Romanii erau tratati ca folerafi, ca nefdcind parte din staturi,
ca fiind admisi numai pentru folosul public, etc. .. Se remarca,
mai intii, ci nici o lege §i nici un decret din cele intervenite in-
tre 1540 si 1653 — care formeazid continutul colectiei Approba-

11} Influenta revolutiunii lui Horia este scoasi in relief de D1 Prof.
G, Moroianu (op. cit, p. 14). Influenta revolutiunii framceze, izbucniti cu
doi ani mai inainte, reese dupi cum vom vedea, din insisi redactarea me-
moriului care aminteste de drepturile omului si ale cetifeanului. In ce
priveste miscarea nafiunilor nemaghiare, mentionim Congresul nafional al
Sarbilor dela 26 Iunie 1790 si revendicdrile formulate, in acelas timp, de
Sasi, Slovaci §i Ruteni privitor la intrebuintarea limbilor lor nationale in
scoli si administratie.

12) Supplex Libellus Valachorum, in traducerea lui E. Ddianu, in T.
Pdcdtianu, op. cit., vol. I, p, 114
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taelor — nu prevedea asemenea dispozitiuni cu privire la Ro-
mani, de unde concluzia ci expresiunile amintite, ,care videsc
mai mult ura decit dragostea fati de natiunea romani**"?),
au fost introduse de compilatorii colectiei, firdi nici un te-
meiu, ,fie din eroare sau din neglijentd, fie din intentia de a
strica’™). Se remarca, apoi, in mod foarte judicios, ci toate
aceste expresiuni nu figurau direct ca dispozitiuni a texte-
lor de lege, ci numai in preambulul acestora ca un fel de consi-
derente. Se spunea intr'adevir. ,,Quam vis valachica natio in
regno inter status reputata non sit. ..}, sau ,,Quam vis natio
valachica in regno propter bonum publicum admissa sit..."*%)
Fiind simple considerente insi, si nu dispozitiuni legale — si
nici nu puteau fi dispozitiuni legale de vreme ce nici o lege nu
le-a edictat —, urmeazi ci toate aceste expresiuni, adiugate
de citre compilatori, erau lipsite, conform normelor generale
de drept, de putere obligatorie. ,Totusi, afirma memoriul, ele
au aflat la mulfi cetiteni ai patriei noastre un asa de mare suc-
oes, incit pidrerea ci natiunea si religiunea romaneasci ar fi
numaj tolerate in principiu, a devenit aproape generaldi si a
fost propagati si la neamurile din afari’’’). Din aceastd cauzi,
memoriul continua cu analiza problemei, ridicati de textele
incriminate, si pe bazi istoricd, spre a ajunge la concluzia ci
Romanii, autohtoni in Transilvania si anteriori tuturor celor-
lalte natiuni, nu puteau fi considerati in nici un caz ca tolerati.

Argumentarea, atat' istorici cat si juridicd, era perfect lo-
gici. In ce priveste argumentarea juridici este riguros exact, °
si de cel mai elementar bun simt, ci intr'o colectie de legi com-
pilate nu se pot introduce decat legile promulgate, compilatorii
neavand nici un drept de a adduga dispozitiuni noi. Deasement,
distinctia pe care o ficea memoriul intre dispozitiunile propriu
zise ale legilor si considerentele lor introductive — care de alt-
fel nici nu sunt admise intr'o buni tehnicid legislativi — este
deosebit de subtild si face onoare simtului juridic al autorilor
memoriului. Concluzia care se degaja din aceastd argumen-

13) Supplex Libellus Valachorum, in T. Pdcdfian, op. cit., vol. I,
p. 129, ‘

14) Ibid.

15) Ibid, p. 119.

18) Ihid.

11y Ibid, p. 120.
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tare se poate formula astfel: textele din Approbatae, defavorabile
Romanilor, au fost introduse pe nedrept de compilatori, devre-
me ce nici o lege n'a rdpit Romanilor autohtoni drepturile lor
istorice si, oricum, ele n'au putere obligatorie, fiind simple con-
siderente introductive, si nu dispozitiuni legale propriu zise
avand caracter imperativ,

Partea a treia a memoriului cuprindea expunerea revendi-
carilor natiunii romane din Transilvania.

Prima revendicare era reagezarea natiunii romane in fo-
losinta tuturor drepturilor civile si politice de care s’a bucurat
in trecut si stergerea expresiilor jignitoare introduse pe nedrept
in colectia Approbataelor, pentru ca astfel natiunea romana sa-si
reia locul pe care 1-a avut la inceputul secolului al XV-lea. Se
solicita, asa dar, o restitutio in integrum, justificati prin faptul
ci nici o lege nu ripise natiunii roméane drepturile ei vechi si
deci nici un temeiu de drept nu stitea la baza situatiunii de
fapt inferioare in care se gisea. '

A doua revendicare era recuncasterea si asigurarea depli-
nei egalititi a 'clerului, nobilimii si- plebei natiunii romane cu
clerul, nobilimea si plebea celorlalte natiuni conlocuitoare,
grupate in, sistemul Uniunii celor trei nafiuni,

A treia revendicare depisea interesele Romanismului.
Memoriul solicita ,,s4 se decreteze, cd toti locuitorii principatu-
lui, f3ra nici o decsebire de natiune ori religiune, se bucuri, fie-
care dupd starea si conditiunea sa, de aceleasi libertiti si be-
neficii, si trebue si suporte, dupd misura puterilor sale, ace-
leasi greutiti si aceleasi sarcini'*®), Era proclamarea principiului
cgalititii de drepturi si datorii a indivizilor, indiferent de na-
tionalitate sau de religie, a cidrui recunoastere, reprezentantii
natiunii romane, o solicitau pentru beneficiul tuturor locuito-
rilor tarii. ,

Alte douid revendiciri, care figurau in memoriy, nu erau
decat consecinte ale revendicirilor principale enumerate mai
sus. Era cazul cererii ca deputatii si funclionarii si fie alesi
sau numiti, in mod proportional, si dintre membrii natiunii ro-
méne, precum si cazul cererii ca diversele unititi administrative
(comitate, scaune, districte si comunitid{i orisenesti), si fie de-

18) Supplex Libellus Valachorum, in T. Pdcdfian, op. cit., vol. I, p. 129,
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semnate, fie cu numiri roméanesti, acolo unde Roménii sunt ma-
joritari, fie cu numiri mixte, fie in fine, abandonandu-se siste-
mul numirilor dupi natiuni, si li-se atribue, pretutindeni, nu-
miri dupd riuri sau cetiti.

Revendicirile formulate la 1791 se pot reduce la o idee
centrali: deplina egalitate intre Romani si celelalte natiuni
conlocuitoare, sub intreitul aspect al comunititii nationale, al
categoriilor sociale si al indivizilor priviti in mod izolat. Sub
primul aspect, egalitatea insemna, pur si simplu, recunoasterea
natiunii romane ca natiune politici. Aceasta reiese limpede si
din cererea, formulati in finalul memoriului, de a se aproba ti-
nerea unei conferinte nationale pentru alegerea unor deputati
»cari ori unde ar fi lipsi si reprezinte si si apere cauza na-

T

{iunii”,

Temeiurile de ordin istoric si juridic care justificau revendi-
cirile roménesti, si cele din urmi vor retine in mod special
atentia noastrd, erau perfect obiective si pe deplin convingi-
toare. ’

Ca temeiu istoric se invoca vechimea si autchtonismul na-
tiunii roméane in Transilvania, din care decurg in mod inerent
drepturi originare pentru natiunea romani'®). Uniunea celor
trei natiuni a solidarizat si a intidrit acele natiuni in mijloacele
lor de actiune, dar n'a putut, prin aceasta, si steargd vechimea
natiunii romane si si anihileze drepturile ei originare. Simple
imprejurdri faptice au pus natiunea rcmani intr'o situatie de
fapt de inferioritate. Ele nu constituiau ins# titluri de drept pen-
tru mentinerea si prelungirea acelei situatiuni. Din contrs, na-
tiunea romand era perfect indreptdtitd si revind la situatiunea

19} ,Dans le mémorandum de 1791. les revendications des Roumains
reposaient sur un argument historique et il convient d’ajoufer que jamais
l'activité dans le domaine de I'histoire ne fut olus brillante qu'a ’époque
précisement, dans les vremidres décades du XIX-e siécle. Les oeuvres im-
mortelles de Samuel Micu, de Georges Shinkay et Petru Maior qui ressus-
citerent le passé et essayérent de préciser les origines du peule roumain, fu-
rent la source vive A laquelle s’abrevérent, non seulement les générations
de ce premier prisorgimento” transylvain, mais aussi les générations
suivantes de deux versants des Carphates® (S. Dragomir, Les Roumains a
la veille de la résurrection nationale, in ,Transylvanie”, Bucuresti, 1938,
p. 371). :
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de drept care rezulta din vechimea sa istoricd si care, vreme in-
delungats, a constituit si situatiunea sa de fapt®).

O singuri -obiectiune, de ordin juridic, s'ar fi putut aduce

si anume, ci drepturile originare ale natiunii romane, neexer-
citate un timp indelungat, s'ar fi stins prin scurgerea timpu-
lui, adici — in termeni juridici — prin efectul prescriptiunii.
Autorii memoriului au previzut aceasti eventuald obiectiune si
au inliturat-o, asa cum trebuia, invocand principiul juridic ne-
contestat conform cédruia drepturile unei nafiuni nu se pre-
scriu®), :
Temeiurile de ordin juridic, pe care se sprijineau revendicéa-
rile formulate in Supplex Libellus, se pot grupa in jurul a patru
mari principii de drept, pe care autorii au avut grija si le in-
voace in textul memoriului,

Era in primul rand, principiul ,,echitéi;ii naturale"??) care, du-
pd conceptia generalmente admisd, comandi egalitatea tuturor in
fata legii, precum si respectul drepturilor fiecidruia, chiar daci
aceasta ar fi contrar normelor legale in vigoare intr'un anumit
loc si la 0 anumitid epoci. Revendicirile romanesti, care se re-
duceau in esenta lor, dupi cum am vizut, la revendicarea ega-
litdtii de drepturi si datorii cu celelalte natiuni, se incadfau
perfect in notiunea de echitate naturald, la care Romanii s'au
vizut fortati si recurgi in fata unui tratament profund inechi-
tabil.

Drepturile omului si ale cetiteanului erau deasemeni amin-
tite®) si garantarea lor constitue un al doilea mare principiu
de drept, inrudit cu primul, pe care se sprijineau revendicirile
\ romanesti. Numai cu doi ani inainte, la 26 August 1789, Aduna-
rea Nationald Constituanti Francezid proclamase, prin celebra

20) ,Prin restituirea aceasta nu se va face nici un prejudiciu celor-

lalte trei natiuni, sau privilegiilor si imunitdtilor lor, fiindci prin resti-
tuire natiunea roméini nu va primi altceva decit ceea ce a avut mai inain-
te si ce numai prin injuria timpurilor a pierdut” (Supplex Libellus Va-
lachorum, in' T. Pdcatian, op .cit., vol. I, p. 127).

21) Tot ce este inalienabil, precum sunt drepturile unei natiuni, este
si imprescriptibil; v. in agest sens: A. Esmein, Elements de Droit Consti-
tutionnel francais et comparé, ed. 8 t. I, Paris, p. 321322
22) V. Supplex Libellus Valachorum, in T. Pdcatian, op. cit., vol. I,
p. 130. '

23) V, Supplex Libellus Valachorum, in T. Pdcatian, op. cit., vol. I,
p. 126.
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Declaratie a drepturilor omului si ale cetiteanului, principiul in
virtutea cdruia individul are drepturi naturale anterioare Sta-
tului, pe care Statul trebue si le respecte, si aceasta era valabil,
nu numai pentru natiunea francezd, ci, prin marele risunet pe
care Declaratiunea 'a avut, pentru intreaga lume civilizati.
Declaratiunea drepturilor omului tindea si protejeze individul
fatd de puterea publick si sid-i garanteze libertatea si egalitatea,
iar Declaratiunea drepturilor cetifeanului urmirea si asigure
participarea acestuia la exercitiul puterii publice. Autorii supli-
cei dela 1791 se intemeiau, asa dar, in sprijinul revendicirilor
romanesti, si pe principiul existentei unui minunchi de drep-
turi individuale apartinind fiecirui individ, indiferent de na-
tionalitate sau religie, care se impun deopotrivi Statului gi gu-
vernantilor, principiu proclamat de natiunea francezi in fata
intregii lumi civilizate, si pe care autoritatea de Stat in care Ro-
manii ardeleni erau incadrati, nu-l respecta in ce-i priveste.
Al treilea principiu, invocat si de episcopul Micu Klein ia
1735 si care revine in mod stiruitor in toate memoriile si peti-
tiunile Romanilor ardeleni, era principiul drepturilor rezul-
tand pentru natiunea romand din calitatiea sa de natiune ma-
joritard. Si de astidati, se ardta ci natiunea romani din Tran-
silvania reprezinti majoritatea fati de toate celelalte natiuni
la un loc si, cu toate acestea, ,prin trista fatalitate”, a fost
scoasd din drepturile ei originare®). Romanii sunt, intr'adevir,
in sdrobitoare majoritate in Transilvania. lati o realitate care
s'a mentinut constant in toate timpurile §i care se mentine in
mod ferm, in ciuda tuturor vitregiilor pe care le-a intimpinat
si le intampini nafiunea roméind din Transilvania. Faptul
acesta, invocat in Supplex Libellus, ca si in toate memoriile Ro-
manilor ardeleni, este de o covarsitoare importanta juridici. In-
tr'adevir, in teoria traditionald a suveranititii nationale, toate
puterile emand dela natiune. ,Le principe de toute souveraineté

24) [ Cu mult mai desvoltat ni se prezinti in Supplex Libelus si argu-
mentul al treilea a lui Inocentiu Klein, scos nu din vechile decrete regesti,
nici din articolii de lege, ci din realitatea vietii: numirul Roménilor ar-
deleni si participarea lor la suportarea sarcinilor publice. Aci se dove-
deste, citindu-se conscriptia din 1761, 1766 si 1787, ci ,partea principal,
poate un intreg milion a populatiei de azi din Transilvania care consti
dupd conscriptia din 1787, din un milion si trei sute de mii de oameni, se
compune din membrii nafiunii suplicante” (Z, Pdclisanu, op. cit, p. 51).
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reside éssentiellment dans la nation”, proclama art. 3 din De-
claratiunea drepturilor omului si ale cetiteanului dela 1789.
In consecinti, legea este si nu poate fi decat expresiunea voin-
tei generale. In formatiunea acestei voinie generale insid majo-
ritatea joacd un rol hotdrator. Ori, tocmai natiunea romani,
majoritard in Transilvania, era exclusi dela exercifiul puterii
publice, iar drepturile ei fireste erau nesocotite.

Al patrulea principiu pe care se sprijineau revendicirile for-
mulate in Supplex Libellus, invocat si in memoriul dela 1735,
era principiul juridic al reciprocititii drepturilor si indatoriri-
lor, in temeiul cdruia nu pot exista drepturi fiarid indatoriri si,
vice versa, indatoriri fiard drepturi. Memoriul arita ci, desi
Romanii indeplinesc cea mai mare parte a indatoririlor militare
si desi ei sustin ,sarcinile publice ale provinciei in cantitate mai
mare decat toate celelalte natiuni impreund’*’), nu se bucurau
totusi de drepturile celorlalte natiuni si de aceea natiunea ro-
mand si din aceste consideratiuni ,solicitd restituirea drepturi-
lor ei regnicolore, din care nu prin lege, ¢i numai prin trista

fatalitate a fost scoasd''*¢),

Remarcam, in toatd argumentarea juridicd, un refren care
revine stiruitor: egalitatea de drepturi a Romanilor cu celelalte
natiuni conlocuitoare, egalitate care nu este solicitati ca o fa-
voare, ci — si trebue si accentuim aceasta — ca un rezultat fi-
resc al cererii de restituire a drepturilor originare ale Romani-
lor, a ciror folosintd a fost numai intrerupti in urma unor im-
prejuridri faptice viirege, Aceasti egalitate este comandati de
echitatea naturali”, este garantati de ,declaratiunea dreptu-
rilor omului”, are in ajutorul ei dreptul si puterea pe care le
implicd in mod necesar | calitatea de natiune majoritard” si este,
in fine, si consecinfa fireascd a ,,principiului reciprocititii drep-
turilor si datoriilor”, '

Supplex Libellus Valachorum, prin formularea inteleapti a
revendicidrilor roménesti, prin argumentarea lor stransi si se-
rioasd, atit pe plan istoric cat si pe plan juridic, precum si prin
infitisarea documentati a intregii chestiuni romanesti, consti-
tue cel mai important act national si politic, si tot odatd cel mai
insemnat’ document juridic al natiunii romane din Transilva-

25) Supplex Libellus Valachorum, in T. Pdcdtian, op. cit., p. 130.
" 28) Ibid. !
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nia, din toati epoca anterioard Adunirii de pe Campia Liber-
titii dela 1848%).

Fiind semnat in' numele natiunii de ambii episcopi Ro-
mani, dela Sibiu si Blaj, el poate fi considerat ca emanand dela
intreaga natiune roméani din Transilvania, prin intermediul
reprezentantilor ei spirituali®).

Dacd ludm in considerare si momentul cand a intervenit,
trebue si adiugim ci suplica dela 1791 are incd doud merite:
acela de a fi urmat revolutiunii lui Horia, Closca si Crisan dela
1784*) si acela de a fi incadrat natiunea romani din Transil-
vania, atat in migcarea natiunilor nemaghiare din imperiul hab-
sburgic din jurul anului 1790, cat si, mai cu seami, de a o fi
integrat in freamitul de idei generoase ale revolutiunii fran-
ceze deia 1789. ' ’

III Hotdrdrile Adundrii Nafionale de pe Campza Lzberta;u '
dela 15 si 16 Mai 1848.

Pani la 1848 au vorbit, in numele na’;iunjiA roméane din

27} ,Alexandru Papiu Ilarian avea dreptate zicand, inainte cu o ju-
mitate de veac, despre Supplex Libellus: ,nimic nu lipseste acestui mare
act national, nici stiinta si constunta dreptului, nici ‘conceptluunea profundi
a politicii nationale, nici curajul civic. Aceasti petitiune mationali e pani
astizi evangheliul politic, cartea credinfei politice a Roméinilor de peste
'Carpati“ (Z. Péclisanu, op. cit., p. 52),

28) Ce mémoire émanait de la ,nation” entitre, des mnobles et. des
citoyens roumains de toutes les conditions et renfermait les doléances du
peuple unanime: noblesse, clergé, serfs. Les deux évéques roumains étaient
désignés pour étre les interprétes de cefte nation ,supliante” et le clergé,
groupé autour d’eux, s’adressait, lui aussi, au monarque pour appuyer leur
action" (S, Dragomir, op. cit., p. 368—369).

»Suplex ‘Libellus -este cea dintidi manifestare politici unitardi a intre-
gului neam romanesc din Ardeal, fiari deosebire de confesiune sau clasd
sociald si e, tot odati, si cea dintadin formulare documentati si intemeiatd
pe toate argumentele care se puteau invoca atunci, a postulatelor natiunii
roméane®. (Z. Péclisanu, op. cit.,, p. 52).

) ,La second moitié du XVIII-e sitécle enregistra deux révolutions
roumaines: une de caractére religieux (1760—1761), l'autre de caractére
sociale-politique (1784). Elles .ont amené les gouvernants & traiter avec
moins de rigueur les revendications d’ailleurs modérés presenltees au mo-
narque en 1791* (S. Dragomir, op. cit., p. 368).
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Transilvania, episcopii, conducitorii ei sufletesti §i spirituali®’).
La 1848 a vorbit natiunea romani insdsi®'). De aceea, de asti
datd, nu ne mai aflim in fata unei petitiuni, a unui memoriu,
ci in fata unor hotiriri. O natiune nu-si reclami drepturile dela
altii, ci le proclami si le apéri ea insisi. In aceastd rezidi im-
portanta capitald a Adunirii nationale dela 1848, prima adu-
nare generali a natiunii romane din Transilvania®).

Nu ne intereseazi aci imprejuririle istorice prin'evolutia
cirora s'a ajuns la convocarea gi {inerea acestei hotiritoare
aduniri nationale®s), E suficient si mentiondm ci, fiind urma-
rea fireascd a unui lung sir de suferinte si de lupte nationale,
intrunirea ei devenise actuali la 1848, in ambianta migcirii ge-
nerale spre libertate a natiunilor oprimate, determinati de re-
volutiunea francezi din Februarie 1848, miscare care atinsese
in mod inevotabil si natiunile mult incercate din conglomeratul
imperiului habsburgic®).

In aceastd frimantare generald a natiunilor pentru liber-

30) ,.De 150 ani de cind cunoastem mai cu deaminuntul intimplirile
Roménilor, cauza nafiunii romane au purtat-o numai singuri episcopii®
(S. Bdrnutiu, Discursul dela 1848, in P, Pandrea, op. cit., p. 220).

31) Prin fericita intilnire §i stransa colaborare a lui Birnutiu cu
Saguna s’a pregitit cea mai de seami fapti nafionald a revolufiei din
1848—1849: concentrarea tuturor Romaénilor transilvani, atit de dureros
sfasiati timp de un veac si jumitale, intr'o singurd tabiri politici. Adu-
narea nafionali de pe Campia Libertd{ii ar fi fost cu desdvarsire imposi-
bils, dacid Saguna §i oamenii sii nu ar fi reusit si subordoneze obstesculye
interes de ordin national-politic celel mai justificate preocupiri si sus-
ceptibilititi de ordin religios-confesional® (I. Lupas, Taina unei Supra-
vetuiri, in revista ;T ransilvania, 1943, No. 6, p. 446).

32) ,De cand e Ardealul, miscare mai puternici, ‘mai cutezitoare,
mai bogati in urmiri pentru neamul rominesc nu se pomemeste“ (1. Geor-
gescu, op. cit,, p. 779).

33) V. Gh. Baritiu, Pirti alese din istoria Transilvaniei, Sibiu, 1889—1890.
3 vol.; N, lorga, Istoria Romanilor din Ardeal si Ungaria, Bucuresti, 1915,
2 vol.; 1. Lupas, Istoria Unirii Romanilor, Bucuresti, 1937; S. Dragomir,
op. cit.; I. Moga, Luttes des Roumains de Transylvanie pour Pémancipation
nationale, in ,Transylvanie”, Bucuresti, 1938, p. 379 si urm.

34) ,En 1847, Barifiu dit que son peuple attend quon lui obtienne
les droits, grace a ,l'esprit du temps" qui est plus fort que toutes les
illusions. Tous les patriotes roumains de Transylvanie prétent l'oreille &
la voix de I'Europe et- entrevoient dans les événimehnts troubles de ce
temps les formes d'un avenir plus heureux, Ainsi préparés, les Roumains
de ces régions ont salué aube de 1848" (S. Dragomir, op. cit., p. 375).
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tate, egalitate si fraternitate o singurd nafiune se contrazicea:
natiunea maghiari care cerea’ pentru sine independenta si li-
bertate, dar in acelas timp continua si oprime natiunea roma-
ni, contestandu-i aceste drepturi, pentru care ea insisi lupta.
in temeiul unor principii de drept deopotrivd valabile pentru
toate natiunile®). '

Daci A. Saguna a fost inteleptul conduciator al Adunarii
nationale dela 1848, apoi marele ei animator a fost Simion Bir-
nuiiu, autorul manifestului dela 25 Februarie 1842 in ches-
tiunea limbii nationale®), autorul proclamatiei dela 25 Mar-
tie 1848 in chestiunea unirii Transilvaniei cu Ungaria, ora-
torul strilucit al zilei de 14 Mai 1848, Figurd proeminentd si
luminoas3, el a dominat miscarea Romanilor dela 1848. Un
autor maghiar il descrie ca ,foarte negdricios, cu privirea intu-
necatd, aproape silbaticd, figurd de Danton setos de rizbu-
nare, cu trisiturile fefei intr'adevir romane”?"). Poetul Gh.
Sion din Principate, cunoscandu-l in Sibiu, in trecere spre Blaj,
mirturiseste urmitoarele: ,recunoscurim in el un birbat in-
tr'adevir superior; la cuvintele de patrie, natiune, romanism,
el se entuziasma ca un poet; figura'lui lua un aer' de om inspi-
rat, de profet; vorba lui un accent simpatic si dureros; ciuts-
tura sa svérlea scantei de curaj si de terorism. Birnufiu se bu-
cura de o popularitate imensid si bine meritatd. El s'a aritat

35) S. Birnutiu a scos in relief aceasti coniradictie, spunand in dis-
cursul s3u, in legituri cu proiectul maghiar de unire a Tremsilvaniei cu
Ungaria, ci ,numai atunci Romanii si lege uniune si amicifie cu Ungurii,
...cand acestia vor recunoaste libertatea natiunii noastre, asa cum pre-
tind ei dela Romani si dela alte natiuni ca si le recunoascd libertatea
tor® (op. cil., p. 217).

36) | Le mémorandum rédigé le 15 Fevrier 1842, par le chapitre de
I'Eglise uniate de Blaj, est une vigoureuse plaidoirie en faveur de la
langue nationale. La documentation redigé par Simion Birnufiu et qui ne
devait étre imprimée que dix ans plus tard, sous le régime de l'absolu-
tisme autrichien, contenait non seulement une apologie de la langue et la
nationalité roumaines, mais encore un brillant réquisitoire contre la poli-
tique de magyarysation. La tentative hongroise, disat-il, est injuste, immo-
rale, trés incompréhensible et trés impolitique. Ce n’est rien moins qu'un
égoisme de race inférieure qui, sous le couvert de la bienfaisance, cause 4
I'humanité de grands prejudices* (S. Dragomir, op. cit, p. 374).

37) G. Bogdan-Duicd, Viata si ideile lui Simion Bamutiu, Bucuregtd,
1924, p. 88, care citeazi pe un autor maghian, Takab.

[3-]
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adeviratul atlet al romanismului contra maghiarismului”.*"}.

Simion Birnufiu n'a fost numai tribunul Adunirii natio-
nale dela 1848; el a fost totodati indrumditorul si doctrinarul
care a pregitit aceastd mireati adunare §i care a stiut sd
franspund, cu o iscusin{i neintrecuti, cauza nationald a Roma-
nilor pe planul marilor teorii si principii de drept. Manifestul
siu dela 1842, proclamatia dela 1848 si mai cu seami discursul
din catedrala Blajului, pot fi considerate drept expunerea de
motive a hotiririlor Adunirii nationale dela 1848,

In ziua de 15 Mai 1848, prima zi a Adundrii nationale,
dupi constituirea adunirii sub presidentia episcopilor Andrei
Saguna si Ioan Lemeni, vice-presedinti fiind Simion Barnutiu si
Gh. Baritiu, Simion Birnutiu a propus si adunarea celor peste
patruzeci de mii de reprezentanti ai natiunii roméne a votat,
in unanimitate si intr'un entuziasm indescriptibil, doua hoti-
riri de cea mai mare insemnitate in viata natlonala si politica
a natiunii roméne din Transilvania.

Prima hotirire proclama adunarea din 15 Mai drept Adu-
narea generald nationali a natiunii roméane din Transilvania.
Aceasta insemna pur si simplu ci natiunea roméini din Tran-
silvania, perfect constienti de existenta ei ca natiune si de
drepturile care ii incumbau in aceasti calitate, a inteles si se
constitue in adunare nationald, si-si manifeste vointa sa co-
lectivd si prin aceasta si-si hotirasci singurd soarta®}. In mo-
mentul cind altii unelteau unirea Transilvaniei cu Ungaria, in
momentul cind toate natiunile erau cuprinse de [rimatarea re-
volutiilor nationale si de ideile de libertate ale timpului*’), na-
tiunea roméani din Transilvania a socotit ci a venit momentul,
asteptat secole dearandul, de a se organiza politiceste si de a
hotidri asupra viitorului, Iatd de ce prima hotirire dela 1848
este proclamarea solemnd si cu vot unanim a adunirii drept
Adunarea generald nationald a nafiunii romdne din Transil-

38) Gh. Sion, Suvenire contimporane, Bucure$u, 1888, p. 395, citat de
G. Bogdan-Duici (op. cit., p. 78).

39) ,In mana acestei Aduniri, spunea Simion Bdrnutiu in discursul
siu, e pusd viata §i moartea, soarta prezenti si viitoare, nu a unui om, ci -
a unei matiuni intregi” (op. cit., p. 223).

10) | Si acum cand se anunti libertate la toatd lurea, ei ne anunti
stingerea ei de tot" (S. Bdrnufiu, Discurs, in op. cit., p. 223).
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vania, creindu-se prin aceasta organul suprem al natiunii ro-
mane*'), '

Daci punem in legiturd aceasti proclamatiune cu hotari-
rea luati a doua zi, de a se alege un Comiftet permanent cu se-
diul in Sibiu care si reprezinte interesele natiunii romane si
,,54 vesteascd strangerea adundrii nationale”, — comitet format
in aceeasi zi sub presidentia episcopului Andrei Saguna si vi-
ce-presidentia lui Simion Barnutiu —, observim cd ideea orga-
nizdrii politice a natiunii romane din Transilvana se precizea-
z4, cici prin unanimi vointd nationald s'au format in 1848 doua
organisme reprezentative: Adunareq nafionald, care conform
hotiririlor de a doua zi trebuia si se intruneascd in fiecare an
si Comitetul permanent.

A doua hotirire de ordin national avea urmitorul cuprins:
+Natiunea romand se declari si se proclami de natiune de sine
stititoare si parte intregitoare a Transilvaniei pe temeiul li-
bertitii egale’*?). Ceea ce, secole dearandul, Romanii au cerut
dela conducerea de stat, ceea ce constant li s'a refuzat, este
hotdrit in mod solemn de natiunea roméani insisi**) prin acea-
std proclamatiune si intarit prin juraméantul depus de toti cei
de fatd in numele intregii nafiuni*').

Aceastd hotirire, de o considerabili insemnitate nationald
si de o profundi semnificatie juridicd, a fost si rdméane cel mai
important act politico-juridic al natiunii roméane din Transil-
vania pand in secolul al XX-lea, nefiind depisit decat de Actul
istoric dela Alba-Iulia din 1 Decemvrie 1918%).

- 41) Fiecare nafiune are interesele sale; asupra acestora trebue si
se sfatuiascd in adunirile comunititii” (S. Bdrnufiu, Discurs, op. cit.,, p. 209).

42) Expresiunea de ,libertate egali” este a lui S. Birnutiu (v, Discurs,
op. cit., p. 217).

43} Libertatea in adevir nu se poate revendica decit numai intr'o
Adunare" (S. Bdrnufiu, Discurs, op .cit., p. 219).

44)  Adunarea si depund juriméntul in numele a toati nafiunea cum
cd niciodati mu se va lepida denafionalitatea ei” (S, Bdrnufiu, Discurs,
op. cit.,, p. 218). )

15) | L’Anssemblée de Blaj a eu une importance capitale dans I'his-
toire de la Transylvanie. Elle a manifesté la ferme résolution du peuple
le plus nombreux de cette province de faire reconnaitre sont droit a une
vie nationale autonome. Ses décisions sont demeurées les revendications

constantes des Roumains de Transylvanie dans leur lutte pour l'indépen-
dance jusqu'en 1918 (I, Moga, op. cit., p. 387).
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Ea cuprinde doud proclamatiuni distincte: proclamatiunea
independentei nafiunii romane in raport cu celelalte natiuni
conlocuitoare si proclamatiunea existenfei nafiunii roméne ca
parte componentd a Transilvaniei, idee ce implica afirmarea
drepturilor politice ale natiunii romane, alidturi de celelalte
natiuni conlocuitoare, pe baze de perfecti egalitate. Aceste pro-
clamatiuni s’au ficut, dupd cum ne argti rezolutiunea, in te-
meiul ,libertitii egale”, adici pe baza ideilor de libertate si
egalitate, idei care constituiau deviza timpului si care erau deo.
potrivd valabile, si pentru natiuni, ca si pentru indivizi*®).

Proclamarea independentei natiunii romane din Transilva-
nia presupunea, in primul rand, afirmarea libertitii nationale,
dreptul cel dintai si cel mai de pret al unei natiuni, care con-
ditioneazi pe toate celelalte. Simion Birnufiu, in celebrul siu
discurs, a lamurit si precizat aceasti idee zicand: ,Fiindcid na-
tiunea, adunindu-se din toate pirfile la aceasti sirbitoare a
libertatii, aratd cd nu mai vrea si fie supusi altor natiuni, mi
se pare cd e nevoie ca constiinta si voia aceasta si o imbrace in
vesméntul cel mai solemn, adicd: sd proclame libertatea si in-
dependenta nafiunii romdne’*").

Libertatea nationald este leit-motivul discursului lui Simion
Birnutiu. Necesitatea ei este infitisati in felurite chipuri si
justificati printr'o argumentare juridici, logicd si stransi. ‘

Invocand principiile de drept natural, el spunea ci ,natura
nu vrea ca un om si fie supus altui om, ci vrea ca fiecare si
fie liber toati viata sa; ea vrea, ca mai multi oameni liberi sa
facd comunititi, sate si state libere*®). Pornind deci dela prin-
cipiul libertdtii individuale, Simion Barnutiu ajungea, pe cale
de rationament logic, la formularea principiului libertitii natio-
nale. ,Libertatea cea adevirati a oricdrei natiuni, spunea in-
tr'adevir dansul, nu poate fi decat nationali''*?).

La aceeasi concluzie ajungea S.Birnutiu si pe calea desvol-
tirii teorii personalititii. Este stiut ci, aldturi de viati, sini-
tate, integritate corporald, onoare, reputatie si nume, liberta-

4%) S, Birnutiu, in discursul siu, face mereu aceasti apropiere intre
drepturile la libertate si egalitate ale individului si ale matiunilor.

47) Discurs, op. cit., p. 217. \

4%) Discurs, op. cit,, p. 208.

49) Discurs, op. cit., p. 196.
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tea este un atribut esential al personalititii. Aceasti idee era
sugestiv-redati de S. Birnutiu cand spunea ci ,libertatea ori-
cirui om e legati de persoana lui cu mai strinsi legdturd, e
proprietatea lui cea mai personald si poartd tipul persoanei
oricirui om, asa cum nimeni nu se migcd, nu cugetd, nu vor-
beste, nu umbli, etc.... decit fiecare in formele sale®). Dar,
daci libertatea individuali e un atribut esential al personali-
tatii fizice, atunci si personalitatea nationald este un atribut
esential al personalititii juridice a unei natiuni. ,,Acum, spu-
nea S. Birnutiu, trecind dela persoana omului la persoana
natiunii, care si ea are personalitatea ei (daci e drept cd per-
soanele nu-si pierd natura cind se leagi intr'un corp national
cu limbd si datini comune}, vom fi constransi a zice si de na-
tiune, acelas lucru pe care-1 zicem si de o singurd persoani:
cd libertatea natiunii e si ea legatd strans cu persoana ei, ca si
a persoanelor firesti, daci nu chiar mai strans”®'). O natiune,
continua déansul, nu poate accepta nici o limitare a libertitii
ei ,pentru ci ea simte ci firi de libertate nu e onoare pe pi-
mant si viata natiunii fird onoare e mai amari decat moartea.
Pentru libertate isi 'pune averea si viata, libertatea e coarda
inimii ej cea mai personald, proprietatea ei cea mai nationali,
inima ei, sufletul ei, podoaba ei!""?).

Dup& cum a afirmat asa de rispicat S. Birnutiu, libertatea
unei natiuni ,, nu poate fi decat nationald”; cu alte cuvinte ea
nu poate fi numai o suma de libertiti individuale, cici o natiu-
ne nu este numai un grup de indivizi triind pe acelas teritoriu,
ci o comunitate de cameni ,,ayant une certaine unité de race,
de langue et de religion, leur créant des aspirations, des tradi-
tions et des souvenirs communs qui se caractérisent par un
.vouloir vivre collectif®®}. Legitura intimd si indestructibila
dintre libertate si nationalitate, fird de care o natiune nu poate
respira, era scoasi in relief de cidtre S. Barnutiu cu o deose-
biti miestrie. ,Libertatea oricirui popor e bunul lui cel mai
inalt, spunea dansul, dar adiuga imediat ci ,nationalitatea e
libertatea luj cea din urmi”. ... ,limanul scdpidrii noastre vii-

50 Ikid.
51) Ibid.
) Ibid.
53) Henri Capitant, Vocabulaire juridique, Paris, 1936, p. 343.
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toare*®*), Pentru S. Birnutiu ,fird de nationalitate nu e liber-
tate, nici lumina nicderi, ci pretutindeni numai lanturi, intune-
ric si amortire. Ce este apa pentru pesti, aerul pentru sbura-
toare si pentru toate vietuitoarele; ce este lumina pentru ve-
dere, soarele pentru cresterea plantelor, vorba pentru cugdetare;
aceasta e nationalitatea pentru orice popor. Intr'ansa ne-am
niscut, ea este mama noastri; de suntem birbati, ea ne-a cres-
cut; de suntem liberi intr'insa ne miscim; de suntem vii, in-
tr'insa vietuim; de suntem supirati, ea ne alind durerea cu
cintecele nationale. Prin ea vorbim astizi cu pirintii nostri,
care au tridit inainte de mii de ani; prin ea ne vor cunoaste stri-
mosii §i posteritatea peste mii de ani. Nationalitatea e indemnul
cel mai puternic spre lucrare pentru fericirea neamului ome-
nesc”™), '

Un adevirat imn de slavd adus nationalititii si, implicit,
o sugestivi enuntare a principiului nationalititii, cuprins in
miezul sju in toate aceste formule etichetate: libertate natio-
nald, libertate si independentid nationali, libertate si nationa-
litate.

Hotérirea de pe Campia libertdtii proclama natiunea roma-
nd de sine stiatitoare. Dacd in formularea proclamatiunii s'a dat
preferintd ideii de independenti fati de ideea de libertate,
aceasta se explicd lesne. Ideea de libertate era, in spiritul tim-
pului, un bun dobandit, a cirei prima consecintid pe plan natio-
nal era, evident, independenta. Natiunea romana din Transilva-
nia, subjugati de secole, vedea in primul riand in libertatea na-
tionald descitusarea ei din lanturile care o legau in mod silit
de natiunile privilegiate si o ficeau dependenti de vointa acés-
tora. Iatd de ce proclamatiunea enun{a mai degrabd urmarea
fireascd si concretd pentru natiunea romani a libertitii: inde-
pendenta, decit insdsi libertatea, premiza independentei. Li-
bertatea figura insd in proclamatiune, drept temei, dobandit si
insusit, al declaririi de independenti.

O alti explicatiune a preferintei acordati ideiei de inde-
pendentd a fost desigur gandul de a se afirma solemn si cu
toatd tdria, din capul locului, impotrivirea natiunii romane fati
de proiectul de uniune a Transilvaniei cu Ungaria, ceea ce re-

54) Discurs, op. cit., p. 223 si 214,
55} Idem, p. 214.
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zulta neindoios din proclamatiunea independentei, tocmai in
momentul ciand agitatia in legiturd cu uniunea era in plini des-
fisurare. Dar mai mult, proclaméndu-si independenta, natiunea
romand afirma implicit si consecinta independentei, in legatu-
rd cu proiectul uniuhii, si anume: necesitatea ca uniunea si fie
consimtiti de natiunea romani liberd si independenti. De alt-
fel, punctul 16 al hotéaririlor din 16 Mai 1848 cuprindea in mod
expres aceasti consecin{i in termenii urmditori: ,Natiunea ro-
méni cere ca conlocuitoarele natiuni si nu ia deloc in desba-
tere cauza uniunii cu Ungaria, pind cind natiunea romani nu
va fi natiune constituiti §i organizati cu vot deliberativ si de-
cisiv in camera legislativd”, iar S. Barnutiu preciza si mai bine
aceastd idee in discursul sdu zicand: , Numai dupd ce si natiunea
romand va fi constituiti si organizatd pe temeiul libertitii ega-
le, numai atunci si facd federafiune cu Ungurii pentru apara-
rea comun3, cum face o nafiune liberd cu alta natiune liberd*™).
S. Barnutiu punea chestiunea aci pe teren strict juridic si formal,
ardtand cd uniunea — pe care o vedea numai sub forma unei
federafiuni de natiuni independente — nici nu putea fi pusd in
discutie atdta timp cit natiunea roméni n'avea libertate si in-
dependentd, cici singurd natiunea liberd si independenta ar fi
putut lua o asemenea hotarire. Deci, mai intai independentd, si
numai dupd aceea, federalizare {uniune), daci aceasta din ur-
mi va fi consim'itd de¢ natiunea chematid a se pronunta ea in-
s#si. '

Referitor la problema uniunii in sine, privitd in fond din
punct de vedere national si politic, S. Barnutiu s'a afirmat, cu
toati vigoarea credintii sale, impotrivd. Uniunea, spunea dansul
»pentru Unguri e viata; pentru Roméani. moarte; pentru Unguri,
libertatea nemirginiti; pentru Romani, serbie eterni”"). Intreg
discursul siu este un rechizitoriu foarte energic si curagios in
contra uniunii si a Ungurilor care o urmdireau prin toate mij-
loacele, un rechizitoriu perfect documentat pe baze istorice, fi-
losofice si juridice, plin de argumente si imagini care abundi
in tot locul si stribitut dela un capit la celilalt de o logicd de
fier si de o fanatici credinti in valoarea si puterea nationali-
titii. Unirea nu poate fi conceputi decat intre fiii aceluias

56) Idem, p. 217.
57) Idem, p. 206.
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neam, afirma S. Birnutiu, cici ,Intelepciunea spune ca Roma-
nul sd se uneascid cu Roman, Germanul cu German, Slavul cu
Slav, pentru inaintarea culturii. Asa dar Romanii, mai intaiu,
sd se uneascd intre dansii spre acest scop dela Nistru pani la
Balcani si dela Balcani pand la Tisa"*®), Evident, nu putea
preconiza S. Birnutiu, in mod direct, unirea politici a tuturor
Romanilor, in imprejurarile in care se gisea; el vorbea de ne-
cesitatea unirii tuturor Romanilor ,,pentru inaintarea culturii”;
era suficient insid aceasta, spre a se intelege marele ideal ce
anima sufletul si cugetul acestui minunat exemplar al roma-
nismului, ideal ascuns in cutele cele mai intime ale constiintei
colective a natiunii romane din Transilvania §i care a izbuc-
nit ca un fulger, prin glasul inspirat a lui S. Birnutiu, in m&-
reata Adunare nationald dela 1848, spre a se realiza abia peste
70 de ani. '

In profetica idee a unirii tuturor Romanilor, lansati de S.
Barnutiu la 1848 si in elogiul strilucit si plin de convingere pe
care el il aduce nationalititii, trebue si vedem formularea ro-
méneascd, incid dela 1848, a principiului nationalititilor, ce avea
si fie pe deplin procmovat in 1918 si consacrat 'in toati am-
ploarea sa in tratatele de pace din 1919/1920°°). Si aceasta este
in intregime meritul lui S. Barmutiu.

Pe langd proclamatia de independentd, hotdrirea Adunarii
nationale din 15 Mai 1848 mai cuprindea si proclamatiunea exis-
tentei natiunii roméane ca parte componenti a Transilvaniei. -
Aceastd proclamatiune, pentru a fi pe deplin inteleasi, trebueste
privitd in functiune de situatia politici a natiunilor conlocui-
toare a Transilvaniei. In urma actului dela 1437 numai cele trei
natiuni grupate in sistemul Uniunii erau recunoscute si aveau
drepturi politice, Celelalte natiuni erau considerate ca striine
si tolerate, expresiune intrebuintatd de Approbatae-le dela
1653, in ce priveste natiunea roméand. Diploma leopoldini dela
1€91, hotdrind ,,sd rdmani totul neatins in politici”, prevedea
textual ci ,Pentru toate functiunile care sunt trebuincioase,
fie administratiei politice, fie celei judiciare, fie celei econo-
mice, vom intrebuinfa indigeni transilvdneni, anume: Maghiari,

58) Idem.

59) V. pentru desvoltarea istorici a principiului nationalititilor: G.
Sofronie, Le principe des nationalités et les traités de paix de 1919/920,
Bucuresti, 1937.
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Secui §i Sagi, fird privire la religiune; si nici nu vor fi luate in
considerare nafiunile externe, nici cele socotite si din partea
noastrd printre cele strdine si incapabile’®). Deci, numai Ma-
ghiarii, Secuii gi Sasii erau considerati indigeni, numai natiu-
nile respective erau recunoscute si admise, numai ele aveau
drepturi politice, pe cind Romanii, desi autohtoni si cei mai
numerosi, erau considerati strdini si ca atare lipsiti de orice
drepturi in viata publici. Pentru a protesta in contra acestei
situatiuni, pentru a o ridsturna, Adunarea natonald dela 1848
proclama natiunea romani ca ,parte intregitoare a Transilva-
niei pe temeiul libertdtii egale”. l

Aceastd formuld voia si insemne ci natiunea romani, au-
tohtond in Transilvania, intelegea si se declare, ca atare, parte
componenti a Transilvaniei, iar in temeiul ideilor de libertate
si egalitate, si se proclame, totodati, egald in drepturi si si-
tuatie cu celelalte natiuni componente :.: Transilvaniei. Pro-
clamarea independentei, hotiririle de a doua zi 16 Mai 1848
si numeroase pasagii din discursul lui S. Barnutiu confirmi si
precizeazd aceasti interpretare.

Intr'adevir, a doua zi, Adunarea nationali a formulat ur-
mitoarele revendicdri de ordin national, in temeiul proclama-
tiunilor din ziua precedentd, a cidror implinire urma si fie pre-
tinsd Impdaratului:

1. Admiterea natitinii roméane ,.cu vot deliberativ si deci-
siv in camera legislativd" in care urma si fie reprezentati ,in
proportie cu numéarul siu”, cdci dupd cum spunea S. Birnutiu,
in discursul siu, ,Fiecare natiune are interesele sale: asupra
acestora trebue si se sfdtuiascd in adundrile comunititii, in
aduniri mai mari nationale si in adunarea comuni a tuturor
natiunilor”®').

2. Independenta si egalitatea de drepturi si foloase a bise-
ricilor romane in raport cu celelalte biserici din Transilvania,
fiindci libertatea ,,nu este legati si nici se cade a fi legati de o

religiune sau de alta, ci trebue si fie comuni tuturor religii-
lor"'%?)

80) V. T. Pdcdtian, op. cit., vol. I, p. 25—26.
61) Discurs, op. cit.,, p. 209
52) Idem, p. 219.



3. Infiintarea unei géirzi nationale cu ofiteri romani, ,cetatea

cea mai tare a libertitii si onoarea fiecirei natiuni*®).

4, Intocmirea unei noui constitufiuni pentru Transilvania,
pe baza principiilor de dreptate, libertate, egalitate si frater-
nitate, de cidtre o adunare constituanti a tuturor natiunilor ti-
rii si totodatd intocmirea, dupd aceleasi principii, de noui co-
duri civile, penale, comerciale, etc...., ciici, spunea S. Barnutiu,
nintr'un Stat liber nu poate fi lege ceea ce voieste un om sau o
natiune, ci lege trebue si fie aceea ce voieste si doreste tot
poporul, toate natiunile’®!), formuld care exprimi lapidar prin-
cipiul suveranititii nationale.

5. Folosirea limbii roméne in legislatie si administratie si
numirea Roméanilor in functiunile publice administrative, ju-
decitoresti si militare in raport cu numdirul lor, ciici ,natura
a dat fiecdrie natiuni, o limbi ca si se foloseasci de ea in toate
afacerile vietii”®), iar ,,dupd mintea sdnitoasd, dregitorii sunt
pentru popor, nu poporul pentru dregitori‘’®®).

6. Infiintarea de scoale roménesti de toate gradele si a unei
universitdfi romanesti sustinuti de’ Stat, ‘pe baza principiilor
libertdtii de a invdta si a autonomiei de organizare si condu-
cere, ,pentru cid cultura e puterea cea mai tare pe piamant si
o cetate noud a unititii nationale"®’),

In concluzie, toate aceste revendiciri nationale se reduceau
la o singuri revendicare generali: deplind indreptitire si ega-
litate, pe toate tiramurile, a natiunii romane — declargté in-
dependentd — in raport cu celelalte natiuni conlocuitoare, cici
ea formeazi ,,0 parte intregitoare a Transilvaniei”,

Dacd temeiul proclamatiunii de independenti era ideea de
libertate si principiul nationalititilor, daci temeiul proclama-
tiunii egalei indreptitiri era ideea de egalitate si principiul
suveranititii nationale, apoi temeiul comun al ambelor procla-
matiuni era autohtonismul si preponderenta numerici a Ro-
manilor in Transilvania, cici, dupi cum foarte bine spunea S.
Birnutiu in discursul siu — veritabild expunere de motive a

63) Idem, p. 202,
61) Idem, p. 209.
65) Idem, p. 204.
66} Idem, p. 212.
67) Idem, p. 203.
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hotiririlor Adunirii nationale —, ,,afard de o méanid de Sasi si
Unguri, amestecati printre Roméani, Ardealul e o proprietate
adeviratd a natiunii romane pe care a castigat-o cu buni drep-
tate acum vreo mie sapte sute de ani si de atunci pand azi o
tine, o apdrad si o cultivd cu multi sudoare si osteneali”®).

Autohtonismul si preponderenfa numerici a Romanilor in
Transilvania, ideile de libertate si egalitate, principiul nationa-
litatilor si principiul suveranitdtii nationale constitueau osatura
principald a argumentirii stiintifice din discursul lui Simion
Birnutiu si totodatd fundamentul proclamatiunilor si reven-
dicirilor nationale formulate de Adunarea nationalid dela 1848,

Aceste idei si principii pot fi incadrate intr'o conceptie ge-
nerald a lui S. Barnutiu asupra Dreptului care se poate des-
prinde atat din discursul siu dela 1848, cat si din manifestul
dela 1842. ;

El a fost un convins partizan al doctrinei dreptului natural
si un adept al teoriilor lui Jean Jacques Rousseau. Ideile de
libertate si egalitate, exprimate in diferite feluri si imagini,
se intalnesc la tot locul si ele sunt privite ca ,.drepturi firesti”,
cici, spunea S. Barnutiu la 1842%), , fiecare om sau popor, ca
fiintd cuvantitoare, are dreptul de a trdi in lumea aceasta si
de a se tine ca o persoand”, de a lucra ,liber in sfera dreptu-
rilor sale” si ,drepturile acestea nu se cad mai tare unuia ca
altuia, unui popor mai mult decat altuia”, deoarece ,din ince-
putf toti sunt asemenea”, Sau la 1848 el spunea: ,,0 naturd le-a
niscut pe toate natiunile, o iubire le-a virsat in inimi catre
limba lor, un sentiment de onoare va bate in inimile tuturor si
un scop le-a prescris tuturor: si acest scop nu se poate ajunge
daci ele vor domni una peste alta, ci numai avind toate unul
si acelas drept”, cici ,,Pofta domniei peste celelalte nu este o
nevoie adevdrald, ci este numai paroxism de friguri”™). Exista
un drept natural, in conceptia lui S. Birnutiu, cu un minim de
principii, ,.de drepturi firesti, inridicinate in personalitate,
cum spunea el, inerente natiunii omenesti, ,,fdrd de care oame-
nii nu si-ar pufea fine omenia™) si pe care orice drept pozitiv

58} Idem, p. 194.

69) V. Manifestul in P. Pandreq, op. cit. p. 42.

70) Discurs, op. cit.,, p. 213.

1) Manifestul dela 1842, in P. Pandrea, op. cit., p. 52.
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trebue sd le respecte, altfel riscand sd fie un drept injust, o ne-
gatiune §i nu o afirmare a Dreptului. Aceste drepturi firesti
erau, in conceptia lui S. Bdrnufiu, dreptul la viatd, dreptul.la
libertate, respectul na‘ionalititii, dreptul la libera desvoltare a
personalititii, atat pentru indivizi, cat si pentru natiuni, si toate
acestea infelese intr'un spirit de egalitate — idee care este de
esenta justitiei —, cici ,,din inceput toti sunt asemenea’’.

Dar S. Birnutiu n'a fost numai un partizan al doctrinei
dreptului natural, in numele cdreia reclama dreptate pentru
neamul siu, cici ,legea dreptului e mai indaltd ca cea politicd
si politica e datoare si-si plece genunchii inaintea dreptitii’”?).
El a fost totodatd si un convins adept al teoriilor scoalei istorice,
reprezentatd prin Savigny, oricit s’ar pirea aceasta inconci-
liabil, de unde conceptia sa ci dreptul este un produs spontan
al constiintei populare, intocmai ca si limbajul, strans legat de
conditiile specifice, de traditia si de nevoile fiecirei natiuni in
parte. Pledoaria sa in favoarea nationalitidtii si a limbii natio-
nale, critica sustinutd pe care o ficea tendintei maghiare de uni-
ficare, care in fond insemna desnationalizarea celorlalte na-
tiuni, precum si justificarea particularismelor nationale si a di-
versititii legislative il aseazii printre partizanii scoalei istorice.

S. Barnutiu a folosit in apidrarea cauzei nationale a Roma-
nilor argumente din ambele doctrine si prin apropierea lor ne-a
infitisat o doctrind mixtd™). Dreptul este, in conceptia sa, un
produs popular si specific national, fiecare natiune avand li-
bertatea de a-si hotiri singuri soarta si de a-si organiza ea
insidsi viata sa proprie, dar totodati orice drept national trebue
sd respecte, pentru a fi conform justifiei, un minimum de prin-
cipii universal valabile care se cristalizeazi in constiinta co-
lectivd a popoarelor civilizate, ca o sintezd a constiintelor indi-
viduale reunite,

S. Birnutiu a avut marele merit de a fi dat luptei nationale a
Romanilor ardeleni un suport juridic stiintific, transpunand se-

") Manifestul dela 1842, in P. Pandrea, op. cit, p. 75.

73) ,.Gandirea politico-juridici a lui S. Birnutiu, concretizati in ma-
nifestul analizat, am vdzut, cd este o sintezd intre doctrina dreptului na-
tural si scoala istoricismului organicist a lui Savigny* (P. Pandrea, op.
cit., p. 75). v. deasemeni: A. Jonascu, S. Barnufiu, in ,Transilvania”, 1943,
p. 468.
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culara disputi dintre Romani si Unguri, pe planul celor mai
inalte teorii juridico-filosofice ale timpului’™).

Inainte de a incheia consideratiunile noastre cu privire la
hotdririle Adunirii nationale dela 1848, socotim indicat si men-
tiondm c&, aldturi de revendicirile de ordin national examina-
te, Adunarea a adoptat in ziua de 16 Mai 1848 si o serie de re-
vendiciri de ordin politico-social care pot fi rezumate astfel:
desfiintarea iobigiei, a zeciuielii si a privilegilor, asigurarea li-
bertitilor si drepturilor individuale (a vorbi, a scrie, a tipari
fird cenzurd, a se aduna, a se servi de limba nationald in ad-
ministratie §i justitie, etc....}, libertatea industriald si comer-
ciald, prin desfiintarea corporatiilor si vamilor. .

Toate aceste revendicdri de ordin national, politic si so-
cial, precum si ideile — analizate mai sus —care le stiteau la
bazi, prezentate armonios in discursul lui S. Barnutiu, au con-
stituit un adevirat program politic democratic cu doud note ca-
racteristice: nationalism si liberalism, iar discursul lui S. Bar-
nutiu ,un indreptar ideologic pentru partidul national roman si
o adevidrati magna charta libertatum a Ardealului politic*™).

IV. Memorandul din 26 Martie 1892.

La 54 de ani dupd Adunarea nationali dela 1848 si dupa
25 de ani de tristi experientd a dualismului, — care se carac-
terizeazd prinir'o politici sustinuti de desnationalizare a na-
tiunilor nemaghiare si de asigurare a dominatiei exclusive a
maghiarilor in vederea consolidirii Statului ungar —, natiunea
romind din Transilvania, — amenintati in existenta si libera
sa desvoltare nationald prin lupta de rasi organizatd sistematic
de citre Unguri —, s’a vizut nevoiti si facd apel la Coroani,

“4) ,S. Birnutiu a incercat si iasi din planul obisnuit al fortei, pen-
tru a intra §i a transpune polemica dintre Unguri si Rcméni in domeniul
dreptului, punind fati in fafi cele doud sisteme de gandire politicsd si
scotind in eviden{i preeminenta Dreptului asupra fortei oarbe* (P. Pan-
drea, op. cit., p. 163).

75} P. Pandrea, op. cit., p. 163. D1 prof. G. Moroianu socoteste dea-
semeni ci ,Ce discours de Barnutiu contenait également le programme du
parti national roumain de Transylvanie et de Hongrie, car ce parti a été
né pour ainsi dire de la révolution de 1848, ayant & sa base l'idéologie de
Barnutiu* (op. cit., p. 68).
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factorul suprem, pentru ca, in temeiul chemarii sale constitufio-
nale, sd ,pund capit acestei stiri de lucruri si sd iei cat mai
curand initiativa pentru asocierea internd a popoarelor”™).

In acest scop, in urma incredin{irii primite din partea con-
ferintei reprezentantilor alegitorilor romani din Transilvania,
s'a intocmit la 26 Martie 1892 un Memorand citre Imparat,
semnat de Dr. I, Ratiu, ca presedinte si de G. Popp de Basesti,
E. Brote, V. Lucaciu si S. Albini, ca vice-presedinti si secretari
ai Comitetului insircinat cu intocmirea memoriului.

»In timpul dela 1849 pani la 1866, constata Memorandul,
Romanii au cagtigat, intocmai ca celelalte popoare mai inainte
asuprite ale monarhiei, un intreg sir de drepturi si de garantii
pentru desvoltarea lor nationald. Desi in pactatiunile dualiste
s'a stabilit respectarea acestor drepturi si asigurarea lor prin
legi create in fomi constitufionals, experientele ficute in tim-
pul unei vieti constitutionale de 25 de ani au produs in inimile
Romaénilor convingerea ci elementele ridicate, prin falsa apli-
care a formelor constitutionale in fruntea statului, nu se tin de
angajamentele luate, nu respecti drepturile acordate de Ma-
jestatea Voastrd din plind putere monarhicd si in conformitate
cu adeviratele interese de fortificare ale monarhiei, ci consi-
derd drept o chestiune de ambifie nationald de a face ca statul
ungar constitutional si iee prin legiferarea si executarea consti-
tutionald tot ceea ce ni s'a dat din partea monarhiei austriace
unitare'™).

Memoranul ne apare astfel ca un solemn protest al natiunii
romédne din Ardeal in contra politicei maghiare de inibusire a
nationalititilor, instauratd si practicati timp de 25 de ani, in
urma uniunii §i a dualismului, prin aplicarea unui fals consti-
tutionalism.

In cuprinsul memorandului pot fi deosebite dous pirti dis-
tincte: o primd partein care se ataca valabilitatea si legalitatea
uniunii Transilvaniei cu Ungaria si a doua parte in care se de-
nunta politica maghiard de egemonie si desnationalizare a ce-
lorlalte natiuni.

Uniunea era atacati pentru doud motive principale, unul

%) Textul Memorandului in: E. Brofe, Chestiunea Romani in Tran-
silvania §i Ungaria, Bucuresti, 1895, p. 268.
77) Textul Memorandului in: E. Brofe, op. cit., p. 264—265,
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de ordin national romanesc si politic §i anume , desconsiderarea
fatisi a tuturor drepturilor poporului romanesc ca element care
compune in absoluti majoritate vechea Transilvanie”, si altul
de ordin juridic: desconsiderarea ,tuturor legilor fundamentale
care asiguri autonomia acestui Principat’’™).

Intr'adevir, uniunea s'a fiacut impotriva vointei natiunii ro-
méne care s'a pronuntat hotirit in contra uniunii prin discursul
rostit de S, Barnutiu in Adunarea nationald dela 1848, In
insdsi hotdririle Adundrii s'a proclamat apoi cd uniunea nici nu
putea fi luatd in discutie pand ce natiunea romani nu va fi fost
pusi in situatiunea de a se putea pronunfa in mod liber asupra
oportunititii ei, de unde consecinta ci infiptuirea uniunii farad
consultarea natiunii romane era dela inceput viciati. Punctul
16 al hotaririlor Adunirii nationale dela 1848 prevedea expres
chiar ci ,,dacd dieta Transilvaniei ar voi totusi a se ldsa in per-
tractarea acelei uniuni — de noi fird noi —, atunci natiunea
romand protesteazd cu solemnitate”). Natiunea roméana a pro-
testat asa dar cu anticipatie la 1848 in contra proiectului de
uniune fortatd, protest pe care l'a reiterat la 1892 dupd ex-
perimentarea viatimditoare a uniunii, invocind, si intr'un mo-
ment si in celdlalt, necesitatea consimtimantului natiunii roma-
ne — majoritard in Transilvania — care, lipsind in fapt, des-
braca uniunea de orice caracter de obligativitate pentru natiu-
nea romand. Maj mult, uniunea votati de dietele dela 1848 5i 1865
nu putea fi considerats ca reprezentand nici mécar vointa generala
a celorlalte natiuni din Transilvania, cici dupd cum spunea in-
susi Imparatul dela Viena ,,0 dietd convocati pe baza artico-
lului XI din anii 1709—1791, cu excluderea celei maimari parti
a poporului dela exercitarea drepturilor politice, in contra ade-
viratelor interese ale tirii, nici nu ar putea si fie priviti ca
o adevirati reprezentare a populatiunei intregi din toati tara,
fird deosebire de stare, de nastere, de nationalitate si de re-
ligiune®°).

Pe langi lipsa de consimtimant a natiunii romane si re-
prezentarea viciatd a populatiunei din Transilvania in dietele de-
la 1848 si 1865, Memorandul arita ci uniunea a descensiderat fi-

8) E. Brofe, op. cit., p. 243..
) V, T. Pacatian, op. cit., p. 332.
80) E. Brote, op. cit., p. 242.
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tis, atat ,,aspiratiunile politice traditionale ale poporului roman”,
a ciror idee fundamentald a fost ,,valorificarea individualitatii
sale nationale ca factor de stat”, cat si ,toate drepturile popo-
rului roman ca element care compune in absoluti majoritate
vechea Transilvanie®').

Ca al doilea argument, in contra uniunii, de ordin strict
juridic, Memorandul cita desconsiderarea dreptului istoric si
politic al Transilvaniei si incilcarea Pragmaticei Sanctiuni si
a legilor fundamentale care asigurau autonomia Transilvaniei.
Tot un motiv juridic era si faptul invocat de citre Impirat in
discursul siu citat mai sus, cum ci ,uniunea Transilvaniei cu
Ungaria, conchisd in anul 1848, nu s'a infiintat niciodati cu
deplind putere legald si de fapt indati s'a desficut"®?).

Dar, uniunea si dualismul, punand puterea Statului in mai-
nile maghiarilor, a ciror politici a urmarit sistematic ,,unifi-
carea nationald maghiard”, prin desnationalizarea celorlalte nea-
muri gi asigurarea egemoniei maghiare, s'au dovedit, si prin ex-
perientd, a fi fost profund vitimitcare pentru interesele na-
tiunii roméne, ca si a celorlalte natiuni nemaghiare. E ceea ce
demonstra Memorandul, intr'o a doua parte, examinand, , drept
ilustrare a acestui trist adevir”, cateva din legile maghiare®®).

Se aridta, astfel, cd legea electorald cu reminiscente feudale
— care cuprindea dispozitiuni deosebite pentru tinuturile locuite
de Romani in raport cu cele aplicabile tinuturilor locuite de
Secui — despuia pe Roméani de dreptul lor de a fi reprezentati,
prin stabilirea unui sens mai mare in Transilvania, prin lirgirea
considerabild a dreptului de vot la orase in raport cu satele —
majoritatea populatiunei romanesti fiind rurald —, printr'o de-
savantajoasi fixare a circumscriptiilor electorale si prin abu-
zuri care transformau alegerile in rizboaie civile, in asa fel in-
cat, desi in Transilvania erau numai 200.000 de maghiari in
raport cu 1 milion si jumé&tate de Romani, minoritatea maghiari
avea majoritatea voturilor in urne, ,

Se arita, apoi, ci legea nationalititilor pornea dela o bazi
gresitd, deoarece ignordnd entititile etnice nationale recunostea
numai indivizi de nationalititi diferite, pe care ii contopea intr'o

81) V. E. Brote, op. cit, p. 241—243.
82) Idem, p. 243.
33) Idem, p. 262.
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singurd natiune maghiard, ficand o voitd confuzie intre notiu-
nea politicd si cea etnici de natiune.

Se arita, mai departe, ci Romanii n'avea nici un fel de
asezimant scolar de Stat, nici universitate, nici catedre para-
lele micar, ci li se refuza chiar autoritatea infiintarii de scoli
secundare din fonduri proprii si ci se ficeau tot felul de in-
cercidri de maghiarizare a invitdmantului, iar pe de alti parte,
cd ei erau exclusi din institutiunile reprezentative, din functiu-
nile publice si erau opriti chiar in libera lor desvoltare culturals
si economica.

Se arita, in fine, cd libertatea de cuvant si presi nu exista,
Transilvania avand, si in acest domeniu, o lege de presi sepa-
rata.

Concluzia generald era ci ascunderea adevirului, reaua
credintd in formularea si aplicarea legilor, viclenfa si inibusirea
pe toate ciile a nationalititilor, au fost ridicate la rangul de
axiomd de stat, asa incat asezimintele constitutionale, printr'o
falsa functionare, nu serveau spre asigurarea liberului exerci-
tiu al drepturilor, ci dideau numai ,unei minorititi violente si
sgomotoase putinta de a asupri majoritatea compusd din ele-
mente muncitoare®*)

Pe temeiul acestei concluziuni, Memorandul aducea la cu-
nostinta Coroanei, ci natiunea romani din Transilvania ,.si-a
pierdut increderea” fati de regim si fatd de toti factorii parla-
mentari si ca atare cerea interventiunea factcrului suprem care
avea chemarea constitutionali de a se interpune de cate ori
organismul Statului era amenintat in insisi structura sa in-
terna. »

Importanta Memorandului dela 1892 rezidi, pe de o
parte, in afirmarea necesititii de restabilire a autonomiei Tran-
silvaniei — cerutd inci prin programul dela Miercurea din 1867
si prin cel dela Sibiu din 1881 —, iar pe de alti parte, in afir-
marea publici si solemnd a constatdrii cd natiunea roméana
»§i-a pierdut increderea’, de a-si putea desvolta o viatd natio-
nali liberd intr'un sistem de uniune a Transilvaniei cu Ungaria.

Era aceasta, afirmarea voiniei unei rupturi definitive care
avea si fie notificatd natiunii maghiare, 26 de ani mai tarziu, in
18 Octomvrie 1918, in irsdsi incinta Parlamentului maghiar, de

84) E. Brofe, op .cit., p. 265.



34

citre DI Alexandru Vaida-Voevod, imputernicitul Comitetului
National Roman.

Dar, la insemintatea Memorandului in sine, se adaugi im-
portanta deosebit de mare a ecoului pe care l-a starnit in in-
treaga cpinie publici civilizati din Occident procesul inscenat
de guvernul maghiar in contra Comitetului National Roman,
responsabil de tipirirea si rdspandirea Memorandului®). Gra-
tie acestei mari greseli politice a guvernului maghiar, de a fi
tras in judecati pe reprezentantii autorizati ai natiunii majori-
tare din Transilvania, pentru vina de a fi ficut uz de dreptul
de petiticnare la Suveran, cauza nationald a poporului roman
din Transilvania si suferintele indurate de el secole dearandul,
au ajuns si fie cunoscute de intreaga lume civilizati care si-a
rostit sentinta prin pana lui George Clemenceau in urméitoarele
cuvinte: ,,Ce procés est vraiment une honte pour la libre nation
hongroise, On peut condamner le docteur Ratziu et ses amis.
L'opinion européenne les a d'avance acquittés... Les Rou-
mains ont, pour eux, le droit”®)}. Si ce profetice au fost alte
cuvinte, scrise cu aceiasi ocazie de presedintele de ccmsiliu fran-
cez de mai tarziu, cand, amintind de tidranii romani veniti la
Cluj si aclame pe acuzati, spunea: ,,Comment pourrait-on les
empécher de regarder du coté de Bucarest?'®")

Declaratia ficuti in proces de presedintele Comitetului
National Roman, Dr. loan Ratiu, este o pagind de antologie. El
spunea: ,,Fa{d cu acest act, care nu contine decit curatul ade-
vidr si este iccana credincioasi a suferintelor si nedreptitilor
seculare ce le indurd poporul roméan din Transilvania si Unga-
ria, trebuia ca regimul ori si se desvinoviteascd, ori si-si raz-
bune.” ' : _

" Desvinovitirea nu era cu putint3, a ales calea rizbunrii!
Ne-a impiedecat si ajungem la Tron si acum ne supune jude-
citii acelora, contra cirora ne-am plans.”

,Ceea ce se discuti aici, domnilor, este insisi existenta
poporului roman.”

wExistenta unui popor nu se discuts, se afirmi!

85) V. G. Moroianu, op. cit.; J. Georgescu, Dr Toan Rafiu, Sibiu, 1928,
p. 137—148; D. Braharu, L’opinion publique italiene et le procés du Me-
morandum de Transylvanie, ,Revue de Transylvanie*, t. V, Nr. 2, 1939.

86) V. G. Moroianu, op. cit., p. 151.

87) Tbid.
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+De aceea nu ne e in gand si venim inaintea D-voastrd si
dovedim, cd avem dreptul la existentd. Intr'o asemenea ches-
tiune nu ne putem apira in fata D-voastrd, nu putem decat si
acuzdm in fata lumii civilizate sistemul asupritor, care tinde
sd ne rdpeascd ceea ce un popor are mai scump: legea si limba."

»De aceea nu mai suntem aici acuzati, suntem acuzato-
i),

Declaratia lui Ioan Ratiu. de o concisiune si limpezime cla-
sice, exprimd, in formule lapidare, adeviruri eterne, aceleasi la
1892, ca si astdzi si totdeauna, iar atitudinea sa, de o inaltd
demnitate nationald si de un impunitor curaj patriotic, au fi-
cut si fac mandria intregii natiuni romane. ‘

I. Ratiu si-a incheiat declaratia sa cu urmitoarea consta-
tare: ,,Prin spiritul de intolerantd, printr'un fanatism de rasd,
fird seamin in Europa, osandindu-ne, veti isbuti numai si do-
vediti lumii ci Maghiarii sunt o noti discordanti in concertul
civilizatiunii**®). Si dovada a fost facuti.

¢ PERSS "1%
CONCLUZIUNI
¥

Din cele expuse rezulty ci putem deosebi in evolutia re-
vendicirilor formulate in trécut de natiunea roméani din Tran-
silvania trei faze distincte: ,faza anterioard anului 1848, faza
proclamatiunilor dela 1848 si faza dualismului.

In prima fazi, revendlqarlle Romanilor au avut mai mult
un caracter economico-socialy care ,s'a afirmat in numeroase re-
volte iobagesti si mai cu seamd in revolutiunea lui Horia dela
1784. In toate aceste revolte trebiic si vedem insi si un aspect
national. cdci aproape toti Romanu, cu putine exceptii, erau
iobagi, iar aproape toti feudalii, deasemeni cu mici exceptii,
erau unguri®), asa inct orice revolti a iobagilor contra feuda-
lilor insemna implicit o reveolti a Romanilor contra Ungurilor.

A revenit episcopului Ioan Inocentiu Micu-Klein meritul
de a fi transpus cauza Rménilor din Transilvania pe tiaramul

88) V. I. Georgescu, op. cit, p. 87—88.

89} V. I Georgescu, op. cit., p. 89.

90) Juliu Maniu, Unirea Ardealului, conferinti t{inuti la Radio-Bucu-
resti in 24. I. 1934, Cluj, 1934, p. 10.
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national, formuland drept principald revendicare recunoasterea
natiunii roméne din Transilvania ca o natiune pilitici, alituri
de celelalte natiuni conlccuitoare si totedatd recunoasterea de-
plinei egalitaf{i de drepturi si datorii intre Romani si membrii
celorlalte natiuni,

Chestiunea roméneascd a fost infitisati in tot complexul
ei, in aceasty fazi, in numele intregii natiuni roméne din Tran-
silvania, de Supplex Libellus Valachorum dela 1791, semnat
de ambii episcopi romani. Prin formularea precisi a revendi-
cdrilor roméanesti — care se pot reduce la deplina egalitate a
Romanilor, in raport cu celelalte natiuni conlocuitoare, sub
intreitul aspect al comunititii nationale, al categcriilor sociale
si al indivizilor — si prin argumentarea lor temeinici din punct
de vedere istoric si juridic, acest memoriu riméne cel mai in-
semnat si luminos document politico-juridic al pericadei ante-
rioare anului 1848,

Faza a doua, a proclamatiunilor dela 1848, este cea mai
importantd din intreg trecutul Romanilor din Transilvania pa-
nd la 1918,

Intr'adevir, la 1848, natiunea romand din Transilvania s'a
intrunit pentru prima oard intr'o adunare generald nationali,
constituindu-se ca factor pclitic si dotandu-se, totodatd, cu un
inceput de organizare politicd, in care trebue si vedem origi-
nea partidului national roméin de mai tarziu.

La 1848, natiunea romand din Transilvania s'a declarat li-
berd si independentd, proclamindu-se in acelas timp parte
componentd a Transilvaniei, ceea ce atrigea dupid sine caduci-
tatea sistemului Uniunii celor trei natiuni dela 1437,

La 1848, natiunea romani din Transilvania s'a pronuntat
contra uniunii Transilvaniei cu Ungaria, formuland cu aceasta
ocazie dreptul de autodeterminare al natiunilor, intemeiat pe
principiul nationalititilor.

La 1848, natiunea romani din Transilvania a adoptat un
program national si politico-social democratic cu doud carac-
tere dominante, nationalism si liberalism, care avea si fie ghi-
dul permanent al intregii actiuni politice ulterioare a Roma-
nilor din Transilvania.

Si toate acestea nu sunt simple revendiciri solicitate con-
ducerii de Stat de reprezentantii spirituali si sufletesti ai Ro-
manilor din Transilvania, ca pani la 1848, ci sunt hotdriri, pro-
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clamatiuni, ale natiunii insisi, formulate in prima sa adunare
generald nationali.

Faza a treia, faza dualismului, a insemnat un regres pentru
natiunea roméand din Transilvania, fati de drepturile doban-
dite anterior si fatd de egalitatea de tratament, in raport cu
celelalte natiuni conlocuitoare, initiati in regimul absolutist.
Uniunea Transilvaniei cu Ungaria si politica maghiari de des-
natjonzalizare a Roménilor si a celorlalte nationalititi, pentru
realizarea pe aceastd cale a unificirii si dominatiei maghiare,
profund didunitoare intereselor nationale ale Romanilor au-
tochtoni si majoritari in Transilvania, au fost combatute, dupi
25 de ani de amard experients, prin protestul solemn care a
fost Memorandul dela 1892, a cdrui concluzie generali poate
h sintetizati in ideea de autonomie si in convingerea necesita-
tii unei despdrtiri definitive a Romanilor §i a Transilvaniei de
Statul maghiar si de orice sistem de uniune cu Statul maghiar.

Argumentarea juridic3, pe care s'au sprijinit revendicirile
si proclamatiunile formulate in cele trei faze, cuprinde o serie
de argumente invocate permanent si stiruitor in toate memo-
riile §i proclamatiunile examinate i, aldturi de ele, argumente
proprii fiecdrui act in parte.

Argumentele permanente au fost: autohtonismul Roméni-
lor din Transilvania, preponderenta lor numericd, principiul re-
ciprocitidtii drepturilor si datoriilor si ideea de egalitate, idee
de insdsi esenta Justitiei. *

Argumentele proprii au fost: la 1791, declaratiunea drep-
turilor omului si ale cetidteanului; la 1848, principiul nationali-
titiler cu corolarul siu dreptul de autodeterminare al popoa-
relor, principiul suveranititii nationale, teoriile dreptului na-
tural si cele ale scoalei istorice, precum si ideile de libertate
ale timpului; iar la 1892, falsificarea sistemului constitutional
si desconsiderarea dreptului de autodeterminare al popoare-
“ lor prin decretarea Uniunii Transilvaniei cu Ungaria in dispre-
tul vointei natiunii romane,

In concluzie generald, revendicirile nationale formulate in
trecut de Romanij din Transilvania se rezumi la cele mai ele-
mentare drepturi. pe care dreptul natural le recunoaste, atat
natiunilor, ca si indivizilor, ca: dreptul la viatd, dreptul la li-
bertate nationald, dreptul la onoare si dreptul la egalitate,
drepturi cuprinse astiizi, in ce priveste natiunile, in formula ju-
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ridici modernd a principiului nationalitdfilor., In felul acesta,
intreagd lupta nationald a Romanilor din Transilvania ne
apare ca cea mai indreptatiti si legitimd luptd pentru Drept si
Dreptate.

Punctul culminant al acestei lupte a fost actul istoric al
Unirii Transilvaniei cu Regatul Roman, prin vointa liber si una-
nim manifestatd de natiunea romand in Adunarea nationald
dela Alba-lIulia din 1 Decemvrie 1918.

In lumina evolutiunii schitate, actul istoric dela 1 Decem-
vrie 1918 ne apare ca implinirea fireascd a unui lung sir de
lupte si de suferinte pentru ideea nationald, in care strilucesc
ca puncte luminoase: actiunea nationald a episcopului Inocen-
tiu Micu Klein, fapta si martiriul lui Horia, actiunea nationald
colectivi dela 1791 a episcopilor Adamovici si Bob, anul lumi-
nos prin excelentd 1848 cu lupta legendarului erou national
Avram Jancu s$i cu mireata adunare nationali de pe Campia
Libertitii, condusid si indrumati de marele Mitropolit de mai
tarziu Andrei Saguna si de inspiratul ganditor si orator Simion
Barnutiu,

Actul istoric dela 1 Decemvrie 1918 ne apare ca intruchi-
parea, de mult asteptatd, a idealului de libertate nationalid si
de unitate care, secole dearandul a sidldsluit in constiinta colec-
tivi a Romanilor din Transilvania si a celor de pretutindeni,
ideal ce a devenit tot mai constient pe misurd ce — datoriti
unei pleiade de vrednici cirturari si de barbati luminati — Ro-
manii au luat cunostinta, tot mai limurit, de originea lor co-
mund, de unitatea lor de limba, de unitatea lor de spirit si de
unitatea conceptiei lor de viata.

Actul istoric dela 1 Decemvrie 1918 ne apare drept ccnse-
cinta de neinliturat a principiului nationalititilor si a dreptu-
lui de autodeterminare al popoarelor, revendicate de natiunea
romind din Transilvania inci dela 1848"), cidci in profetica
idee a unirii tuturor Romanilor, lansati de Simion Birnutiu in
celebrul siu discurs, in elogiul pe care el il aduce ideii de na-
tionalitate si in insdsi proclamatiunile de libertate si indepen-
dentd nationald ale Adunirii dela 1848, trebue si vedem for-
mularea romaneasci a principiului nationalititilor si a drep-
tului de autodeterminare, drept ce avea si fie proclamat, 70 de -

9) V. in acest sens: Juliu Maniu, op. cit., p. 15.
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ani mai tarziu, in 1918, de Presedintele Wilson, ca un fericit
rezultat ideologic al rdzboiului trecut, in forma unei adevirate
declaratiuni a drepturilor natiuniler, aidoma Declaratiunii
drepturilor omului si ale cetiteanului, produs ideologic al marii
framantiri care a fost revolutiunea francezi dela 1789.

Actul istoric dela 1 Decemvrie 1918 ne apare, in fine, ca
implinirea dreptitii istorice in folosul natiunii, in acelas timp
autohtond si majoritard din Transilvania, implinire intru totul
conformd ideii de justitie, ca si tuturor principiilor de drept.

Pe langa proclamatiunea Unirii neconditionate — si acest
caracter a fost accentuat la 1 Decemvrie 1918 de DI Iuliu Ma-
“niu®®’) —, actul dela 1 Decemvrie 1918 cuprinde si formularea unui

program politic democratic®™), aseminidtor programului dela

1848, al cirui prim punct este deplina libertate nationald pen-
tru toate popoarele conlocuitoare.

Ceea ce Romanii au revendicat pentru ei seccle dearan-
dul, libertatea nationald, este proclamat la 1 Decemvrie 1918
pentru toate natiunile conlocuitoare®). Aceasta dovedeste din
partea Romanilor din Transilvania o atitudine unitari, atat in
situatia de oprimati, cat si in aceea de organizatori ai vietii de
Stat si totodatd o superioari conceptie despre Drept si Drep-
tate, care constituie, alituri de atitea titluri, incd un titlu al
dreptului Romanilor de a stipani si conduce, spre binele tutu-
ror, tinuturile strimosesti ale Transilvaniei.

92) V. Silviu Dragomir, Un sfert de veac dela Unirea Transilvaniei,
in ,Transilvania®, 1943, p. 816.

93) V. cu privire la natura juridici a acestui program: T. Onisor,
Alba-Iulia in lumina tehnicei juridice, Revista de Drept Public, 1935, Nr.
1—2, p. 281 si urm. DI. S. Dragomir. referindu-se la principiile cuprinse in
programul politic formulat la Alba-Tulia, scrie urmitoarele: ,Ele s'ar putea
rezuma intr'o singurd frazi, care e redactati dupid o maturi chibzuinti, ca
rezultat al discutiilor din conferinta prealabild: ,, infiptuirea desidvarsitd
a unui regim curat democratic pe toate terenele viefii publice® (op. cit.,
»Iransilvania®, 1943, p. 816—817).

94)  Punctul care asiguri deplind libertate mnationali pentru toate
popoarele conlocuitoare nu constitue o exceptie in regula generali, El cu-
prinde idealul de libertate, pe care $i l-a format insusi poporul roménesc
in anii de robie” (S. Dragomir, op. cit., ,Transilvania®, 1943, p. 817).



