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. pAmicus Plato, amicus Socrates, magis amica veritas*.

Amicu mi ¢ Platone, amicu mi e Socrate, dara mai amicu mi &
adeverulu. ]




PREFATIUNE.

Abid acum’a, in 30 Decembre st. v. 1872, ajunse
la cunoscinti’a publicului ,,Critic’a® dlui I. M. Moldovanu
intréga, inceputa in nr. XXXV. din 25 Main 1870 st
terminata in nr. XL. din 25 Noembre 1872 ai ,,Archi-
vului*, durandu asid dara aprépe la trei ani de dile!

De aici se va convinge, credu, fia-cine, ca péna
acum, pre langa téla bon’a vointia, mi fu preste pu-
tintia de a respunde, respective de a-mi sustiené sf aperd
parerile st convingerile depuse in ,Vechi’a Metropolia
etc.’, facia cu acea critica.

A-51 fi doritu, cd si acésta ,,Contr’ a-crmca“ sa se
fia publicatu in aceea-si fdia, in care se publica si critic’a;
dara, fiindu ca ,Archivulu“ ese férte neregulatu, incétu
in doi ani, adeca din Oct. 1870 péna in Noemvre res-
pective pana in finea lui Decembre 1872, esira numai
chiaru doi pumeri, st fiindu ca in nor. ultimu ala  acelet
foi ni se anuncia, ca in venitoriu loin numai la cate
- déue luni va aparé unu numeru, incitu celu putienu - alii
frei ani s’aru recere pana a vedé lumin’a st contr’a cri-
tica mea, de nu st mai mulii fiindu ce-va mal Junga:
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me vedilii consirinsu a o d4 publicithtiei in modulu de
facia, remanendu cd la tempulu seu sa o tramitu st on.
redactiuni a ,,Archivului* spre publicare pentru cei ceau
cetitu critic’a. *)

Sibiiu, in Januariu 1873,

* | Autoréle. :

*) Acésta Contr’s-sritica s'a publicate mai intdin in ,Telegrafulu Romanu®
dim 1873,



CONTR A-CRITICA.

Critic’a d-lui 1. M. Moldovanu.
(Vechi'a Metropolia de N. Pope'a)

Marturisescu, ca asceptimu, ba doreamu chiaru o critica
- asupr’a opului: ,Vechi’a Metropolja ortodocsa romina a Transil-
vaniei, suprimerea si restaurarea ei“ — de ére-ceinsumi disei in
prefatiunea la acésta carte, ca nu am altu scopu inaintea ochi-
loru, decitu curatu numai adeverulu istoricun, sf ca’ ,sciu
pré bine, ca si opulu acest’a c4 téte operele omenesci, inca nu
va fi infacisiindu vre-unu ce perfectu in sine, — clci unde se
sf afla ce-va perfectu in lume? — dara credu totu-odata, ca, cei
ce voru mai scrie dupa ast’a in acésta materia, se voru adoperd
de buna séma a-lu mai indeplini- dupa mesur'a isvéreloru, .ce li
voru std la despusetiune.*

Dara marturisescu si aceea, ca eu asceptdmu, ci o atare
critica la o carte, a cirei'a insemnatate vediu ca st d. I M.
Moldovanu inca o recunésce, sa fia cum se cuvine: sincerd, ne-
partiale, drépta — libera de tbta patim'a si de totu necasulu.

E bine! Dupa ce mai multe diuarie st foi nitionali ’si de-
dera parerile, sf inca favorabili, ssupr'a opului din cestiune: d. L
M. Moldovanu *) inci-i ’si lud ostenéla a-lu supune — numai in
parte — in nrii XXXV, XXXVII. XXXVIII. din 1870, apoi
XXXIX din 1870 — 1 sf XL. din 1871 — 2 ai ,,Archivului®

*) Dlu Moldovanu e profesoru in Blasin st eolaboratoru la , Arehivulu“.
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la. o critica formale, st inca, cam insusi d1ce, la o crltlca pura
literaria.

Pana inctu d. I. M. a corespunsu acestei detonntle litera-.
rie in speciale, si detorintieloru unei critice in generale, va sa
dica, pana incitu d. M. in critic’a sea acést’a s’a tienutu strinsu
de terenulu literariu, ce si-lu prefipse, a satisfacutu recerintie-
loru pure literarie, — incitu acela’si a observatu sinceritatea, ne-
partialitatea, dereptates, conditiuni esentiali ale unei critice ade-
verate? se va vedé din cele urmatérie.

Aci observu numai atat’a in generalu, ca d. M. in critic’a
sea acést’a pré pucinu se invertesce pre terenulu literariu, ci
mai multu pre celu confessionale, incAtu 'mi vine a dice, ca cri-
tica d-lui in logu de pura literaria mai pdtrivitu, s'aru fi potutu
numi: pura confessionale,

Dm caug’a acést’ a, a-si fi potutu déra si eu trece cu vede-.
rea dis’a critica a dlui I. M., Precum facura si altii, cari inca se
bucurara de atari critice asupr'a opuriloru loru, din partea nu-
mitului domnu; dara in fine crediendu ca nu este bine a lasi sa
tréca de bani buni astfeliu de pareri, pre citu de eronate pre
atit'a de tendentxése, intr'unu obiectu atditu de momentuosu, me
vediti indemnatu a-mi face contr’a observatiunile mele, ;

* Voiu urm4 deci firulu criticei in ordinea, in carea aceea se
publich in numerii dmentiti aji ,,Archivului®.

In nr. XXXV. din an. 1870. alu: numitei foi, d.- M., dupa
ce amintesce mat intdiu despre valdrea criticei preste totu, si a
criticei sele in particulariu, — dupa ce espune tabl'a de materia
_a opului: ,Vechi'a metropolia etc, si aréta scrietorii de cariau-
toriulu cértiei se folosl intru adunarea materialului, — dupa ce
ne arata, ca intru facerea unei istorie déue lucruri de capetenia
suntu : culegerea decumentelorugsi prelucrarea loru, st dupa ce-
in fine atestédia st d-lui celu putienu -ca: ,Autoriulu Vechiei
metropolii fece publicului nostru unu servitin prea bunu cule-
gendu st asiediendu la unu locu aceste lucruri - imprasciate prin
cérti in parte prea rari si pentrn aceea macemblh ,_oblectedla
apoi aceluiasi autoru: : :
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cant anumitu deplinn fitlulu opurilorn, din
cariscéte documentele sele st nu a indicatu
pretotuloculusipaginele, de pre cari citédza;

ca documentele citatein vechi’a metrop o-
lia nu se reprodusera, téte dela celu dintiiu
panalaceludinurma, inlimb’a originalaj

ca acela’si, desi aurmaritu cu multa atenti-
- unescrierile si opurile diversiloru autori de-
spre acésta materia: unu productu recente alu li-
teraturei néstre, ,Archivulu® dlui Cipariul’a
‘trecutu de totu cu vederea, _

La t6te obiectiunile acestea eu pré pucinu am de a reflects,
cici ele mi se paru cu multu mai neesentiali, decitu c4 sa pdta
detrage ce-va din valérea opului cestionatu. Scopulu ,,Vechiei Me-
tropolii“ este adeverulu istoricu, st obiectiunile ce le face d. M,
chiaru adeverate sa fia, nefiindu esentiali, nu-su in stare a cla-
tind macaru cétu de pucinu adeverurile ce le coprmde in sine
vechi'a metropolia. -

Scieamu si eu, ca titlii opuriloru trebmescu dephnu numiti,
st paginele, de pre cari se citédia, indicate, si acést'a credu ca
amu si facutu cu o pré mica esceptiune, in v. metropolia.

Déca ici-colea acésta regula nu s'a observatu intocm’s, anu-
mindu-se numai autorii respectivi in generale, apoi s'a urmatu
astu-feliu din simpl’a causa, cici amu presupusu, ca acei’a impre-
una cu opurile loru suntu cu multu maibine cunoscuti lectoriloru
si cu deosebire celoru literati, decitu sa se péla nasce vre-o
dubietate din vre-o parte asupr’a loru. Céci ¢ui dintre literati
nu-i va fi cunoscutu d. e. unu P. Maioru? Si déca tocm’a aru
avea voia vre-unulu a urmari, cum dice d. M., citatele intru fon-
tinile originarie si a se convinge despre autenti’a loru, apoi in-
trebu: au nu va fi avendu unu atare literatu roménu cunoscintia
deplina despre unu G. Sincai, P. Maioru etc. si despre opurile
loru: cronic’a lui Sincai, istori'a lui P. Maioru? Ce literata ros
méinu aru fi acel'a, carele sa nu cundsca aceste opuri?
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Deci, cum disei, astu-felin de -citate- in generale; fora de
numirea titlului, b4 niei chiaru a opului, ci numai:a autorelui st
neindicarea  unoru -pagine, se facura ici-colea la vre-o doi autori,
despre cari aveamu si amu presupunere fundata, ca lectorii au
deplina cunoscintia, si si acést’a s’a intemplatu mai cu séma la
unele pasagie mai lungi, unde voidmu numai a indicé, ca si ace1'
autori inca suntu de opiniunea relatata.

Ca nu am reprodusu documentele in limb'a originala, cf
in traducere roména, caus's este, ca eu scriendu pentru roméani,
dintre cari prea pucini cunoscu limbele latin’a si german’a, in
cari suntu scrise cele mai multe documente reproduse in vechi'a
metropolia, amu trebuitu sa me acomodediu dupa publiculu ro-
minu, c4 sa intieléga ce cetesce, si nu din contra, ce facundu-se

~adeca reproducundu-se documentele in limb’a” originale, aceste aru
fi remast neintielese de partea cea mai mare a lectoriloru ; éra
c4 sa le fiu reprodusu pre aceles, cum dice d. M., atitu in ori-
ginale cltu si in traducere, deocam-data nu amu potutu face, cici
cartea aru fi esitu inca pre atdt'a de volumindsa. Asta se va
poté face si in venitoriu: Quod differtur non aufertur. De alt-
mintrea sf .alti seriitori urmara asemenea in asta privintia. Asid
d. e. in cronic’a lui Sincai au nu-su reproduse téte documentele
numai in traducere romina? Si dis'a cineva, pina acum, ca-aceea
din asta causa si-aru fi perdutu ce-va din valére? D. M. inse
obsérva, ca Sincal 'si scrise documentele separatu, in originale
si traducere. Dara_cronic’a lui, asi4 cum o avemu astadi inainte-
ne, formédia unu opu de sine statatoriu, s§ cu téte acestea ve-
demu ca documentele dintr'ens’a suntu reproduse numai in tra-
ducere sf nu si in originalu.

Ca in fine archivulu dlui Cipariu se treci cu vederea in v.
metropolia, éra-si va fi avendu caus'a sea fundata. Déca si ace:
ea, ca unu serietoriu nu se provéca la unulu séu altu productu
literariu, féia literaria, inca se péte imputd de unu defectu alu
opului? — lasu sa judece altii. Inse din mirarea cea mare a
d.Jui. M. pentru ignorarea Archivului, carea dlui o accentuédia,
dandu-i spressiune in vre-o trei patru eschiamatiuni, s’aru vedé

3
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¢a densulu-arv fi mai aplecatu a ‘atribui acésta ignorare cine
scie ciroru intentiuni ascynse ale autorelui v. metropolii. Departe
dela mine, d. M., atari cugete sinistre! Eu am respectatu sf res-
pectediu eruditiunea dlui Cipariu, dovéda despre acést'a citatele
cele multe din ,Acte si Fragmente¥, cari inca suntu unu pro-
ductu literariu alu ‘dniei sele. Nu m'amu provocatu inse la Archivu,
de-si lu amu sf I'amu avutu dela inceputu, cédci documentele re-
feritére la vechi'a metropolia, de cari avui lipsa, le aflai in,Acte
st fragmente.*

Mai afirma d. M. mai incolo, ca materialulu adunatu in ve-
chi’a metropolia, aru mai fi avendu si insusirea de afi reprodusu,
precum se afl4 in cartea, ce autorului i-aru fi fostu mai inde-
ména; si acésta asertiune, voiesce a si-o intarf cu decretulu re-
gelui Mati'a cu dat. Bud'a 1479, reprodusu in v, metropolia la p.
22 in versiune roména, citindu-se acolo c4 fontana P. Maioru,
bar. Siagun’a si Docum. istor. de Laureanu; cici dice densulu,
ca e mare diferintia intre decretulu acel'a precum se afla in
Maioru latinesce, si intre versiunea roména din ceilalti doi au;
tori citali in v. metropolia. '

Fia convinsu d. M. ca n’a gacitu, de-si péte i se va fi
- parutu -ca are spiritu pitonicescu; clci eu amu avutu inainte-mi
pre toti trei autorii citati de mine, precum ii amu si adi candu
scriu aceste, si totu-si amu preferitu a me tiené de versiunea ro-
ména si nu de originalulu latinu, din causa, céci diferinti'a ce
esiste intre aceste ddue, adeca: ,Ivanychik Metropoli-
tani Nandor Albensis“ cum se afla in originalulu ]lating,
si: ,Joaniciu Metropolitulu AlbeiIuliei¥ cum sta
in versiune, — se deslusesce de sine de ajunsu prin insusi con-
testulu acelui decretu, si anumitu prin cuvintele: ,amu scutitu
pentru toti tempii viitori pre toti preotii roméni de legea
grecésca din Comitatulu Maramuresiului¥ ete. Asid
dara aici e vorb'a in decretu despre preotii roméni din Mara-
muresiu, despre cari ca s'aru fi tienutu cdndu-va de metropolitulu
serbescu din Belgradulu turcescu,astadi serbescu, nu va crede
nimeni, nici chiaru d. M.; c¢i va crede fia-cine mai curendu -aceea
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¢e ne adeveresce st regele Vladislavu prin- cuvintele ce vord
urmd mai la vale, ca ei, roménii maramuresieni se tieneau s? eraun
subordinati metropolitului romanu din Ardélu. E cd st evidente
deci, ca st in decretulu acest’a alu regelui Mathi'a nu se intielege
metropolitulu Serbiei, ci celn din Ardélu, st ca in originalulu la-
tinu numai prin erére se potd veri ,Nandor Albensis inlocu de
pAlb'a-Tuli'aé . -
Totu asid esplica luerulu sf P. Maioru dicundu:

yDreptu in Crisova (alu lui Mathi’a) Metropolitulu acel’

cu numele Iovanchik se dice Metropolitu din Nandor Alb’a,
carea este Belgradulu turcescu dincolo de Dunare, éra Belgra-
dulu celu din Ardélu, se chiama Alb'a-Tuli'a. Ci aceea nu pote
fi indoiéla, cumeca cu nebagarea de séma a cancelariei s'au in-
templatu gresiél'a, ca dicundu-se st Belgradulu turcescu Alb'a,

st Belgradulu din Ardélu; si pentru deschilinire, Belgradului tur-
cescu i se pune inainte Nandor, éra Belgradului din Ardélu i se
adauge Iuli'a; pré lesne s'a intemplatu scrietoriului in cancelaria
sa puna in locu de Alb’a-Iuli'a, Nandor Alb’a, netienendu-se acé-
st'a de fiinti’a lucrului ; si filndu invetiatu scrietoriulu mai multe
a scre despre Nandor Alb'a, cu carea mai multa tréba avea
craii decitu cu Alb’a-Tuli'a. Ba si din erisovulu acel’a destulu de
resfiratu se culege, cum ca Metropolitulu Iovanchik, carele s’au
rugatu citra craiulu Matias pentru roménii din Maramuresiu, an
fostu din Alb’a-Tuli’a, si nu din Nandor Alb'a. Pentru ca acolo
ge dicu roméAnii cei din Maramuresiu a fi supusi Metropolitului
Iovanchik., Ci roméni din Maramuresiu sa fi fostu cindu-va su-
pusi Metropolitului serbu celui preste Dunare din Belgradulu tur-
cescu, in téta trecut’a vechime nici macaru o subtire umbra nu
se afla. Din protiva Uladislaus craiu, carele indata dupa Matias
au urmatu .in craimea ungurésca; precum vediuramu mai susu,
pre Maramuresieni ii vesteste supusi Archiepiscopului din Ardélu.
Nu de airea dara au fostu nici Metropolitulu Iovanchik eelu din
Crisovulu lui Matias Craiulu fira din Ardélun.“ ) ‘

) Istor. biser. p. 156,



=1 -

- Din acestes se veda dara, oa obisctulu din- cestiune este
férte chiaru, si eu tienendu-me de aecésta chiaritate, socoteamu
- de superfluu a mai repeti in v. metropolia aceea, ce P. Maioru
ne spune prin acum citatele-i cuvinte.

Cele-lalte din critica: ca apertinentiele monastirei s. archan-
gelu Michailu in Maramuresiu, cuprinse in harthi'a patriarchului
constantinopolitanu . Antoniu, la p. 24. din V. Metropolia, nu aru
fi reproduse intoom’a dupa originalu, — precum si ca decretulu
regelui Vladislau la de Batthydn leges ecclesiasticae R. Hung.
Albae Carolinze 1780 T. L. p: 217, s'aru fi aflindu cu o vari-
ante pré momentésa, fiindu ca la cuvintele: ,Ilariu st urmaterii
lui sa dee episcopului din Muncaciu cuvenit'a reverintia, éra
archiepiscopului din Transilvani’a, celui de acum sf celoru viitori,
¢4 mai mariloru sei cuvenit’a supunere si ascultare, — de Bat-
~ tydn in locu de ,Transilvani'a® aru fi cetindu ,Transalpin’a%, —
¢4 unele inca si mai pucinu insemnate, le trecu cu vederea.

Acésta variatiune din urma si-aru avé negresitu insemna-
tatea sea si me-aru puté opaci, déea decretulu acest’a alu regelui
Vladislave mentiunatu mai susu, impreuna cu cele-lalte trei, déue
ale acelui'asi rege si unulu alu regelui Mathi’a, nu aru fi auten-
tice, Dara de dére-ce acelea suntu date st autenticate, cum ne
" adeveresece P. Maioru, ') de citra capitululu din Belgradu, loculu
celu mai credibilu pentru acte si documente vechi publice in
Ardélu, trebuie sa ineete ori-ce dubietate despre credibilitatea lui.

Acest'a e cuprinsulu criticei dlui M. in nrulu amintitu alu
g.A,rQbiW].ui‘“. —

Sa trecemu acum la nr. urmatoriu XXXVIIL.

In nr. acest’a d. M. sare cu critic’a sa indata la partea:
pDespre unire si consecintiele ei“ din v. metropolia, combinindu
cu acést’a si tractatulu despre metropoli'a unita; Este inse de in-
sempatu, ca d-lui aici nu se ocupa de locu cu punetele princi-
pali — cu miediulu, esenti’a lucrului, ci numai cu lucruri mai
‘secundarie, dupa cum adeca i va fi venitu densului mai biue la
socotéla, cum se va vedé mai josu.

3) Istor, biser. p. 142,
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In partea despre uniune, la p- 114 seqq. dm Ve metrOpoha,
eu 'mi propusei déue intrebéri principali de resolvitu :

A. Ore adeveratu sa fia, ca cu Metr. Atanasiu toli romé-
nii din Transilvani’a s’aru fi unitu impreuna ? si

B. Ore adeveratu sa fi ia, ca unirea aru fi trasu ma.rx folésa
dupa sine, pentru natiunea roména ?

Si aceste déue intrebéri isbutii credu prin argumente tdri,

chiaru si prin fassiunile celorn mai renumiti barbati uniti a le

resélve demustrindu: ca cu Metr. Atanasiu numai o parte mica
si neinsemnata a roméniloru treclt impreuna la uniune, si ca ro-
ménii, cum urméirile au doveditu si dovedescu, necum sa fia ca-
stigatu, dara perdura sf inca férte multu prin uniune. Dara anu-
mitu se demustrid in v. metropolia: ca rominii, cari trecura la
uniune cu biseric’a papista, nu se unira din indemnulu loru pro-
priu, ci din indemnvlu strainiloru reu voitori natiunei roméne,
avendu interesele materiali inaintea ochiloru loru, si ca.tocm’a

pentru aceea uniunea este o opera straina, o planta esotica im-.

plantata in pamentulu nostru nationalu; ca'ea fu o amagire a
bietiloru roméni de a se lasd c4 sa se intrebuintiedie de instru-
mente 6rbe, ale intereseloru straine, nimicitérie de interesele ade-
verate roméne ; ca ea fii o desbinare a fratiloru, carea c4 ori-ce
desbinare si c4 totu ce ne veni dela straini, produse mari rele

pentru natiunea néstra, si ca in fine ea, uniunea, privita din ori-

ce punctu de vedere nu mai are astadi — nici unu sensul!

E bine, resturnatu- a d. M. vre.unulu din aceste adeveruri?
Nici decum.

Dara anumitu la intrebarea prima d-sa nu respunde chiaru
nimic’a, tace despre téte céte se cuprindu relativu la acestu ob-
iectu in vechi'a metropolia, prin urmare trebuie sa presupunemu,
dupa cursulu naturalu alu lucruriloru, ca d-sa inca consimte in
cele ce se afirmu acolo din partea autorelui v. metr. Si acésta
jmpregiurare sa ni-o insemnimu bine, cdci vomn avé lipsa de ea
mai ln josu. ‘

Era la a déu'a mtrebare ce respunde?

i
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Dsa incepegeu: ,La p. 114. autorulu (v. metropolii) trac-
‘tindu despre consecmtlele uniunei dice: ,,Roménii necum sa fia
‘castlgatu dara ei perdura si inca férte multu prin unire¢. Dupa
- aceea insira relele de cari roménii au patimitu, fira sa arate,
{ -cumca neesistandu unirea roménii nu aru fi suferitu de acele
~ rele ‘ : '
Cetésca ori-cine v. metropolia, sf se va convinge, ca relele,
‘despre cari se vorbesce in tr'ens’a, stau in cea mai strinsa le-
gatura cu uniunea, ele suntu rele produse prin uniune.
De atari rele le privescu si insisi barbatii un1t1 (vedi p. 131
seqq. din v. metropolia).

Asgid dara de sine se demustra, ca roménii nu aru fi sufe-
ritu de acele rele, déca n’aru fi esistatu uniunea.

Dara cum ne-aru poté d. M. demustrs contrariulu, ca adeca
~ acele rele totusi aru fi venitu asupr’a romﬁmléru, macaru de-si
" nd aru fi esistatu unirea? — eu unulu chiaru ca nu pricepu.
.- »Ce aru fi potutu perde roménii prin ‘uniune, chiaru nu
priceperm, dice mai departe d. M. : ,Ei nu aveau nici unu dreptu
politicu, nici unu dreptu nationalu . . . . pusetiune sociale, avere,
cultura s, a, cum poteau sa aiba nisce 6mem qui praeter merce-
-dem laboris nihil habebant?“"

St cu téte acestea ei totusi perdura si inca férte multu —
multu in téte, si cu preferintia in o directiune, care le precum-

E panesce pre téte.

D-sa insusi ni o aréta mai josu cindu dice:

»A urmatu inse totusi unu reu din tr'ens’a (din uniune):
peorpulu aatiunei se desbind® Acestu reu 'amu recu-
~moscutu si airi si’lu recunbéscemu sf aici. Marturisimu, ca de aici
au urmatu rele in trecutusi mai urméza st
- astadi® : -

Ce suntu acestea ? Ore nu suntu ele perderi natiunali, rele
de cari suferira roménii, st sufert inca st astadi, in urm’a uniu-
nei? rele produse prin ins’a-'si umunea, de cari ei saru £

scutitu, déca nu aru fi eszstatu uniunea — téte documentate in
\ 3 metropoha. ?




-

Aici d. M. & venitn. in edntradietinss: ',ﬁm ineusi; .de.. -

ére-ce aici derima: d-sa aceed, ce mai susw insusi & fostn  ziditu.

Cum sa-du seétemu din acésta incurcatura? ‘D-sa' ot ea
mai susu & glamitu, si aici vorbesce seriosu: ori ea: aici glunte-:
mesce sf mai susu a. vorbitu seriosu. Tertium non datur. -

Mai susu a disu ca nu pricepe, ce aru fi potutu perde ro-
méinii prinsuniine, neavendu niniic’a, si ca relele de cari Insira
autoriulu v. metropolii nu suntu produse prin uniune; éra sci
recunésce insusi, ca a urmatu totusi unn reu din unire sf ca: din
acestu reu apoi mai uimara inca sf alte rele in trecutu sf mai
‘urméza si astadi. Va sa dica: d-sa totu odata s} néga. &i: st recu-
nésce aceea ce néga, de buna séma, pentru ca 4sid i vé fi ve-
nindu mai bine la socotéla, — cdei nu-mi vine a orede, sa aiba
. dbue consciintie deodata.

Apoi ére acésia sa fie cnt.lc’a pura lxte rarvia a dli
M.? Acést’a sa fia ,fidelitatea, 11mpa.rtla:htatea, adeverulu istexion:
neinnecatu din predilectiune cdtra confessiunea sa®; . nee-
-sageratiuni si cele-lalte téte céite d-sa le disputa autormlm vi
metropolii?

Vedi, dle M., ciitn de reu e cénda onmala. se abate dela
adeveru, cici 'si perde cumpetulu si'se poticheses? .

Am disu in v. metropolia, si ¢ repetu sf ai¢i, ca natiunea
roméina inainte de uniune formi unw corpu intregn- nati-
onalu, éra prin uniune corpulu acest'a se desbind, st romdénii:
se impartira in: déue cdstre ostile. B perderea, éta reulu celu
mai mare! St fiindu ea unu reu produce alte rele, ¢ tata alu
mai mukioru rele: de aci apof urmara téte cele-lalte relé dg casi.
se hantiira si se battniescu ineca bietii rom#ni in mesird forte
mare ueincetatu..De aci se tiemuw 16te relele cite l¢ -ingira auto-
rele v. metropolii; de aici cele ce le insira intre altii Barnutius
,r certele intre fii sf parinti; batiile intre frati si frati; afurisa-
niele intre preoti af preeti, s; & L ; de aici cele ee l¢ dise pro-.
topopulu unitu Nicéra Beianulu: ,tare me temu, ca nu .vomu a-: -
vé altu folosu din unirea acést'a, care o amu facutw, oi fomu re-
mané numai cu ur'a intre frati st cu mustrarea cugetului?; — do  #
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aiei in- fine téte relele, cdte ne apésa si astadi, si ne voru apesd
& in venitoriu neinfreruptu, pina cindu va mai std acésta bariera
intre noi, care ne impedeca multu, férte multu, chiaru si in pro-
gresarea ndstra comuna nationale,

"~ Ori-¢é rominu neinteresatu va recundsce acestu adeveru !

- Dara d. M. mai adauge la cele de susu: ,Inse cauta sa
marturisimu- si aceea, ca cultur’a moderna sf téta desvoltarea spiri-
. tului omenescu lyara o directiune ¢4 aceei, incAtu se pare forte
incumetatu & crede, ca se va mai dd vre-o natiune (auditi espress
siune roméinéscal), carea sa remana pre venitoriu nedesbinata in
multe confesseuni®.- » "

Tota. respeciulu cdira convictiunea fis-chrui omu. Dara fia-
mi iertatw & intrebs, care dintre roméni au trecutu vre-odata in
trecutu si frece in presentu la uniune din convinctiune ? Ore
. nu 8’4 doveditu in v. metropolia, ca uniunea se facd numai din
- interese materialistice? Ore nu st astadi din- trecerile, cite se
-facu, dela o religiune la alt’a intre roméni, se facu cele mai multe
numai din scopuri mirsiave, eguistice?

Unde. e aici vre-o convictiune?

- Toem’a -acésta e ce produce seandalu publwu, ‘demoralisé~
dia poporuln in gradulu celu mai mare, si impedeca progresula
nationale.

Aru sterni grétia (nt vema') in. eetltorl, déca m’'asi lasd
mai afundu intru enumerarea scandalelorn ce se comitu astadi
chiaru la trecerile religiunarie. .-

-Apoi este dcéstla cultura ? -este d:esvoltarea spiritalui  omes
mesen? Mai bine nici o cultuxa, decdtu o astfeliu de cultura.

' Eu credu,fca cultur’a adeverata are de scopu binele si feri-
cirea. omului,. Apui in deshingre: sa se afle wre-o fericira ome-
~nésca? -

Ore unde se dlce : ,,,'Fbta cas's, ca se 1mpaxeehwédm se va
- yisipi®. Si-adeverulu, acest'a va st4 pururen ‘neelintitu. Parerea
celoxu ce dicu, ca deshinares inddmna la emulatiune, este con mai
nofericita idea, — ea s aﬂk d;wi. in d%lale tnm. reﬁeente dﬁsapror
barea: genera.le. . .
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Sa ne folosimu de unu esemplu. De.aru fi fostn st fratif

nostri de preste Carpati desbinati in mai multe confessiuni, cum
suntemu noi cesti de dincéci, — de nu aru fi fostu ei ¢ tiéra,
o natiune, o biserica: 6re successu-le-aru fi loru asi4 lesne in-
trunirea celoru déue principate -— realisarea Romaniei? -
C Mai incolo, afirma d. M.: ,ca déca romdnii de coﬁféssiune
diversa s'au persecutatu, maltratatu, si sferticatu st ei intre sine,
cum dice autoriulu v. metr. la p. 130. acést'a nu aun provemtu
de acolo, ca roménii s'au desfacutu in déue confessxum, 01 mal
vertosu din nepricepere séu egoismulu partiloru.

™ Acces dara std, si dupa d. M., ca rominii desbinati se per-
secutara, maltratara si sferticara sf ei intre sine, prin ce reuln
deveni inca si mai sentitoriu. Dara aceea inca trebuie sa stegy
~ ca, neesistandu uniunea, roménii nu s'aru fi persecutatu, maltra
tatu si sferticatu si ei intre sine, — ca prin urmare realu acest'§
nu aru fi venitu de locu csupr’a loru, déca nu s’aru fi facut
unirea.
" Deci, cine & produsu si reulu acest'a, déca nu uniunea? :
St eu dicu: ,ca astadi desbinarea confessiunale arw pots’
sa nu mai impedece intru nimic’a progresulu¢ — déca n'aru fi
egoismulu. celu spurcatu st o miia de alte pussiuni omenesc
Dara acestea se vede ca nu voru incetd asi4d curendu d. M,

péna atunci progresulu va totu patimi. Este acést’a spro ,bix;gle;_x

nostru ? Lasu sa judece cei nepreocupati: : !
»Ce libertate, ce autonomia, - ce mdependmtla au perdutd
dara unitii, cAndu s’au unitu ?¢ intréba d. M: maideparte,dupa ce
afirmd mai susu, ca romAnii nici mai nainte de unire nu aru fi
avutu nici un’a din acestea. ' : '
Recunoscu sf eu, ca roménii in tempulu uniunei, si preste
totu sub principii reformati, nu au avutu o deplina libertate, au-
tonomia si independintia a bisericei loru, dara 'totusi le avura
pre téte trei, numai de totu restrinse, detrunchiate ;- cci precum

amu mai disu, pre linga téte asupririle calviniloru ei, roménii,

si aveau provinci'a loru metropolitana, cu metr0pohtulum frunte,
si aveau sinddele loru bisericesci natiunale; éra. dupa unire le
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?érdura pre téte, supriméndu-se v. metropolia de totu, éra bise-

ric’a unita subordinsndu-se formalmente archiepiscopului papistu

din Strigoniu. Apoi roménulu dice: ,e rey cu reu, dara mai reu
fora de reu.” Si autoriulu v. metropolii n’a voitu sa arate alt’a,
dec&tu ca rominii prin uniune au perdutu st ce au avutu, si ca
nedesbmandu -se, mai lesne le-aru fi‘fostu de o suta de ori a-si
sgustiené si a-si reintregi aceea ce au avuta. '

Mai incolo, dice d. M.: ,La p. 136. se disputa unirei chiarn
- i meritulu de a fi ajutatu cultur’a roméniloru. St ére cu ce feliu
" de argumente? Eata-le! ,Totu respectulu citra parintii litera-
turei roméne 8. Klain, Sincai si P. Maioru ; dara sa nu uit4mu, ca
aceste suntu meritele loru proprie si nu ale uniunei, — sa nu vitdmu,
ca, totu pre tempulu acel’a roménii ortodocsi inca dedera barbati
mari, diee v. metr. si amintesce pre G. Lazaru“ Mai apoi in-~
tréba: ,ortodocsii cu cltu stau mai inderetu in cultura, decétu
‘pa,rtea, ce se uni 2% St apoi adauge, ca aci autonulu v. metro-
polii se afla in mare aberatiune, pre téte liniele.

Era eu dicu, ca d. M. si aici se abatl férte multu dela’
fidelitatea de criticu ce si-o atnbule, séu folosindu-me de chiaru
spressmmle d-lui dieu: ca d. M. ‘aici inca sufld nu de trei ori,

" cum’imputa densulu intr'unu locu autorelui v. metr., ¢i mai multu
“decéitu de trei ori cite trei, si-indata disparura totu atitea, nu’

cuvinte dara diceri intregi, argumente din vechi’s metrop. la lo-

culu citatu. Si cu deosebire nu amintesce d-lui chiaru nimicu
despre o impregiurare faptica, evidente, si préspeta, la care inca’
se provéca autoriulu v. metrop. spre intarirea asertiuniloru sale:
la starea de facia a bxserlcel ortodocse rom. din Ardélu, Banatu

. M. vorbindu relatwu la citatele acum espuse, de:pre

statulu de cultura la romini inainte de uniune, si dupa acést’a, .
afirma, ca la uniti a fostu mai multa cultura, st ca cultur'a acé.
st'a s'a midilocitu prin uniune; cAei ,episcopii uniti tramiteau

* teneri cu talente eminente la Tu‘navx a, Vien'a, Rom'a, Leopolea

st pre airi, de unde se reintorceau cu mintea cultivata, cu anim’a

_plina de sentiaminte nationali si cu zelu mflacaratu pentru  radi-

carea romanmloru¥,

2
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. B adoveratu, ca inainte de uniune, si in. tempulu acestei's
erd mai pucina cultura. preste totu la romuéni, st acést’a totu asis
a fostu si dupa uniune lungu tempu, pina cam citra capetulu
vécului ala XVIIL Dara si aceea inca e adeveratu, canu numai
la roméni, ci & la alte popére din patria, de-si cele favorite de
sérte, inca eré mai pucina caltura pre acele tempuri, si acést’a
din causa, cdci se dice, ca lumea progresédia, se perfectxonedxa.
Apoi aceea, ca nedesbinandu-se roménii prin uniune, remanendu
ei toti unu corpu nationale, cum au fostu, nu si-aru fi potutu

eluptd aceeasi cultura, pdte intr'unu gradu si mai mare, vedu ca
d. M. nu néga.

" E adeveratu, ca din partea episcopilorn uniti, a unora, se
tramitedu teneri pre la Rom’a, Tirnavi'a etc., dara nu e "adeve-
ratu, ca acesti’a se intorceau toti a casa ¢cu vre-o cultura mare
din locurile acelea, care cultura apoi sa o fia impartasitu natiu-

nei, sa o fia intrebuintiatu spre scopuri binefacatérie comune na-

tiunali, afara de pré pucini. Se intorceau d4, cei mai multi din-

tre barbatii acei’a disi luminati, mai multu cu o spoitura de cul-

tura, cu anim’a' plina mai multu de sentiemente iesuitice, decata-

nationali, pre cari apoi le practisdu a casa in intrég’a loru esten-
siune, spre daun’a natiunei. Certele continue, ce avura locu.in

Blasiu, ne atestédia destulu de chiaru cultur'a cea mare a bar-.

batlloru acelor’a. .

Se péte dice, ca téta cultur'a umuloru se margined numaf’
pre langa scélele din Blasiu, éra in-afara nu erd nici cu unu-

dramu mai multa decitu la cei ortodocsi. Ba din contra, cum
marturisesce si P. Maioru, cei ortodocsi totu-déun’a au statu
mai bine cu scolele poporali, decitu cei uniti, si stau si astadi.

 Dara, déca la uniti a fostu cultura mai mare, midilocita
prin uniune ; déca unitii se aflira in impregiuriri mai favorit-
rie, decétu cei ortodocsi, apoi sa intrebdmu: ce influintia binefa-
catérie au eserciatu ei asupra. roméniloru preste totu ? Au nu
tocm’a uniunea erd o punte citra catolicismu, sf prin acest’a citra
ma.glamsmu‘? Au nu tocm’a partile locuite de uniti in numern

mai mare simai compactu, se desnationaliséra mai; multu ? Enu sa.
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arancAmu o ‘privire la partile Ungariei de resaritu média‘népte,
Ja ale Transilvaniei de apusu m. ndpte, st cu deosebire la secu-
ime? Enu sa pfivimu partea nobila, partea culta a roméniloru u-
‘niti; sa vedemu, au nu tocm’a acesti’a ’si-parasira prin confessiuns
-sf mationalitatea in numern mai consideravern ? Au nu pana la
1848. in curtea eplgcopesca din Blasiu se vorbid mai toty ungu-
resce? Erd cu ce-va mai inainte de anulu acum ammtltu, candu
-unu canonicu din Blasiu (Ddieu sa-lu ierte !) diea despre ,Or-
.ganulu lumind%ei alu dlui Cipariu, care pre atunci esise : ,Miljen
csunyan hangzik ez a csunye®! — in romanesce: ce uritu suns
peiunea® ast’'al V) Vei fi sciindu d-ta, dle M., destulu de bine.
Destulu de reu, déca unitii au fostu mai culti si s'au aflatn
:in impregiurdri mai favoritérie,si totusi in locu sa fi promovata
periclitata inca si mai multu interesulu nationale. ¥
Apoi eu am mai disu in v. metr.‘ ca cultur’a e productulu
mai multorn factori, si cindu voimu a ne d4 judecata asupra
culturei vre-unui poporu, trebuie sa ludmu toti factorii culturei
lui in consideratiune. Facundu acést'a ére mai dice-vad.M. ca la
uniti s’a aflatn jmai multa: cultura ? Noi vedemu, ca clas’a comer-
ciantiloru; chiaru st astadi, o formédia intéte partile locuite de
xomini, mai numai cei ortodocsi. Noi vedemu ca cei ortodocsi,

B

“chiaru si astadi, dau contingentulu celu mai: mare de soeli culti-

vate, pentru junii uniti din partea inteligenta. Unu june unitu-
idteligente, déca vrea sa-si ia o socia mai cultivata, la cei ortos
ducsi o0 cauta, precum esperienti'a ne aréta. )
. -Am mai disu in fine, ca activitatea, luptele si trlumfulu
celoru trei barbati, Clainu, Sincai si Maioru, cadu intr'o epocs,
candu trecutulu celu barbaru se afld dejd in agonia, facundu locu
reinvierei popéreloru. Ce a reflectatu d. M. si la acestu punctu ?
Nimic’a chiaru, R ) )

A-si poté aduce inca multe ifainte, dara le retacu curﬁ,
le-am retacutu sf in v. metr., cdci- credu ca nici aici nu le Q
loculu. E A o .-

3

) A se intielege terminarea in ,tmne“, ce cam pre atuncx se mtroduseso ut
limb’a roména, . ) S L
Vi
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St bre cum stdmu astadi in privinti'a cultirei? :
Eu, nevoindu .a me lasi mai afundu nici in divectiinea acé-

#f'a, m'am provocatu in v. metrop: numai la & simgura impre.
- giurare evidente; la starea presenta a bisericei roméne ortodocse )
din Ardélu, Banatu si Ungari’a, si am aretatu, ca acésta bise-
vica, de-si persecutata- de toti, pina s de {ratil nostri de wnu
~ ghnge, de-st in vertejulu -celu mare alusuferintielorn si pre laings
mii de pedeci; i¥buti totusi de sine si prin sine numai, a-si re-
staurd metropolia cea vechia, a tiend sinéde si congresé . hatior
mali bisericesci, si a se constitui pre basele cele ‘mai solide im
spiritulu celu mai liberale si mai constitutionale, pre cindu alte
biserici, 5t in specie cea vnita; de-si favorita de sérte, si astadi
suntu lipsite de atari institutitni selutarie. Dice-va di M. ca nu
este agid? Nu crédu; cdci hu a reflecfatu nimic’a nici la ‘acestu
puncta. '

-E bine, ap01 acestea téte 6re fiird cultura sa se fi efeptultut?

Dara inca sa fi remasu roménii nedesbinati, toti nnu
corpucum au fostu, unde nu aru fi potutu ajunge pina

astadi? S
Vedi acestea, si anumitu reulu célu mai mare dintre téte .
produsu prin uniune, prin sfasierea corpulm nostru - natxonale, le-
* ¢ombatutu aitorele v. metropolii,

In fine dlu M. nu concede, ca productéle llterame alo ']‘}ﬁ
Clain, Sineai & Maiotd, aru fi meritele lord proprie, & dice; 4
ele aru fi meritele uniutiéi, pentra ca 4o constatatu, ca sf celd
Inai mari falente rémdnu mérte, déca. nu Au odasmne s medla
de a se cultivas. :

E adevei'u, ca ocasiuned 8t mediale c4 atari mlesnescu omu-
lui desvoltarea splrltuale, dara insasi desvoltarea, insasi cthva-
rea facultdtilora spirituali e ,unu ce propriu alu mdxwdulm "Pen-
ttu ‘aceea si vedemu, ca mulii din cei ¢ce au ocasxune, medie ‘in
* abunddntia, totusi adeseori rémanu hecultivati; si de multe ort
din contra si cei cu medie mai pucine, sjungu la unu gradi mare
de cultura. Asi4 se intempls si cu Clainu, Sincai, Maioru si cu
altii inainte si dupa ei. CAti barbati nu mai umblaea prin Rom'a,



e TN

Vien’s ete. sf totu ei se intdrsera acamm 1

— 21 —

' g s'mm fostu si dusu,
fora de a fi ajunsu nici pre departe pré:#f drei. Cei ce nu au
talenta, despusetiune s voia, ii poti tramdle st dincolo de Rom'a,

‘ca totu ei reméinu. Asid dara o repeta, “pfoductele acelor’a lite-

rarie, sunt si remanu meritele loru propeie, si nu ale uniunei.

Déca aru std adevernlu afirmatu e 4. M., apoi aru uwrmé
¢g numai unitii #'aru fi potutu cultivd; imee noi‘ vedemu ca se
aflara si se aflu si alti romini culti, fora de a fifostu cindu.va
uniti, Dara cel din Romani'a: Costinescii, Cantemirescii, Vaca-

* rescii ete. — si-cei din Banatu: Cichindealu, Nicéra, Iorgovanu

etc. totu 1a Bladin sa.se fia adapata in cultur'a si sentiemintele
loru nationali? Sa ne mai moderdniu . pretensiunile, dloru, cécl
faptele ne dau de golu si in privinti’a acést'a.

In finea materici acestei’ a, despre uniune, mai scrie d. M.
acestea: ,La p. 141. seq. la cele ce scrie autoriulu de ,,pe;'se-
cutarea tuturoru“, cérei biseric’a gr. orientale a fostu -espusa dupa
uniune, avemu a observé, cumeca persecutivnile nu uniunea le-a
adusu preste biseric’a orientale. Ele au_eistatu inainte de 1700,
uniunea 8'a facutu st pentru a scapd de’ éled.

Eu nu am disu ca persecutiunile asupr'a bisericei orto-
docse si-aru fi luatu inceputulu cu uniunea; ¢i am disu, ca
persecutiunile acelea prin uniune se mai inmultira inca cu un’a,
cu a fratiloru de unu singe si fiiloru ei spiritualt de mai nainte.
Aici se reduce ,persecutares tuturoru. — Si cum-ca atari per-
secutiuni atroci asupr'a roméniloru ortodocsi, din partea fratiloru
loru uniti, prin spriginulu regimului politicu avura locu in me-

sura mare dela uniune inedce, 8'a’ doveditu de ajunsuinv. metr,,

st vedu ca d. M. inca nu le-a resturnatu, de-si indirecte aru
vré sa le nege. D4, ei, romanii ortodocsi, aveau de a infruntd
persecutarea tuturoru, de a se luptd chiaru si in contr'’a fratiloru
de unu singe.

Eu sciu, ca acésta marturisire istorica nu le va fi placundu
fratiloru uniti, b4 se voru fi rusinandu cei mai multi dintre ‘ei de
atari fapte implinite: precum se voru fi rusinindu péte unii cu
sentiu mai umanu si dintre compatriotii nostri de  natiunalitate
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straina, pentru crudimile antecessoriloru loru comise asupr'a rol
méniloru: se voru fi rusinindu dicu, avendu totu dreptulu, —
dara n’'avemu ce face, acelea, sunt fapte istorice, cari voru ma-
culd istori’a néstra nationale, si se voru aminti -totu-déun’a in-
venitoriu. Macdru de aru incetd ele de ‘aci inainte, sa nu mai
avemu ce inregistrd. nimic'a de feliulu acest’a!

- D. M. dice mai incolo, ca-vin'a persecutiuniloru acelor'a
asupr'a roméniloru ortodocsi, nu cade asupr’a uniunei, ci causele:
adeverate au fostu: : »

‘ay technele strainiloru spre a tiené pre roméni desagiti,
(cuventu modernu dela Ternava! — lectorilu sa intieléga: des-
binati) st a-i face sa s¢ smacine imprumutatu ; :

b) interesele dinastice, cari nu se tienu asecurate, decAtu’
~dupa- sterpirea totale a tuturoru acatoliciloru;

¢) zelulu unor'a si alu celoru-lalti -spre a lati fia- -care con-,
tessiunea sea. : ) ,

d) atrocititi comise asupr'a unitiloru.*

‘Aceste scuse, nu escusa, ci acusa si mai multu pre uniti.

Causele insirate in cele ‘déue puncte dintiiu, le recunoscu:
si eu; numai vine intrebarea: ca unitii de ce se invoira a se
face mstrumente érbe ale strainiloru st ale regimului, intru asu-
pmrea si persecutarea fratiloru loru ? De nu garu fi facuta uniu-
nea, nu aru fi avutu locu nici acele persecutiri. Deci, cine le -8,
produsu, déca nu uniunea ? :

rala p. 3. trebuie sa destmgemu intre selulu unora st
alu celoru-lalti intru latirea confessiunei sale; clci pre céndu
zelulu celoru ortodocsi, statornici in credinti’a eredita dela pa-
rinti, dupa parerea mea e justificaveru si laudaveru chiaru: pre.
arunci zelulu celoru uniti, ¢4 alu celoru desbinati de mam’a loru,-
carele a constatu, a trebuitu sa constea numai in agressiuni in- .
juriése si asupritorie asupr’a celoru ortodocsi, cci altmintrea: nu,
aru fi potutu.spori uniunea, —. este de totu neJustlflcaveru, este
condamnaveru. , o
Uniunea este oneg at;upe A blserlcel nbstre,,
ea n'a potutu sa se formedie s n'a potutn sa esiste;
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decdtu numaicu strlcatlunea bisericei po sltlve
ortodocse. -

-Audimu de multe ori dicundu-se: ca renegatii in genere, si
renegatii roméni in specie, sunt totu-déun’a cei mai ultraisti
intru persecutarea natiunei de care s'au lapedatu. Ore sa nu so
aiba asemenea lucrulu sf in privinti'a confessionale?

Faptele ne-au aretatu si ne aréta, ca zelulu celoru desbinati
cam de comunu degeneréza in ultraismu, in fanatisiau.

La p. 4. ,atrocititi comise asupr'a unitiloru® — sta lucrulu
inca st mai reu. Dara vedu ca si d. M. recundsce, ca, despre
atrocititile acestea ,udii émeni nu voru sa scie nimic’a®.

Din partea cui se comisera acele atrocititi ?

D. M. nu ni-o spune de-adreptulu, dara, de dre-ce d-lui se
provéca la acte si persone oficiose c4 sa dovedésca atrocititile a-
celea; ba de ére-ce chiaru si numesce pre protopopulu dela 1di-
celn Mich. Popoviciu, eca aru fi intratu ir bisericele unite, aru fi
luatu s. cuminecatura de pre altariu si la vederea poporului o
aru fi trantitu in, midiloculu bisericei ; de ére-ce in fine le spune
d-sa celoru ce scriu istoria de statulu bisericei roméne, ca ,Ilia-
~cos intra muros peccatur et extra‘,— trebuie sa presupunemu, ca
d-lui intielege acele atrocititi c4 comise din partea celorn orto-
docsi asupr'a unitiloru.

In adeveru nu se péte pricepe, cum bietii roméni ortodoesi
alungati, persecutati, lipsiti chiaru si de archiereii loru, remasi
orfani si parasiti de téta lumea, — cum dicu, aru mai fi potutu
ei, in acésta stare deplorabile, comite atari atrocitdti asupr’a uni-
tiloru, spriginiti tare de regimulu politicu?

Aici chiaru ca se potriveste fabul'a lupului cu mielulu. Ei
striviti din tote pértile, si apoi totu ei sa comita atrocititi asu-
pr'a celoru mai puterici!

D4, ’si voru fi aperatu si ei caminulu propriu st altariulu
parintiloru : bisericele, averile, care li se ludu cu puterea, —
voru fi facutu si ei represalii ici colo, clei ce nu face o inima
‘ranita, si cine e carele sa se uite cum i se rapesce averea si se
arnnca din vetrele strabune, si sa nu dica nici carcu?



Totn eam -acestea- li se arunca roménilarn din partea stedy -
‘iniloru st in privinti’a nationale, Si ére aprobédia-le d. M.? Ng -
credu. Apoi- ce nu e dreptu aici, cum - péte fi dreptu dincolo ?
Ce tie nu-ti place, altui’a nu face, dice scriptur'a.

¢ Atari represalii, pre cari d. M. le botézade atrocitati, sunt
pré natursle dupa parerea mea, Déranuva fi sid, M. de unu a
cordu ou prussienii, cari, in resbelulu celu cumplitu germano-
francu, ce tocm’a decurse, asteptdu dela bietii francesi ¢4 nici
8a nm se vaiete, cindu ii impuscau, necum sa se apere in con-
tr'a loru, cici aru fi fostu - crima. Ei 1mpuscau, spandiurau la
bietii francesi, le ardeau satele si comitéau cele mai barbare
crudelitdti: si totusi ei de-cétra padure, ei strigau in gur'd mare,
ca garibaldianii sunt barbari! '

Bine dice d. M, ca unii émeni nu voru a crede nimic'a
despre acele atrocititi; ba dira st mai bine aru fi potutu dice,
ca nu unii numai, ci toti 6menii, si chiaru si cei-ce sé ostenescu
a le mai pune pre harthia, inca nu credu nimic’'a despre acele
atrocitati. '

~ Romdénii ortodocsi se tienura numai in stare defensiva; ei
nu atacdra pre nimenea, ci cautara a respinge numai atacurile
altor'a. St intre altii acesti’a cu dorere trebuie sa constatimu, ca
se numera sl fratii nostri de unu sdnge, unitii. Apoi a-si
aperd drepturile sale, insémna ére a -comite afrocitdti?

Dm cele dise se vede dara,.ca dieu uniunea multe si mari
rele aduse asupr’a ‘bxetlloru roméni, ale cdror'a urméri si astadi
le mai sentimu, ‘s le vomu senti neincetatu, pina ce va mai sth
acestu parete despartitoriu intre noi. Ba eu unulu, pre bag'a ce-
loru ce le vedu st le cunoscu din propri’a-mi esperintia, cutediue
a afirm4: ca téte calamitatile publico-nationali, ce ne turmenté-
dia asid de cumplitu in tempulu de facia, numai’aci, in des-.
binarea confessionale siausorgintea loru,

Adeverula acest’a ‘lu recunoscu si unitii cei bine simtitori.
Intre altii redactiunea diuariului , Federatiunea®, ai efrei membri
inca sunt . uniti, lu recunoscd pre facia dicundu, -ca subscrie din
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pwventy -iw cuveniu oele oo 4 scrise antorele v. metropolii in.
privinti'a seestui obiectu, '

Ce ne reméine deci de facutu ?

Intieleptiunea si cultur’s, la "care facemu pretensiune, ne
dictédia, cd reulu ce-lu aflimm incuibatu in corpulu nostru natio-
nale, sa-lu delaturdmu cétn mai curendu. Sa taidmu canr
grén’a infipta de straini intrensulu, st salu fa-
cemu sanetosul —

Dela uniune trece d. ‘tocma la p. 170. din v. metro-
polia, la tractatulu despre wmtificarea metropoliei unite de astadi,
cu cea vechia .de mai inainse,

Me miru, sf nu me petu din destulu mird, ca d. M. st

~ acestu adeveru chiaru si curatu c4 lumin’a sérelui, inca se opin-

tesce a-lu mistificd, schimosi af intunecd. Si ére prin ce feliu de
argumente ? Prin sofisme si érasi sofisme! D-lui lisa la o parte
sf aici obiectulu principalu, si calaresce mereu pre lucruri secun-
darie, cum vomu vedé indata.

Cestiunea, ce autorinlu v. metropolii /la loculu acest'a ’si
propuse a o resolvi, este: dre pdte-se identificd metropoli'a unita
qde astadi, cu cea vechia a Transilvaniei, incitu sa se péta dice,
ca cea dintdiu aru fi numai o continuitate a celei din urma, =i
ea metropolitii uniti aru fi adeverati succesori ai metropolitiloru
celoru vechi ai Ardélului, ori nu ?

Eu am disu ca nu se pSte; cdci aceste déue metropolii
.au deosebite caractere confessionali, cea vechia a fostu ortodocsa,
ceea ce nu va negd micid. M. — éraa ddu'a, cea unita de astadi,
-este de o conféssiune straina, de totu néua, ce n'a esistatu nici

- odata la roméni inainte dé an. 1700, si tocm’a pentru aceea, ea
p y

nici nu péte std in mnici o legatura cu cea vechia ortodocsa de
mai inainte.

Acést’'a e esenti’a lucrului, si d. M. pre linga osi'a acést’a
aru fi trebuitu sa se Invertéica, cantindu a resturnd acestu ade-
veru, ceea ce inge d-lui v'a facutu. ‘

Am disu mai incolo, ca déca unitii ’si identifica metropo--
li'a loru cu cea vechia ortodocsa, pentru ca cu metrop. Atanasiu



#ru fi trecutn impreunaintrég'a natiune roméns la uniune, ei nd
au dreptu nici din acésta causa; céci in ,,v. metropolia® la trac-
tatulu despre uniune p. 114 seq., se demustrd pina la evidentia,
€a nu naliunea intréga, ci numai unu numeru férte micu si ne-
insemnatu dintre roméni trecd la uniune,cu Atanasiu. Si acestu
adeveru d. M. inca nu-lu resturnd, ba nici macaru impumni cum
vediurdmu mai susu.

Am mai disu in fine, ca chipgru sa se fia si unitu mgcara
toti roménii cu metrop. Atanasiu, si nici atunci unitii nu si-aru
fi potutu lud de aici nici unu titlu de dreptu, de a se pune in
posessiunea v. metropolii ortodocse, céci acést'a, cd ori-care bi-
gerica particulara este proprietatea bisericei ecumenice, de carea
se tiene aceea, si nici decum a 3ltei’a straine. Si abid aci avd
placere d. M. a reflects negindu acésta asertiune, si afirmindu
din parte’si: ,ca fia-care biserica particularia e proprietatea, nu’
a bisericel ecumenice, ci a membriloru sei, adeca a aceloru cre.
dintiosi, cari facu elementulu viu-alu bisericei particularie4. . °

D4, si eu dicu, ca nemidilocitu ea e proprietatea credintio-
siloru sei, adeca a comunei respective bisericesci; dara medilo-
citu ea, biseric’a particularia, e totu odata si proprietatea intre-
gei societati crestine, de carea se tiene si nici decum a altei’a
straine. Adeverulu acest’a, eu lu chiarificii mai pre largu ia ,v.
metropolia® din punctu de vedere alu dreptului canonicu, la ce
inse d. M. érasi nu reflectédia nimic’a; si asid le' retacu si ev,
¢4 sa nu mai repetiescu cele dise, si aici, mai alesu ca spre.
acestu scopu g'aru cere spatiu mai largu, decAtu cum ni se péte
concede in colénele unei foi periodice. Si acést'a o potu face
credu cu atit'a mai vertosu, cu citu d. M, in critic’a sa relativa -
la acésta cestiune, nu resturnd, ba nici nu aminti, cum reflectdi
mai susu, macara cu o iota, punctele pnnclpah din . ,,v.  metro-
polia.¢

Dara, déca aru std cele dlse de d. M,, apoi f' ia-mi permisut
a intrebd si aici: pentru ce unitii nu urmédia intocmai? Déca e
-adeveratn, ca bisericele particularie: sunt proprietatea ‘eschisiva
& credintiosiloru sei, atunci pentru ce unitii, la casuri de’ trecere
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n chedintiosilorn uniti ‘din vre-o commna, la alta confessiine stra™
ina, nu lasa sa tréca impreuna si edificiulu bisericescu, cas'a’
parochiale, scél’a, portiunea canonica s. a. ci le refienu pentru
sine? L :
Dara déca vre-unu crestinu a facutu insusi biseric'a, scél’a.
ete. si le-a dotatu cuviintiosu dela sine, inse sub espres’a con-

ditiune pentru confessiunea sa anumita, — si casuri de acestea
sunt nenumerate in biseric’a crestina — de aci se tienu lega-
tele cele multe — trecundu credintiosii cumunei la alta confes-,

siune, ére cum, cu ce dreptu aru poté ei duce si aceste averi,
realiliti, legate bisericesci cu sine la confessiunea straina? St
déca nu au dreptn de a le duce cu sine, ére a cui proprietate
voru remané acelea, déca nu a bisericei de carea se tienura ?

Dara déca din intemplare, vre-o comuna bisericésca unita,
prin esundare séu altcum — lucru possibile — aru peri intréga
— intielegu pre credintiosii, elementulu celu viu alu acelei'a —
-remanendu-i inse biseric’a, scél'a, cas’a parochiale, portiunea ca-
nonica si alte realititi, ére cine le-aru eredi pre acestea? Poté-
re-aru dlce ére evreii séu altii, ca acea avere aru fi proprietatea.
loru ? Eta. unde amu. ajunge prin atari argumentatiuni cum sunt
ale dlui M.? -

De aru std asertiunea dlui M. io fine, atunci séntieni’a le-
gateloru aru fi nula, nu aru mai avé nici unu sensu.

»Candu dara metr. Atanasiu — dice d. M. mai departe —
de nu cu totalitatea, inse in totu casulu cu maioritatea multu;
precumpanitéria a credintiosiloru sei, s’a taiatu de céitra biseric’a
anatolica si s’a unitu cu cea catolica, atunci metropoli'a ortodocsa:
a Belgradului a incetatu si a inceputu a fimetropolia unita, care
a duratu pina cédndu technele inimiciloru i.au facutu facerea.
Dreptu are autoriulu, cAndu dice, cumca ,unindu-se. a incetatu
a fi metropolitn ortodocsu®; inse a inceputu a fi metropolitu unitu:
éra- metropolitu ortodocsu nu a mai fostu in Transilvani'a dela
a. 1700 pana in dilele ndstre®. -

‘Mai intiu aru fi trebuitu d. M. sa ne demustre, ca ,in totu,
cagulu cu maioritatea multu precumpanitéria a credintiosiloru sei’y



s'aru fi taiatu met!‘op Atanasm de cétra’ bxserw'w anatolica, dara .
nefacundu acést'a, cadi de sine téte cele-lalte zidlte pre acestu
fundamentu ge nasipu. S

Inse chiaru asi4 sa fia fostu, totu mai remase :dvpa insusi -
d. M. inca o parte a credintiosilorn ortodocsi, carea nu se uni
impreuna cu metrop. Atanasiu. Saintrebdmu cu ce dreptu. potil
elu lipsi pre acea parle a romdniloru de metropoli’a loru ?

‘Metropolitulu Atanasiu n'a potutu duce cu sine acééa'ce
n’a fostu alu lui; elu se duse numai pre sine si convingerile
sale, déca le-a avutu, in sinulu bisericei papiste. Déca elu a in-
ceputu a fi metropolitu umtu, dupa apostasia, apoi elu nu a mai
fostu c4 ortodocsu ci cd umtu, éra ci atare elu nu a mai potutu
fi nici succesorele aceloru metropohtl multl, cari siedilira si se
succesera in vechiulu scaunu alu metropoliei ardelene ortpdocse.
8i eu n'am impumnatu nici odata, ca unitii nt si-arn fi potendu
infiinti4 siesi metropolia unita, déca voru; ci am 1mpumnatu st
impumnu si acum, ca acésta metropolia unita, néua, cu’ caracteru
confessionale strainu, aru fi identica cu metropoli'a cea vechia
restaurata. Aceea ce n'a esistaiu nici odata, cum se péte restaurd ?
Aci nu incapu sucituri, sofisme, aci adeverulu e chiaru c4 lu-
min’a sérelui, si cei laici inca-lu potu vedé..

Déca metropoli’a vechia ortodocsa a incetatu la a. 1700,
cum ne spune d. M., apoi bine sa insemnimu, ca ean’a incetatu
de jure, c¢i numai de facto, fiindu suprimata, persecutata ; dara _
astadi éta-o! aceeasi metropolia stravechia si prea venerabila
‘esiste érasi, nu cd ndua, ci cd restaurata, c4 o continuitate a sa
propria. '

Mai incolo, trecundu d. M, la atributele lui Atanasiu dupa
uniune, dice, ca acest’a a remasu metropolitu si dupa uniune,
céci titlulu acest’a I'a dusu elu cu sine. '

Cum, si de unde I'a potutu elu duce cu sine? : e

Eu disei mai susu, sf in v. metropolia demusirai mai pre
largu, ca Atanasin n'a potutu duce nimfc’a cu sine, nici chiaru
titlulu’ de metropolitu ; chci téte drepturile ee le-a avutu elu pina
¢e. ‘#e afld in sinulu bisericei ort., ‘prin urmare st titlulu de
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metropolity, le-a avutu numai c4 ortodo¢su. Indata cé a apostar
tatu, le-a perdutu pre téte. '

Dara cumca Atanasiu dupa uniune a fostu numai episcopu
si nu metropolitu, me provocu érasi la diplom’a de intarire ce
i-o :dete imperatulu Leopoldu ?*); cici in aceea Atanasiu se nu-

mesce totu numai episcopu, venindu de mai multe ori inainte

acésta numire, si nici odata metropolitu.

Cele ce ni le spune d. M., ca si alti archiérei din Belgradu
sub principii calvini inca se numiau episcopi in diplomele ace-
lor'a, si nu metropoliti, aici nu se potu aplicd; cAei archiereii
aceia fiindu ortodocsi, si asiedidndu-se in scaunulu dej4 esistente
mgtropolitanu ortodocsu, erau eo ipso metropoliti; pre céndu
Atanasiu prin diplom’a amintita si anumitu prin cuvintele: ,amu
otaritu pre acela-'si episcopu (Atanasiu) c4 pre o perséna vred-”

vica sf néue placuta, sa-lu numimu episcopu ete” se denu-

mesce din nou episcopu, intr'unu scaunu nou, de o confessiune
de totu néua, carea nu esistase mai inainte nici odata la roméni.
Dicu apume din nou, (cd sa védia d. M. ca acestu cuventu nu
e puSu din arbitriulu meu, cum afirma d-lui, ci pre bas’a istoriei),
céici elu in adeveru se asiedid de déue ori de archiereu: odata
¢4 archiepiscopu si metropolitu cortodocsu, st a déu'a éra cd epi-
scopu unitu.

Me provocu mai incolo la bul'a papala din a. 1721., prin
care se canonisédia episcopi’a unita a Fagarasiului, éra urmato-
riulu lui Atanasiu Joanu Patachi de episcopu alu acestei epis-
copii ).

Insusi P. Maioru totu acolo dice: ,)Cum amu aretatu mai
susu, la c. 2., archiereulu roméniloru celu din Alb'a-Iuli’'a séu
Belgradu in Ardélu, inainte de a se uni acei'a-si romani cu bise-
ric'a Romei, au fostu archiepiscopu si metropolitu, péna tocm’a
si acelu de pre w#rma, carele intdiu se fece unitu cu totu cle-
rulu seu, Atanasia, au fostu archxeplscopu atunei cindn s’an

L]

1) A se vedé in v. _metropolia p. 412 st 113,
) (A se vedS.1a P, Maioru, ister. biser, p. 192,
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mnitu; st dupa ce s'au unitu inea sia t:enutu titul'a cea” do
archiepiscopu.“ .
ES ‘Dara cu ce dreptu si-a tienutu elu tltulav, e alta intrebare.
¢ .~ Me provocu in fine la insusi faptulu istoricu, ca nu cetima’
‘nicairi, nu ni se documentédia prin nemicu, ca s’aru mai fi in-
fiintiatu vre-odata vre-o metropolia - roména. unita, afira  de cea
de astadi infiintiata sub Siulutiu, primulu metropolitu unitu. <
Apoi intréba d. M.: ,cindu fi metropolitulu Atanasiu sub-
-ordinatu canonice metropolitului dela Strigoniu. Acést'a sa bines
Voiésca a ni o aretd d. autoru ca nu o-scimu, nu amu auditu de
‘acésta subordinatiune ! :
Bine dice d. M. ca metropolitulu Atanasiu, carele a fogtu
‘ortedocsu, nu fiu subordipatu nici odata metropolitului papistu din-
*-Strigoniu ; dara episcopulu unitu Atanasiu se subordind ace-
‘lui’a-si motropolitu. Si acést’a o cunéscemu éra-si din diplom’a
‘de intarire a lui Leopoldu, cici acolo stau apriatu cuvintele ace-
stea: yinse asid, cd acel'a (Atanasiu) sa fimascultatoriu si,
‘credintiosu in t6te lucrurile cele drepte st permise, atﬁtu
ppontificelui s. biserice romane, ‘citu si néue, si archiepiscos
pului din Strigoniu celui de acum si celoru viitori% —

.

‘Nu e acést'a o formala subordinatiune ? ,
Dara nu e canonica, dice d. M. — Inse nu sciu dupa care
alie ¢anéne s'aru fi si potutu efeptui acea subordinatiune pentru
unu episcopu alu unei confessiuni de totu néua, carea numai
atunci’se plasmuise. : : -

Totu in form’a acést’a se subordmase si episcopi’a "de mai
nainte romana ortodocsa a Transilvaniei metropolitului serbescu
din Carlovetiu, prin imperatulu Iosifu IT., sl inca in forma curatu
anticanonica, cici biseric’a ortodocsa nefiindu de ieri d’alalt’a-ieri,
'si aved canénele sale din vechime, si pre linga téte acestea ea
remase subordigata pana chiaru in dilele néstre. N'avemu ce face,
astufeliu erau tempurile.. ‘ ; .

Cele-lalte cite le, mai insira d. M.: ca Atanasxu in diplom'a
lui Leopoldu s’aru fi denumitu de episcopu alu-natiunei roméine,
si in loculu reposatului eelui din urma episcopu-Teofilu, precum
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af ca acel'a-si Atanasiu in fapta aru fi portatu titlu de metropo-
litu, — c4 nesce consecintie trase din premises false, cum vediu-
rimu, cadu de sine-le,

De aici trece d. M. la p. 206. din ,,v. metropolia, si anu-,
mitu la acelu conclusu alu sinodului eparchiei ortodocse din
Ardélu tienutu in a. 1860., prin care se deecise a se rogd regi-
mula Roméniei pentru restituirea mosiei Llejj.sien.ﬂmﬂu din distric-
tulu Argesiului, care mosia principele Roméniei Joanu Constan-
tinu Basaraba, o daruise metropsliei ardelene celei vechi in 15
Iuniu 1700, asi4 dara tocm’a pre cindu se facedu din partea
metropolitului Atanasiu pasii cei mai seriosi de a trece la uni-
une. Biplom’a respectiva .de donatiune a principelui memoratu,.
~ se afla reprodusa la p{26/din ,v. metropolia.*

Mi pare bine, ca d

. M, in critic’a sea documentédia o sta-
ruintia asié de mare intru de a nu lasi sai scape din vedere’
nici macaru unu locsioru din v. metr.,, carele aru std in vre-o
legatura citu de mica cu uniunea. Mi-aru fi parutu inca si mai
bine, déca acel’a-si in staruinti'a acést'a a sd aru fi documen-
tatu totu-odata o sinceritate si iubire de dreptate mai mare, fira
de care ori-ce critica nu produce decitu contrariulu dela scopulu
ei celu adeveratu, ceea ce deréga multu criticantelui.

~ In partea acést’a a criticei sale, d. M. aru vrea sa indrep-
tedie pre autorulu v. metropolii si s4 arate :

Intiiu, ca ,mosi'a Merisieniloru nu statulu si regimulu ro-
ménu o-a daruitu metropoliei Belgradului, ci principele insusi
din averea si privata.”

Tocm’a asid sta scrisu sf in v. metropolia la ambele locuri
unde se amintesce despre aceea: ea principele susu numitu a
daruitu mosi'a Merisieniloru metropoliei Ardélului, Asid dara in
privinti'a acést'a nu aru fi avutu la ce ’si mai osteni pén’a d. M.

Ca ére din averea propria, cum dice d. M., ori din a statului
aru fi fostu acea mosia, e alta intrebare. Ce e dreptu, in respeg-
fiv'a diploma, precum se afla ea publicat
XXIIL i 5. 1860, um se_dics,
cuprinsulu seu, ni se spune,

et e R e IR T




Wale ole_daruitoriu ins 6@;@ Bu mse, catt pentra wine, mai eus
rendu . a-si erede ca din averea statului st nu a prineipelui ‘pri-
vata, s'a facutu acea donatiune; cici in contestulu -diplomei - ace-
Jei’a sta apriatu: ,Joanu Constantinu Basaraba s. c. 1. donimu
s metropolii s. c. ). care diutru & s& temelia este facuta si inal-
tiata de reposatulu in Domnulu principele Ioanu
Michailu (Michain Eroulu).“ Aceste cuvinte sublineate aru
documents unu obligamentu mai multu alu oficiului, alu statului,
decitn privatu. Acésta parere se spriginesce inca st prin o alta’
"doniatiune facuta de acel'a-si principe vechiei néstre metropolie,
in 25 Maiu 1698 in bani, érasi pentru téte tempurile — in ecare
donatiune, renrodusa in ,,Archivu¥ acel'a-si nr. si anu, se® face
provocare si la alte hriséve domnesci mai vechi precum : la hri-.
sovalu lui Mateiu Basaraba Voda, Constantinu Sierbanu AL
% alu lai Antonie vd., hriséve totu de acees-si natura, cé-si.
amintitele déue donatiuni ale prineipelui I. Censt. Basaraba,
adeca bhriséve séu diplome de donatiune pentru metrdpoli'a
Ardélului. 4 ‘
De altmintrea impregiurarea acést'a, ca ére 'din a statului
ori din averea privata a principetui a fostu desu amintit'a dona-
tiune, nu contribuie nemic’a la esenti'a lucrului. Totu atdt'a este,
oti din’ a statulul, ori din propri'a avere a pnnclpelul sa fie
fostu. : '
Un'a inse este constatatt pre deplinu in diploméle dceste.
déue ale principelui Constantinu Basaraba, adeca aceea ce si in
,V. metropolia® se amintesce, ca donatiunile ce le facl acesti
principe vechiei ndstre metropolii, le fach pentru c4 sa inta-
résca sisustiena pre cei doi meiropoliti ai ei din urma,
pre Teofilu si pre Atanasiu in credinti’a stramosiésea. Acést’a o
cunéscemu din cuvintele proprie ce ocuru in ambele diplome si.
suna astu-feliu: ,pentru ca sciindu-o pre acésta sénta Metropo-
lia ca se invaluidsce cd o corabia in midiloculn valuriloru -mérei,
fiindu intre multe feliuri de eretici necredintiosi si 8& sapastu-
_iesoe dela densii in multe chipuri . . . Cé sa fia stef metropolii-
de intarir.e si ajuteriué . . W



. ¥ra a déu’s, aru vrea d. M. in partea acést’d a criticel sa
ne- arete, ;,ca nu regimulu Romdniei aru fi trasu acea mosia.*
Dara ¢ine altulu? d. M. éra nu ne spune.
Ori-cine o a retrasu, ea e retrasa pina astadi, st s retrase
#de buna séma nu din alta causa, decAtu chiaru pentru apostasi'a
lui Atanasiu, ce urmase tocm’a atunci.

Destulu ca acea mosia se dase metropoliei Ardélului care .
erd ortodocsa, s metropoli'a néstra de astadi fiindu urmatérea
legale a acelei’a, credemu ca ea are si dreptulu de a o reclamé.
Ori péte focm’a acést'a este necasulu dlui M.? Lase nu se mai
supere, sa mai capetimu si* noi ce-va, celu pucinu dela fratii
nostri de unu singe si de o credintia ; cdci dloru, unitii, cape-
tara dejé destulu, le voru ajunge cele 2 — 3 miliéne ce dicu
ca le au dela regimulu mostru, dela coreligionarii d-loru
paplsh. < ’

De altmintrea am a reflectd, ca d. M. na cetitu bine in
»Vv. metropolia la loculu acest’a, cici acolo nu eu amu disu, ca
mosi’a cestiunata o a retrasu regimulu Romdaniei, ci acestea sunt
cuvintelé proprie ale sinodulni nostru d1n an. 1860, mentionatu
mai susu. ,

Mai incolo d. M., vrendu déra a maguli regimului Romaniei,
lu lauda din respoteri infacisidndulu de liberalu pana la cosmo-
politismu, pentru ca si aru fi ,reversdndu darurile si bunatatile
sele fara deosebire asupr'a luteraniloru, calviniloru, jidaniloru,
unitiloru etc.”, sf invinovatiesce apoi pre autorulu ,v, m.%, ca
aru fi nemdreptatmdu pre acelu reglmu, dicundu- ca elu a re-
trasu mosi’a Marisieniloru.” -

Cumca regimurile  Roménjei, cu deosebire cele moderne,
sunt cele maj darnice din lume, se scie in generalu; Dara toc-
m'a darnici'a acést'a pré mare, cosmopolitismulu acest's; ce nu-lu
vomu mai afld nicairi, este, ce aru trebuf mai curendu sa se im-
pute decitu. sa se laude guverneloru acelor’a: Ore st alte guverne
totu “astu-feliu procedu, facia cu cei- de nationalitate si confessiune
straina ? §1 guvernele cele vechi inca erau péte si mai darnice
decitu cele de acum, dara faceau deosebire si cautdu {fotu-déun’a
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mai intdiu la ai sei, la cei de unii séinge si: de o credintia co

ele. Dumnedieu-Omulu: in moral'a sea evangelica  dice: ,Sa iu-

bimu pre aprépele nostru, c4 pre noi-insine, — dara nu:, sa-lu *
iubimu mai multu decitu pre noi. Celu ce dara iubesce pre al-
tulu mai multu decitu pre sine-si, acel'a ’si este siesi oste.- St
pina acum darnici'a acelor’s, fira privire la nationalitate si con-
fessiune, indiferenta asi4 dicundu, prin-ce bisericele, scélele si
alte institute ale strainiloru crescu sij se inmultiescu c4 ciuper-
cile, — aduse dej4 mari calamitfiti asupr’a bietei Roménii, dara
inca dé voru procede totu astufeliu si in venitoriu? Mane poi-
mine voru incepe toti strainii, cari mundara Romé4ni’a, a-si pre-
tinde drepturi egale cu roméanii; tiér'a loru va deveni neresisti-
veru o Palestina, ori Germania, numai Roménia nu! Ast'a o re-
cunoscu dejé multi barbati din ai loru, — o recundéscemu si noi
de multu, si credu ¢a sf insusi‘d. M. inca o va fi recunoscundu.
£ bine, cuvine-se dara, c4 dlui un’a sa semta si alt’a sa ‘scrie?
Fia asecuratu d. M., ca prin astu-feliu de laude ce trecu in lin-
gusiri, nu face nici unu servitiu bunu nici fratiloru de dmcolo, st
nici roménismului preste totu.- o

Mai dice d. M., ca ,guvernulu Roméaniei a tramisu daruri
la ambele confessmm romine din imperiulu austriacu, precum si
chrti pentru institutele de dincdei, necautdndu la confessxunea
unita séu gr. orientale’ . :

Lasu, ca se scie dej4 prin ce feliu de intreveniri st medi-
lociri se tramisera darurile acelea, — pre cari insa metropoh’
ndstra romina ortodocsa, dupa cum mi este mie cunoscutu, din
cause ‘pré temeinice, nu afla cu cale a le primi — sa intrebimu
numai ca d. M., déca s'aru fi aflatu insusi in asemenea positiune,
ére totu astu-feliu aru fi urmatu, facia cu cei ortodocsi? .Es,pe-
rienti’a de péna acum nu ne lasa a crede acést’a. Ce au datu vre-
odata unitii celoru ortodocsi ? Amaru st necasuri!

Multe aru mai fi de disu aici, dara sa le lasimu pentru
alta data; cdci cu dorere vedemu, ca nici astadi, in - tempulu
‘disu lummatu, inca totu nu ni se mai liara soldii de pra ochi,
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" In or. XXXVIIL alu ,Archivului“ d. M., dupa ce ajunse
mai insusu pana la p. 206., se intérce éra-si la inceputu, si inca
chiaru la titlulu ,v. metropolii“ cu critic’a sea. Si este curiosu,
ca tocm’a aci, dlui éra-si ne imparte lectiuni: ,cum are sa se
construedie unu edificin, cd sa fia solidu, comodu, gustosu, s?
placutu de locuitu®: cum are sa fia unu istoricu, ¢4 sa- scotia
unu intregu, asemanéndulu cu architectulu celu bunu ete. ete..

re a merge cu critic’a pAna mai la jumetatea opului, st
apoi a incepe éra-si din _capu, sa fia inca dupa regulele archi-
tectonice ale dlui M.? Ore asta sa fia edificiulu celu comodu st
gustuosu indicatu de dlui?

Cum sa ne esplicimu si acésta confusiune a dlui M.? Ro-
ménulu dice: Doftore, vindeca-te pre tine !
Unu architectu odata inca se apucase sa cladésca unu edi-

(ficiu pomposu, gustuosu si placutu de locuitu; dara tocm’a dupa

ce-lu gatise vediu bietulu, ca i lipsed tocm'a aceea ce-i erd

‘mai de lipsa — intrarea. Ore critic’a dlui M. sa nu sémene inca
P

cu acelu edificiu pomposu, si criticantele cu acelu architectu
bunu ?

Dara dlui dice, ca din fatalitate acésta parte a criticei sele.

_aru fi remasu nepublicata in nr. precedente alu ,Archivalui®.
'Sa-i fia de bine, harthi’a téte le sufere!

L
Destulu, ca in nr. acest'a d. M. are de a face numai cu
titlulu ,,v. metropolii“; si din téte, cite le insira la acestu locu
ese la lumina, ca pre dlui numai unu singuru cuventielu din

‘acelu titlu, cuventulu ,ortodosu* lu supera.

Dice adeca, ca cuventulu acest'a nu aru fi istoricu, ,ne-

numindu-se vre-odata metropoli'a vechia orto do sa nici in ac-
"tele publice emanate dela straini, cici acestea au de comunu

oldh valds“ séu ,religio vslachica®, adeca religiunea roména, —
si nici in-actele metropolitiloru romani, clci in acestea nu se

adaiige nici unu atributu, nici se anumesce mai de aprépe.”

~ Va sa dica: d. M. — déca lam intielesu bine — aru vré

sa afirme, ca metropoli'a din cestiune aru fi trebuitu sa se nu-

mésca simplu : ,Metropoli'a Ardélului (pardonu! a Albei-Tuliei),
3*
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'fira’ vre-unu adaosu, 4814 ca atnButele, ,,mmi&!(a,,ortodosa“ a'm,.
{i trebuitu sa cadd. cu-totulu. - . . s :

Dara atundi nu 'aru fi " sciutu despre care' métrop’olia este
“vorb’a, mai alesu ‘ca astadi gse afhi déue metropolii in: Transﬂ-
vani'a, sl S o

“ Inse dses afu'ma, ca aCésta ‘nimire nu aru fi 1stomca

Ce felin? Gre nega-vé. ‘dsed, 'ca metropoli'a acést’a a. fostu
-8 rom#nilory, ca éa a fostu rom#na? Nu credu. Acést's o faceau
‘nurhiai ‘neromAnii, sérbii st altii inainte' de restaurarea ei, in dis-
putele ce le aveau cu roménii prin diuanele Vienei sf pre am,
cum se amintesce in ,v. metropolia.” .

Dara, déca ea a fostu romﬁna, apoi cum sa nu fia acestu
atnbutu istorica ? : ~
7 D esemenea hegd-va dlui, ‘ca romﬁnh péna - la uniune au
fostu toti ortodosi? Nu credu.” Atunci’ I'a-si indreptd la istori’a
‘bis. ‘a lui Maiory, st la alti istoriei, ¢4 sa-lu convinga,

Dara, déea, rOmaml au fostu ortodosi, déca metropoha din
cestiune a fost a roméniloru ortodosi, apoi cum n’aru fi fostu
ea mca ortodosa, cum a’aru fi acestu atnbutu mca 1st0rlcu?

In ,veclna, metrap “ la p. 31 . 2 '3 st 4. se demustrara
aceste atribute  de- -a-rendulu, si totu astu.-fehu document@te ge"
afly ele st in istori% bis. a Ilui P. Maioru i m mai mult9 locurx, :
precum va f' scnndu dr M, destulu de b.ne. . ERTEN

Oni. d, M. arn fi doritu, cé1 :gna; b;ne aa o fi numxtu BT6-
césca’ ori ,,pravoslavmca,“ — cum se numea ea in acele tem-
Xpun? ogu, & alsleum.ta.“ cum mcepuse a se numi biseric'a nodstra
_ d.ela, unire incéei — in loou de ,,ortodosa.“? Acést'a este numai
mhu‘angre de cuvinte, cari tofe totu aceea-si insemnédia, afira
de n[e&q,i;wu],u spnennita®, ce 1nséma o pegatiune, pre cé.ndu bmq—
_;ma ndgira ¢ste positiva. . o
- Dgxe, liniscésca-se dsea in p,nvmtm acést'a cu. weea
‘%% P. Maiogu inca intrebuintiédia cuvenitulu ortodecsu in mai
. multe locuri, st anumita la p. 48. ist. bis. dice: C€4ndu ocautu
ey felivln credintiei crestinesci & romaniloru,, ceves in capalu



£
£
i

— 3T

acest’s cugetu a face, aceea voiu sa cercu, ére roménii tienutu-

8'au mai de multu, séu tienu-se astadi de biseric’a catolieiloru,
au déra, de biserica crtodosiloru, adeca a neunitiloru?¢ —
si demustra, ca ei totu-deun’a de acésta din urma s’au tienutu.

Inse d. M. afirina mai departe, ca ,in actele publice din
secl. 17, in articlii dietali, brisévele domnitoriloru nosiri s. a.
,ortodoxa vallds“ pre totu loculu insemnédia: religiunea calvina,
st ca pentru legatui’s ini earea s'a aflatu religiunea néstra eu ced
calvina, aru fi fostu caud’a de tramisii transilvani la Constanti-
nopolea Ladislaus Osiky st Christophorus Pasko, *) vorbindw
despre biseric’a rom#na se folosescu de cuvintele ,religiunea or-

todosa.‘

‘Nu se p6te negi, ca in actele publice, sub tempulu prm-
dipiloru calvini ai Transilvaniei; rehglunea calvina se numea st
portodoxa vallds®; dara d. M. inca nu va poté negs, credu, cain téta

. lumea crestina, sub numires de ,ortodosa® este cunoscuta numai

biseric’a resariténa, numita s cea vechia, si nepotmvﬂ:u si cea
grecésca. Era, ¢4 ablegatii ‘trans, la C’onstantmopolea, Csa.ky si
Pasco sa o fi numitu ortodosa pentru legatur'a ei cu cea cal-
vina, cum dice d. M., nu potu concede, din causa, céci adaugu
acei’a-si ablegati numai decitu dupa cuventulu ,ortodosa®: ,de
comunu romin a.“ In Romani'a totu-deun’a s’a numitu réli-
giunea ndstra ,ortodocsa®, si totu asid se numesce ea si astadi,
si ablegatii acei'a au scrisu cédtra Const. Brancoveanu, plenipo-
tentiatulu principelui Romaniei, cari ambi erau ortodosi.

De altmintrea sa observimu aici si aceea, ca déca nu ocure
numirea de ,ortodocsa® inaintea unirei, nu e mirare, cici bise-

ric’a erd un’a; éra acum e altmintrea.

In fine, nu potu lasi neamintitu si aici, ca d. M. afirma,
ca Petru Parteniu episcopulu Muncaciului, hirotonitu de metrop.
Simeonu Stefany, amintita st in v, metrop “la p. 14, aru ﬁ fosti
unitu.

Cum aru fi potutu fi unitu episcopulu acest’a ala Muncaciului,

Y Vedi p.'28. ,v. mrtrop.
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despre ‘care ni se spune in diplom’a regelui--Vladislavu 1), ca.
erd subordinatu inca pe atunci metropolitului din: Ardélu, si cum
aru fi potutu. insusi :acestu metropolitu, c4 ortodoesu, hiroteni
pre unu episcopu de confessiune straina, nu se péte- pricepe ; de
altmintrea nici d. M. nu ne demustra acést'a, ¢i numai afirma
fara a documenta. . o

Déra deduce dsi acést'a din subscrierea metropolitului nu-
mitu : ,,Stephanus Simonoviesius . . . catholicae atque apostolicae
Religidnis Graeci Ritus Episcopus¥, care cuvinte lipseseu din,,,v.
metropolia ? Dara atunci sf insusi acestu metropolitu aru fi tre-
buitu sa fia fostu unitu, ceea-ce dsd déra nu va afirmi; chei
noi asi4 scimu, si asid ne spune si P. Maioru, st cei-lalti, ca,
uniunea numai la an. 1700 se facl, éra documentulu lui Sime-
onu Stefanu despre sintirea de episcopu a lu1 Parteniu e din
an. 1651. *

Déca e adeveratu, ca metrop. 8. Stefanu in dxploma o
amintita #'a numitu : »catholicae atque apostolicae religionis Epis-
copus®, apoi elu pré bine s'a numitu si asid, cici acest'a esto
atributulu celu adeveratu alu bisericei resaritene, ea  totu astu-
feliu se numesce sf adi in partile Orientelui, in’ Grecxa etc.,
adeca catolica (universala) sf apostolica. De altmintrea mie
mi vine a crede, ca acésta titulatura nu este autentica, de
bre-ce aici la loculu acest'a acel'a.si metropolitu se titulédia
numai de ,episcopu¥, éra la. inceputu si [la finea diplomei de
puaetropolitu, De buna séma vre-unu papistu ultra-zelosu a ve-
rita ,ca.thohcae atque apostolicae religionis Episcopus? in
titulatur'a lui 8. Stefanu dela inceputu. Cite documente nu se
mai falsificara astu-feliu, prin émeni vicleni si interesati, mai cu-
séma prin iesuiti.

In nr. XXXIX. an. 1870 — 1. d. Moldovanu incepe cu: |
»Déca autorulu ,,v. Metropolii scrid in fruntep opului seu:
»svechi'a metropolia catolica si apostolica ro-

ména®, atunci aru fi fostu scutitu de 1mputat1unea, cumca nu
are basa 1stor1ca “

1) V. metrop.* p. 23 seq,
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Lucru minunatu! Cum cade d. M. dintr’o inconsecintia in-
#ty’alt’a. Mai in susu a disu, ca numirea-de ,ortodocsa§nu e isto-
rica, cdci metropoli'a cea vechia nu s'a numitu nici odata asid;
éra aici afirma ca ,catolica st apostolica® aru fi avendu basa
istorica, de si astu-felin chiaru ca nu se numi ea nici odata,
Candu si de citra cine se numi ea ,catolica sf apostolica® ? unde
are dlui vre-o basa istorica pentru numirea acésta? sa ni-o
spuna.

Eu aretdi mai susu, cum credu, destulu de invederatu, ca
numirea de ,ortodocsa® este istorica, cdci v. metropolia ortodocsa
a fostu. Ori tocm’a acést’a nu-i place dlui Moldovanu? Aru dorf
ga o faca unita ? Ast’a chiaru ca aru semend, cd ou cu ou, cu
aceea, cindu s'aru dice ca: d. Moldovanu se nasclt la an. 1830,
— prin urmare elu a trebuitu sa vietiuésca sf Ia an. 1730. Unu
anachronismu infricosiatu!

Deci asupr’a cui cade 1mputat1unea.' asupr'a mea ori asu-
pra dsale ?
' Totu asi4 de curifse st neconsecinte sunt argumentirils
dsale si in privinti'a celoru urmatére:

Dsa continua: p,totu cam-acésta imputatiune o trage asu-
pra-si si cindu i dice: ,a Transilvaniei%, in locu de: ,a Bel-
gradului séu Albei-Tuliei.¥ Caci documentele vechie probédia pana
la evidentia, cumca metropoha, roména se numea a Belgradului
sx nu a Transilvaniei.”

~ Me miru, ca d. M. remanendu-gi consecente, nu néga si
aceea, ca v. metropolia aru fi fostu rom &na, cdci asi4 inca nu
se numi ea nici odata, prin urmare nici acésfa numire nu aru
avé base istorica dupa logic’a dsale.

8t apoi, lucru st mai minunatu! dsa, spre a-si document4
asertulu seu, se provéca totu la documentele insirate de mine in
»V. metropolia®, afara numai de unulu publicatu de d. Hajdeu
acum mai de curendu. Era in privinti'a acestor'’a nu sciu in ade-
veru,ce sa credu, decitu ca: d. M. ori ca n'a cetitu de locu
,,v- metropolia®, ci o cunésce numai din audite, din spusele al-
tor’a: ori ca dsa apoi a visatu, cndu a scrisu acestea.
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Pe_ u ca in téte acele documente msxrate in- ,;v. metrovog

lia® dela p- 529 se face amintire, 8 inca in cele mai multe,
despre ambele numiri, adeca atitu a ,Belgradului citu si a
yArdélului“; éra in altele eschisiva numai.despre metropoli'a
»Ardélului®, s1 in prea pucine numai despre a ,Belgradului®,
Asié d. e, in condic’a de hirotonii a metropoliei din Bucuresci *),
unde se insira si metropolitii Ardélului hirotoniti in Bucuresci,
dintre toti .metropolitii acestia numai unulu se subscrise alu
»Belgradului¥, éra cei-lalti toti cu numele loru proprie, st
inca unii de cite déue ori ai , Ardélului.«

Mai incold, in téte actele emanate dela insisi metropolitii
Ardélului — pre cari d. M, pune celu mai mare pondu si dice,
ca jaceste tote dela celu dintdiu pana la celu din urma, o nu-
mescu dupa resiedintia, si nu dupa tiéra® — ocuru in titula-
turile loru ambe numirile in contr’a afirmatiunei dsale.

B4, chiaru si in documentulu celu nou, ce lu reproduce d.
M. dupa d. Hajdeu, tiparitu in ,Archiv’a roména® tom. L. p. L
pag. 93., in titlu stau ambe numirile a-,,Belgradului“ s a ,Ar-
délului®, ceea-ce dsa se vede ca n’a observatu. B4, ce este inca
si mai multu, chiaru st in contestulu notei metropolitului Doso-
teiu, din acel'a.si documentu, se sflu aceste: ,adeca eu vladic’a
Dosoteiu ce amu fostu in Romanu si Husi, st mai mare preste
t6te monastirile tierei. Noldavaei, asisdere vlé,&iicé, in Ardélu
etc. Asid dara ,in Ardélu®, si nu »in Belgridu®! ceea-ce se
vede, ca d. M. din prea. marele seu zelu éra-si a trecutu cu
vederea. ‘

St d. M. totesi afirma, ca acésta numire adeca a ,,Ardélu-
lui“, nu aru fi avendu basa istorica. Nu, ea nu are basa istorica
pentru cei-ce scriu istorie sf crltlce cu tendentia, pentm ca aceta
téte le sucescu st le resucescu ‘numai c4 sa le ésa loru la soco-
téla. St tendinti'a dlui M. cu critic’a sa. acést’a., se vede destu‘iﬁ
de apriatu st aici: elu aru vrea adeca sa imbete’ lumea. cu ‘apa
facundu-o sa créda, ca metropoha umta, de astadl, carea. ‘itfea se

i

Y Citata ju ,v.. mctx;pp,“ la p. 6 — 13, T .t
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numesce a Belgradului séu Albei-Iuliei, in locu de a: Fagarasiu-
lui séu- a Blasiului — aru fi cea vechia restaurata. D4, metro-
poli'a umita vedu, ca per fas et nefas, inca se numesce 4 ,Bel-
gradului, dara ea e ,unita®, pre cindu cea vechia a fostu orto-
doesa‘, — si ast'a e mare deosebire inire amendéue. A identificd
deci aceste déue metropolii aru insemni atdt'a, c4 cindu amu
dice: d. M., carele e unitu séu gr. catolicu, e totu-odata si orto-
dosu séu gr. orientalu. Ori la d. M. st asta aru fi corectu si
possibile ?

Eta dara, ca documentele prementionate ne aréta chiaru,
ca v-» metropolia nu se numié numai dupa loculu scaonului seu
adeca: a ,Belgradului®, ci si dupa tiér'a pentru care erd menita,
adeca : a ,Ardélului® Si acestu factu sa nu conturbe intru ne-
micu pre d. M., cdci déca consultdmu istori'a ne convingemu, ca
si alte metropolii se mai numira astu-feliu, adeca dupa tiéra,
atitu in vechime citu si in presente. Asid d. e. metropoli'a din
Bucuresci 8’a numitu in vechime si se numesce si astadi a ,Un-
gro-Vlachiei%, si nu a ,Bucurescilorn’, dupa loculu scaonului
seu de astadi, nici a ,/ Tergovistei“ dupa loculu resiedintiei sele
de mai nainte. Asemenea si metropoli'a din lassi, inca se nu-
mesce a ,,Moldovei® dupa tiéra, si nu a Iasiloru dupa loculu
scaunului seu de astadi. Astu-feliu numindu-se, le aflamu in titu-
laturile insiloru metropoliti respectivi.

Deci pre bas’a documenteloru ce ne stau inainte, potemu
afirms ca: metropoli'a din cestiune s’a numitu mestecatu a Bel-
gradului st a Ardélului, si éra-si deosebitu cindu a Belgradului
cindu a Ardélului, bd unii metropoliti se tituldu si: . .. ,sialu
pirtiloru tierei unguresci® (metr. Varlaamu si Teofilu). Si ea s'a
numitu asid cu totu dreptulu ; cici déca acea metropolia 'si estin-
dea jurisdictiunea asupr’a, Ardélului intregu, apoi aci se coprin-
dea ‘totu-odata si Belgradulu unde erd scaunulu ei. B4 mie mi
se pare a fi numirea dupa tiéra cu multu mai corespundietore,
dectu cea dupa loculu resiedintiei; cici scaunele adese s¢ muta
dupa schimbarea cetitiloru metopole, despre ce avemu destuls
esemple in istoria, pre céndu tiér'a séu tierile feminu totu
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acele-si. Uru esemplu invederatu despre acést's ni-lu da éra-st-
Roméni'a. Aici, fiindu ca Tergovistea odiniéra erd metropolea
tierei, 'si avea si metropoli’a scaunulu seu in acestu orasin; mai
tardiu inse, mutindu-se regimulu -politicu la Bucuresci si deve-
nindu metropolea tierei acestu orasiu, se muth totu-odata si me-
tropoli’a cu scaunulu seu acolo, dara numirea i remase totu a
»Ungro-Vlachiei¥, - '

Se vede dara‘din cele dise, ca v. metropolia roména nu-
mita: ,a Ardélului® 'si are bas'a istorica, si ca autorele ,,v. me-
tropolii’, cdndu o numi astufeliu, remase credintiosu istoriei, ne-
denegéindu, bd tocm’a recunoscundu si din parte-si, ca scannula
acelei’a a fostu in Belgrédu séu Alb’a-Iuli'a. Urmédia deci si
aceea invederatu, ca archiereulu bisericei gr. orientali din Tran-
silvani’a a fostu in dreptulu seu nedisputaveru, céndu ,in 24
Maiu 1855, protesth la regimulu tierei, c4 metropolitulu unitu sa
nu atha titlulu de metropolita alu AlbeizIuliei, de
bre-ce titlulu acest’s este ereditatesa bisericei
gr. orientali din Ardélu®; pentru ca metropolitulu funita
pretindea unu' dreptu, ce nu-lu avuse nici odata mai nainte, unu
‘dreptu strainu carele erd alu bisericei gr. orientali, dara nu
alu celei unite. Multe s’aru mai poté dice in privinti'a acést’a,
precum si in privinti'a ,sistemei iesuiticoultramon-
tane-absolutistice“ amintita de d. M, c4 sa le cu-
néscemu deplinu, dara ne-aru - trebui spa.tm st tempu mai
multu.

Astu-feliu stindu lucrulu, credu ca me aflu in dreptu, cu-
vintele acestea: ,Ce este alta fapta autoriului (v. metropolii),
decitu o resvertire tendentiésa, ce nu ajuta sco-
puluintru nemicu, éra autorului féorte multui
detrage?‘ — ci pre unele ce nu i afla loculu la mine, a lo
retramite-dlui I. Moldovanu acasa, spre pastrare proprla. o

Totu asid de necorectu procede d. M. si in privinti’a celoru
urmatére ; cici vorbindu 1a p. 33 din v. metr. dice: ,Aci se
- espune c4 demustratu, — prin decretulu regelui Mathi’a dela
1479 — prin alu lui Viadislau dela 1494 — g prin dalteri'a
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data lui P, Parteniu, cumca episcopi’a Muncdcinlui a fostu su-
H

R e SO
puss,metropolitulul fomdny din AlVacIliE™ ™

Laucrulu sta altmintrea, si nu cum lu spune d. M.— Provo-
carea ce o facii eu la loculu amintitu in v. metropolia la mai
multe documente, ce se vedu acolo — intre cari s cele acum
mentionate de d. M. — nu o facui, pentru c4 sa demustru es-
chisivu numai subordinatiunea episcopiei Muncaciului metropoli-
tului din Ardélu, ci pentru c4 sa demustru aceea, ca v. me-
tropolia se estindea si asupr’a episcopieloru de:
religiunea ortodossa din Ungari’a, preste totu,
intre cari firesce st a Muncaciului. Asid sta in ,v.

metropolia® negru pre albu, st d. M. — déca aru fi scrisu cu
cugetu curatu si nu tendentiosu — aru fi trebuitu &a serie cum

este acolo pusu negru pre hédrthia, dara na sa resvertésca
sensulu cuvinteloru mele.

Dara dlui i plact mai bine, asse acatid in specialu numai
de dependenti’a episcopiei Muncaciului dela metropolitulu romanu
din Ardélu, lasindu la o parte scopulu principale: estinderea v.
metropolii sf asupr'a Ungariei, din causa, cum se vede, ca nu-i
veni la socotéla a impumnd acestu adeveru nedisputaveru. B
bive, sa-i facu pre voia st sa.i urmediu si pre acestu terenu.

Asid dara d. M. dice, ca prin acele trei documente nu e
probata de locu subordinatiunea episcopului Muncaciului P. Par-
teniu, metropolitului rominu din Ardélu; ,,pentru ca in decre-
tulu lui Mathi’a (dupa editiunea lui P. Maioru) nu ocure amin-
tire de metropolitulu Belgradului din Transilvani’a, ci de a celui
din Serbi'a.“ .

Eu demustrsi mai susu, st inca prin espunerea cuvinteloru
chiaru ale lui P. Maioru: ca metropolitulu Belgradului din Ser-
bi’a nu s'a potutu intielege, ¢i celu din Belgradulu Transilvaniei;
pentru ca in acelu decretu e vorb’a despre roménii din Maramuresiu,:
cari nu ni se aréta nicairi, ca s’aru fi tienutu cindu-va de Bel.
gradulu serbescu. Documentedie d. M. mai intdiu acésta impre-
giurare din urma, si atunci i vomu crede, éra péna atunci, nu,
chici nu e ratiune, - SR .
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»Prin dedrétilu Ini Vladxslavu inca nu se p6te probé dice‘ ’

/-d. M. mai departe, ,pentruca lectiunea- Trhnsilvan ia este .

} dubia, cum amintirimu mai susu. Apoi adauge. in nota, ca Ba-
silovits, brevis notitia etc., e pentru. dependinti’a acelui- episcoput -
dela metropolitulu din Rom4ni'a.

Despre acésta asertiune din urma voiu vorbi ce-va mai Ia

‘vale; éra incitu: pentru cea dintfiu n'am decitu a e provocd
“la cele dejé dise din parte-mi mai susu, unde fi vorb’a despre’

acestu decretu alu lui Vladislavu regelui, repetindu si,aici, ca eu’
mai mare crediementu dau documenteloru celoru patru repro-
duse de P. Maioru, c4 unor'a ce sunt date si autenticate de
capitululu din Belgradu, locu publicu pentru documente, de-
citu lui de Battyan, c4 unei perséne private, carele aru fi seri-
indu ,,Transa.lpm a‘ in locu de ,Transilvani'a®. :

‘ ,,Sl cu atdtu mai pucinu probéza. ce-va subordinatiune dal-
teri'a lui P. Parteniu®, continga d. M. mai mcolq, ispenttu ca
eppulu P. Parteniu a venitu la Alb’a-Iuli'a nu pentru 6ére-ce su-
bordinatiune canonica, ¢i numai din necessitate: nu avea in apro-
piare altu episcopu de ritulu’ grecescu. Subordinatu lui S. Ste-
fanu nu potea fi, ca S. Stefanu erd neunitu éra P. Parteniu se
unise cu biseric’a,Rg‘mei.“ ‘ '

Asié, subordinatu nu-i potea fi, céci elu, Parteniu, erd unitu;
dara la sintire potutu-a veni acest'a cd unitu, la S, Stefanu celu
ortodosu ? Curi¢sa argumentare! Cine a mai vediutu séu auditu,
¢4 unu episcopu sa se hirotonésca prin altu archiereu de con-
fessiune straina? Aiba bunatate d. M., a ne mai aretd inca vre-
unu casu analogu in intréga viéti'a b1ser1ce1 crestine, et erit mlhi
magnus Apollo !

Dara apoi sescie, caunu episcopu la hirotonirea say aré sa faca’
marturisirea credintiei, s sa dea promissiunea pentru pidirea eiy
81 inea cu juramentu, pubhcu in bigerica, in diu’a hirotenirei sale. B
bine, ce credintia va fi marturisitu ére unu Parteniu unit u, ina- -
intea unui S. Stefanu st a clerului si poporului ortodossu? Mar-.
turmtu—va. fi elu ére, ca crede in pap'a cd. loeutienatoriv. alu lui
Chustosu st infalibily, — in purgatoriu si in cele-lalte  punte
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dogmatice ale bisericei papiste? Ei, ei, dle- Moldovanu! citu de
cumplitu ai ratacitu. Ore acestui genu 51e argumetatiune, cum i voru
fi dicundu latinii? Nu ne.ai spusu. Ore nu-i voru fi dicundu ei:
Absurditas? Dara cum de nu se duse Parteniu spre hirotonire,
déea elu a fostu unitu, la metropolitulu seu séu la vre.unu altu
archiereu papistu din vecinatate, cum facura si alti episcopi uniti
* in dilele néstre chiaru, cf tocm’a la unu archiereu ortodossu séu
~sehismaticu, eum ii numescu papistii pre ai nostri? Ritulu?
Acest’a mai pucinu se i4 in consideratiune. Dogmele, dogmele, si
mai pre susu decitu acestea primatulu sf infalibilitatea papei, ace-
stea suntdecidietére la papisti, ai cdror'a céda sunt unitii. ¥)

Acestea aru fi de ajunsu, credu, peniru de a se sparge roeiulut
celu de paianginu alu dlui M., incitu pentrn confessiunea lui P.
Parteniu. '

Sa mei adaugemu ce-va in privinti'a subordinatiunei lui, mé-
tropolitului Ardélului, care subordinatiune ,,chiaru neunitu sa fia
fostu aceln episcopu®, dice d. M., ,totu-si: nu se péte probadin
documentele mentionate. La acést'a .eu respundu: ca déca
punemy, cum dice d.; M., ca P: Parteniu a fostu gr. orientalu
séu ortodossu, apoi atunci nu s'aru mai poté nici decum trage .
la indoiéla subordinatiunea acelui’a metropolitului Ardélului
din simpl’a causa, cici dupa cum se espuse in ,v. metropolia‘
la acela-si locu (p. 33 nr. 5), metropolitula Genadiu se tituld:
»Archieppulu si metropolitulu ete. a totu Ardélula si a tienutu-
lui Varadului“; S. Stefanu: ,metropolitu etec. si a Mar a-
muresiului“; Varlaamu: . , . ,si alu episcopiloru din tiér’a
ungurésca® si Teofilu: . . . ,renduitu la s. metropolia a Ardé-
lului (st aplrtiloru tierei unguresci de susu). Prin
urmare, déca Muncaciulu se afla in Ungari’a, ce nu va negi niei
d. M,, s inca in Ungari'a de susu; apoi diew numai celu ce nn
vrea sa véda nu va vedé, ca st acea episcopia inca a fostu sub-
ordinata metropolitului Ardélului. ‘ ' :

Inse abstragundu dela téte acestea, eu dicu, ca atitu tc,on-
fessiunea, ortodosa a lui P. Parteniu catu “s1-subordinatiunea ace-
stui'a metropolitului Atdé_iului, se probédia pina, la evidentia

b} 'Esj)resiune propria a unitilora,
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uhmm sf prm daltema insasi data-de 8. Stefant lui P. Pax‘temu,
ecarea, privindu-o mai de aprépe, se vede ca nu este altu aevs,r
decfitu o adeverata gramatametropolitana din partes men-
tionatului metropolitu, cltra acel’a-si eplscopu sl edtra™, credintiosii
in Christosu® ai acelua-si metropolitu. Cici au nu ni se spune
apriatu in acea dalteria, ca episcopulu P. Parteniu ¢ j,de ritulu
_grecescu®, intocm’a’ cum. se numésoe si S.Stefanu, fira a se dice
ca elu aru fi -sf unitu ? Au nu-se dice intr'ens’a: apriatu: ,sf:i
d4mu facultate dea hirotoni etc. in dieces’asea
<+ ... admonifnduly, pre P, Parteniu, fratele nostra
in Christosu, ¢4 sa invetie. pre credintiosii sei cu cuven-
tulu st cu fapta, aducindu-si aminte ca ére-cindu va avé a-si dé
8éma etc. ? Asid dara aici nu e vorb’a numai despre o sintire
pura, ci totu-odata si despre jurisdictiunea, ce se dede Iui P. P.
prin  gramat'a metropolitana, adeci : jus in sacra, si jus ad sacra
-~ care dreptu dupa candnele biseritei ortodosse compete numai

metropolitulgi- respectxvu, facia cn ‘mou-séntitulu seu epissopu
sufraganu.

Era in privinti’a ‘celoru ce le insira d. M. despre Taraszo-
vits, ca elu aru fi fostu sintitu in Moldov’a, dupa Basilovits, st
‘¢a acesty din urma arn fi pentru dependinti'a episcopului Mun-
‘caciului dels metropolitulu din Roméni'a, lasu sa vorbésca in lo-
‘culu meu, P. Maioru. Kta ce scrie acesta in acésta materia:
sIoanichie * Basilovits protoegumenulu din muntele Cernecu Ia
‘Muncaciu in cartea ce se chiama ,Brevis notitia ete. dice, ca '
este a crede, cumca episcopii cei de némulu rusescu intr'unu’tdiu
au fostu supusi metropolitului din- Iustinian’a prima, ci pre urma
‘Craii Ungariei i supusera metropolitului celui din Tiér’ a-romanésca.
Asié dara episcopulu dels Muncaciu nu a fostu supusu archlepxs-
copului celui din Ardélu nici odata,

‘yProtoegumenulu aceea, cumea ep1scopulu celu rusesca dela
Muncaciu au fostu prin Craii tierei unguresci supusu metropo-
litalui celui din tiér'a romanésca, carele acum siede in Bucuresci,
numai cu vorbe gble o graiesce; nicj. atit'a semnu, citu e una
verfu de acu nu aduce nicairi, de unde se potemu avé prepuan,
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ca craii. tlerei unguresci cédndu-va au . supusu pre eppulu dela
Muncaciu metropolitului tierei munienesci. Pentru aceea vorb'a
protoegumenului nici intr'o séma nu se cade a se bagd. Care a
fostu voi'a crailoru unguresci, despre supunerea episcopului dela
Muncaciu archiepiscopului seu, si care a fostu datin’a in tréb’a
acést'a, amu vediutu mai susu din ‘hrisovulu craiului Uladislaus
celu din an. 1494, si din titul’a archiepiscopylui Varlaamu. Adeca
peindoitu lucru este, ca mai de multu eppulu dela Muncaciu
~ an fostu supusu archiepiscopului din Ardélu, Dela acesta se st
sintiea, cum mai susu vediurAmu, ca fi sintitu eppu Partenie’de
Stefanu Simeonu archieppulu din Ardélu la an. 1651. Inse, cindu
se intempld séu cu mértea archieppului séu cu lepadarea lui, care
prin principii calvini pentru credinti'a cea pravoslavnica, se aca-
siund, sa nu fia archieppu in scaunulu. Belgradului, din Ardélu,
lips'a i facea pre Muncaceni, sa caute sintire dela archieppulu
Moldaviei : cum spune mai susu laudatulu protoegumenu in dis’a
carte etc. ca fii sintitu Vasilie Taraszovits ; cirui’a au urmatu in
episcopia mai susu disulu Partenie.?) '

Si eu dau crediementu cuvinteloru acestor’a ale'lui Maioru,
céci mi se vedu a fi férte temeinice.

" 'Din cele dise ese dara la lumina, ca eppulu Muncaciului a
fostu subordinatu metropolitului din Ardélu, si ca P. Parteniu a
fostu ortodossu atunci, cAndu s'a sintitu ; dara s'a potutu intempls,
ca elu inca pre atunci sa se fia clatinatu in credintia, sf dupa

aceea intorcundu-se acasa sa se fia unitu, cum facl sf metrop.
Atanasiu, dupa intércerea-i dela séntire din Bucuresci. '

Parerea mea acést’a precum si cea mai de susu despre fal-
sificarea dalteriei metropolitului Simeonu Stefanu prin iesuiti, se
intaresce simai multu prin urmatSrele cuvinte ale lui P. Maioru:
»Ca si Partenie episcopulu rusiloru dela Muncaciu, carele celu
intdiu s'a facutu unitu, macaru ca adeveritu e, si tuturora pré
cunoscutu lucru erd, ca au fostu séintitu archiereu de archiepisco-
pulu Stefanu Simeonu celn din Ardélu la an. 1651, totu-si
dupsa aceea fl a d 6u’a-6ra sdntitu episcopu®?)

) Istor. biser. p. 166,
%) Istor. bis. p. 91,



Vorbindu d. M.-la p. 34 din ,,v. metropolia®, la tractaigli

despre originea v. m., dice, ca autoriulu acestei'a jtrece vsioru®

preste materia st supune de adeverite o suma de lucruri, ce -
menea-le-a_adeveritu.* :

~ Cari sunt acele lucruri neadevente? d. M. nu-ne aréta;
trebuie deci sa le privimu de’adeverite, pentru ca o simpla ne-
gatiune -nu demustra nemic’a, mai alesu cAndu acele lucruri dise

neadeverite téte suntu documentate cu documente demne de cre-

diementu.

Abi4 1a p. 38 dlui relevédia unele; inse ce feliu de lucruri ?
Dsd citdndu cuvintele din ,,v. metropolia® acestea: ,E deplinu’

constatatu din partea istoriciloru roméni, ca increstinarea romé-

niloru ’si trage inceputulu incadin tempulu apostoliloru®, intréba::
»Unde, cﬁndu, st prin cine s'au constatatu acestu lucru? D. au-
tora ‘nu ne spune, cari suntu acesh auton romini¢ -

Adeveratu ca’nu am spusu, pentru ca, mi martur1se;scu eré-.
rea, nu presupuneam ca se va afl4 vre-unu roménu, care sa nege
acestu adevern, o dicu sf acum, constatatu de toti istoricii roméni.
D. M. e uniculu romanu, pre care lu audu negéindu acésta.

-Dara mai intdin observu, ¢a d. M. du a’ datin’a-i, de erltlcu
» 3. Gup
fj,delu,, mi m,ungan st alci:cuvintele inceténdu la coma, in locu

sy se fia dv.ugue pina la puntu, si asid cuvintele.. intregitdre - ale

constructiunei susn-cifate: jasid dara inca din véculu L. glucre-,
stinismului, mdeplmmdu-se apoai successivu. pﬁna la a.lu IV-lea«
— le retienlt in péna.

Dara sa me mtorcu la. lucru. D. M me mtréba, cam suntu’

acei antori reméni? I respundn: ca toti istoricii roméni, cati auw
serisu despre lucrulu din, cestlune, si anumitu: G. :Sincai, P.
Maioru, T. Cipariu, Br. Siagun’a, Laurianu, Veli’a Tsmm sl altii
ade,verescu asertulu. meu. Ori vojesce d. M, sa-i citedin cuvmlaele;
proprie ale acelor'a? Eta-le, celn puciny ale unor'a: :

Asid Sineai in cronic’a rom. la an. 319, dupa: cxtatale lmD
Papebrochiw, reprqdu.-se. st in ,y. m¥ p. 39, despre metropoli’a
Gothiei ete. scrie acestea : ,,Pina aci Papebrochlu, si nu rew, in~
citu-i despre 8. Apostolu Andreiu, nici incétu-i deﬁpre metropoha
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despre episcopii si despre crestini . . . . ci Papebrochiu sa soco-
tésca intdiu, cumca Aurelianu nu téta coloni’a Iui Traianu o au
trecutu in Daci’a cea néua, precum s’au aretatu la an. 274; a
doéu’a trebuid elu sa scie, cumca intre colonii de Traianu dusiin
Daci'a cea vechia a trebuitu sa fia multi crestini; pentru
ca mai pre acele vremi scrie Tertulianu (Tertulianus in libro
adversus Iudaeos): ,Locurilui Christosu supuse intre altele suntu
ale Sarmateloru, ale Daciloru, ale Germaniloru si ale Sciteloru,
in care locuri in téte numele Ini Christosu, carele au venitu acum
imperatiesce.” Asi4 dara trebuid Papebrochiu sa dica: dintre co-
lonii lui Traianu multi erd crestini, s cd crestini reméindu
in Daci'a vechia, pre mai multi i-au intorsu la credintia inca si
din Gothi, pdéte ca sub gonirile imperatiloru mai multi crestini
g’au adunatu la densii st din alte tieri, dara mai vertosu din Da-
ci’a nbéua, a cirei'a locuitori erau fratii loru, st alu acestor'a me-
tropolita au fostu Teofilu celu ce au fostu in soborulu celu dintdiu.*
Mai incolo la an. 325 éra-si serie: ,,Era S. Teofanu patriarchulu
Tiarigradului la anulu acest'a asid scrie: ,,Pre vremea acést'a

multe némuri au venitu la botezu pentru ripunile ce se facea
de niscai preoti, care inca de pre vremea imper. Gallienu fuseseo
robiti de Goti, de Celte si de Gallii Euperii, cari atuncea nevalea
asupr'a Romdniloru; éra acum sub biruitoriulu Constantinu ne-
numerati dintre densii scapindu la Csu 'au luminatu% Kta ca
in tempulu lui Gallienu (inca pe la an. 260) erd preoti crestini
in Daci’a lui Traianu, in carea navalise Gotil. Asid dara nu ro-
manii au luatu credinti’a lui Chsu dela Goti séu dela sloveni, cf
slovenii s gotii s’au luminatu prin romani.®

Maj amintesce Sincai siin alte locusi despre acestu obiectu,
ci ne voru fi destule si atétea.

Era P. Maioru la inceputulu istoriei sale bisericesci tractédia
pre largu aceea-si cestiune, documentindu lamurite, ca increstina-
rea roméniloru cade la inceputulu predicarei evangeliului lui
Christosu. Si anumitu la p. 3 si 4, dupa ce documentédia acestu
adeveru si prin cuvintele lui Tertulianu, citate mai susu la Sineai,
apoi adauge: ,Nici nu me indojescu, ca stramosii romaniloru

4
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precum singele in vine, asid credint’a lni Chsu in sufletu dela
Rom’a o au adusu cu sine in Daci’s, sf asi4 intre cetétienii roméni,
pre cari spre stapinirea sateloru si a orasieloru i-au fostu tra-
misu Traianw in Daci’a, unii au fostu crestini: dintre cari unii
mai betrfni péte ca si pre capeteniele apostoliloru Petru si Pavelu
din faciai-au cunoscutu la Rom’a, si propoveduirea loru au auditu,
si pentru aceea inceputulu primirei s a latirei;credintiei crestinesci
intre romani dela coloniele roméne cele in dilele lni Traianu,
anume dela an. Domnului 105 aduse in Daci'a se cade a se trage.
S acést’a e caus’a, céci nimenea dintre seriitorii cei veechi nu an
seiutu sa scrie nimic’a- despre inceputndu primirei credintiei cres-
tinesei intre romani, pentru ca nu defa ére-carele strainu si ve-
neticu fura invetiati credinti'a lui Chsu, ci aceea acasa dela fratii
sel romani, cari dela Rom’a, precum mai susu aieptdi, cu sine o
au fostu adusu, pre catinelu o supsera, si intru acel'asi chipu
prin Daci'a fu latita intre romani. -

D. Cipariu, in ,Acte si Fragmeénte® p. IX st X inca are
acestea: ,,Urmele istorice si cele de limba nu ne lasa a ne indoi,
cumca roménii inca si pre tempurile dein care nu avemu docu-
‘mente scrise, au fostu de buna-dra cresfiniti. Si éra-si: ,Limb’a
inca ne aréta, ca dela inceputulu intemeifirei crestinatitiei amu
fostu crestini etec.“— ,Nu sunt aceste documete destule, ca
crestinatatea nu o au luatu parintii nostri nici dela greci nici
dela serbi 74 — : -

‘D. Laurianu in documente istor. ete. p..5 serie: ,,0 singura
mangaiere i mai tiene (pre roméni), mangaierea provenitére din
néu’a religiune crestina, carea din seclulu Il incepuse a se
lati st in Daci’a, precum marturisesce Tertulianu in contr’a juda-
piloru: (Vedi citatiunea de mai susu). ,,Acésta néua credintia,
care- precum am disu, incepusea se lati intre densii din tempulu
cAndu romdnii erd in flgrea loru, se propagh sub guvernulu bar-
bariloru sf triumfa in fine sub Marele  Constantinu ete.*

Escelenti’a sea metropolitulu Siagun’a in ‘istor. biser. p. II:
p- 55 seqq. inea vorbesce mai multu in acésta materia documen-’
tindu, ca atitu in imperiulu romdnu preste totw, cAtu sf intre”
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bolonistii st ostasii romani din Daci'a in specie, eran multi cres-
tini. Intre alte scrie urmatérele:, Cumeca intre acesti ostasi sf colo-
nisti romani au fostu multi, cari marturiseau legea crestina,
este nu numai de crediutu pentru toti acei’a, cari au citu de
- pueina cunoscintia despre latirea crestinatitiei in deobste, ci
nca se poéte dovedi din faptele sintilorn apostoli, si din trami-
terile loru, ca crestinarea romaniloru de pre vremea apostolilora
#'au inceputu, si au avutu urmatori-in téte clasele poporului ros
manu. Asis cetimu in faptele ’apostoiiloru ete.f

Eta acesti’a, si pre linga acesti’a inca sf altu sunt scrie~
torii romani, despre cari intréba d. M., st cari, ¢4 si a.utormlu
nv metrop. , rediemati pre argumente tari sustienu, ca mcrestx-
narea, romamloru si trage inceputulu dela apostoli,

Si pre acesti autori roméni, prea bine cunoscuti de toti, se
péte, ci d. M., c4 unu barbatu eruditu mare sa nu-i fi cetxtu?

Dara, lucru minunatu! chiaru st d. M. totu astu-feliu crede,
in contr'a afirmatiunei sele de mai susu. Cum? Dlui dice mai 1§
vale: ,,Nu voliescu a dice, 'cumca.intre romanii din Daci’a pre
tempuly domniei romane nu se va fi datu (éra datu!) nici unu
crestinu® Va sa dica, si dlui recunésce, ca voru fi fostu
unii crestini in Daci’a. Dara déca au fostu unii crestini, au nu
tocm’a acesti pucini crestini facura inceputulu increstinirei roma-
niloru, inca atunci, in tempulu domniei roméiniloru in Daci’a? Au
déra. .nu se facti inceputulu increstindrei tuturoru popéreloru crestine
mai. mtﬁau numai cu pucini? Au dintr'odata se increstinara
celelaltb popérg, si nu numal successwu?—-cacl nu-mi vine a crede,
¢a d. M. aru fi voindu sa nege si aceea, ca noi cesti de astadi,
ny amu fi descendentii romaniloru celoru vechi din Daci'a,

In adeveru, frumosu nessu logicu in téta deductiunea

dlni M.!

Inse d, M. mai adauge, ca dlui: ,afirma numai aceea,
cumoa nu ge dau urme istorice, ca pre aici inainte de san. 274,
g'aru fi-datu vre-o biserica, vre-unu altariu, vre-o cruce, — vre-.
®RU Popa’ crestinu, vre-unu episcopu, vre- unu metropolitu:, . . 5

4%
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urme istorice despre esistinti'a unei biserice crestine st a unel
ierarchie organisate.®

Adeveratu ca urme istorice despre cele amintite nu pré a-
vemu; dara avemu totu-si urme istorice, cum vediurdmu, despre
aceea, ca erau dejd crestini in Daci’a inca in véculu IL. Dara
déca erau crestini inca pre atunci, au nu e logicu a deduce de
aici, ca voru fi fostu si preoti ? Si 6re, déca la an. 325 se afld
unu metropolitu alu Daciei, — Teofilu — despre care vedu ca nu
se indoiesce mici d. M. — sa nu fia logicu a presupune, ca voru
fi mai fostu inca si alti episcopi in aceea-si Dacia, st inca cu
multu mai nainte de acestu archiereu, céci nu ni se spune, ca
tocm’a atunci, dintr'odata, sa fia esitu elu, c4 din pamentu ? Nu
e consecinte silogicu dicu, ca unde se afla unu metropolitu, acolo
se pbte presupunesi o ierarchia organisata, se intielege dupa jur-
stirile de atunci? Apoi ce alt’a a disu autorele ,v. m.“?

De altmitrea, cumca au fostu preoti crestini sf inainte de
an. 274 in Daci’s, ne alestédia espresu citatulu de mai susu din
Sincai, la an.:325.

Bra incatu pentru cruci, apoi ne facl d. Cesaru Boliacu
unu servitiu forte mare in privinti'a acést'a. Acestu archeologu
roméinn celebru, prin descoperirile sele din ver'a anului trecutu
la Celeiu in Roméni’'a, aflh intre alte anticitdti interesante intr'unu
mormentu sio cruce bisantina de caramida din a. 214 d. Chrtsu.
Cuvintele d-sale sunt urmatoérele : ,, Totula Celeiu, unde amu ga-
situ in multe renduri sarcofagiuri neumblate, pre cari le-amu des-
crisu in diferite renduri, amu gasitu si acum unu mormentu de
zidu férte bine facutu; fundulu din trei caramidi . .. .. La ca-
pulu mormentului am gasitu o caramida de cele mari, cioplita in
forma de cruce patrata bisantina st mai afundata in pa-
mentu decitu capulu cosciugului, care st elu erd la o adencime
de unu metru s mai bine. Combinindu ésele amu constatatu ca
suntu de femeia, amu gasitu sio braciara . . . si unu sfesnicu de
plumbu . . . . si banulu care mi-a datu esact'a epoca a inmor-
mentérei ; unu bronzu mare alu lui Caracal'a . . . .. care fach
anulu romdnu 697 éra crestinu 214 . ... Semnulu crucei la

L



eapetdiu vadesce ca femee'a a fostucrestina, sf ascunderea ace-
stei ‘cruci, vadesce ca crestinismulu erd prigonitu; erd periodulu
prigonirei & siesea care a fostu sub Septimu—Severu; mormen-
tulu si cele-lalte, vadescu ca femee’a a fostu dintr'o clasa supe-
riéra a societitiei, din care se pite trage ca crestinismulu
erd prinDaci’a pre lainceputulu seclului alu trei-
lea, adeca cu unu seculu pina sa nu-lu impuna Constantinu
Daciei. )

Nu sciu ce va dice d. M. la acésta descoperire ndua sf intere-
santa, cici ea ne da unu monumentu scosu din sinulu pamen-
tului;, toem’a cum lu pretinde dsea. '

Céci nu se aflu urme istorice si despre biserice si altare sa

nu ne prinda nici o mirare, sciindu bine, ca pana la Marele
Constantinu  persecutiunile durasera fira intrerumpere, prin
urmare crestiniloru de atunci le erd preste potintia cd sa ne lase
atari monumente istorice. Asprimea persecutiuniloru nu le iertd a
face acést’a, Totu din acésta causa vedemu, ca alte parti ale lu-
mei crestine, inca nu prea lasidra urme istorice din acele tem-
* puri de o persecutiune universala.
In fine nu potu trece cu vederea, ca d. M. in tractatulu
- acest’a incepe a fi inca si umoristicu, ludndu-si ansa la acést'a
dela citatiunea ce se face in ,,v. m.% din Dr. Haise. D, M, din
ultr'a.zelulu seu se vede a nu fi observatu, ca provocarea la Dr,
Haise se face acolo din privintia la germani, cari afirmu ca unu
Teofilu, Ulfil'a etc. aru fi fostu germani; se vede a nu fi obser-
vatu, ca la loculu acest'a in ,v: m.“, facundu-se mai intdiu pro-
vocare la mai multi istorici, spre a se documents, ca gotii pre
la an. 825 abid ce incepusera a primi botezulu, si ca tocm’a pen-
tru aceea era impossibile c4 unu Teofilu, Ulfil'a etc. sa fia fostu
goti, — se citédia apoi la urma st Dr. Haise c4 germéinu, spre
a se intari st cu cuvintele lui asertiunea despre increstinarea
gotiloru, si nationalitatea amintitiloru archierei, Dara, de, ce sa
faci, déca omulu perdiendu-si firulu se incurca,

Y9 A se ved$ in raportulu dlui Cesaru Boliacy, citra membrii comitetuluf
archeclogicu din Bucuresci, publicatu in ,Trompet'a Carpatiloru® din- 1872,
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La p. 46 din ,,v. m.* dice d. M.: ea,, autorulu v. m. se afla in,
mare aberatiune, cAndu Daci’a mediteranea si ripensis le pune in
Daci'a Traiana, st anumitu pre cea ripésa o muta in Roméni'a,
éra pre cea mediterana dereptu in Transilvani’a®; clei aceste
déue provincie aru fi fostu dincolo de Dunire, Serbi’a si Bulga-
rPa de astadi, provocAndu-se in privintia acést’a la d. Laurianu,
la istoriculu Procopiu st la notiti’a imperii.

Credu ca lucrulu din cestiune e pre citu de interesante, pra
atit’n si dé greu din puntu de vedere istoricu; tocm’a pentru a-
ceea deci e o mare cutezare din partea dlui M. — pre langa téta
autoritatea si infalibilitatea ce si le atribuie — a dice despre au-
torele ,,v. m.“ ¢a: ,se joca cu tierile c4 sicu merele® si ca ,nu-
mai cei ce au cetitu istori'a visdndu, cauta Daci’a ripésa si me~
diterana in Daci’a Traiana.*

Enu sa vedemu, care din noi se jéca si visédia in istoria?

Eu la loculu acest’a in v. m. am disu : ca Daci’a mediterana,
despre care se face amintire in harthi'a lui Tustinianu citra Ca-
tellianu  episcopulu cetatei  Iustinian’a prima, este Transilvani'a
noéstra de adi, provocidndu-me la mai multi istorici, dupa cari
Daci'a lui Traianu se impartiea: in cea mediterana (Transilva-
ni’a), ced muntésa (Roméni’a si Moldavi'a),si cea ripésa (Banatulu
st partea Ungariei pana in Tiss'a).

Ma.si poté provocd si acum inca si la alti scriitori, pre-
cum si la opuri enciclopedice intre cari ", Liessiconulu Umversalu.
alu Tui H. A, ‘Pierer, Altenburg 1841, lucrata de mai multi c4
220 invetiati“, si,Lessiconulu realu pentru scéle de C. P. Funke,
Vien'a si Prag'a 1805% unu lessiconu classicu pentru geografi‘a,
istori'a, filosofi'a, anticititile si mitologi'a vechia, lucratu éra-si de
mai multi barbati eruditi, — pentru c4 sa intarescu sf mai multu
asertiunea mea ; dara aflu de prisosu, si asid me marginescu nu-
mai pre ldnga uniculu istoricu Demetriu Cantemiru Domnulu
Moldaviei, carele dupa mai multi istorici vechi, ne demustra des-
tulu de evidente obiectulu de sub intrebare.

- Acestu principe roménu, unulu dintre cei mai vechi scriitori
romani, in ,Croniculu Romamo-Moldo.Vlachiloru, alcatnitu de
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Domnulu Moldaviei Demetriu Cantemiru la an. 1710% Y) dupa
ce vorbesce mai in susu pre lungu si largu despre tierile si po-
pérele Daciei celei vechi, pdna la Traianu scrie apoi acestea
,Acestea dara au fostu tote tierile si norddele, carele an statutu
pre locurile Dachiei si mai denainte, si dupa ce au cadiutn sub
stapénirea roméniloru; éra dupa ce cu vitegi'a lui Ulpie Traianu
fura Dachii biruiti side prin téte locurile aceste isgoniti (precam
inainte pre largu se va aretd), romanii mai strimptindu otarele ei,
téta Dachi’a in trei tieri au despdrtitu-o, si de cia numai pre aceste
cu numele Dachiei numindu, pre elalte cu numirile sele ccle mai
vechi sa se numésca le-au lasatu, cum dara sa fia chiamatu ace-
le tieri, carele de sub ny.fnele Dachiei le-au scosu. romanii, cauta
inainte, ca le vei afld. Era aceste trei parti cu deosebita numire
dupa pusatur'a locului de isnéva le-au numitu, adeca malurésa,
muntésa, si din midilocu. Decicea malurésa (precum Ortelie
in cea vechia a Dachiei geografia aréta) au fostu incependu din
Tis’a st sau fostu tragundu pre linga malulu Dunirei (dc pre
-cari-si numele au luatu) pana unde da ap’a Oltului in Dunére,
«care Jocu cuprinde acum Olatulu Timisivarului cu mai jumetate
de tiéra muntenésca, in scurtu atdt'a tiéra coprindea Dachia’ ma-
lurésa, citu la anulu trecutu la pacea intre nemti siintre turcila
Passarovicz facuta, au luatu Chesariulu dela Sultanulu turcescu.
Era de cea parte preste Tis'a intre Dundre si intre Tis'a st4 no-
rédele Iazidii (cari si Metanistii se chiamd) i Carpo-dachii; éra
cea muntdsa a Dachiei parte a fostu purcediendu dela ap’a Oltului
intre munti (cari la cesti mai préspeti grecesti istorici se chiama
Brasiovenii) st intre Dunare pana preste Prutu st pana la Nistru,
adeca alalta parte a tierei Muntenesci impreuna cu téta Moldov’'a
st cu Basarabi’a in sine ludndu; éra acea din medilocu (carea
_mai denainte s’au fostu chiamindu Gepidi’a) Dachi'a, este tiér’a
Ardglului, pre care pentru acea au numitu-o mediterana
adeca din mediloculun pamentului, cici departata de Dunare fiindu,
cu muntii Carpatici ¢4 cu o cordna, séu c4 cuunu briu se incinge.

%) Tom. I pag. 22, 23 st 24,



~ - Asi4 dara din ced vechia a Dachiei otarire (pre citu adeca

romdnii la imperati'a sea o au adausu) curatu se intielege sa fia
coprinsu atit'a locu, citu astadi tiene Olatulu Temesivarului din
tiéra umgurésca cu Ardélulu si tiéra muntenésca, st Moldavia
impreuna cu Bugeaculu, si cu atit’a pentru tierile cele vechi a
Dachiei, pre citu propositului nostru destulu a fi socotindu, mai

multu nu vomu lungi, éra cetitoriula de va vrea inca a se mai

indestuli, cerce la Jornandu, la Gloverie, la Bonfiniu si Ortelis,
cari férte ¢u deadinsu pentru Dachi’a, pentru tierile si pentru
norédele ei cele vechi wu scrisu,*

De aici se vede dara, ca Daci’a mediterana si cea ripésa se
tienura de Daci’a lui Traianu, c4 pirti intregitére ale acestei’a.

Dara, cumca aceste ddue provincie nu le potemu afld din-
colo de Dunfre, cum dice d. M., ne potemu convmge st din
urmatoérele :

1. din cuvintele proprie ale imperatului Iustinianu insusi,
copringe in Novel'a a XI., prin carea se infiintih archiepiscopatulu
séu esarchatulu din Iustinian’a prima, amintita si mai susu precum
si in ,,v. m.%; chci in acea Novela se dice apriatu: ,c4 episco-
pulu Iustianianei prime, c4 alu locului nascerei néste, sa fia nu

numai metropolitu, ci si archiepiscopusi cd cele-lalte provincii sa

fia sub a lui autoritate, adeca: Daci’a mediterana, si Daci’a ri-
posa; Missi’a a déu'a, Dardani'a, si provinci’a Prevalitana, st
Macedoni’a a déu’a, si partea Panoniei a déu’a ete.*

Aici vedemu, ca se aducu inainte atitu Daciele ced medi-
terana si ripésa, citu si Missi'a & déu'a cu numirile loru proprie.
Dara déca a esistatu pe atunci Missi’a a déu’a, apoi a trebuitu, dupa
firea lucrului, sa fi esistatu totu-odata st Missi'a prima, si prin ur-
mare Missi'a intréga sub numirea sea acést'a, impartita in intdi'a si
a déwa, in superiérasi inferiér'a, — Serbi’a si Bulgari'a de astadi.
Inse stindu acést’a, adeca numindu-se Missi'a cu numele seu pro-
priu vechiu, ce-lu avea ea inca inainte de stramularea legiuniloru
prin Aurelianu, — apoi cum aru mai fi potutu avé locu lénga
acésta numire inca si aceea a Daciei mediterane sf. ripése; déca
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‘aceste ‘déue provincie aru fi fostu preste Dunare, adeca in insa-si
‘Missi’a, si nu dincdee, in Daci’a lui Traianu ? '

V34 sa dica: déca Iustinianu prin Daci’a mediterana sf ri-
p()éa aru fi intielesu partea de preste Dunére, cum afirma d. M,
‘atunci pentru ce ére aru mai fi amintitu elu totu-odata si despre
Missi’'a, cindu se dice ca aci, in Missi'a si nu airi, aru fi stra-
mutatu Aurelianu legiunile sele, si ca pre acésta tiéra o aru fi
prefacutu elu in Daci'a sea, schimbidndu-i numele din Missi’a in .
‘Daci’a ? Celipsa erd, c4, numindu-se ambe aceste parti ale Daciei
lui Aurelianu, in mentionat'a novela, sa se mai amintésca deo-
sebitu toto acolo inca si Missi’a, carea acum incetase de a se mai
numi asié prefacundu-se in Daci’a, si inca in cea mditerana st
ripésa dupa parerea dlui M. ? '

Ast'a totu atit'a aru insemnd, c4 st cindu noi cei de adi
amu d4 Ardélului nostru o numire néua precum e d. e. Tran-
silvani’a, si apoi venindu vorb’a despre densulu, I'amu numi cu
ambele-i numiri intielegundu inse prin fia-care céte o tiéra
‘deosebita.

Deci ori Daciele, fira Missi’'a, ori acést’a fira Dacii aru
‘trebui sa ocure in novel'a lui Iustinianu, dara nici decum téte de
odata, déca desu amintitele déue provincie aru fi fostu preste
Dunare.

2. Partea de preste Dunare, unde ne indrépta d. M. sa cau-
tdmu Daci'a mediterana sf ripésa, de cAtra cei mai multi scriitori
vechi se numesce totu cu numele ef celu vechiu: Missi'a, si nu
Daci’a, chiaru si dela Aurelianu incéci, éra cAndu acei'a amintescu
despre Daci’a, intielegu prin acést’a pretotindinea Daci’a lui Tra-
ianu, ceea-ce n’aru fi potutu face in modu logicu, déca Daci'a
mediterana siripésa aru fi fostu preste Dunare, adeca insasiMissi'a.

Ast'a o cunéscemu cu deplinatate din impirtirea imperiului
romanu prin Constantinu Marele, despre care impartire scrie Zo-
simu urmatérele: ,Constantinu (imperatulu) cele ce bine ers toc-
‘mite amestecindu, (acestu istoricu citu téte laudele lui Constan-
tinu a micsiord se silesce, pentru céci elu paginu fiindu, lucru-
vile lui Constantinu nu-i place), st tulburdndu pre téta stapinirea,
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care un'a preste totu erd, in patru stapéniri-an impirtitu-o. Deci
unui obladuitoriu au datu totu Egiptulu cu Livi'a, Pentapolis . .
. . Missi’a (acést'a precum este Dobrogea, aiurea am invetiatu
« -« + . Altui’a au data Macedoni’a, Tessali'a . . . . Hiri'a st Da.
ci'a ... .st Trivali'a si Panoni’'a pina la Valeri'a si Missi'a
cea de susu ete. ') L
Din acést’a se vede, ca 8f imp. Constantinu Daci’a o numesce
cu numele ei celu adeveratu, si Missi'a asemenea, impirtita in
cea de susu si de josu, si nu in: Daci'a mediterana si ripésa.
Mai incolo, totu acést'a ne adeveresce si insusi Procopiu, la
care s¢ provéca d. M. in crilic’a sea. Acestu scriitoriu vechiu,
din dilele lui Tustinianu, scriindu despre cetétile si fortaretiele
edificate sf renovate prin Iustinianu imperatulu, anumesee tfotu
odata si tierile in cari se edificara acele cetti si fortaretie, st
intre acestea amintesce deosebitu despre Daci’a, Missi’a, Pa-
noni'a, Ilirtulu, Scithi'a etc. ‘
Eta ce scrie elu in cartea 4. c. 5., s inca chiaru la loculu,
la care se provéca d. M.— dara numai se provdca, fira cé sa
fia citatu si cuvintelei— : Pre linga Dalci’a¥ dice ,,cura Duna-
rea, carea din partea din asteng’a incepe a desparti pre Varvari,
éra din a drépt'a tienu romanii Daci’a carea ripensis adeca ma-
lurésa o chiama (cei rip’a latinesce sa intielege malulu séu tier-
murile apei, adeca in Daci’a depre tiermurii Dundrei)® %)
Intrebu: pre langa care Dacia dice Procopiu ca cura Dunirea,
au nu pre linga Daci’a cea adeverata a lui Traianu? Cici, déca
s’aru intielege partea de preste Dunire, cum se vede ca crede d.
M., atunci cum aru fi potutu ére acela-si Procopiu adauge: ,éra
din a drépt'a tienu romanii Daci’a care ripensis o chiama 9
cindu se scie, ca nu numai acésta particica adeca Daci'a ripésa,
of intréga partea drépta a Dundrei pina in Marea-négra se afli
in posessiunea roméniloru. Prin urmare aru fi scrisu Procopiu:
éra din a drépt’a tienu romanii ,Daci’a® preste totu, si nu numai

") Zosimu cartea 2. Ieronimu la acest'a-si anu si Idatie — dupa Centemirn
-T. L pag. 333 si 354. 4 :

*) A #0 vedd la Cantemira T. IL p. 106 seqq.

1
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»Paci's- ripésa‘“ in- parte,. déca aru std- parerea celoru ce afirma,
ca prin ,,Daci’a de mai susu s’aru intielege partea de preste
Dunare. :

Standu acestu adeveru, pré lesnese péte pricepe si aminiirea ce
o face Procopiu despre Daci'a- ripdsa de dincolo de Dunare; in
pri¥inti'a acést’a inse me voiu dechiard mai la vale.

-+ Mai departe, totu acel’a-si scriitoriu si totu acolo are aces-
tea: , . ... Acestea sunt cetitile, dice Procopiu, carele singuru
Traianu in Daci’a le-au- facutu. Iustiniunu le-au prefacutu, si
cu osteni roméni pre vremile lui pentru paza imperatiei le-au
intaritu® ete, .

Intrebu: dre preste Dunaﬁre, ori in Daci'a sea a ziditu Tra«
ianu cetitile acestea ?

Enumerindu apoi cetdtile din Missi’a Procopiu, scrie la c.
7: ,,Jn Missi’a dara,in tiermurile Dundrei trei cetati de-arendulu-
sunt, Saltopirgulu, Dorostolulu (acést’a-i Dristorulu) si Sichidav’a
ete.

Dupa acestes insira cetitile care le-au edificatu Iustinianu
in Sciti'a ete. :

Era Tornandu pentru Vandali ¢, 5 scrie: ,,I‘E-ra, eu Daci'a
cea vechia chidmu, carea acum o sciu toti, ca o tienu Gepidii,
care tiéra este din potriva Missiei preste Dundre, si cu mun-
tii c4 cu o cununa este incinsa‘ ")

De ce ,improtivia Missiei“ sf nu ,improtiv’a Daciel celei
nbéue séu a lui Aurelianu séu macaru st a Daciei mediterane sf
ripése®, déca acésta parte de preste Dunére s’aru fi numitu asi ?

Dara chiaru sila P. Maioru, dupa care se vede a se fi luatu
d. M., si anumitu la loculu din ist. bis, ¢. 3 p. 171 seqq., unde
se tractédia despre episcopiele de dincolo de Dunlre, inca totu
Missi'a si nu Daci'a se numesce partea de preste Dunire,

3. Daci’a lui Traianu éra-si se tienea pre atunci de impe-
riulu roménu, reocupindu-se¢ prin Iustinianu imperatulu si anec-
tandu-se éra-si acelui'a-si imperiu, - si asi4 lesne b4 chiaru in
interesulu administratiunei publice ers, ¢4 Daci’a lui Traianu sa

'} Cantemiru Tom, II. p. 101
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se subordine in cele bisericesci esarchatului din Iustinian’a prima
séu Ocrid’a, de care st asi4 numai prin Dundre se despartid.

Si cumca Daci'a lui Traianu in dilele lui Iustinianu se tie-
nea éra-si de imperiulu romdnu, e lesne de doveditu. Asi4 Pro-
copiu in cartea 3 c, 14, de resbelulu Gotiloru *) scrie acestea :
»Turnulu, dice, carele de ceea parte de Dunire odiniéra Traidnu
imperatu In facuse,. .. pre acest’a si altele din pregiurulu lui,
Tustinianu imperatulu, c4 pre nisce locuri, ce erd de mosi’a
sfde stapinirea roménésca, le-au giuruitu Antiloru st
Sclaviniloru ete. :

Totu acolo : ,,Gepidii, dice, cari mai denainte tienea cetatea
Sirmium si téta Daci'a, Iustinianu imperatu dupa ce au scosu
aceatiéra din ménile gotiloru ete”

Totu acolo-si: ,Imperatulu (lustinianu) cate-va locuri din
Daci’a au datu Erulilora ete.%siéra-si:, . . . éra dupa ce au
vediutu ca a-ti gonitu din téta Daci’a pre Goti ete. S in
fine: ,, Téte locurile acelea (din Italia, Daci’a, Iliri'a si Traci'a)
sub oblasti'a imperatiel romdniloru sunt.” ’

Dara si insusi imperatulu Iustinianu in novel'a sea mai
susu citata, inca ne adeveresce acést'a dicundu: ,De ére-ce in
presentu, cu ajutoriulu lui Ddieu, imperiulu nostru asid de tare
a crescutu, incatu ambe ripele Dunéirei sunt pline de
cettile noéstre ete.“

4. Imperatulu Aurelianu nici ca avill tempu pentru de a-si
consolidd partea de preste Dunare, ce sa o fi numitu Daci'a sea ;
cdci se scie, ca elu nu multu dupa scéterea legiuniloru din Daci'a
lui Traianu, si mori. E greu deci de priceputu, cum intr'unu
tempu asid de scurtu, nici de unu anu intregu, s'aru fi potutu
efeptui acea impértire a Daciei lui Aurelianu in cea mediterana
si ripésa, si inca si mai greu de priceputu, cum acésta Dacia
néua s'aru fi potutu asid lesae consolidd, sub impregiuririle ce
urmara, mai alesu ca istoricii ne atestédia, ca imperatulu Aure-
lianu, nu pentru c4 sa parasésca de totu Daci’a lui Traianu, cf
din contra pentrucd sa-siconcentredietétepoterile sele,

T Cantemiru T. IL pag. 99. seqq.
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din intregn imperiulu seu, spre a poté intempind cu taria resbe-
" lulu celu mare ce-i ameninti4 din partea persiloru, pre atunci
poterici, scose legiunile sele din acea parte a imperiului — din
Daci'a lui Traianu — si le concentrd in Missi’a,

Aici, la puntulu acest'a, aru fi inca multe de disu, din
puntu de vedere istoricu, pentru cd sa se lamurésca adeverulu
siin privinti'a intrebdrei astadi inca neresolvite: de a scosu
Aurelianu numai legiunile singure, séu si alta parte séu parti ale
poporului din Daci'a lui Traianu, stramutindu-le preste Dunare ?
Speru insa canuva mai trece multu, si se va chiarificd si acestu
lucru. Dara si pina atunci, eu unulu, pre bas'a celoru ce le-am
cetitu pAna acum in acésta cestiune, me aflu motivatu a crede:
ca Aurelianu numaisingurelegiunilesinemicu mai
multu le scése la acea ocasiune din Daci’a, éra poporulu re-
mase si mai incolo in tiéra, aperdndu-si mosiele eredite dela pa-
rintii s mosii loru, si cultivindu.si agrii si cele-lalte averi ale
loru, devenite in proprietate romdna in restempulu de 170 de ani,
dela Traianu imperatu. A-si poté documentd téte acestea cu pro-
vocare la mai multi seriitori, dara de asta-data le lasu, cici nu
mi e scopulu . acest’a.

5. Toti, céti vorbescu despre Daci'a de presie Dunare,
amintescu numai despre cele déue provincii ale ei, adeca: despre
Daci’a mediterana si cea ripésa, c4 cindu ea, Daci'a lui Aurelianu,
numai in aceste déue provincie s'aru fi impértitu. Acésta impar-
tirc se face sila Sincai in cronica la an. 274. Dara dupa cursulu
naturale alu lucrului trebuie sa dicemu, ca acésta impartire, facia
cu numirile respectiveloru provincie, nu péte sa stea; cici vnde
se afla o provincia medilocia, acolo trebuie sa se mai afle
inca celu pucinu alte déue de facia, pentru c4 cea un’a sa se
péta numi asid, prin urmare pre linga Daci’a cea mediterana st
ripésa, aru fi trebuitu sa mai fi fostu inca un’a, pentru c4 cea
mediterana séu medilocia sa se fia potutu numi asi4, st pre acés-
t'a un'a adeca a trei'a, Daci'a muntésa (Daci’a alpensis) o aflamu
numai in Daci’a lui Traianu, impreuna cu cele-lalte doue; cum
vediurdmu maji susu in descrierea lui Cantemiru. Au nu sf as-



- B2
¢adi o parte a Romaniei se numesce toti éu’ aeestu #ume stra.
vechiu, adeca : Munteni'a ? : :

Asi4 dara din cele dise péna aici se p()te conchide, ca cele
déue Dacie adeca cea mediterana sf ripésa, nu le potemu cautd
nici decum dincolo de Dunare, unde ne indrépta d. M, ci numai
in Daci’a lui Traianu ale carei parti constitutive au fostu ele.

B4, ce este inca si mai multu, nici aceea chiaru, ca esistatu-a
cé,ndu -va in adeveru Daci’a lui Aurelianu de preste Dunare ?—nu
se pote, cum vediurdmu, cu securitate constatd. Séu de va fi sf
esistatu cum-va, apoi esistinti'a acést'a a ei fira indoiéla- férte
scurta a trebuitu sa-i fia fostu, judecAndu dupa datele istorice sf
impregiurérile aceloru tempuri. :

Totulu, ce se pdte concede in prwmtxa, acést’a, este, ca
partea Daciei lui Traianu de cdtra Dunare, numita cea ripésa
géu malurésa dela malulu Dunarei, se va fi estinsu péte pana
preste acestu riu, incilu ambe malurile Dunarei sa fi constituitu
aDaci'a ripbsa“. De acésia opiniune sunt mai multi istorici. In
Lessiconulu universalu de H. A, Pierer, citatu mai susu, sta
apriatu la “Daci’a*: ,Aurelianu mari Daci’a ripésa prin aceea,
ca tierile spre média-di dela Dunare, Bulgari'a si Serbi'a, le im-
preund cu dens’a, de unde apoi se nascura ambele Dacii ripése:
a lui Traianu si a lui Aurelianu.” B4 st insusi imperatulu Iusti-
nianu in novel'a prementionata se esprime, cum vediurdmu : ,am-
bele ripe ale Dunarei” etc. Si aci sunt a se reduce si cuvintele
precitate ale lui Procopiu »6ra din a drépt'a tienu romanii Daci’a,
carea ripensis se chiama¥, adeca in acestu intielesu din urma sunt
de a se lud si cuvintele acelea ale numitului scriitoriu. ¥)

In nr. XL. alu ,Archivului“ din 1871—1872. la pag. 63.
din vechi’a metropolia, amintesce d. M. despre metropol. Teofilu,
Ulfil'a, Sevin'a, st Unil'a, dara numai citu amintesce, cﬁm dsea

B ') Toem'a acum vedu ca se mai tiparesce unu opu: ,Tabele lstorice sin-
cronistice, ale colonieloru romane ete,% de Dr. Joane M. L:;,zé.ru, — care
inca tractédia acésta materia si.se apropie de parenle Subscnsulm, dara
nnmai se apropie. S ¢
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se strecura repede prin acésta materia, neaducundu nicio impre-
giurare néua inainte, ci reflectdndu numai urmatérele: ,Déca
Ulfil'a 'a fostu metropolitulu (se intielege ortodossu) vechei me-
tropolie din Transilvani'a, cauta sa compatimimu pre Jornande,
carele a scrisu pre largu istori’a gotiloru, cauta, dicu, salu com-
patimimu, ca elu de-si abid cu 150 de ani a traitn mai tArdiu c4
Ulfil’a, totu nu a sciutu, unde si-a avatu Ulfil'a scaunulu, si intru
nesciinti'a sea a pusu resiedinti'a densului dincolo de Dunare, la
pél'a Emului ; — si despre imperatulu Valente a scrisu, cumca
a facutu pre goti ariani si nu crestini, dandu-ne a mtxelege, cum-
ca Ulfil'a inca a fostu arianu si nu ortodossu.”

D4, sa compatimimu, dicu si eu, inse nici decum pre Jornande,
carcle se afla in consonantia cu faptele intemplate, ci pre d. M.
insusi, carele, intru sciinti’a sea, se vede ca totu-si nu cundsce
acele fapte, si pentru aceea nu pricepe nici pre Iornande la lo--
culu acest’a.

Eu, in ,,v. metropolia®, cu provocare la mai multi istorici

; My P ’ )
am aretatu: ca Ulfil'a a fostu' urmatoriulu lui Teofilu in scaunu,
prin urmare ortodosu; dara mai tardiu, (cam intre anii
350—60) vediendu-se constrensu (in urm’a unei persecutiuni ra-
dicate asupr’a crestiniloru din partea barbariloru) a trece Dunarea
cu o parte a gotilorn (sf a romaniloru), primi arianismulu,

Totu acestea nile relatédia si alti istorici, precum: Socrate,
Sosomenu, Teodoretu si Philostorgiu, *) incAtu amu poté dice, ca
aceste impregiurdri precum si originea romdna a lui Ulfil'a, nu mai
lisa nici o indoiéla dupa sine.

Astu-feliu stindu lucrulu, urmédia dara de sine, ca Yornan-
de aviu totu dreptulu, sa caute scaunulu lui Ulfil'a dineolo de Du-
nare, la Haemv, pentru tempulu cidtu va fi petrecutu elu acolo,
precum si cAndu dice, ca imperatulu Valente faclt pre goti ariani.
Inse nu din barbari, ¢ din crestini ortodossi,ii faclt.elu
ariani.

1) A se vedé Dr, Joh, H, Kurtz, Handbuch der allgém, ercheugeschxchte T,
r II p. 21, seqq.
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Aici, la Ulfil'a st consocii, aru fi avutu d. M. unu cAmpu.
largu, o ocasiune frumdsa, de a-si aretd eruditiunea si agerimea
de criticu, cautdndu a chiarifici si mai multu, decdtu in ,v. me-
tropolia®, acésta cestiune grea si a reversd astu-felin mai multa
lumina preste intunereculu celu mare alu aceloru tempuri. Atunoi
i-aru fi remasu, fia securu, recunoscatoriu si autorele ,v. metro-
polii pentru totu-déun’a. Dara asid, nevediendu nimic’a de feliulu
acest'a in critic’a dsele, trecu si eu mai departe cu contr’a obser-
vatiunile mele. :

La pag. 90. din v. metropolia, despre ,Apostasi'a metropo-
litului Atanasiu®, scrie d. M. acestea: ,Aru trebui, sa scriemujo
carte intréga, cAndu neamu propune: a stemperd pathos-ulu, ce
autorulu suroga argumenteloru, — a reduce intru mediuinele sele
totu, ce este esageratu, — a resfringe totu, ce este neadeveratu
in capitululu acest’a¥,

Destulu de reu, déca d. M., voindu a criticd ,unu capitulu .
prea momentosu, cum dice, si avendu la dispusetivne unu ma-
terialu atdtu de abundante, incatu o carte intréga inca arn
fi potutu sa serie, — totu-si nu serie ‘mai nemic'a, nu produce
mai pici unu contr’a-argumentu positivu, vre-unu contr’a-docu-.
mentu istoricu, facia cu documentele cele multe ce se coprindu
in ,v. metropolia“ la acestu capitulu. Nefacundu dara dsea acé-.
st'a, trebuie sa presupunemu ca n'a potutu face, ca prin urmare
n’a avutu altu pathosu strainu de a stemperd, decAtu numai sen~
guru pre alu seu propriu.

Totulu, ce d. M. ne da de cetitu relativu la acestu capi-
tulu momentosu, se coprinde in urmatérele:

sLa p. 105. — dice dsea— autorulu c4 motivu alu trecerei
la uniune pune unu blidu de linte, «f la pag. 126, dice, ca
uniunea s'a facutu din motive materiali st nu din convictiune.

nAdeca dupa autorulu, dorerea, ce totu romanulu cugefa-
toriu cautd se semtia, vediendu biseric’a sea asierbita calviniloru,
— pre metropolitulu seu unu simplu episcopu ordinariu alu su-
perintendentelui, — pre metropolitulu seu de batjocura a-totu-
potentei aristocratii magiare, carea déca nu mai afli placere
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intr'ensylu, punea, de-lu degrads si-lu respopei prin unu singura
protopopw- . » », — dorulu roméniloru de a-si deschlde pért'a spre
wnu venitoriu mai tolerabile; — poternic’a ména a imperat, Leo--
poldu, carele . . . tindea cu téte poterile a sterpi dintru sceste
parti tdte religiunile acatolice . . ., — tbte aceste se topescu cd
tér'a, dxsparu c4 fumulu, suntu nemicu in ochii dlui 1stoncu N
P Dsea nu vede alt'a, decétu blidulu de linte# .

D4, eu nu vedu nici acum, decatu blidulu de linte;
pentru ‘¢a binele ce lu cAstigdra unitii prm umune, este nul'a,
__pre cﬁndu reulu ce- lu produse aceea-si uniune peniry roméni,
este'imensu, cum se areth in ,v. metropolia® destulu de prb
largu. Corpulu ‘nationalu se desbink! Acést'a sa n'o ui-
tﬁmu nici odata. Inainte de uniune romanii avea.u de a suferf nu-
mai dela straini, éra dupa uniune si dela ai sei. Ce dorere
pOte fi mai cumplita, decitu dorerea acést gyt

Déca inainte .de uniune b1serlca romana. eré, asxerbxta cal-
viniloru, — a apox dupa. unjune ' biseric's unita inca se asxer’bi pa-
plstlloru, éra cea ortodocsa si perdi pﬁna si pre archnpastcnulu
seu; déca metropolxtulu rominu erd unu mmplu epxscopu ordx-
nariu alu supemtendentelm inainte de umune, — apm dupa acé-
"""" t'a epxscopulu unitu deveni inca si mai pucinu, numai unu v1car1u»
snnplu alu archlepxscopulul papistu din btrxgomu, alu epxscopuiul
paplstu din Ardélu, st alu pateralui iesuitu’ din "Blasin, carelé i
se pusn in césta cd o sula, incatu nimicu nu potea face, fé,ra
de"vo'a densulul déca pre metropolxtulu roménu lu batJocurea
aristocrati’a maglara., In degradé si respopes, — apoi aceea-si
aristocratia magxara pre episcopii uniti inca ii batJocurea si de-
grad4, d.'e. pre episcopulu Clainu; déca roménii doriau a-si des-
chide pért'a’ spré unu’ venitoriu mai tolerabile, — apoi ei, romé-
nii, de securu nu doriau acést’a cu uciderea mamei loru;
déca méin'a cea potente a inperatului Leopoldu, tindea a sterpi
religiunile acatolice,— apoi o concordia, solidaritate si constantia
-a roméniloru nedesbinati, aru fi fostu in stare sa imblindiésca
#i o astu-feliu de ména. Ce a facutu, sa intrebu si aici, metro-
politulu Sav’a? Mai bucurosu a suferitu martiriulu, decdtu sa

5
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hifiga eln insusi. cutitulu in inim’a iiiresel sale! Asi i fia fd.
" catit st metrapolxtulu Atanasxu, carelé nici ca ajunsese la sufenm
uele of strinitorile- eelm dmtﬁm. R P co

Claid i

- Acésta teorla. a dlq; M aru ﬁ f6rte penculésa, pentru‘ca

- Maj - mcolo, d M e prov\Sca la 1storxculu Iohann HxntZ,
pentry cé sa ne. convmga, ca.,, bzsenca roména dm Tra.nsxlvamal,
?‘usese — *cum dxce Hmtz — adusa prela 1700 intru asi4 strim-
t()re, de nu potea face alt’ a, deca?u se aléga mtre déue 6re. im.
\byacxsxé‘-va. rehglunea catohca, séu cea calvma!“ Ap01 adauge.
,,Asxé, vede lucrurxlgﬁ asld. Judecq, unu - lstqncu stramu fﬁra _pre-
qpanune .bra. autorxulu y. ,,metropohx“ nu: vede alt 8y deeﬁtu
hdulw cu Imte.“ o L 3 ;

, b2
[ <4

- Esemplama CODSGCIIltlﬂr si acésta dm pa.rtea dlui M., Ma.l in
susu . d-sa 'si versb« umorulu asupra provocarel autorelui ,,v. me-
tropolu“ la Dr. Halse 3o éra mal in dxosu dice, ca 1storlculu N.

B

Ia. care mca se face prqvocare tetu a(;olo, a,ru i antere-

mare mtre sasu—lu de adi Iphﬂ.ngLHxntz, gi‘ renumltulu ,Jstoucu alu

Transdvamel N§cola_u Bethlen din. tempulu umunell Numa,x d“cfx
‘nimic’ 'a, lectcrmlu si va sci face Judecat’a din acestea de’ sme~sa.

.o D M. continua mai departe. ,»La pag. 1017, ,,Atanasm de
-totu: pyeini. .aseclii a_avuta la lucrulu inceputu de densulu, adeca
Ja’apostasia®, — 110 ,Atanasiu nu avea partisani mult{, — p.
170, ,,pumai o parte si inca férte neinsemnata 8'a" unita

' Invetiatur'a acést’a e de totu néua si phna act necunoscui:a.
‘Ne - dedasemu a tiend, ca mai toti romanii ¢au unitu la
1700, st rélapsulu s'a facutv, numai dupa ce strabunii’ hostri au
-facutu -trist'a esperuntxa, ca: prm uniune au scuturite unu cals-
vitoriu si au luata “pre altulu’; au scapatu de supermtendentelo
-celvinu ‘81 au apucatu sub- jesuitu. -
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* Alef, d. M: constatédia, péte fira sa scie, unu adéverd mare

dig - ,,v. mefropoh:i.“ Dsea dice, ca ,strabunii nostri (se intie-

lege cei ce trecura la unire) prin uriune au scuturatn unn cala-

Htoria cu altulu, pre superintendentele cu jesnitulu®; éra eu, in

s metropolia“ p. 128, amu disu: ,ca unitii prmj unirea loru cu bise-
¥i¢'a papista dise¢himbaranumai unujugu cu altul u

Cumcd cele coprinse in ,,v. metropolia“ la paginele citate,
voru fioinvetiatura de totu néua si pinaacine-
cunoscuta credu st ew. Numai nu arn trebui d. M: sa se
wiré de aeést'a, sciindu bine, ca mai nainte, in tempurile intune-
recului, despotismului ultramontanu, o carte cd ,v. metropolia
nici ca aru fi potutu vedé lumin’a. Pre atunci erd opritu a se
Spune adeverulu; éra astadi, harn Domntlui, traimu in alte tem-

puri, celu pucinu adeverulu lu potemu scrie mai liberu.

Incitu pentru acees, ca ,mai toti romanii (pinaacum lipsea
maiulu, st se dicea ¢a toti rom&nii) saru fi unitu la 1700,

- de provéca 'd. M. tota la cele ‘sciute si cunoscute de toti, repro.
ddse si'in ¥, metropolia® la pag. 114 81 115: jca actulu uniuiiei
{(ditpa 8. Clainu 81 Laurianu) Psiru fi subscrisu 50—60 protopopi
st 1500 de ‘popt, — ca la sinodalu acest'a venisera si ‘multime
de lai¢i ‘(dapa Laurianu chte 3 deputati din fie-care satu *) —
‘¢a sinodulu acest'a fi celu mai mare alu romaniloru din Transil
vani’a etc.s éra in privinti’a relapsului adeca a repasirei roinf.
fliloru” dela uniune la ortodossismu, ce dfce ca aru fi urmatu
<dupa dn. 1744, ‘s¢ provdea toty la Cldinu sila rescriptulu imperat,
din 14 Oct 1746, nir. 331 ‘prin care s'aru firenduitu ,Protectorii
‘Peligiunéi unite. -

Eu, in ,v.. metropelia® la pag. 114——125 amu tractatn
acésta materia in speciale, o0 amu desbatutu din firu in peru, sf,
<u provoctare la mai multi scriitori, producundu mai multe docu-

. mente sirelevindu diferite impregiuriri momentdse si decidatére;
afan aretatn contrariulu'dela asertiunile prémentionate.

") B4 dupa Laurianu, se unisera la acelu sinodu numai in din’a dintdin
200,000 familii! Numai, sa insemnimu bine, nn ni se documentédia pans
acum’a cn nimeci’a atari ssertiuni de totu” batatére  Ia-ochi. .

5
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" D. M, in locu sa fis vesfrintp si probaty dingonirg, trece
ugioru sf preste acestn capituly, cum se aminf} sf mai susy, me:-
facundu alta reflessiune decitn up’a.la o citatiupe dela Smcax, apoi
la N. Bethlen, despre care dice, cum vediurdmy, ca am. fi mte-. g
resatu, pentrn ¢a erd calvinu. o

Citatiunea mentionata privesce ,,ac«tulu umrex“ desp;-p gax;e-
dice Sincai, ca in trlensylu- ,,nu suniu subscrisi metropelitulu
-Atanasin st prqtopopn cu preotii de sub densii ete; lage d. M.
reflectédia, ca ,8'a potutu afld st alty. esemplariu cy subscxx,ptgqm, ,
St cumea #'a: aflatu ne adeveresce S. Clainy, in Hx&toxl?o Daco-
rom. p. 170.% '

Dara Sincai serie lamuntu si respicatu acestea: ,,Pre hgrtlu a.,‘ '
dfce, ce se tiene in archivulu episcopiei Fagarasiului, despre carp
g'a luatu acésta scriadre (actulu de unire), nu suntu subscrisi
metropolitulu Atanasiu st protepepii cn pyeotu
de sub densii, ol ‘dintrunu protocolu de sub aceliasi
Atanas iu se vede,ca pre tempuluacel’a acestlaau,fostuprqtppp- ,‘
jpii.preste atdti'a preoti cati se ingémna dupa densii, adeca: (urmé-' :
‘dia numele protopopiloru eu numerulu preqtilorn). St asig preste
dotu’.erdu protopepi 55, preoti 158; cari.aru fitrebuitusa
se swbscrie, cu metropolituln - Atanasiu, s sa fia fotu clerulu.
Ce.sciu ca ala £o stu, el n,nmm &a.vp,eltqn;el,g B p%p,
subscrisn. 1) - ’

Aici Sineai ,voxbesce categomu., alu adiqe ea »8cie!, se Vede
ca.elu harti'a respectiva a.avutuo in ména, incétu nu mai in-
cape nici cea mai mica indoiéla despre acestn adeveru. Tocma
pentru aceea nu-mi mai lungescu nici eu vorb’s, ci dindrepin ;pre
Jdeetori-la ,,v. metropolia‘, c,é. sa.cetésca mai pre largu st sa se
.convinga.

* Incatu pentrn istoricnju -N. Bethlen, observ;h cele de- }xma
mai susu. '

Mai reflectédia in fine d. M., ¢a nici. Sineai nici ;Bethlen n;x

aru fi dicundu ca ,numai o parte si inca forte nemaemnata sa .
umtu “« :

PR
') Cromcn l,u1 G. . Sincai. 1a £ 1700,
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' Adeveratu, ca in modulu precitatu nici unulu din cei doi
nu se esprime, dara pentru aceea ei totu-si o marturisescu amen-
* doi; céci, ce alt’a insemnédia marturisirea lui Sincai: ,ca numai
capeteniele s'au subscrisu®, decAtu ca numai acei pucini adeca
capeteniele primira uniunea ? séu ce alt'a insemnédia marturi-
sirea lui N. Bethlen, cAndu dice despre instalatiunealui Atanasiu, ca
" acest’a a chiamatu la Belgradu o multime de preoti sub pedépsa
de 50 fl., st ca multi (dintre preoti) mergeau pldngundu, si unii
dicean : ,acum secera orzulu, dara dupa orzu voru secerd si
griulu® — ‘decitu ca clerulu n'a primitu unirea, cf i §’a impusu
numai cu poterea? séu ce alt'a voru fi insemnindu protestele
cele multe ale episcopului Dositeiu din Maramuresiu impreuna
cu sinodulu seu, Brasioveniloru, Barseniloru, Fagarasieniloru,
Belgradeniloru, Hatieganiloru, Hunedoreniloru ete. deciitu ca
aceste pArtf considerabile ale Transilvaniei si Ungariei nu pri-
mira unirea? séu ce alt’a voru fi insemnindu cuvintele proto-
popului Nicolau Balomiri din Transilvani’a, carele pre la an.
1750 se duse la Petropolea sidete imperatesei Rusiloru Elisabet’a
unu memorialu, pentru’ ,,milostiv’a’ protectiune’a adeverati-
lorucrestini st a gintei valache din Transilvani’a, cari
credintiosi sufere cea mai mare persecutiune, din causa ca nu
voiesce sa accepte uniuneacu biseric'aromdna
8. a 8 a. — ce voru fi insemndndu, dicu, tdéte aceste, si altele
asemenea acestor'a, alt’a decitu, ca numai o parte stinca
férteneinsemnata sa unitu?

Acést’a este critic’a dlui I. M. Moldovanu. Si din aceste
dbue, adeca din ,,Critica® st ,,Contr'a-critica®, crediendu, ca on,
lectori prea lesne ’si voru poté formd o convinctiune deplina
despre adeverulu lucrului, mi incheiu si eu contr’a-critic’a mea
acést'a pre linga asecurarea, ca nu awmu avutu alta nesuintia
mai sacra inaintea ochiloru, decitu a contribui sf aici dupa po-
tentia la chiarificareaadeverului




