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Importanta cestinne, cart aü fostă locuinţele Româniloră în 
evulă de mijlocă, cum aă traversată Românii ínfióratórea crisă 
istorică, la care a fostă supusă Europa întrég'â şi ma! cu sénià 
ţările delà Dunărea de josû, în fine cum aă reînoită Românit 
iarăşi faţa vechii Dacie, — acésta cestiune dicemă, formézâ de 
ună timpă destulă de îndelungată obiectulă studieloră istorice, 
cu deosebire în străinătate.

De categoria acestoră scrieri se ţine şi broşura publicată de 
curêndü de d-lă A. D. Xenopol la Iaşi sub titlulă „Teoria lut 
liösler“ K)

1) »Teoria lui Bäder.1 11 Studiu asupra stăvuiuţeî Româniloră îu Dacia îra ian ă  
de A D. Xenopol, Profesorü de istoria Româniloră la Universitatea din Iaşi. 
Iaşi, T\'pografia naţională, 1884.“ — Cestiunea acésta e numită Teoria hă 
Bäder în tr’ună modă cu totulfi necorectă. Sulzer, îu secululă trecută susţi
nuse mai ântâiă în istoria, că Românii din ţările Daciei Traiaiie aă trebuită 
să reimigreze de nou din sudulă Dunării în cursulă evului mediă (Geschichte 
des transalpinischen Daciens, U. pag. 3—63. Dar cestiunea este mal veche 
şi de câtă Sulzer. Noi ailămă urmele el în legislaţiunea transilvană delà
1744, Art. 6, unde Românii sunt trataţi ca venetici, şi în Constituţiunile A- 
probate, legea din 1573, unde naţiunea română din Transilvania e declarată 
de „tolerată în ţeră până le va placé principiloră şi pămenteniloră ţerei 
— usque ad beneplacitum Principum et Regnicolariim.“ (Approl). Const. 1. 1, 3. 
Ibid 1, 8. 1).
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Ideile conţinute în acesta scriere fiindă, putemă dice, cu to
tală divergente de constatările sciinţeî istorice de până astăiţl, 
ni se impune datoria să supunemü la o analisă critică ; celü 
puţină cestiunile principale tratate în acostă carte.

înainte însă de a trece la esaminarea acestei cărţi, înainte 
de a cerceta, dacă avemă de a face aici cu nisce verităţi întru 
adevërü instructive, e de lipsă să cunoscemă părerile de până 
astădî ale şcolel istorice române, vederile unul erudită scriitură 
română, care a formată o epocă în literatura istorică română, 
şi care a imprimată în spiritulă poporului nostru nisce urme 
atâtă de adânci.

Acestă preotă al istoriei române este Petru Maioră, ună băr- 
bată care va face totă-de-una önére sciinţeî istorice române.

I. Părerile lui Petru Maiorű.

La începutulă scrierii sale întitulate : „Istoria pentru începu- 
tulă Româniloră în Dacia“, Petru Maioră ne înfăţişeză cu o 
claritate admirabilă şi cu o critică forte instructivă, că puţinulă 
numără de poporă Dacă, ce mal rămăsese în ţeră după cu
cerirea Daciei de împeratulă Traiană, a fostă întregă silită, ea 
să-şi părăsăscă vechea sa patriă.

Incursiunile şi prădările continue, ce le făceaă Dacii în im- 
periulă romană, încă din timpulă lui Iuliu Cesară încéce, tirăniile 
ce le comiteaă denşiî cu cetăţenii romani, pe cari i prindeaă, 
nimicirea mal multoră legiuni romane, ruşinea ce o făcuse Dacii 
superbei Rome în timpulă lui Domiţiană, cândă silise pe puter- 
niculă imperiă ca să le plătâscă tributu, tóté aceste aă aprinsă 
aşa de multă ura poporului romană asupra. Daeiloră, încâtu 
după terminarea ultimului resbelu, atunci cândă Dacii se vedură 
învinşi, aceia, cari aă mal remasu nedecimaţi de lungile resbele 
aă fugită cu toţii, cu femei, cu copil, şi cu vite în altă ţâră, se
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aü retrasă Ia amiciî şi la vecinii lorü la Sarmaţi, faptă, ce ni-lă 
atestă însuşi Columna lui Traiană pe figurile 21, 113 şi 114, 
unde ne înfăţişăză pe poporală Dacă cum fuge şi-şî părăsesce 
patria.

„Nici să nu-ţi încliipuescî, dice Petru Maioră, resboiulă acesta 
ală Eomaniloră asupra Daciloră ca resbóiele cele de acum ale 
creştiniloră din Europa . . .  ci . . .  să vë năluciţi resboiulă 
acesta . . . asupra Daciloră ca şi când o óste de turci plini 
de urgie ajungă la nescarî sate creştinescî, asupra cărora e 
aţîţată turbarea loră, unde nici bëtrâniï cei neputincioşi, nici 
pruncii cei nepricepuţi, nu rëmâneaû scutiţi de ascuţitulă să
biei loră, şi satele aprindêndu-le tóté le facă în cenuşă. întru 
acestă cliipă era datina Romaniloră ca pe potrivnicii . . . . 
necredincioşi şi nedumeriţi să’î concenescă şi să ’ï înduplece. 
Aşa lucrară cu Cartagenă, cu Corintulă, aşa mai de curé ridă 
lucrase cu Ierusalimulă, în câtă nu [mai rămăsese pétrá pe 
pétra“ 1).

Schimbări de natura" acésta, dice Petru Maioră, că o ginte 
întregă să fiă silită a-şî părăsi patria, s’au întemplată mai 
multe în lume. Aă n’aă alungată Hunii din Dacia íntréga gintea 
Goţiloră, cu tóté că Goţii locuiau aici de o sută de ani. Aă 
n’aă tostă alungaţi şi Ungurii din patria loră de către Pacinaţi, 
după cum ne spune Constantină Porfirogenitulă, aşa că unii 
aă trebuită să fugă în Atelcuză, ear alţii se au retrasă către ţi
nuturile Persiei.

Nu numai Columna lui Traiană şi firea lucruriloră, dar cliiară 
şi istoricii cei vechi ne spună, că Dacia în urma crânceneloră 
resbele cu împëratulü Traiană, a fostă eu totulă deşertată de 
locuitori.

Aşa între alţii, ne relatéza Eutropiă, că împăratulă Traiană 
a adusă în Dacia o mulţime nenumerată de colonii, ca să îm- 
populeze cetăţile şi satele, şi anume din causă, după cum ne 
spune densul Ü, că Dacia era cu totulă deşartă de locuitori şi

4) Istoria p. începutiilü Emnâniloru. Ediţinnea, 1883, pag, 7.
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de alte lucruri l). Ne spune însuşi împeratulă Iuliană, care ne 
înfăţişâză pe Traianű, vorbindă astü-felü : „Anni stinsű şi arnii 
esterminată cu totulű némulü Geţiloră“ adică alü Dacilorü,

Ear în ce priyesce mal departe pe cetăţenii romani veniţi 
în Dacia, aceştia nu s’aă amestecată de locű cu poporală dacă, 
nu s'aă căsătorită cu femei dace, de o parte, fiindă-că în ţâră 
numai remăsese populaţi une dacă, de altă parte tiindă-că cetă
ţenii romani nu se căsătoriaă cu barbari, fiindă-că după legile 
romane era o desonóre a se căsători cine-va cu femei de altă 
nemă, femei ce nu eraă romane. Nu s’aă căsătorită cu femei 
dace, de óre-ce coloniile trimise de poporală romană în pro
vincii eraă peste fotă omeni căsătoriţi, şi în fine nici lină scrii- 
toriă nu arnmtescc, că populaţiunea acesta a coloniiloră romane 
sur fi mestecată cu poporală dacă.

Şi acéstâ fire a Româniloră de a nu se căsători cu muerî 
de altă limbă, dice Petru Maioră, pare a fi una din căuşele, 
că în tirnpă de atâtea yécurï'câte aă trecută de la anulă 10f> 
şi până astădl, Românii în mijloculă atâtoră ginţi barbare şi 
străine ’şî-aă conservată întrăgă limba română, de şi nu s'a 
putută evita, că într'ună timpii aşa de îndelungată, să nu se 
strecóre câte-va cuvinte străine în limba română, dar cu tóté 
acestea limba românescă, întocmai ca limba italiană, a rămasă 
întregă o limbă romană.

Se află aşa dar în mare retăcire aceia, cari pe ' basa unoră 
inscripţiunl găsite în Dacia, inscripţiunl, ce dieă denşil că ară 
conţină nume de Daci, susţină că coloniile romane se ar ă 
amestecată cu poporală dacă. Până astăt}!, dice Petra Maiorii, 
încă nimeni n’a putută să constate, care a fostă limba Daciloră 
şi nici a Traciloră, şi cbiară dacă se ar afla ore-c-are nume de 
Daci în inscripţiunile aceste, de aici încă nu urméza, că aceea

*) Cum Dacia diuturno bello Decebali ciris esset exhausta, Traiaiius ad 
frequentaudam hanc decies centena milîia passtmm in circuitu liabentem, 
provinciám ex toto orbe Romano infînitas copias hominum  transtnlerat ad 
ae/ros et urhes colendas. De asemenea: Daciae cuini diuturno bello Deeebali 
res fuerant exhausfae Eittropnas, lib. 8.
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nenumărată mulţime de colonii aduse de împëratulü Traiană 
în Dacia, se ar fi amestecată aşa de multă cu poporală dacă, 
încâtă mulţimea acesta să se corcăscă íntrégá, şi din ameste
cătura acesta să se nască unu nou poporu. Cliiară şi în casulă 
dacă voră fi rămasă în Dacia óre cari femei dace, pe acestea 
Romanii, după datina loră, le întrebuinţau ca sclave, dar nu 
se căsătoriaă cu ele.

Urmăză apoi părăsirea Daciei de împëratulü Aureli ană.
Insă din cuvintele lui Vopiscu, lui Rufă şi Eutropiă, că împă

ratulu Aureliană a ridicată de aici legiunile şi locuitorii şi i-a 
trecută în Mesia, nici de cum nu se póte deduce, că Dacia 
Traiană ar fi fostă deşertată cu totulă.

Chiar şi împëratulü Adriană, următoriulă lui Traiană, ’si pro
pusese să părăsăscă Dacia, fiindă-că invidia gloria predeceso
rului săă. Insă acésta n’a focut’o. Eutropiă ne spune, din causă 
că l’aă împedecată amicii : ca să nu. lase pe cetăţenii romani 
pradă în manile barbariloră. Dar adevărata causă a fostă im
posibilitatea de a scote din Dacia o mulţime aşa mare de poporu, 
fiindă-că nemărginita mulţime de colonii, ce le adusese împăra- 
tulă Traiană în Dacia, în timpă aprópe de 200 de ani crescuse 
la ună numără multă maî considerabilă.

Astă-felă, că partea cea mai mare a coloniilor ă nu a părăsită ţăra, 
şi acésta din causă, fiindă-că în timpulă luî Aureliană populaţiu- 
nea romană a Daciei, afară de coloniile maî nouă era com
pusă totă din moşneni, născuţi şi crescuţi aici în Dacia, şi este 
forte greă ca cine-va să-şî lase pămenturile, să-şî părăsăscă 
ţăra. De altă parte silă încă nu s’a întrebuinţată asupra locui- 
toriloră, ca să-şî părăsăscă patria, şi nicî nu i a strîmtorată în 
timpulă acesta vre-o ginte barbară.

Maî multă, Dacia se afla acum în manile Goţiloră încă din 
timpulă împăratului Galienă, şi coloniile romane începuse încetă 
cu încetulă a se deda cu barbarii.

Asa încâtă e evidentă, că partea eea maî mare a coloniiloră 
romane n’aă părăsită ţăra. Ear aceia earî s’aă dusă, aă fostă 
maî cu sémá coloniile nouă, omenî cari nu erau născuţi în Dacia
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şi nu erau dedaţi cu incursiunile barbariloră. Se vom fi dusă 
în fine cei de pe lângă Dunăre, fiindă-că aceştia aveau să su
fere în totă casulu mai multe greutăţi din partea barbariloră, 
decâtă cei din lăuntrulă Daciei, In ce privesce mai departe 
coloniile romane rămase în Dacia, locuitorii aceştia aii rămasă 
nu numai prin munţi, dar şi la şesurî, de óre-ce popórele bar
bare nu se ocupaă cu lucrarea pământului, şi astă-felă le prin
dea bine adăpostulă şi lirana ce o aflau la ţăranii aceştia, când 
erau bătuţi şi alungaţi înapoi din imperiulă romană. Acăsta era 
starea în care aă rămasă Românii cu Goţii şi cu Hunii. Mal 
multă e de credută că Românii din Dacia, omeni viguroşî, cari 
nu eraă mal multă supuşi împărăţiei romane se voră fi aliată 
de bună voia cu popórele barbare şi le voră fi dată ajutoriă să 
facă incursiuni si în cele-l’alte ţări.

Şi acăstă împrejurare, că mulţi dintre Români se voră fi 
aliată cu barbarii din Dacia, póte a fostă una din căuşele prin
cipale, că gintea română între atâtea străcurărî de ginţi bar
bare, a rămasă statornică în Dacia şi n’a fostă distrusă.

De altmintrelea chiară după părăsirea Daciei, poporală ro
mână rămasă în ţără nu s’a amestecată prin căsătorii cu alte 
ginţi barbare, de óre-ce Românii peste totă şi până în diua de 
astădî, se aă îngreţoşată ;tot-de-una de a se căsători cu femei 
de altă nămă. Mal multă, adauge autorulă (care fusese proto- 
popă în districtulă Gurghiuluî), Românii cbiar şi când îşi măr- 
turisescă păcatele după legea creştinăscă părintelui loră sufle- 
tescă, dacă s’a întămplată să cadă în păcată trupescă cu o mu
iere de altă nămă, atunci dănşiî ca o circumstanţă gravă spună 
că femeia aceea nu e Română.

In fine nici nu esistă ună singură scriitoriă, care să facă vre o a- 
mintire despre o astă-felă de amestecare, aşa că în secululă 
ală IX-lea când Ungurii aă venită în Transilvania, dânşii aă 
aflată pe Români ca ginte deosebită. Ginte deosebită aă rămasă 
Românii şi în timpurile lui Aureliană, ginte deosebită aă ră
masă Românii sub barbari şi după retragerea barbariloră.

„Rămâne dar încheiată, dice Petru Maiorii, că Românii, cari
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simtă astădi din Tisa până în Marea Négrâ suntă Romani a- 
deveraţî şi nepoţii Romaniloră acelora, cari în dilele luî Tra- 
iană după concenirea Daeiloră, descălecară în Dacia şi viţă 
de viţa loră necurmată au locuită acolo (c. XI. 3. Edit. 1883. 
pag. 248).

Aceste suntă aşa dar pe scurtă părerile lui Petru Maioră 
despre originea şi continuitatea istorică a Româniloră în ţările 
dincócede Dunăre, păreri, pe cari densulă le desvoltă într’ună stu- 
diă întinsă şi detaliată cu multă erudiţiune şi adâncă logică.

Şi aici spre onórea sciinţel istorice române trebue să a- 
mintimă, că părerile luî Petru Maioră, în ce privesce epoca 
veclie saă epoca romană, anume că Dacii parte aă fostă ester- 
minaţî, parte aă părăsită téra, şi în fine, că poporală romană 
nu s’aă amestecată cu Dacii, — aă fostă aprópe pe deplină aprobate 
de lumea înveţaţiloră de astădi, şi chiaru din partea acelora, 
cari în cestiunea post-romană aü rëmas încă adversarii lui 
Petru Maioră şi af întregel serile române.

„Dacia — dice cliiară Rosier — fera care ’şî perduse populaţiu- 
nea cea mal bună şi cea mal numerosă în cursulă unul resbelă 
înverşunată şi crâncenă de mal mulţi ani, capëtâ în fine o nouă 
populaţiune în coloniile romane, cari curseră aici din tote 
provinciile imperiului romană şi în parte cevaşî însemnată chiară 
din Italia de josü.

„Avem motive să credemă, dice densulă, că elementulă su
pusă ală Daciloră, a rëmasii departe de orî-ce atingere cu cul
tura romană, şi nutri şi mal departe ura şi mânia sa în contra 
Romei. Apoi romanismulă Daciei era cu totulă deosebită de- 
romanismulă celoră-l'alte provincii. In Italia superidră, în Galia 
în Spania, în Britania şi Panonia, cum şi în celeTalte provincii, 
romanismulă era productulă unul procesă mare de desnaţiona- 
lisare a populaţiunel numerose de mal înainte. Dacia însă fu 
prefăcută în o férfi adevărată colonială. Populaţiune vechiă era 
puţină, fera încunjurată jură împrejură de popóre rëutaciôse...
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Provincia Dacia era unü -castra într’o ţeră inimică, încunjurată 
la nordă, la apusă şi la resăvită de seminţii sannate şi germane“ 

Apoi,
„Dacă voitul avo în vedere duşmănia permanentă dintre Daci 

şi Romani, până cândă Romanii ţinură ocupată provincia acesta 
din nordulă Dunării, atunci nu putemă admite, că populaţiunea 
romană să se fi mestecată într’nnă modă însemnată eu Dacii K1.)

Vomă cita aicî încă pe unu altă scriitoriă, pe celebrulă archeologă 
ală Transilvaniei, multă regretatulă Carolu Gooss, care-şî espri- 
mă părerea sa în următoriulă modă :

„Scimă din relatările lui Eutropiă, dice densul ă, că popu- 
laţiunea Daciloră în urma resbeleloră avute cu Traiană s’a îm
puţinată forte multă. Totă asemenea ne arată şi cea din urmă 
ieonă de pe columna lui Traiană, că părţî anumite din popo
rală învinsă ală Daciloră părăsescă patria loră cea veche -).

„ Massa (saă partea cea mare a) Daciloră învinşi se află gră
mădită în părţile de răsărită ale Oltului, la Şiretă şi în părţile 
de susă ale Prutului... însă de sigură neromanisaţî. Aici eraă 
districtele de unde se ridicaă trupele ausiliare ale Daciloră.. 
Totă asemenea neatinşî apropo cu totulă de influenţa romana 
se aflaă şi Dacii liberi din partea de nordă a provinciei, de 
ore-ce e constatată, că aceştia ’şî apărară independenţa loră 
până în timpurile lui Maximină.

„Resultatulă cercetăriloră nóstre este astă-felă următoriulă:
„1. Romanii aă asimilată numai o parte mică din poporală 

dacă. Anume o fracţiune din poporală Daciloră s’a contopită 
în populaţiunea romană, însă fără  să lase vre o urmă.

2. Ear massa poporului dacă a remasă în generală neatinsă 
de limba şi cultura latină... Ce sorte voră fi avută mal departe 
Dacii aceştia, în ce poporă aă fostă absorbiţi, dênsii dimpreună cu 
Sarmaţiî, acésta nu o puteniă sei.

*) Röster, Rom. Studien. 44—46. 184.
*) Gooss, Untersuchungen über die InnerverliältnUse des Trojanischen 

Paciens, in Archiv t\ sieb. Landeskunde, N. K. XII. 122.
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„ Atâtu însă rëmâne constatată pentru omulü imparţială, care 
se ocupă cu istoria, că în poporulü română de astădl uu există 
utcî o fracţiune de popor ă dacă, şi peste totă nu esistă nici cea 
mai mică conexitate între aceste doue popöre“. 1).

Astă-felă istoria şi archeológia constată astădl împreună, că 
în Dacia a remasă numai ună nurneră cu totul u ne însemnată 
din vechia populaţiune dacă, că partea cea mal mare a Daci- 
loră s:a retrasă pe la marginile provinciei şi aici aă rămasă 
departe de orî-ce atingere cu Romanii şi cultura romană, ca 
peste totă aă fostă absorbiţi numai o fracţiune mică, dar care 
a dispărută fără să lase vre-o urmă în sângele şi în limba 
poporului română.

Mal rămăsese acum numai o singură divergenţă între şcola 
română şi şcola germană, anume în privinţa locuinţeloră Roma 
niloră în evulă de mijlocă, o cestiune pe care timpulă, mal 
eurendă saă mal târdiă, sperăină că va ajunge să o lumineze.

Dar să treceam acum la

II. Ideile conţinute în cartea d-luî Xenopol.

Vomă lăsa aici cu totulu la o parte sistemulu polemică alu 
autorului, argumentaţiunile sale generale şi vomă estrage numai 
conclusiunile, resultatele, ce ni le presintă densulă în privinţa 
cestiuniloră de cari se ocupă.

In contrazicere cu şcola română, şi în generală în contrazi
cere cu constatările sciinţel istorice şi archeologice, d. Xenopol 
susţine în scrierea sa, că o parte însemnată din poporală dacă 
a rămasă în ţără şi după cucerirea Romanilord, şi partea acesta 
însemnată de Daci a fostă cu totulă romanisată.

b Gooss, 1. c. 134—135. Soviel steht jedenfalls für den unbefangenen Ge- 
schichtsfreund fest, dass im heutigen rumänischen Volk kein Bruchtheil des 
dacischen enthalten ist. überhaupt zwischen beiden nicht der mindeste Zusam
menhang existirt.
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„Dacii nu au dispărută din Dacia; din potrivă ei aii remasă 
aici în mare numërü şi aii fostă cu toţii romanizaţi“ (pag. 48).

„Elementulii naţională dacă dispăru mai cu totulă în acelă 
ală Romaniloră“ (pag. 284).

De altă parte duşmănia cea vecliiă dintre Daci şi Romani 
se uitase, din contră „Dacii eraă cliiară.... bine veduţi pe tim- 
pulă Romaniloră“ (pag. 34).

Şi o probă în privinţa acésta. că unu numërü însemnată de 
Daci au rămasă în ţi; rá'şi s’au romanisată, ne oferă inscripţiunile 
găsite în Dacia, în cari aflămă vre-o 22 de nume, ce se potă 
atribui cu siguranţă Daciloră şi alte 20 cari suntă comune Da- 
ciloră şi Traciloră (pag. 33).

„Astă-felă tâtă naţiunea Dacilorü, care rămăsese în provinciái 
fu romanisată“. Şi acéstá populaţiune dacă a şi lăsată óre-eari 
urme slabe în limba de astădî a romaniloră^ de asemenea au 
păstrată românii de la Daci şi „alte rămăşiţe, cari nu sunt 
mai puţină insemnătore, precum în portulă perului, în hainele 
loră, în zidirea caseloră lortt şi chiară în tipulă feţei loră, care 
amintesce până la înşelată, figurile dace săpate pe columna lui 
Traiană“ (pag. 40).

Totă asemenea este aprópe dovedită că coloniile aduse de 
împëratulü Traiană în Dacia nu eraă din Ralia, ci eraă numai 
simple elemente romanisate din alte părţi ale imperiului, şi între 
acestea o mare parte speculanţi şi vânători de avere (pag. 37).

Aşa că Românii de astădî suntă coborîtorî din vechiulă şi marele 
poporă ală Traciloră, Daciloră şi Gfeţiloră (pag. 114, 235,238). Prin 
urmare coborîtorii unoră elemente romanisate, dar nu descedenţi 
ai unoră cetăţeni romani în Dacia.

Cândă veni apoi năvălirea poporeloră barbare, oraşele se des- 
populară, cetăţenii romani emigrară, chiară şi Dacii cei mai avuţi 
ce se deprinsese cu viéta romană, ear locuitorii câmpului, clasa 
sennană si care. nu primise de la Romani de câtă idiomidu si cari 
din contră aduseră ei pe Romani la felulă loră de traiă(? !), clasa 
acesta nu fugi, ci se retrase în munţi (pag. 41. 42.)
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„ Çeï bogaţi s’au dusă, Dacï saü Romani, ceï sèracï au remasii 
aici“ (pag. 46).

„Populaţiunea se împărţia firesce în douë clase, cea bogată, 
alcătuită mai aleşii din Romanii veniţi în Dacia şi din remă- 
siţele clasei aristocratice a poporului supusă şi ce! sèracï, grămada 
poporaţiuniî dace romanzate . . şi unü numëru de veterani ro
mani. Dacă este afară de îndoéla că cei bogaţi fugiră, cei se
racî trebuiră să remână“ (pag. 48).

„Timpulă trecea şi o generaţie se stingea una după alta în 
crceriî munţiloră, încâtă cei născuţi la umbra înalteloru piscuri 
se deprinseră în eurem!ii a găsi aici o nouă patriă. Astă-felă 
se schimbă în curêndü condiţiunea socială a Daco-Bomaniloră, 
ci deveniră păstori, (pag. 44).

Totă asemenea se întemplă şi cu coloniile retrase în Dacia 
Aureliană sau în Mesia.

Provincia Mesieî fiindă espusă la aceeaşi năvălire ca şi Da
cia, locuitorii Mesieî :şi căutară scăpare în părţile mai retrase 
ale imperiului, ear pjopulaţiunea seracă se retrase în Hemă saă 
Balcană. Şi aci în munte poporaţiunea acésta seracă îmbrăţişă 
vmţa ciobânéscâ, care o păstreză mare parte încă până astă-di 
(pag. 50, 51).

In consecinţă Românii nau putut să revină din Mesia, de óre- 
ce în Mesia, elementulu romană a fost totă-de-una prea slabă, 
chiar şi pe vremile Romaniloră (pag. 49).

Aceşti Români „de la sudulă Balcaniloru... nu ajunseră nici o 
dată a constitui ună stată, căci la ei viéta nomadă şi vag abundă 
întrecuse în totă-de-una pe cea aşedată“ (pag. 260).

Apoi în tine în noulă imperiă româno-bulgară, clasa superioră 
a poporului, elementulă civilisatoriă a fostă Bulgarii şi peste totă 
Românii aă jucată aici numnï ună rolă secundaria (pag. 59.244).

Astă-felă nu are dreptate Rosier cândă susţine, că Bulgarii 
înfăţişaă braţulă şi Românii capulă saă inteligenţa, de óre-ce 
lucrulă este întorsă (pag. 59). Saă eu altă frasă multă mai clară, 
Bulgarii înfăţişaă capulă saă inteligenţa şi Românii braţulă.

Mai departe în ce privesce pe Românii, cari remăsese în Da-
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cia Traiană, aceştia, dice d-lă Xenopol, se retraseră în munţi 
şi aieï dênsiï vieţuiră împreună cu So.rmaţii, şi fiiudă-că Sar- 
maţii aceştia erau poporft de origine slavonă, astă-felă Românii 
primiră în limba şi în sângele loră elementulă slavonă, încă 
de la prima loră formaţiune ca poporu.

Românii primiră pentru a dona, óra unü dementă slavonă 
în sînulü naţionalităţii lorii de la Slovenii, cari se aşedase în 
ţările române pe timpul Avariloră (sec. V).

„Ei (adică Românii) se amestecară cu Slavii cari se aşedase 
în ţeră pe timpulă Avariloră şi adăogiră astă-felă elementulă sla
vonă aii! limbei loru, pe care :lă dobândise încă din convefui- 
rea loră în munţi alăturea cu Sarmaţii“ (pag. 135).

„Astă-felă elementulă slavonă se ar fi contopită în shvdu na
ţionalităţii nóstre chiar delà primaim închegare ca popor şi venirea 
Slavoniloră în véciiln al Y-lea ar fi dată numai câtă nőne-puteri 
unei înrîuriri care se afla chiară la rădăcina naţionalităţii nóstre“ 
(pag. 212).

„Slavonii“ aceştia, cari eraă din familia Sloveniloră dispară 
cu totulă în urmă fiindă absorbiţi de elementulă românescü ală po- 
pulaţiunii ţeriloră Dunării de josă, ală căreia dementă etnică se 
resimte de a-cést-á puternică înrîurire prin însemnata dosă de sla
vonisme pe care le cuprinde în organismulă sëü“ (pag. 261).

„Dintre barbarii cari copleşiră Dacia, singurii cari înfăţişau 
óre-care înrudire cu Românii eraă Slavonii“ (p. 289)—înrudiţi 
prin faptulă amestecării Româniloră cu Sarmaţii după părăsirea 
Dacii de împeratulă Aurèliană.

Ună noă dementă slavonă se introduse în sînulă poporului ro
mână pentru a treia oră prin dominaţiunea Bulgariloră asupra 
ţeriloră române.

„Acestă dementă slovenă ală limbei românesc! primi puteri 
nouë cândă Bulgarii cari devenise şi ei Sloveni în urma aşederii 
loră în Mesia întinseră stăpânirea loru pe vechia Daciă Traiană“ 
(p. 289—290).

Bulgarii venindă din regiunile Niprului pe la a. 660, se a- 
şedară mai ântâiă în VcdaeMa, de aici trecură apoi peste Du
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năre, însă remaseră şi după aceea stăpâni ai Valachieî()?) (p. 70).
„Bulgarii aveau sub stăpânirea lorii — chiar — şi Transilvania“ 

(p. 12).
„Bulgaria se întindea celü puţină în vremile ântâiuluî impe

riu bulgară şi pe rîpa stângă a fluviului asupra Moldovei, ÍV  
lachiei şi Transilvanieiu (p. 70).

„Acăstă stăpânire a Bulgariloră Ia nordulă Dunării a avută 
de urmare că multă timpă în epoca véculuï de mijlocă, ţevile 
Daciei aă purtată numele de Bulgaria1-1 (?) (p. 77).

Şi acestă amintire a „stăpânirii Bulgariloră în Transilvania 
si prin urmare în tóta Ducin se păstră îndelungă timpă.“ (p. 79).

Maî departe, în cursulă năvălire! popureloră barbare oraşele 
veche! Daci! dispăruse, şi eu oraşele aă dispărută şi viéta de 
stată romană (p. 183).

„Năvălirea barbariloră asupra Dacie! avuse decide efect de a 
stinge cu totulă viéta de stată romană, de a sterpi ori-ce soia de 
aşedăminte organizătore de a arunca poporulă Daco-romană iarăşi 
în starea primitivă în care se făcu înjghebările societâţiloră. Daco- 
Romaniî se duseră în munţi. Acolo reduşî iarăşi în cea ma! 
mare parte la starea de păstori, e! recădură din înaltă şi com
plicata organisaţiune de stată romană în viéta patriarchală, în 
care uitară, împreună cu tote noţiunile ce se referaă la viéta 
organisată şi cuvintele CC le însemnai!“ (pag. 187).

Aşa că „nu esistă la poporulă română nie! ună singură aşe- 
dămăntă politică care ară fi moştenită de la Roman!, totulă este 
la e! noă, totulă îmbracă forrni slavonă sub a, caria înrîurire 
s’a închegată iarăşi în Dacia viaţa de stată“ (pag. 183).

Apo! „cândă (Români!) reîncepură a înşgheba vie ţa de stată 
sub înrîurirea Slavoniloră scîutemeiară şi oraşele noue“ (p. 188).

Cele ma! multe oraşe şi sate aă fostă întemeiate de slavon! 
maghiar! şi nemţi (pag. 196).

Astă-felă tóté instituţiunile române suntă împrumutate de la 
slavi. între altele Români! primiră de la slav! şi instituţiunea 
judecătoriloră ales! saă a conjuratoriloră, aşedământă „pe care 
Români! din tote ţările de la nordulă Dunării faă introdusă în
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daraverile judecătoresc! prin mijlocirea Slavomloră, cari eï 
înşişi împrumutase acestă sistemă de dovadă de la Germani“ 
(pag. 155).

în biserică Românii adoptară ritulu slavă, şi limba slavonă 
ca limba oficială, şi causa acestei adoptări era, „ca, Bulgaria se 
întindea, cel puţină în vremile ântâiului regată bulgară şi pe 
ripa stîngă a fluviului asupra Moldovei, ValacMeî şi Transil
vaniei“ (pag. 70, 93).

„Slavii“ aceştia „cari aă dat ună’adaosă aşa de însemnată de 
numiri ţăriloră locuite de Români, aă dispărută cu totulă, fiindu 
absorbiţi mal cu sémà de elementuVu românescu, şi introducăndă 
în poporulă loră (ală Româniloră) acea puternică dosă de elementă 
slavonă, care ’i dă caracterulă seu deosebită de fraţii sei din 
apusulu Europei'1 (?) (pag. 213.)

Chiară şi „unirea mai strînsă & Româniloră cu Slavii Í? !) do- 
vedesce că aceste doue popóre aă trebuită să aibă o comunitate 
de esistenţă pe pdmîntulă Daciei“ (pag. 292).

După domnia Bulgariloră urmă apoi domnia Unguriloră în 
părţile de peste Carpaţi.

„ Ungurii aă cucerită mai ântâiu Transilvania, cliiară atunci 
cândă aă păşită peste Carpaţi, şi numai câtă mai târdiă aă întinsă 
ei domnia loră şi asupra Panoniei“ (pag. 110).

Românii de peste Carpaţi suntă a se privi ca supuşi de un
guri prin  arme, şi aşa se esplică într’ună modă forte firescă a- 
păsarea cea grea în care căduse dânşii (pag. 288).

Pe cândă elementulă ungurescă absorbi în sine nobilimea 
română, de altă parte ţăranii români absorbiră şi ei pe ţăranii 
unguri.

„ 1 eremit unguri deveniră cu timpulă Români (?) prin faptulă 
apăsării comune în care trăiaă. Eată pentru ce nu se găsescă 
astăzi decâtă prea puţini ţărani unguri în Transilvania... cu tóté că 
actulă din 1437 arată că ţăranii unguri eraă îndestulă de mulţi 
în acăstă ţără“ (pag. 169).

„Clasa de josă unde predomniaă Românii înrîuresce la rîn- 
dulă ei pe ţăranii unguri pentru a'i preface în Români (p. 172.)
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în ce privesce inaï departe pe Românii din nordulă şi din 
sudul ii Dunării, nu se pute de locă constata, că limba română 
si limba macedo-română se ar fi desvoltată pe unulix şi acelaşi 
teritoriu (pag. 221).

„Căci este cunoscută că unu Română de la nordulă Dunării 
nu póte fără unu studiu sau o obicinuire prealabilă să înţelăgă 
dialectulu vorbită la sudulă Balcaniloră şi vice-versa“ (p. 215).

„Daco-româniî şi Macedo-româniî sunt deci doue popóre deo
sebite prin obârşia loră. . . .  Pentru Români! din Macedonia, 
elementulă latinescă provine de la coloniile, pe car! republica 
le trimisese în acea (éra în Epiră şi în Tesalia“. (pag. 224).

Şi la tote desvoltările aceste îmbrăcate într'un stilă polemică 
cu „scriitor! protivnic! Româniloră“, conclusiunea d-lu! Xenopol 
este, că Români! de astăil! din nordulă Dunăriî n'aă părăsită 
Dacia traiană.

în fine, d. Xenopol ’şî esprimă speranţa, că va veni odată 
diua, cândă Dacia va deveni iarăşi „în stăpânirea adeveraţiloră 
sei copil“ (pag. 294).

Şi cândă ne întrebămă, car! sunt acest! adevăraţi copil a! 
Dacie! ? Pe lângă totă consciinţa şi buna nostră intenţiune nu a- 
flămă altă esplicare în scrierea d-lu! Xenopol, decâtă : „Români!... 
contimporani cu Slavoni! în Dacia“ (pag. 214), prin faptulă 
contopirii Româniloră cu Sarmaţiî.

Din cele espuse până aci, vedemu aşa dar, că scrierea d-lu! 
Xenopol nu este îndreptată numai în contra teorie! Iu! Riisler, 
dar ma! mult în contra scule! istorice jxunâne.

Să vedem acum dacă în scrierea, care ne-o presintă d. Xe
nopol, avem înaintea nostră o lucrare critică asupra isvóreloru 
ce se raportă la Român!, dacă domnia-sa a consultată aceste 
isvóre din prima mană, le-a studiată, analisată, cernută şi com
parată, în fine dacă d. Xenopol şi-a formată o convicţiune a 
sa propriă, întemeiată pe basa nnoră cercetări îndelungate şi 
amănunţite, dacă a ajunsă stăpână cu cunoscinţele şi cu spiri-
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tulă pe vastulă materială de isvóre, ce se presintă unui omű 
, cândă cugetă la epoca de la anulü 105 — 1800.

Din nefericire însă, nu aflămă aici pe omidă, care a folosită 
isvórele din prima mană, nu aflămă pe esploratoriulă laboriosă, 
pe scriitorulă, care să aibă deplină cunoscinţă despre materia 
de care se ocupă.

- Domirte forte însemnată din cronicari şi aprópe tóté docu
mentele le folosesce numai după citaţiunile altoră scriitori.

Mal multă, espunerea şi esplicarea fapteloră în cestiunile cele 
mal principali, cari se raportă la istoria română, le copiază 
chiară din scrierile acelora, pe care ’şl propune a-1 combate, 
presentându-ne astă-felă cercetările şi apreţiările acestora ca la- 
bórea şi ideile sale proprii.

Noi însă vomă lăsa aici cu totulă la o parte lunga serie de 
.plagiaturi, ce le întempinămă în cartea d-lul Xenopol, şi ne 
vomă restrînge în cursulă acestei critice numai la cestiunile de 
o importanţă mal principală.

i. Bulgaria dincóce de Dunăre.

Aceea ce ne surprinde mal multă în scriera d-lul Xenopol 
este reactivarea vechil fabule în privinţa unei lungi dominaţiunl 
a Bulgariloră asupra Ţărel românesc!, a Moldovei şi Transil
vaniei, estravaganţă istorică, că ţările aceste s’aă numită odată
Bulgaria dincóce de Dunăre.

Să cercetămă aşa dar câtă veritate istorică se află în acestă 
dreptă fabulosă ală Bulgariloră asupra ţeriloră române. Să vc- 
demă dacă d. Xenopol a studiată acéstá cestiune pe basa do- 
cumenteloră contimporane şi cu totă seriositatea, dieemă acéstá 
cestiune, fantastică ce e dreptă, dar importantă pentru trecu- 
tulă istorică ală ţeriloră nöstre.

Dacia Traiană, saă cu alte cuvinte Téra-românéscâ, Mol-
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(lova şi Transilvania supuse Bulgariloră maî multe sute de anî, 
térile române numite Bulgaria dincóce de Dunăre, cestiunea nu
mai are de a face nimicü cu Teoria lui Rosier, ea tinde din 
contra la transformarea totală a istoriei nóstre vechi.

Spre a ne convinge însă de sistemulă autorului urmaţii în a- 
céstâ materie, vomă desface scrierea d-luî Pie : Ueber die Ab
stammung der Rumänen, la capitululü Bulgaro-Vlachien şi scrie
rea d-luï Xenopol la capitululü întitulată : „ Biserica română de 
ritü slavă“ şi vomă citi următorele :

Aşa dar însuşi d-lă Pic premite de la începutulă acestei ma
terii, că totulă este numai o simplă încercare pentru a lumina 
pe câtă se póte mai multă cestiunea.

D-lă Xenopol însă schimbă cuvintele din textulă germană : în
cercarea pentru a lumina cestiunea, şi le substitue cu cuvintele : 
pentru a stabili adevërulü pe date positive.

Dar să vedemă cum staă lucrurile cu Bulgaria dincóce de 
Dunăre

D-lă Pic e de părere, că Ţera-românescă a fostă ocupată de 
Bulgari încă de la prima loră imigraţiune în peninsula balca
nică, si anume de Asparuchă, ună fiii ală lui Cubrată, a chanului 
bulgărescă de la Donă.

Xenopol, 70. Pic. 70.

„Să căutămă deci a stabili 
pe date positive adevërul în a- 
céstá întrebare.“

„Wollen wir also an dieser 
Stelle versuchen, den Gegen
stand, soweit es möglich sein 
wird, zu beleuchten.“

Xenopol, 70 Pië, 70, 71.

„Unulă din ei, Asparunh 
veni cu o parte din poporală 
seă, şi se aşedă în Valachia 
pe malurile Dunării“.

„So kam es, dass der dritte 
von disen Brüdern, mit Na
men Asparuch... an die Donau, 
in die heutige Walachei... zog 
und sich daselbst ansiedelte.

2
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„Insă cinară în anulă 678 
elă se sculă de aici şi trecândă 
fiuviulă luă aşezare pe rîpa 
drăptă a acestuia în mijloculă
Slovenilor ă.. .

„Istoria nu spune 'dacă As- 
panicli păstră în stăpânirea 
sa şi rîpa stângă a fluviului; 
dar ea nici nu dă cunoscută 
pe cine-va care s’o fi ocupată 
în loculă seă“.

„Im Jalir 678 setze derselbe 
Asparuch über die Donau...und 
siedelte auch sein Volk höchst
wahrscheinlich längst der Do
nau mitten unter den Sloven 
an....

„Ob die heutige Walachei 
mit in dem Besitze Asparuchs 
und seiner Nachfolger geblie
ben, wird nirgends berichtet, 
ebensowenig hören wir aber, 
dass ein anderes Volk in den 
Besitz dieses Landes sich ge
setzt hätte“.

înainte de töte observămă aici ună lucru.
Din simplulă faptă, că örda hü Asparucliă a trecută de pe te- 

ritoriulă Ţăreî-românescî în ţările de peste Dunăre, d-nulă Pic 
nu trage încă nicî o conelusiune directă.

Dar d-lă Xenopol adauge de la sine cuvintele : „Este prin 
urmare de credută că Asparuch remase stâpânulă VnlacMe1“ şi 
după trecerea sa peste Dunăre.

Ca şi când érdele barbare mal aveaă idei de conservarea 
domniei peste ţările, prin cari trecuse şi le devastase. Ca şi când 
urda Bulgariloră ar fi putută să trăcă Dunărea în totă momen- 
tulă de pe ună ţermure pe aitulă, şi Asparucliă num fi avută 
în timpulă acesta destule alte lupte sângerose cu Bizantinii în 
Mesia si Traeia.

Dar ca să vedem eu câtă uşurinţă a copiată aici d-nulă Xe
nopol pe Pie, si cum l'a esagerată într’o eestiune aşa de im-' 
portantă cum este întemeiarea dominaţiunit Bulgariloră asupra 
teriloru române, în fine spre a ne convinge cum s'aă falsificată 
aici isvórele istorice, vomă cita mai ântâiă cuvintele învăţatului 
slavă Jirecek, care nu póte fi de locă presupusă, că ar avă preo- 
cupaţiunî în istoria pentru Români.

Eată ce ne spune d-nulă Jirecek :
„Pe la mijloculu secuiului al Vll-lea se afla în fruntea ér

déi bulgare de la Dunăre principele Bulgariloră Isperichă, nu-
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raitü de Greci şi Asparuchü. Locuinţele acestei órde se numiaü 
în limba veche slavă aglă (unghiü), iar în relatările scriitorilorü 
grecescî Onglos. In realitate unghiulă acesta era ţinutulă, care 
se află între Nistru, Dunăre şi marea négrâ, şi care nu de multă 
se numia cu unü cuvêntü tătărescă Bugeacă, ce însemneză totü 
unghiü“ J).

Aşa dar faptulü positivă este, că locuinţele Bulgariloră din 
nordulă Dunării, unde se afla Asparuchü, şi de unde porni cu 
órda sa, ca să trecă peste Dunăre, se numescü în isvórele gre
cescî Onglos.

Dar de la Onglos alü scriitorilorü bizantini, şi chiară de la 
Bugeaculü Basarabiei susţinută de d. Jirececk, până la teritoriulă 
Ţerei-românesci întregi, cum substitue cuvintele Pie şi după 
dênsulü d. Xenopol, esistă o deosebire cu totulü colosală.

Dar în tine trebue să observămă aici, că nici chiară părerea 
d-luî Jirececk că Onglos alü scriitorilorü bizantini ar fi iden
tică cu Bugeaculü Basarabiei nu este adoptată încă până astătţi 
de sciinţă.

Anume vomă cita în privinţa acésta chiar părerea celui mai 
pronunţată adversară alü nostru istorică, a lui Rosier, care nu 
póte fi presupusă, că ar avé celă mai mică spirită de părtinire 
ţaţă cu Românii.

„Din cinci fii ai sei“, adecă ai lui Cubratü, dice Rösler, „As
paruchü cuceri ţdra de la Ingulă saă Onglos la räsäritulü Mol
dovei de astâdîui).

Aşa dar teritoriulă Ingulă saă Onglos, cu alte cuvinte locu
inţele lui Asparuchü şi ale ordei sale mai înainte de a trece 
Dunărea se aflaă în partea de răsărită a Moldovei, acolo unde 
în adeveră se află fluviulă Ingulă ună afluenţă ală rîului Bugă, 
— şi acésta o constată celă mai adâncă, esploratoriu ală etnogra
fiei ţeriloră de la Dunărea de josă 8).

l) Jirececk, Geschichte der Bulgaren, pag. 129.
*) Roesler, Rom. Studien. 76.
3) Niceforfi, patriarchulii, ne descrie aceşti! „locă“ Oglu, ca unü terenü gre& 

de străbătută şi in expugnabilu pentru inimici, apăraţii în partea dinainte



2 0 NOTE CR ITIC E

Şi din acestű Onglos al scriitorilorü bizantini, din acestű ţi- 
nutü situatű la resăritulă Moldovei de astă-dî, d-nulü Xenopol 
face léra-românéscd, şi are totă-o-dată curag'ulü să numésca a- 
cestă desfigurare a fapteloru unit, adeveri stabilita pe date po 
sitive.

Nu adevërü, ci o pură imaginaţiune, o falsificare de isvúre.
Dar să mergemu mai departe cu argumentarea d-luî Xenopol, 

că Bulgarii aü fostă domnii Ţerei-românesc!.

Xenopol, 71.

„ Crum . . . regele bulgară 
prindêndü o mulţime de fa
milii din Adrianopole le stră
mută în Bulgaria de dincolo 
de Istru (pentru noî de din- 
cóce) şi le aşedă acolo. A- 
ceste familii isbutiră a scăpa 
din robie sub domnia urma
şului lu! Crumu, Mortagonü, 
ceea ce arată că încă sub a- 
cesta Valachia totü se ţinea 
de regatulü Bulgara“.

Pid, 72.

„... Krumus nach der Ero
berung von Adrianopel eine 
Menge von Gefangenen über 
die Donau führte und dieselben 
daselbst (im Bulgarien jenseits 
der Donau) ansiedelte ; es ge
lang diesen Gefangenen wäh
rend der Regierung des Für
sten Mortagon .. wieder in die 
Heimat zu entkommen .... so 
geht doch daraus unbestritten 
hervor, dass das Land im Hor
den der Donau auch zu Mor- 
tag'Ons Zeit im bulgarischen 
Besitze sich befand“.

Resbelulü lu! Crumü cu bizantini! se întêmplase în epoca de 
la 809—814.

După cum vedemu aici, d. Xenopol, face în textulü Iu! Fie, 
următorea schimbare esenţială :

In locu de „Ţâra de la norduli Dunării“ după cum sună 
fórte expresă textulü lu! Fie, d-lű Xenopol schimbă şi pune cu- 
vêntulù Valachia.

cu terenuri neplane şi cu lacuri, iar în partea din apoî cu stânci precipişe şi 
locuri aspre (Breviárium historicum. Ed. Bon. 39). Este aşa dar evidentă, că 
aici nu avem fi de a face cu o ţera, ci cu o mică bucată de pălmuită, ca unu 
adevirată unyhiu din partea de răsărită a Moldovei.
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Cum stă însă lucrulă cu Tóra delà nordulü Dunării, unde adu
sese Oumă clianulă Bulgariloră pe prisoneriî din Adrianopolă.

In fântânile grecesc! ţâra acésta se numesce Bulgaria de din
colo de lstru  (sí; BooEyapiav sv-sOl-sv s / i  ’la tp o ’J TOxaţioO) 
sau pentru noî Bulgaria dincóce de lstru.

Unde era însă acésta Bulgariă dincóce de lstru.
Engel pe basa unu! studii! plinü de erudiţiune ne arată că 

Bulgaria dincóce de lstru a fostă Bulgaria de la Tisa sau Bul
garia din Panonia. 1).

Totü asemenea se esprimă şi celebrulă Slavistă Schafarik, 
cândii ne spune, că Crumă principele Bulgariloră după ocuparea 
Adrianopole! transportă „o mulţime mare de prisonerî în Bul
garia dincolo de lstru, adică în Ungaria“ l 2).

Şi lucrulă e forte explicabilă.
In Panonia sau pe teritoriulă Ungariei se aşedase în secululă 

ală Yll-lea (668—685) órda a treia a Bulgariloru, cândü fii! 
lut Cubratu se despărţise din ţinuturile Rusiei meridionale şi 
plecară cu poporale loră în diferite părţi3).

In Panonia găsimă o nume roşă populaţiune slavă încă delà 
anulă 590 şi până târdiă în secululă ală IX-lea (Sclauos in Pan
nónia sedentes).

In fine Panonia sad parteâ de apusă a Ungariei o cuceriră 
de noă Bulgarii în secululă ală IX-lea, şi instituiră aici auto
rităţi Bulgare, — (liecină o cuceriră în secululă ală IX, adecă 
cliiară în acelaşi seculă în care, scriitorii bizantini ne vorbescă 
despre Bulgaria dincóce de Dunăre Ş.

l) Engel, Geschichte der Bulgaren in Moesien, in Alig. Welthistorie, XXXI. 
:!28.

0 Scliafai'ik, Slav. Alterthümer, II. 174.
3) Jirecek, Geschichte d. Bulgaren, 130. Eine andere Bulgarenhorde lehte 

in Ungarn bei den Avarén — Nicephorus Cp. Breviárium hist. 38.
*) Bulgari quoque Sclauos in Pannónia sedentes misso par Drauum navali 

exercita, ferro et igni vastauerunt, et expulsis eovum ducibus Bulgariens su
per eos redores constitueront Pert-Z, I. 216, la Piß 72. — Jirecek, Geschichte 
der Bulgaren. 147.
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Iată pentru ce dar d-Iû Pie, nu putea să dică în textulü sëü, 
că Crumă a adusă pe prisonieriî din Adrianopolü în Ţera-româ- 
néscá, fiindu-că nu-î dă mâna, în faţa unoră fapte atâta de clare 
să comită o aberaţiune atâtii de fantastică să dică: Valacbia.

Dar d. Xenopol, nestudiândă cestiunea schimbă cu o trăsătură 
uşoră de penă textulü lui Pie, şi în loculü „Tëriï de la nordulü 
Dunării“ pune Valacbia, lucru ce n'au afirmată până astădî nici 
Engel, nici Scbafarik, nici Rosier, nici Pic şi nici cliiară Hunfalvy.

Eată aşa dar desfigurarea completă a faptei oră.
Şi aici vomă reproduce memorabilele cuvinte ale lin Petru 

Maioră în cestiunea acésta:
„Nu airea dar Bulgaria cea dincóce de Dunăre şi lângă 

Dunăre, despre care vorbescü scriitorii bizantini poţi să ţi-o nă- 
lucescî, fără între Dunăre şi T isa. . . Pânză de paianjenă ţesă 
aceia... cari tragă urmare, că Românii ceşti din Dacia lui Traiană 
ăre-cându au fostă supuşi Bulgariloră“ 1).

Dar să vedemă cum stabilesce d. Xenopol domnia Bulgariei 
asupra Transilvaniei.

Xenopol, 74.

„Stăpânirea Bulgariei asu
pra Transilvaniei reiese însă 
şi din altă locă alu Analelor 
fuldense, sub a. 892, unde 
spună că: regele Germaniloră 
trimise o solie către . . . .  re
gele Bulgariloră rugându-lă a 
nu mai vinde sare Moravilorü.

De unde putea Bulgaria să 
esporte sare către împărăţia

*) Maioră Ist. p. încep. Româniloru, Ed. 1888, 65, 67. - Anonimulű 
regeim Béla încă scrie: Terram vero quae jacet inter Tisciam et Danubium, 
praoccupavisset sibi Beanus magnus dux Bulgáriáé . . . nsque ad confinimn 
Ruthenornm et Polonorum, et fee isset ibi habitare Sclavos et Bulgaros. Cap. XL

Piö, 73.

„ . . . dass die Bulgaren im 
Norden der Donau einen Be
sitz hatten, etc. (Fracţiune din 
altă frasă). In dieser Annahme 
bestärkt uns dieselbe Quelle 
(An. Fuld ad. a. 892), indem 
sie erzählt, es sei aus Ostfan- 
ken eine Gesandschaft nach 
Bulgarien gesendet worden mit 
dem Ersuchen, kein Salz aus 
Bulgarien nach Grossmähren 
zu verfuhren. Nun ist es ziem-
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Moravilorű? de peste Dunăre, 
din peninsula Balcanulûï, fára 
îndoială că nu, pentru cuvên- 
tulü celă férte firescü că în a- 
cestă parte de tocă nu se află 
ocne de sare, afară de cele cu 
totulă neînsemnate ale Bosniei, 
ast-felă că şi astădi Bulgaria, 
Serbia, şi cele-l-alte teri trans- 
dunărene importéza sarea din 
Valaclda . . .

„Apoi este cunoscută că sa
linele Transilvaniei tot-dea- 
una aă hrănită ţările apuse
ne . . .  . Aşa pe timpulă Ro- 
mardlorii, se scie că sarea scó- 
să din ocnele Daciei se cobo
ra pe rîulă Mureşă în Pano- 
nia . . .

„Cum era dar cu putinţă 
nu numai că Bulgarii să es- 
porteze sare, dar s’o transpor
te în o regiune aşa de înde
părtată ca Moravia, dacă acea 
sare n’ar fi provenit din săli

lieh bekannt, dass auf der Bal
kanhalbinsel neben den un
bedeutenden Salinen Bosniens 
keine anderen Salzgruben zu 
finden sind . . . Dafür wissen 
wir, dass in die heutigen Für- 
stenthümer Bulgarien und Ser
bien das Salz aus den vlacld— 
sehen Salzgruben von Okna 
Rimnik eingeführt wird; ebenso 
ist . . . nachgewiesen worden, 
dass schon die Römer die dä
nischen oder transilvanisclien 
Salzgruben in Betrieb gesetzt 
und das Salz auf der Maros 
gegen Westen verführt haben 
. . .  so kann unmöglich an eine 
Ausfuhr aus dem eigentlichen 
Bulgarien sondern nur aus den 
norddanubianischenGegenden 
und namentlich aus Transylva
nien (bedingungsweise aus der 
Marmorosch) gedacht werden 
und Bulgarien muss nicht nur 
im Besitze der erwähnten Salz
gruben, sondern auch des Lan
des selbst gewesen sein“.

nele Transilvaniei ? “

Ce ne spune d-nulü Pie ?
Bulgaria, dice densulă, neavendă ocne, locuitorii Bulgariei 

voră fi trebuită să esporteze sarea din Transilvania saă din
Maramureşă, şi prin urmare Bulgarii voră fi avută în posesiune 
nu numai salinele, dar chiară şi fera unde se aflaă salinele a- 
cestea, adecă Transilvania saă Maramureşulă.

Transilvania saă Maramureşulă ?
Aşa dar nici d-nulă Pic nu putea să susţină intr'ună modă 

categorică, că sarea provenea din Transilvania, ci punea alterna
tiva : din Transilvania saă Maramureşă.

Ce face însă d. Xenopol?
Lasă din textulă lui Pic cu totulü afară cuventulă Maramureşă

(lucru ce esprima nesiguranţa lut Pic în privinţa Transilvaniei) 
şi pune numai simplu, că sarea nu putea să provină decâtă
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din Transilvania, şi de aieï conclusiunea Domnieï-sale : stăpâ
nirea Bulgarilorü asupra Transilvaniei.

Dar în faţa unoră deducţium atâtă de liasardate din partea 
d-luî Pic şi atâtü de esagerate de d-nulă Xenopol, e bine să 
avemű înaintea nostră cbiarii textulă completă alü sorginţiî 
din ccstiune, şi care e următoriulu :

,-Arhulfă trimise în luna lui Septembre (892) pe legaţii sëï 
cu daruri la Bulgari şi la regele lorii Vladimírt!, ca să reîno- 
iéscà vechia pace şi cere, ca să nu concéda Moraviloră să cum
pere sare de la den ş ir M

Atâtü e totă sorgintea şi nimicii mai multă.
Despre o posesiune a Bulgariloră în nordulă Dunării, despre 

o stăpânire a loră asupra Transilvaniei în specială, nici vorbă 
nici alusiune. Nu se amintesce nici chiară despre ună transportă 
saă cărăuşiă a Bulgariloră în o regiune aşa depărtată, cumă o 
susţine d-nulă Xenopol.

Astă-felă, că numai prevenţiunea slavistă a d-nuluî Pic de o 
parte, şi slăbiciunea d-Iuî Xenopol, care l’a copiată cu atâta or
bire de altă parte, au putută să scotă din textulă Analeloră de 
la Fulda o stăpânire a Bulgariloră asupra Transilvaniei.

Apoi nu trebue să perdemă de locă din vedere, că Bulgarii 
încă pe la anulă 827 ocupase Panonia şi pusese aici funcţio
nari bulgari, şi în tine că în Panonia aflămă saline deschise 
încă pe la anulă 1015 2).

*) Annal. Fuldens. Pertz, I. 408, la Bosler 203, Pi« 73. 
i ) Fejer, I. 2. 300 — 302. 1015 Donaţiunea St. Ştefană tăcută mănăstirii de 

la pólele Munteluï-de-ferü: Foram etiam bis iu hebdomada stare concessimus, duo- 
bus quidem locis vuum Lepeticis (al. superius). . aliud verő in Vico inferiore... 
omneque tributum, ex eis proueniens, ysui iam dicti monasterii contulimus, nec 
non et Salicidio ab omni inquietudine liberimo, quod nee tributariorum cupiditas, 
nee possit potentum violentia perturbare.. Et vt ipsum monasterinm ab omni 
inquietudine sít semotum, praecipimus, ut nullus Arcliiepiseopus, Episcopus, 
Dux, Marchio, Comes, seu aliqua persona nobilis, aut ignobilis de iam fato 
monasterio aliquomodo se intromitere, in mancipiis, terris, vineis, ripis, pra- 
tis, piscinis, cultis et ineultis, saliculiis, decimationibus . . . sine concessio- 
ne Abbatis eiusdem Monasterii andeat. — Şi urma acestora saline în Ungaria
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Şi paternă chiarü să admitemă, că Moravii să fi cumpëratü sare 
de la Slavii Panoniei supuşi Bulgariloră, fără să fimű câtă de pu
ţinii îndreptăţiţi, că din unii textil aşa de restrînsă să construiam 
o Bulgariă nouă în Transilvania.

Eată unde se reduce cestiunea acesta în casulă celă mai fa
vorabilă pentru Bulgari.

Şi aici merită să amiiitimă părerea celui mai naţională scrii- 
toriă ungurescă.

„Atâtăînsă, se pare a ii sigură, dice densulă, că puterea loră, 
—adecă a Bulgariloră — mai multă preponderanţă a avută în 
apusă în Panonia vechiă, decâtfl în răsărită în Dacia vechiă“ x).

2. încă o dată Bulgaria dincóce de Dunăre.

D-nulă Xenopol ne mai aduce încă o probă, despre domnia Bul- 
gariloră la nordulă Dunării, saă cu alte cuvinte ale Domniei-sale 
asupra Ţerei-românesci.

Aşa la pagina 71 densulă scrie următorele :
„In continuatoriulă Analeloră fuldense se găsesce de aseme

nea ună locă, care pomenesce despre întinderea stăpânirii Bul
gariei la nordulă Dunării“.

Ca probă d-nulă Xenopol ne citéza textulă Analeloră din Ful
da, ast-felă cum se află reprodusă în Istoria critică a lui Katona.

de apusă o aflănm pana la a. 1138. Astil-felii citimu în donaţiunea regelui 
Béla II făcută mănăstire! Demes : Omnes işti praedicti sui in festő beatae Mar
garethae debent dare . . . viginta petra salis. Item in Natiuitate Domini. . 
decern petra salis. Item in Pascha Domini... decern petra salis (Fejer, II. 100— 
101.1138).—Asemenea aflämü vămi de sare in comitatulü Strigonuluï la  Nana 
s ila  Kokat. Fejer, II. 146.1157. sales trlbvAarim de Nona. et de Kokat, ((uol-
cimciue in partém uieatn (adecă a regelui) cueuerinl ecclesiae S. Adrlberti........
perpetno conce.ssi.

‘). UliIIfalvy, Die Rumänen, 24.
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No! vomű pune aici în vedere atâtă textulă originali! al Ana- 
leloru cum şi traducţiunea d-lu! Xenopol dimpreună cu tra- 
dncţiunea nostră.

Xenopol, 71.

„In aceşti! ană încheindu 
(treci! pace cu Avari! care se 
numescă şi Ungur!, se supu
rară pentru acésta soţii loră 
Bulgari! şi făcură o espediţie 
contra Greciloră pustiindă totă 
regiunea până aprópe de Con- 
stantinopole. Cea ce Greci! 
vroindă să rësbune. trimită 
navile loră în aparenţă contra, 
Avarilor ti, care '! transportă 
în regatalu Bulgarilor^ de din 
colo de Dunăre, unde trans
portaţi atacă cu putere pe 
Bulgar! şi ucidă unu mare 
numërü din eî. Audindu a-

Traduetiunea nóstra.}

„In acelu ană aşa dar 
— 895 — Greci! (adică im- 
periulă bizantină) făccndă pa
ce cu Avari!, car! se numescă 
şi Ungur!, - concetăţeni! loră 
Bulgari! considerândă acésta 
ca o faptă rea, se scolă cu 
resbelă ostilă asupra Greci- 
loră şi devastézá totă ţinu- 
tulă Greciloră până la porta 
Constantinopoluluî.Greci! în vi
clenia loră, ca să-şî resbunc 
pentru acésta asupra Bulga
ri loră, trimită corăbiile loră 
în partea despre Ungur!, şi-î 
trecü peste Dunăre în regatului 
Bulyarilorű. Unguri! trecendă 
aie! atacă cu energiă gintea 
Bulgariloră şi ucidă o parte 
forte mare din eî. Audindă

‘) Katona, Hist, critica primenim Hung Ducnm. 164 Pacom ergo Gr aed 
eodeni anno cum A varia, qui dienntnr Vngari, faciente q quod eorum conei- 
ues Bulgari in pranum verteiltes, liostili expeditione contra eos iusurgunt, 
et omnem regionéin illorum usqnc portám Constantinopolitanain denastando 
insequuntur. Quod ad vlciscendum (Iraeci astntia sua naues illorum conti'a 
Auaros mittunt ac eux iu regnmu Biilgaronnn titra JJanidnum transponunt. 
Vbi transpositi, mânu cum valida gentem Bulgarorum iugressi maximalii 
partém caedendo neci tradiderunt. Hoc audiente« positi in expeditione Bul
gari cum om ni festinatione, primam deliberare (se liberare) al) infesto lioste 
récurrent consertoqne illico praelio, vieţi sunt.—In ce privesce aici numele de 
Avari ce se dă Ungnrilortt, Kösler observă : In apusă mal ântâiă amintesce de 
el fiiukmar din Rlieitns (pe la analii 862) şi-î numesoe Uugri Dar îndată 
după aceea omenii ’şi aducă aminte de Huni şi de Avari, cari semănau aşa 
de multă cu eî, şi le atribue şi (oră numele acesta. Rom Studien. 150.
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despre acésta Bulgari!, car! 
se aflau în expediţiune, a- 
lergă cu grabă mare spre a 
se libera ma! ântâiü de i- » 
nimiculă, care '! neliniscea, 
şi încependu-se îndată lupta 
Bulgari! fură învins!“.

Aşa dară textulă este destulă de clară.
Kesbelulă se întâmplase între Simeonă regele Bulgariloră şi 

Leonă filosofulă, împëratulâ Constantinopoluluî, şi anume :
Greci! strîmtoraţ! din partea Bulgariloră ceră în contra loră 

ajutoriulă Unguriloră, car! se aflaă pe timpulă acesta în Atcluză 
între Şiretă şi Nipru, trimită corăbiile loră pe Marea négrá, dc 
aie! pe Dunăre şi trecă oştea Unguriloră peste rîă în Bulgaria.

Ce face însă d-nulă Xenopol ? Nimenî nu-şî póte închipui.
Dintr'ună resbelă ală Bulgariloră cu Unguri!, pe car! i tre-, 

cuse Greci! peste Dunăre în Bulgaria, densulă scote ună resbelă 
ală Greciloră cu Bulgarii pe pămentulă Tëreï-românescï.

Fără a se interesa *de scriitori! bizantin! în privinţa acestui 
însemnată resbelă ală Bulgariloră cu Greci! şi cu Unguri!, d-nulă 
Xenopol lasă la o parte pe Unguri, traduce într’ună modă scâl
ciată textulă Analeloră din Fulda, şi ne spune, că Analele de la 
Fulda ne relatézâ, că Greci! e! singur! aă trecută pe malulă de 
nordă ală Dunării şi aă atacată Bulgaria dincóce de Dunăre, a- 
decă Ţera-românescă, unde adauge totă-o-datăDomnia-sa, se vede 
că era ună centru destulă de însemnată de Bulgar!.

Etă cuvintele d-luî Xenopol :
.Greci!... ajuns! pe malulă nordică, se întorcă o dată contra 

Bulgariloră pentru că prin acestă atacă ală împărăţiei loră la nor- 
dulă fllumului să-î silésca a părăsi imperiulă bizantină ; dec! nu 
numai că împărăţia bulgdrescă se întindea la nordulă Dunării, ci 
era chiară aice ună centru în destulă de însemnată pentru ca 
Greci! atacându-lă să silésca pe Bulgar! a alerga întră Iu! a- 
perare“.

Cum stă însă lucrulă cu veritatea istorică, cu împărăţia a-

césta Bulgari! ce! din expe
diţie (contra Constantinopoleî) 
se întorcă în grabă pentru a 
alunga pe duşman! ; dar luân- 
du-se la luptă suntă din nou 
bătuţî“.
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césta a Bulgarilorti dincóce de Dunăre, cu lupta închipuită a Gre- 
ciloru şi a Bulgariloru pe pămentulfi Ţereî-românesci.

Vomü cita pe rendu pe diferiţii scriitor!, şi în urmă cliiani 
şi isvórele bizantine.
.Ia tă  ce ne spune istoriculu Bulgarie! Jirecek:

„In resbelulü Greco-Bulgarü flota bizantină trecu cetele Un
gurilorü peste Dunăre .... Marinari! bizantin! tăiară cu securile 
în dóue, spre uimirea Ungurilorü, lanţurile, cu car! închisese Bul
gari! rîulü. După tre! lupte Simeonü regele Bulgariloru trebui 
să se închidă în Dîrstoru (Silistria) şi ma! tânjiü în Mundagra, 
pe când inimicuhi i devasta regatulü sëu până la porţile Pres- 
lavulu!“ 1).

Aşa dar însuşi Jirecek istoriculu Bulgariei ne spune, că Greci! 
trecură pe Ungur! dincolo de Dunăre, şi nu se scie nimicü de 
o bătaiă a Grecilorü cu Bulgari! pe pâmêntulü Ţereî-românescî. 
'  Dar să vedemű cum descrie Rosier resbelulü acesta pe basa 
cronicarilorű bizantin!.

„în 893, dice dênsulü, se începe din npü resbelulü între Re
gele Bulgarie! Simeonü şi între Greci. Grecii fură bătuţi şi Tracia 
cădu în mâna Bulgariloră. Atunc! împeratulü Leo VI (889—912) 
’şî îndreptă speranţele sale la seminţiile Unguriloru, car! se aflaü 
în Ateluzü. Dênsulü trimise la Ungur! pe abilulü Nice ta, care 
închiă cu cei do! princip! aï Ungurilorü, cu Arpadü şi cu Cur- 
sanü unü tractată de serviciü si de alianţă. Leventa, bulă lu! 
Arpadü, se puse în fruntea óstei şi Unguri! înaintară către Du
năre. Bulgari! închisese Dunărea cu lanţuri şi cu tuni! şi se cre- 
deaü ast-felü siguri. Dar conducátorulü supremă alü coràbiilorü 
grecesc!, Michaiü Barcala, taiă spre uimirea Ungurilorü cu niscc 
lovituri puternice lanţurile şi funiile, şi acum Ungurii trecură pente 
fluviu fără nici o resistenţă. Regele Simeonü se află cu trupa 
sa în contra armate! grecesc!, care venia de la Sudű sub co
manda lui Niceforă Foca, pe cândă primi soirea, că Unguri! pră- 
dézâ ţinuturile, cari se aflaü la spatele sale. Dênsulü se întorse

‘) Jirecek, Geschichte d. Bulgaren. 163.
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numai decâtă în contra lorii, suferi înfrângere după înfrângere, 
‘şi perdu capitala Preslavă, şi în urmă scăpândă cu mare necasă, 
se închise în fortăreţa Mundagra“ 1).

Aşadarchiară de vomă presupune, că pentru d. Xenopol textulă 
latină ală Analeloră din Fulda nu era destulă de clară, era în 
totă casulă o datorinţă a D-sale, ca maî înainte de a pune pe 
chârtie o părere atâtă de absurdă, înainte de a construi o îm- 
perăţiă fantastică a Bulgariloră în Ţera-român6scă, să védá totă- 
o-dată ce dică şi scriitorii bizantini.

Şi dacă d-lă Xenopol ar fi consultată pe Constantină Porfiro- 
genitulă, născută cu puţină am în urma acestui resbelă ar fi 
aflată că densulă descrie resbelulă acesta în modulă următoriu : 

„Simeon principele Bulgariei aflândă că flota Greciloră a intrată 
pe rîă şi voesce să trécâ pe linguri în contra sa, făcu funii 
saă lanţuri tari şi torte gróse ca să împedice celă puţină pe Un
guri să nu trecă pe celă altă ţermure ală rîului: şi astă-felă la în
cepută Ungurii nu putură să debarce. Stândă astă-felă lucrurile, 
Micliaiă Barcala, de care amă amintită mai susă, şi alţi doi ma
rinari cu densulă, luându-şi scuturile şi săbiile săriră numai de- 
câtă curagioşi afară din corabiă, tăiară funiile saă lanţurile şi 
deschiseră trecerea pentru Unguri“ -)

Totă astă-felă ne relateză şi Leo Gramatieulă, scriitoriă de pe 
la anulă 1013.

Tmperatulă Leo, dice densulă „trimise pe Niceta numită şi 
>Scleră cu corăbii la ţărmurii Dunării ca să ducă daruri Ungu- 
riloră şi să-i aţâţe la resbelă în contra lui Simconu. Ungurii tre
cură Dunărea şi cuprinseră totă Bulgaria.“ * 2 3)

Aşa dar însuşi scriitorii bizantini ne spună, că corăbiile Gre
ciloră aă trecută pe Unguri în Bulgaria bizantină, dar nu pe 
Greci în fabulósa împărăţia a Bulgariloră din Ţăra-românescă. 
Şi în fine nimicfi despre o luptă închipuită a Greciloră cu Bul
garii pe pămentulă Tëreï-românescï.

0  Röster, Rom. Studien. 160.
2) donat. Porpllirog. (Despre administraţiimea imperiului) Ed. Bona. 238.
a) Leo Grammat. Olironograpliia. 267—268.
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La tote aceste false expuneri, aberaţiunî fără de margine» 
conclusiunea d-luï Xenopol este : „Bulgaria se întindea celü pu
ţină în vremea ântâiuluî imperiu bulgară şi pe rîpa stângă a flu
viului asupra Moldovei, Valachie! şi Transilvaniei.“

Şi care este epoca acésta ?
Bespundemă după d-lă Xenopol, de la Asparuchă 678 şi până 

la căderea imperiului bulgară — în 1018, aşa dar până în epoca 
lui Ştefană regele Ungariei.

In fine încă o ultra-extravaganţă.
D-lă Piß se încercă a întinde Bulgaria Balcaniloră numai asu

pra Ţărel-românescî şi a Transilvaniei, d-lă Xenopol însă o es- 
tinde ca faptă positivă chiară şi asupra Moldovei.

Moldova mal multă, Moldova mal puţină, nici ună scrupulă de 
consciinţă pentru Domnia-sa

E loculă acum aici să vedemă, cari suntă în generală părerile 
d-lul Pic asupra tuturoră argumenteloră sale, argumente, pe cari 
d-lă Xenopol le-a copiată cu atâta aviditate şi cu atâta exagerare.

„Istoria“ poporului bulgară, dice d. Pic, „jocă în peninsula 
balcanică şi astă-felă aflămă istoria Bulgariei represintată mal 
cu seină în istoria ţeriloră de la Hemă, dar dacă Bulgaria a a- 
vută vre o parte óre-care în istoria poporeloră de la nordă, şi 
anume câtă parte despre acéstá slavistică vechiă nu ne póte 
spune decâtă forte puţină, iar lucrările mal nóue se mărginescă 
simplu de a arăta numai puţinulă acesta fără a se dimite în des- 
baterea cestiunil, astă felă că cestiunea acésta din lipsa probe- 
lorü demne de credinţă trebue considerată ca una, cc nu e încă 
resolvată definitivă “ J)

Aşa dar chiară înaintea slavistului Pic, tóté probele de cari 1

1_) Pic Abstamm, ’d Rum 70 . . .  ob und wie Bulgarien gegen Norden in 
die Geschicke der Völker eingegriffen, darüber weiss die altere Slavistik 
wenig zu erzählen, die neueren Arbeiten deuten auch das Wenige nur an 
ohne in die Erörterung der Frage selbst einzugehen, so dass dieselbe aus 
Mangel an beglaubigten Quellen als eine bis jetzt nicht endgiltig gelöste zu 
betrachten ist.
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vorbesce dênsulü, încă nu sunt’ demne de credinţă, cestiunea 
nu e resolvată definitivii.

înaintea d-luï Xenopol însă adevërulü este positivü, cestiunea 
c resolvată definitivii.

Iată unde póte să ajungă caricatura cliiarü şi în istoria.

3 . Episcopia Milcovieî.

Aşa dar pe cronicarii bizantini, d-Iü Xenopol nu i-a citită, nu 
i-a studiată.

Să vedemă cum stărnfi cu colecţiunile de documente.
„Episcopaíulü Cumamlorü, ne spune d-lu Xenopol, era aceiaşi 

care mai din vecii! se numia alu Milcovuluî, aşedată pe păre- 
ulti cu acelaşi nume între ţinuturile • Putnel si alu Râmnicului. 
Asupra aceste! episcopii, alu Milcovuluî avemă ună documentă 
din 1096, în care Laurenţiă, episcopulă ei, cere ajutoră de la 
Secui pentru a repara biserica cea întemeiată de străbunii lorü, 
şi care acum era ruinată“ (pag. 129).

Iar cu puţine rend ur! ma! la vale :
„Secuii întemeialoriî ei (a episcopie! Milcovuluî) se supărară 

pentru acéstâ schimbare a titlului bisericei loră“ (adică a epis- 
scopie! Milcovuluî în Episcopia Cumaniloră).

Resultă aşa dar din cele dise de d-lă Xenopol :
1. Că avemă în privinţa episcopiei Milcovuluî ună docu

mentă din anulă 1096, documentă publicată de Benkö în opera 
sa Milcovia, I. 55.

2. Că episcopia Milcovuluî era întemeiată de Secuî.
3. ( ă episcopia acésta a Secuiloră era aşedată pe păreulă cu 

acelaşi nume dintre ţinutulă Rutneî şi ală Râmnicului, adică pe 
păreulă Milcovuluî de pe teritoriulă ţeriloră române.

Cum staă însă tóté lucrurile acestea în faţa istoriei.
Istoriculă Slötzer în scrierea sa „ Kritische Sammlungen zur
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Geschichte (1er Deutschen in Siebenbürgen“ se esprimă în urmă- 
toriulü inodü :

„Ceea ce a scrisă pe lungă şi pe largă Benkö în Milcovia sa 
despre o episcopia a Milcovuluî multă mai vechia (de câtă epis
copia Cumaniloră) suntă a,própe tóté fabule, şi în parte inventate 
de dênsulü în folosulă Secuiloră sei“ (pag. 500).

Gebkardi în istoria Ungariei :
Documentulă episcopului din Milcovă, ce se pretinde a li din 

anulă 1096, conţine atâtea erori cronologice, încâtă nu póte ti 
considerată, decâtă ca o nouă invenţiuneu (Tom. IV. 524)

In tine Engelă :
„Eă suntă deplină înţeleşii cu cele ce scrie d-lă «onsiliariă au

lică Slötaer cândă dice : Ceea ce a scrisă Benkö pe lungă şi pe 
largă despre o episcopia a Milcovuluî, multă mai vechia (de
câtă episcopia Cumaniloră) suntă aprópe tóté fabule“ 1).

Iar cu privire la documentulă din 1096 Engel este de pă
rere, că documentulă acesta nu pótc să tiă decâtă din epoca de 
pe la 1518.

Aşa dar critica istorică a stabilită astăilî cu unanimitate, că 
despre o episcopiă catolică a Milcovuluî pe la anulă 1096 nici 
vorbă nu póte să tiă, că documentulă de la 1096 este o simplă 
falsificaţiune a lui Benkö, saă în casulă celă mai favorabilă, do
cumentulă nu este decâtă de pe la anulă 1518.

Ne întrebămă acum, cum vine d-nulă Nenopol, să susţină o 
fabulă atâtă de ridiculă, episcopia Milcovuluî pe la auiî 1096, 
fără să fi citită celă puţină pe Slötzer, pe Gebhardi, pe Engel, 
fără să scie că documentulă delà 1096 nu merită în sciinţa is
torică nici o credinţă, saă în casulă celă maî favorabilă data 
este falsă.

Mergemă maî departe.
Dar Secuii, dice d-nulă Xenopol, suntă întemeiatoriî episco

piei Milcovuluî.
De unde—şi până unde ?

0  Engel, G eschichte der M oldau nud AValachey,- II  99.
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In totă documentulü cclü falsfl ală Im Benkö nu există o sin
gură frasă, că Secuii ar fi întemeiătoriî acestei episcopii J).

Mai multă, cinară adversariulă nostru istorică, d-nulă Hun- 
falvy din Pesta, care ar voi să estindă pe Secui câtă se pute 
de multă în Moldova, declară limpede şi lămurită:

„Despre întemeiarea acestei episcopii n'avemă nici o scire 
esactă“ 2). ‘

însă nesciinţa d-lut Xenopol nu înceteză aici.
Biserica şi episcopia Milcovulm au fostă aşedate pe păreulă 

cu acelaşi nume, între ţinuturile Putneî si ală Râmnicului.l - l  1
Dacă d-nulă Xenopol nu ar fi scrisă numai pe basa unoru simple 

combinaţiuni fantastice, dacă ar fi citită şi studiată documen
tele înainte de a se apuca să scrie o carte de istoria română, 
atunci ar fi aflată cu deplină certitudine, că episcopia Milcoviei, 
numită într’ună modă falsă episcopia Milcovului, n’a fostă nici 

^o dată aşedată pe păreulă Milcovului.
Ar fi aflată, dicemă, scrisorea papei Clemente ală Vl-lea din 

anulă 1847 către arcbiepiscopulă din Calocea, în care ne spune 
nrmătiirele :

„Intru adeveră ni s:a relatată de curéndă . . . din o parte 
demnă de credinţă, că episcopia Milcoviei din Regatulă Unga
riei, care a fostă anume instituită după o disposiţiune vecliiă 
la frontierele Tătariloră . . .  a fostă cu totulă distrusa din par
tea acestoră omeni crânceni si neliumani“ 3).

Avemă aşa dar episcopia Milcoviei în Regalată Ungariei.
Să cercetămă mai departe.
In 1371 Papa Grigorie al XI-lea ne spune de noii, că epis-

pC hiarii şi cuv in tele  d in docum entulü  acesta a lu i Iieilkii : Ecclesiam  . . . 
pro se, cum pro su is p a ren tib u s fundatam , — ne a r a tă  că aici e vorba de urni 
actii de p ie ta te  d in  p a rtea  m i I persóne p a rticu la re . 

a) H n n fa lv y . D ie R um änen, 126.
s) Tlioineï, Mon. H nng. 1. 737 1347. Clemens episcopns . . . Nnper si* 

rpiidem ad au d ien tiam  no stram  . . . r  lat.io tide d ig n a  p e rd u x it, quod epis
copaliis Milchoviensis in llef/no Hnmjariae, in  f ta ib u s y id e lice t T a rta ro ru m  
ex in s titu tio n e  ordiiiat.iis a n tiq n a  . . fu it  per cos ferales e t sevos om nino 
d estructus.

3
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copia Milcovieï se află aşedată Ia tnargniele regatului ungureseä 
şi aprópe de necredincioşi x).

In fine mulţii maî precisă ne spune Papa Nicolae al V-lea, 
că atâtix episcopia Milcovieï câtă şi oraşulă Milcovia se află aşe- 
date în Transilvania * 2).

Nu mai rămâne aşa dar nici cea mai mică urmă de îndoielă, 
episcopia Milcovieï şi oraşulă Milcovieï se aflau în Transilvania,

De altă parte scimu astădî cu deplină certitudine, că de e- 
piscopia Milcovieï se ţineaţi decanatele din Sibiu, din Braşovă, 
din Kezdi şi Kozd (Cohalmă 3). Aşa că nici oraşulă Milcovia, 
nici episcopia Milcovieï, în fine nici protopopiatele Milcovieï nu 
se aflaă pe teritoriulu ţăriloru române.

Vedemă aşa dar, că în scrierea d-M Xenopol avemű de a 
face nu numaî cu o Bulgaria închipuită, dar si cu o Milcovia ima- 
ginată, cu o episcopia a Seeuiloră pe teritorialii ţenloră române

Istoria se scrie pe fapte positive, analisate prin unu studiu 
adâncă şi îndelungată, dar nu pe lucruri din sfera fantasiei.

4. Secuii din Térá Bârseî.

Amu vëdutû cumă stămu cu Secuii d-luî Xenopol, cari în- 
temeiăză o episcopia catolică pe păreulă Milcovuluî.

*) T h e in e r , Mon. H ung. II. 110. 1371. G regorius . . . Sane n u p e r pro 

p a rte  V enerab ilis  f ra tr is  n o ş tr i  N ico lai E p iscop i M ilcoviensis nobis fo it ex- 

positum  quod sua  Milcoviensis ecclesia, que in  confinifms Rerjni Ilowjarie  et 
prope infidèles co n sistit . . . p ln rib n s aim is p as to re  c a rn it.

2) .Ibid. I I  267. 1453. N icolaus . . D ndum  siqu idem  pro  p a rte  venerab ilis  

f ra tr is  n o ş tr i  G eorgii Episcopi Milchoviensis nobis exposito, quod licet olim  
ecclesia Milchoviensis, que in  partibus Transilvanis s i ta  est . . .  e t civitas 
Milchoviensis a ca tho lic is hom inibus in h a b ita ta  fu isse t, tarnen  p ro p te r  insnl- 

tu s  e t p e ricu la  perfid issim orum  T urcorum  ibidem  circu m stan tiu n i ip sa  eccle

sia  p en itu s deso la ta  eiusque bona occupata ex tite ren t, e t c iv ita s  p raed ic ta  ab 

jn fide libus . . . .  ta n tu m  in h a b ita tu r .
«) Ib id . II. 589 .



K OTE C R ITIC E 3 5

Acum e vorba de Secuii din ţinutulii Braşovului saű din 
Téra Bârseî.

In anulă 1211 regele Ungariei Andreiű II conferesce cavale- 
riloră Teutoni Ţera Bârseî saă ţinutulii Braşovului, şi în legă
tură cu cestiunea acésta d. Xenopol scrie următorele:

„Fiind-că documente' 3 constitutive ale donaţiei, vorbescü de 
o poporaţie de baştină a ţărei Bârseî, în momentulă chiaru cândă 
a fostă dăruită, acéstâ poporaţie nu putea fi decâtă română saă 
secuiă“ (pag. 125).

Aşa dar d-lă Xenopol admite posibilitatea uneî poporaţiunî 
secuiescî de baştină, cumă dice Domnia-sa, în (éra Bârseî, în- 
tr’ună ţinută unde întâmpinămă astădî o populaţiune forte désa 
românéscâ şi niimaî puţini saşî.

Dar cumă staă lucrurile cu adevărulă istorică.
Respunsulă e forte simplu. Aceeaşi lipsă de cunoscinţa do- 

cumenteloră ca în totă cursulă acestei scrieri.
Dacă d-lă Xenopol ar fi avută maî multă perseveranţă şi se

veritate cu sine însuşi pentru cercetarea adevărului, dacă ar fi 
avută în mâni celă puţină colecţiunea de documente a lui Fej er, 
care represintă aşa dicendă numai o singură literă din lungulă 
alfabetă de colecţiuni, ce ne privescă pe noi, atunci se arfi con
vinsă pe deplină, că pe la începutulă secuiului al XlII-lea nu 
esista absolută nici o populaţiune secuiésca în Téra Bârseî, nici 
lină cătună, nici ună bordeiă secuiescă.

Dar să luminămă cestiunea.
Cu doi ani în urma donaţiunii regelui Andreiă, adecă la 1213, 

Wilhelmă episcopuiă catolică ală Transilvaniei conferesce cava- 
eriloră Teutoni tóté dişmele sale din Ţâra Bârseî, şi anume cu 
următorele cuvinte :

„Wilhelmă, din graţia lui Dumnedeă episcopuiă Transilvaniei... 
încuviiiiţămă dreptele cereri, ce ni le facă fraţii Teutoni ai os- 
pitalului Sântei Marii din Ierusalimă şi cari suntă aşedaţi în 
Ţâra Bârseî.... şi le concedemă liberală dreptă să iee dişme de 
la toţi locuitorii acestei ţări presenţi şi viitori, făcendă numai 
o singură escepţiune, că dacă se ară întâmpla, să vină să se



3 6 NOTE CR ITIC E

aşede în acéstü ţeră Unguri sau S^cul, dişmeic de la aceştia 
să fiă ale nóstre şi ale bisericel nostre“ J).

Asa dar cestiune sau îndoiéla nu mai este.
Pe la anii 1211 şi 1213 populaţiunea uugurescă sau seeuiescă 

în téra Bârsel nu esista.
Şi cine putea ore să fiă mal bine informată în privinţa acesta 

decâtă cpiscopulă catolică ală Transilvaniei, păstoriulă sufletescul 
ală Unguriloră şi ală Secuiloră, interesată totă odată prin înscm- 
natulă venită ală dişmeloră, ce-lă avea delà credincioşi! sei.

5 . Oltenia sub numele de Bulgaria.

Domnul ă Xenopol ne silesce aici să reveni mă încă odată asupra 
ideii fixe a D-sale, Bulgaria din ţările românesc!

Aşa la pagina 78 densulă scrie următorele :
„In o serisóre a regelui maghiară Béla IV către Papa Grigorie 

ală IX-lea elă i spune, că de câtă-va timpă ar fi crescută férte 
multă poporaţiunea „in terram Zemram circa partes Bulgáriáé“ 
adică în ţara Severinulul din părţile Bulgarie!, pe cândă ţara 
Severinului după o diplomă din 1247 a aceluiaşi rege se întinde 
„usque ad fluvium Oltae“ si nu era dec! altă ceva decâtu 
Oltenia de astădî, care pe atunci purta încă numele de Bulgáriái‘ 
(pag. 78).

Aşa dar téra Severinulul saă „Oltenia de astăi}!“ pe la ani!

*) Fejer, I II . 1. 146. 1213. W. (ilke lm ns Dei g ra tia , T ran si! van ns cjiis-
copus . . . iu s t :s p ostu la tion ibus f ra tru m  lio sp ita lis  S. M arie in  Jerusalem , 
de domo T entonieorum , annuentes, in  te r ra , tp á e  B orza n u u cu p a tn r  . . . ab: 

n n iv ersis  oiiisdem te r ra e  incolis, p resen tib iis e t fn tiiris , liberam  percip iend i 
décim as eiusdem  f ra tr ib u s  . . .. concessim us facn lta tem , eo tarnen excepto 
Unod si llur.yaros, vel Siculos ad dictam  te rra m  tra u s ire  cou tig erit, nobis 

e t ecelesiae n o strae  in  decim is te n e a n tu r  respondere.
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1237 şi 1247 făcea parte din Bulgaria, si totü odată purta şi 
numele de Bulgaria.

Terram Zemram circa partes Bulgáriáé !
Intru adeverit ingrată muncă pentru o critică istorică.
Unu băiatii din clasa II gimnasială, unu noviţiu, care începe să 

gángávéscá primele elemente ale limbe! latine, scie astădi cu 
certitudine, ca preposiţiunea circa nu însemneză „din“ saü „în“, 
ci esprimă pură şi simplu numai unii concepţii de vecinătate „de 
lângă“ saü „din jurul îi totü de-una în afară de obiectulu care 
se raportă, că terram Zemram circa partes Bulgáriáé nu însem- 
neză ţera Severinului din părţile Bulgariei, ci Tóra Severinului 
din vecinătatea Bulgariei saü de lângă părţile Bulgariei.

Şi acesta desfigurare a fapteloru, acéstá íntúrcere a isvórelorü 
cu capul ű în joşii, se numesce la d-lü Xenopol unü adevërü po- 
sitivü despre domnia Bulgariloru peste Ţ6ra-român6scă.

Anni puté să terminămă aici cu exegesa nostră, cu textulű ne- 
înţelesu pentru d-nulu Xenopol : circa partes Bulgáriáé, şi pe care 
d-nulü Xenopol construesce unu labirintu de hipotese: doniina- 
ţiunea Bulgarilorü asupra Românilorü, înrudirea Românilorü cu 
Slavii, influenţa lorü asupra culturel şi instituţiuniloru nóstre.

Dar ca să védâ însuşi d-nulü Xenopol odiosulü pëcatu în care 
a cädutü, călcarea în piciére, mai multă falsificarea adevërului, 
i vonni aminti încă următorele fapte positive :

Téra Severinului nu représenta în epoca vecliiă numai „Ol
tenia de astădi,“ cum susţine D-sa, ci cuprindea totii-o-dată şi Ba- 
natulü Ungariei (Banatus de Zevrino).

Ţâra Severinului avea încă pe la anulă 1233 unii Bană alii 
seu particulară, adică cu patru ani înainte de documentulü circa 
partes Bulgáriáé. Ş

Ne întrcbămă aşa dar, cum putea să esiste pe la anulă 1233 
unü bauü cu reşedinţa în Severină, ună bană în fruntea ţerei 
Severinului, dependentă delà regele Ungariei, dacă ţera Seve
rinului se ar fi ţinută îii timpulă acesta de Bulgaria.

') Fejér, III. '3. 343, 1233. Luca bano dc Seeuriu. —
Hűiig. I. 124,

Tlieincr, Mon. bist.
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Dar să vedemfi ín fine ce dieu slavistiï.
„Regatulü Bulgariei, dice d-nulă Jirecek, s’a mărginită câtă-va 

timpă cu Ungaria la Branicevo, dar mai târcjiü după înfiinţa
rea Banatului Severinü (pe la anulü 1233) se mărginea cu Du
nărea începêndü delà Orşova şi până la gurile Oltului.“ r)

Aşa dar încă delà 1233 íncóce frontiera Bulgariei despre ţera 
Severinului era Dunărea, şi acésta ne o spună cţiiaru slavistiï. 
D-lü Xenopol însă mai slavistă decâtă slavistiï, dice ura, pe la 
anulă 1237 Ţ6ra Severinului făcea parte din Bulgaria, şi purta 
numele de Bulgaria. Şi acésta pe basa documentului circa partes 
Bulgáriáé.

Iată până unde póte să ajungă aventura în istoriă.
„Conjecturi şi afirmaţiunî necritice în domeniulă istoriei, ob

servă forte bine unu istorică transilvană, suntă lucruri de totă 
periculóse, fiindă-că unulă pune o ipotesă, ală doilea clădesce 
păreri pe ea, ală treilea le consideră ca verităţi, trage conclu- 
siunî şi mai adauge ceva şi delà sine, ală patrulea pe lângă 
cele adause mai adauge şi elu ceva, şi lucrurile acestea se pro
pagă astu-felă într’o ordine genealogică, până cândă în fine 
istoria trece într’ună felă de hngas errorum genrationes, până în 
fine se înalţă ună arbore gigantică, ale căruî ramuri îndrăsneţe, 
în locă de a fi ună locă sigură de odihnă pentru exploratoriulă 
obosită, în locă de a-î da o basă sigură, i storcă numai sudori 
de sânge.“ 3).

6. Balcü voivodulű Maramureşului.

Amu vëdutu cum înţelege d-nulă Xenopol documentele scrise 
în limba latină. Din textulă Analeloră delà Fulda ne scóte o

!) G eschichte der B ulgaren, 381. M it U ngarn  grenzte das Bulgarenreich 
einige Z eit im W esten  in  Branicevo, sp ä te r  se it d e r E rr ic h tu n g  des Severiner 
B an a ts  (um 1233) an der Donau  von O rşova bis zur A lutam ündung. -  Cas- 

tru lü  Branicevo se afla pe te r ito r iu lü  S erb ie i (Pesty , V árispánságok  tö rtén e te  48)

2) Kemény in K u rz  M agazin. 1846. II . 3.
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luptă a G-recilorü cu Bulgarii în „împărăţia bulgărâscă“ din Ţâra- 
românâscă, din terram Zemram circa partes Bulgáriáé o Olte
nia sub numele de Bulgaria.

Unii noü exemplu ni se presintă aici cu yoivodulű Balcű din 
Maramuresü.

Regele Ludovicű alü Ungariei, dice d-nulű Xenopol „despóic 
pe Bogdanii celü necredincioşii şi pe coborîtoriï sëï, de pămân
turile cari le poseda în Maramuresü... şi Ie dăruesce Voivodu
lui Balcü fi ulii lui Sasfi totlî din Marumureşă, precum şi fraţi- 
lorü sei Dragă, Dragomirü şi Ştefană, pentru că aceştia pădindu  
credinţa coronei ungur esd se ară fi opusű la întreprinderea lui 
Dragoşă (de a părăsi ţâra ungurescă) ar fi oferită Moldova regelui 
si în de obşte se ar fi purtată cu multă rîvnă şi credinţă“ (p. 274).

Resultă aşadar din cele (lise de d-nulă Xenopol:
1. că Balcă voivodulă Maramureşului din anulă 1365 era şi 

dênsulü totă din Maramuresü.
2. că Balcă şi fraţii sei aă rămasă credincioşi regelui Un

gariei, cu alte cuvinte n’aă fugită ca Bogdană în Moldova, şi 
în fine dânşii aă oferită regelui ungurescă ţâra Moldovei.

Dar nefericirea d-lui Xenopol şi aici ca şi în alte locuri este, 
că a scosă, din documentulă latină cu totulă alte lucruri decâtă 
cele ce conţine.

Ca să clarificămă pe deplină cestiunea, vomă lăsa mai ântâiă să 
urmeze aici textulă completă, al documentului în traducere română.

El este următoriulă :
„Ludovică — conferesce cu privilegiă solemnă vitâzului băr- 

bată voivodului din Maramureşă lm Balcü din Moldova, fiulă 
lui Sasă, şi prin dênsulü fraţiloră sëï de la aceeaşi mamă, lui 
Dragă, Dragomirü şi Ştefană, moşia numită Kunia dimpreună cu 
dependenţele sâle, Iodă, Baescu, Haetvison, Moise, Borsu, Clie- 
zeresci, aşedate în comitatulă Maramureşului, moşii ce aă de
venită vacante în mâna regelui în urma necredinţei şi trădării 
voivodului Bogdană şi a fiiloră sëï, cari aă ocupată ţâra Mol
dovei, ţâra regelui, şi cari se încercă s!o conserveze pentru dân
şii spre injuria regelui, — anume conferesce lui Balcă şi prin



4 0 NOTE C RITICE

dênsulü fraţiloră sëï moşiile aceste, din causa, că încă pe cândă 
se afla dênsuïu în Moldova s’a daţii cu credinţă pe partea re
gelui, şi în lupta ce a avut’o ca să dee ajutoriă regelui a pri
mită mai multe rane, şi-a perdutu servitorii, în fine şî-a lăsată 
acolo averea şi moşiile proprii şi a trecută cu regele în Ungaria “ *).

Aşa dar documentul ă din 1365 ne spune forte clară, ca 
Balcă era din Moldova, şi prin urmare nu era din Maramureşă, 
că densulă se aflase în Moldova cliiară şi pe timpulă, cândă 
regele Ludovică mersese cu resbelă în contra lui Bogdană, că 
să-lă aducă la credinţă (în 1365 saă cu puţină înainte de aceea), 
că pe lângă totă ajutoriulă, ce i-lă dase Balcă cu omenii sëï, 
resbelulu a fostă nefavorabilă pentru rege, şi a trebuită cliiară 
şi Balcă să părăsescă Moldova, să-sî lase acolo averea şi mo
şiile şi să trécâ cu regele în Ungaria. Iar regele în semnă de 
gratitudine şi recompensă pentru serviciile ce i le făcuse, şi 
pentru averea ce o perduse, i conferesce moşiile confiscate de 
la Bogdană din Maramureşă.

Balcă nu era aşa dar din Maramureşă, ci era din Moldova.
Probă forte importantă, că încă înainte de trecerea lm Bog

dană în Moldova, se afla aici 6 populaţiune roniâuă si nisce re- 
laţiunî regulate.

Balcă n’a păstrată credinţă regelui ungurescă, din contră 
s'a dată pe partea regelui cândă acesta a trecută în Moldova.

Balcă n’a oferită regelui Moldova, pentru că nu există unfi 
singură cuvêntu despre acostă ofertă sau închinare a terci, în 
totă documeutulu.

‘) Fej er, IX 3 469. 1365. L udovicus . . .  s trenuo  viro  Balk filio Sauss Moldavo 
woiwodae Maramartuiensi, quod idem adh. c in ten-a Moldavana reg i fido- 
l i te r  ad h aese rit, ib iq u e  com plurn v u ln e ra  am m isis se rv ito r ib u s  su is pro  rege 
sustiuendo , terrasque propria*, et iura ibidem reliqiiendo, regem  in  H ungáriám  

secu tus fu e rit, ipsi Balgli, e t per eum D rag, D ragom er et S tep h an o , f ra tr ib u s  
n te r in is  possessionem  K unya vocatam  cum a p e r tin e n tiis  lood, llaescon, Haet- 
v ison, Movze, B ors, K eeszereste  in  com ita tu  M aram arus ex is ten . quas per 
in flde lita tem  et notam  Bogdan IVajuodae, eiusque tiliorum , q u i te r ra in  reg is 

M oldavanam  occupantes, c landestine in  eontm neliam  rég is m o liu iitu r conser. 
uare, ad se deuohitas, solcnni p riv ileg io  confert.
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Iar de altă parte noi scimü, că regii Ungariei, încă din epoca 
Cumaniloril, considerau Moldova şi Ţăra-românăscă ca ţările lorii, 
deşi nu le aű putută stăpâni nicî-o dată în faptă.

7 . Ţăranii unguri romanisaţî în Transilvania.

Nu era destulă ca ddă Nenopol să înfăţişeze pe toţi Românii 
ca o mestecătură din diferite ginţi barbare, Daci, Sarmaţî, Slo
veni, Bulgari, dar în tine densulă maî înrudesce pe Românii din 
Transilvania şi cu Ungurii, şi le dă astă-felă o porţiune destulă 
de însemnată de sânge ungurescă.

„Ţăranii unguri, dice densulă, deveniră că timpulă Români, 
prin faptulă apăsării comune în care trăiaă. Iată pentru ce 
nu se găsescă astă*.li decâtă prea puţini ţărani unguri în 
Transilvania... cu tote că actulă de la 1437 (despre revoluţiunea 
ţăraniloră români şi ung’urî) ne arată, că ţăranii unguri eraă 
îndestulă de mulţi în acăstă ţără“ (pag. 169.)

„ Clasa de josă unde predomniaă Românii înrîuresce la răndulă 
eî pe ţeraniî unguri pentru aii preface în Români11 (pagina 172).

Intru adeveră curiosu lucru.
Ascădî cândă Ungurii susţină, că sunt în numără rotundă de 6 

miliăne şi totuşi nu sunt în stare, ca să împopuleze celă puţină 
Ungaria, să fi fostă în epoca vechia, pe la 1437, aşa de mulţi, 
îricâtă să fi avută lină clementă însemnată de ţărani unguri chiar 
în Transilvania.

Dar actulă de la 1437, dice d. Xenopol, ne arată că unguri 
eraă destulă de mulţi în acăstă ţără, adecă în Transilvania.

Cestiunea, după cum vedenii!, e destulă de importantă şi me
rită s'o ccrcetămă.

Dacă d-lă Xenopol ar fi avută mal multă seriositate pentru 
sciinţa istorică, dacă ar fi esamiiiată cu mal multă critică ac
tele şi faptele de la 1437, atunci s’ară ti convinsă despre ur- 
mătorele adevăruri positive :
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Antâiă, că revoluţiunea de la 1437 şi 1438 s’a născută, şi pu- 
temă dice, s’a mărginită într’ună cercă forte restrînsă, anume în 
o parte din ţinutulă Selagiuluî, ală Dejului, Almaşuluî şi până 
la Huiedină şi Clujă.

De aici eraă ţăranii revoltaţi, de aici eraă toţi căpitanii loră, aici 
a fostă adevăratulă teatru ală revoluţiuniî, peste totă, ună teritoriă 
forte restrînsă în ce privesce estensiunea totală a Transilvaniei.

Aşa că în principiă deducţiunea făcută de d. Xenopol, că actulă 
de la 1437 ne arată, că ungurii eraă destulă de mulţi în acéstá 
ţără este o conclusiune cu totulă lipsită de fundamentă.

S’ar fi convinsă mai departe, că la încheierea păcii făcute între 
ţăran! şi nobil! înaintea convcntulu! mănăstiri! Clujă se înfăţi- 
săză ună căpitanii românii, Mihoiű Valachulü ca primulă rejire- 
sentantă ală tuturoră ţăraniloră revoltaţi, cţicemă ală ţăraniloră 
român! şi ungur!.

Elă Michaiü Valachulü, ună căpitană română figurăză înain
tea conventulu! mănăstiri! Clujă, ca cela d’ântâiü căpitană ală 
ţăraniloră român! şi unguri, elă se amintesce în documentă chiară 
înaintea căpitanului Antoniă Magnu 1). i)

i) Kémény În K urz M agazin , 1846 II. 366. 1437. Nos C onventus Monas- 

te r ii  beatae M ariae V irg in is  de Clus M o n o s tra . . .  Quod L ad islaus ftlius G yreu 
de Sam oslava, e t B enedictus P a rv u s  de V alko, în  eorum , e t un iverso rum  

R egni nob ilium  liarum  p artiu m  T ran sy lv an a ru m  ab una, p a r te  siquidem  

ex a lia  Michael Volachus de V iragosberek , Capitaneus, item  Benedictug G azda 

in  D iot, e t M ichael a l te r  in  Csehi com m orantes, s im ilite r  in ipsorum, et univer
sorum populorum earundem partium  Transylvanarum personis no stram  venien- 
te s  in  p raese n tiam  ex h ibuerun t, e t p ra e se n ta v e ru n t nobis quoddam  R egis- 

tru m  clausum  supe r d ispositione e t unione paois in te r  u n iv e rs ita tem  dieto- 
rum  Nobilium . nee non  C apitaneos, e t u n iv e rs ita tem  populorum  to tam que com- 
m u n ita tem  R u stico rum  celeb ra tae  f a c tu m .. .  Hoc siquidem  R eg is tru m  sig illis  

n o stris , p u ta  M ichaelis .Täcks, e t H enric i de T am asy  Com itum  S iculorum , ac 

L orand i V ice-V ayvodae consignatum , in  C onventu ecclesiae de Clusmonos- 
tr a  fa te n tu r... in  p erso n is  yero (un iversorum  populorum ) Michael Vohlah 
de V iragosberk  et Athonius M a g n u s ...  Quo quidem  R egistro  lice t in  quibus- 

dam  a rticu lis  pleno sensu  caren ţe , e t de lim ita tione , p raesen tib u s l i te r is  nos
t r is  de yerbo ad v erbum  inse rto , m em oraţi L ad islau s filius Gyrew, et Bene-
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D. .Xtuopol ar fi aflată de asemenea, că prima adunare a ţă- 
raniloră s'a făcută pe ună teritoriu română, pe muntele Bobălna, 
de pe hotarulu comunei Olpreţu, şi că ţăranii luară unanimă de- 
cisiunea, că şi adunările viitóre să le ţină totă aici1)

Că însuşi actulă de uniune ală celoră trei naţiuni, prin care 
se aliăză şi se obligă „pentru înfrângerea şi stërpirea din rădăcină 
a insolenţei şi revoluţiunii ţeraniloru, cari nu merită a se vorbi de 
ei“ diceniă însusi actulă acesta ne arată în modă evidentă, că 
sub „stërpirea acésta din rădăcină“, sub ţăranii aceştia „ală căroră 
nume nu se póte spune“ se înţelegă ţăranii români 3).

Aşa că revoluţiunea delà 1437 se presintă mai multă cu ună 
caracteră românescă.

Acésta este aspectulă revoluţiunii delà 1437 după documen
tele contimporane.

Nu aflămă aşa dar absolută nimicii în documentele delà 1437, 
„că ţăranii unguri erau îndestulă de mulţi în acésta ţâră“.

d ic tu s de Valico ( re p re se n ta n ţn  nobilim ii), item  a n n o ta ti Michael Valachus 
ac Benedictus G azda, e t M icliael a lte r, nom inibns, quibus supra, a n iv e rsa  

p raem issa , e t quaev is p raem isso rnm  singu la  p ro u t p ra e n a rra n tu r , p e r  prae- 
nom inatos electos nob iles nom inibns u n iverso rum  nobilium  harum  p a rtiu m  
T ran sy lv au a ru m  ab una , ab a lte ro  vero p a rte  p e r  p ra e n a rra to s  'Capitaneos ac 
electos, rusticorum  in  person is universorum populorum jobbagionalis conditio- 
nis coram  m em orato Magnifieo M ichaele Ja ck s de K usal, e t  Henrico de Tha- 

m asy  Com itibus S iculorum , e t L o rando  V ice-V ayvoda d isp o sita , et ce leb ra ta  
fore unanim i, e t concordi re la tu  affirm arun t coram  nobis.

*) A rch iv  f. sieb. L andeskunde, N. F . X II. 79. 1437 . pro  reacq u iren d is  
e t reob tinend is pristinis libertatibus . . . m atu ro  in te r  se in i to  cODsilio in  m on
tera Bábolna in  te r ito rio  possessionis A lp re th  . . . .  convenientes, supe r connu  

n eg o tiis  m atu riu s deliberando  . . o rd in assen t . . quod singulis annis perpetuii 
fu tu i'is tem poribus sem per an te  tes tű in  ascensionis dom ini de qu isb n slib e t 

v illis  e t possessiouibus ac opp id is duo seues, auim o sag a tio res e t fidedigniores, 
u n a  cum p re fa tis  cap itan e is  . . . a u t a liis p ro  tem pore co nstituend is ad 

p raed ic tum  m ontem  Bábolna conveniant, ib ique  üdém  cap itan e i vel a l te r  eo- 
rundem  ab oisdem sen ibus in q u ire rc  e t in v es tig a re  v a lea t, u tru m  dom nin i 
eorum  ipsos in  eorum  lib e r ta tib u s  conserv av erin t, etc

3) Ib id . 85. 1438. in te r  ce te ra  tra c ta n tib u s  u t i  p ro te rv ia  e t r tb e llio n es ne- 
fandissimorum rusticorum con tritio n e  e t e rad ica tio n e  . . . b a s  defensare p a r te s .
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Apoi dacă ar ű vre ună fonda reală în cele susţinute de d-lă 
Xenopol, şi anume că în timpulu acesta se ar fi aflată unu e- 
lementă însemnată de ţărani unguri în Transilvania, atunci amă 
găsi celă puţină o urmă în documentele seculeloră trecute de c- 
sistenţa lorii numerosă, amu afla vre-o măsură legislativă pentru 
a împedeca trecerea Ioni la ortodoxiă, vre unu ordină ală regelui 
saă ală voivodului, vre-o biserică catolică prefăcută în biserică 
română, vre-o plângere a episcopului catolică, în fine ună scrii
tori u, care se regrete desnaţionalisarea elementului ungurescă din 
Transilvania.

Dar nimicu si iarăşi nimicu.
Nici biserici catolice trecute la ortodoxiă, nici comune ungu

resc! prefăcute în comune române, nici măsuri administrative saă 
legislative.

Şi apoi în tine ce prospecte putea, să aibă ţeranulu ungură 
dacă se lăpeda de naţiunea şi de religiunea ungurăscă şi se pre
făcea română ?

Avea elă în casulu acesta să ascepte o sorte mai bună, să 
fiă tratată mai umană din partea domnului său catolică, dacă 
trecea la ortodoxiă şi se înstrăina şi mai multă de dcnsulu?

Nu. Deşpre o romaiugai.e..a ţăraniloru unguri din Transilva
nia nici vorbă nu pute să fiă.

Dar faptul ă positivuieşte, că elementă ungurescă saă popu- 
laţiune ungurăscă în Transilvania, afară de secui, niciodată 
n'îT'ăsrstatu .. ...  ■i";"
'”“’Şî“ăTiiam fiindu-că n’a esistatu elementă ungurescă în Tran
silvania afară de secui, naţiunea ungurăscă de aici a fostă sub
stituită înjvecliia const-ituţiune, a ţe.rp! prin naţiunea 

Jjilimii, dicemă a nobilimii, care nici ea nu era de sânge ungu- 
resci8 7 ci~o'>oinposiţiune numai de diferite alte elemente rene
gate, în mare parte din Români.

p  Şi a ici m i în ţelegem « m ica po p u la ţiu n e  ungurescă  a  oâtor-va orăşele, 
pe funcţio n ari şi pe în g r iji to r ii  de m oşii, ad ï în t r ’unu locu şi m âne în altu lii.
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Aşa aflăimi în anulă 1291, că regele Andreiű III, ţine cameră 
la Alba Iulia cu Nobilii, Saşii, Secuii si cu Românii 1).

De unu poporü ungurescü nici vorbă.
Şi de la anulű 1291 şi până la 1848 în continu cele trei na

ţiuni ale Transilvaniei simţii Nobilii. Secuii şi Saşii * 2)
Aşa dar nicăirî vre o amintire de o naţiune etnică sau politică 

ungurescă, nicăirî acelü elementü mare ungurescü în Transilva
nia, care să se ti prefăcută în ţeranî român!.

Şi în 'fiiie^unffTncra^puT^pS^rnu^e^^perdutü din vedere, 
anume, că de la 1309 încoce şi până la finele secuiului alü 
XVIII-lea, era imposibilă orî-ce amestecare a populaţiuniî un
guresc! cu Eomâniî şi anume din causa religiuniî.

Yomü cita aici numai unü singură exemplu, în sine destulă 
de caracteristică pentru a convinge şi pe d-lă Xenopol despre 
enorma rătăcire în care a cădută, anume sentinţa pronunţată 
în contra voivodului Ladislaă din Transilvania, inculpată între 
altele, că-şî dase pe fica sa în c-ăsătoriă după fiulă regelui 
sêrbescü.

Textulă acestei sentenţe este următoriulă:
„Fratele Gentilă din îndurarea luî D-deă cardinală presbi- 

teră şi legată ală scaunului apostolică. Totă binele de la D-deă

9  F e jé r , V i, 1, 118 1291. A ndreas . . qiiod cum nos n n iv e rs is  Nobilibus 
Saxonibus, Syeulis e t Olachis in  p a r tib n s  tra n s ilv a n is , apud Albam  Iu le  pro 

refurm atione s ta tu s  eorundem  congregationem  cum cisdem  fecissem us.
2) A rch iv  f. sieb. L an d eskunde N. F . X U . 83. 1437, (ac tu lü  de u n i un  ; 

d in  Căpâlna) in te r  p raed ic tos Nubiles ac Sax.nes  e t Siculos talem  fra te rn am  

disposuim us nnionein . — Ib id . 89. 1459, (actu lü  u n iu n ii d in M ediaşiu; to ta  

ac u n iv e rsa lis  com m unitas N vb iliu m , Siculor unique ac Saxonum  . . . sub 
firm a sinccrae  f id e lita tis  coronae  sacrae  regni H u n g áriáé  seiuper observan- 

dae, s ta tu issen t, agissent- e t decrevissen t. — Ibid. 95. 1467 (conj a ra ţiu n ea  în  
con tra  regelu i M a tia ) congregatis in  iiniim, ta rn  Nobiles, Saxones et Siculi 
p artium  d ictarm n T ran s ilv an aru m . — Ibid . 99 1506, (ac tu lü  de u n ire  d in 
Sigliisói'a) quod i p a e  1res nai loues, Nobiles v ide lice t, Siculi e t Saxones u t 

. . . regnum  ipsum  suae m a je s ta ti in  s ta tu  tran q u illo  teuere  et conservare 

possent, etc. —  Teutsch. Ib id . 41. A lle po litische  R echte w aren  in S ieb en 

bürgen a u f  d re i s tänd ische  N ationen der Nobiles, Siculi et Saxones b esch ränk t.
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celoră ce voră vedé scrisórea acésta . . . In dilele trecute pe 
cândă ne aflamű la Agramă, şi anume înainte de a sosi la 
Buda ni s’a relataţii din fântână sigură, că nobilulă Ladislaü 
voivodulă Transilvaniei a făcută tractată cu d-lă Ştefană regele 
Serbiei, aşa ca numitulă Ladislaă să-şî dee în căsătoria pe fiică sa 
catolică şi născută din părinţi catolici după fiulă regelui Ser
biei, care s’a abătută de la calea cea adevărată a credinţei ca
tolice. Insă noi considerândă, că de locă nu se cuvenia şi nu era u- 
tilă, ca fii credinţei să se amestece prin vre-o legătură cu fiii necre
dinţei, de aceea amă aflată cu cale să învitămă în modă amicabilfi 
pe numitulă Ladislaă, să-lă rugămă frăţesce şi să’lă dojenimă cu 
iubire, odată şi de mai multe ori, şi totă-o-dată după cum ne 
cerea datoria oficiului i-amă ordonată şi în scrisă, ca să désisté 
de la tractatulă acesta de căsătoria şi să nu îndrăsnescă nici 
de cum, ca să şt mărite pe fică sa după fiulă regelui amintită 
mai susă . . . .  In fine după ce cu ajutoriulă luî D-deă amă 
venită la Buda şi aici amă consultată şi amă primită consen- 
sulă conciliului (ţinută aici cu prelaţii,şi cu baronii regatului) 
amă luată decisiune şi amă interzisă, că de aci înainte nici ună 
supusă din ţinuturile legaţiuniljnostre să nu mai îndrăsimscă a-şi 
mărita pe fîca, pe nepóta sau pe vre-o rudă a sa, nici s’o 
unéscá cum-va în altă modă, cu vre-ună eretică, Patarenă, Gazară, 
sişmatică saă altă omu contrariă religiunii catolice, şi mai cu séma 
cu Ruteni, cu Bulgari, Sêrbï, Litvani, omeni, cară se4 află încă 
pe calea rătăcirii... Iar acela, care ’şi va fi dat pe fîca, pe ne
póta saă pe vre o rudă a sa în astă-felă de căsătorii, care ’şi va 
fi dată consensulă, sa îi Gare cu voinţa saă cu sciinţă va fi asis
tată la astă-felă de căsătorii infame, în fine cliiară şi femeia dată 
în astă-felă de căsătoria cum şi femeia, care fi consimţită la căsă
toriile acestea, aceia să se considere numai decâtă ca loviţi de 
arma excomunicării şi să fiă lipsiţi de înmormântarea bisericéscá x),

*) T lieinei', Mon. h is t . H ang . I . 824. 1309. Cumque postm odum  ad pro- 

dictum  locum  B ude . . . venissem us, de su p rad ic ti Concilii consilio e t assensu 
statuendum duxim us, e t eciam  iuhibeudum , e t n u llá s  d icte legacion i sub iec tus 
presum eret de cet^ro  alicui heretico, Patareno, Car:aro, Scismatico ve l a lii fidel
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de óre-ce dênsiï tindă în modulă acesta, ca să desbine si să 
maculeze religiunea creştină, şi daă mână de ajutoriă depravăm 
eretice. Şi dacă în timpă de o lună delà publicarea acestei sentinţe 
din partea episcopului, celă escomunicată nu se va întorce cu inima 
înfrântă şi umilită la unitatea bisericeî, şi nu va da satisfacţiune 
demnă şi după cum se cuvine pentru atâta injurie făcută nu
melui creştină şi credinţei ortodoxe catolice, atunci din momen- 
tulă acela să se procedeze în contra unul astă-felă de omă după 
legile canonice şi civile, ca în contra unul protectoră ală ere- 
ticiloră si inimică ală credinţei catolice. Si de ore ce amintitulă 
Ladislaă refusă cu obstinaţiune să se supună acestoră constitu- 
ţiunl, proliibiţiunl, dojeni şi ordine, şi ne-a întorsă spatele cu 
ună dispreţă superbă de neascultare, întorcându-şl cu totulă faţa 
delà Ierusalimă, şi privindu spre Iericonă. . Astă-felă noi decla- 
rămă, că numitulă Ladislaă despreţuitoriulu acestei constituţiunl 
a cădută în pedepsele şi sentinţele amintite mal susă pentru 
neascultarea şi obstinaţiunea sa evidentă, şi astă-felă facemă cu
noscută, că a cădută în sentinţa de excomunicare absolvămă 
pe toţi vasalii sei, pe comiţi, pe castelani, judecători şi iobagi 
de orl-ce credinţă şi supunere faţă cu dânsulă, declarămă de 
escomunicaţl pe toţi, cari voră rëmâné pe partea dânsului, şi 
în contra disposiţiuniloră amintite mal susă i voră da ajutoriă, 
consiliă şi protecţiune, iar dacă se ară întâmpla, ca dânşii să 
uniră mal înainte de a da satisfacţiunea cuvenită, corpurile loră 
să fiă lipsite de înmormântarea bisericâscă.

„Totăodată fiindă-că Ladislaă a contractată căsătoria amin
tită mal susă, să se procedeze în contra densului cu pedepsele

C hristiane con trario , m axim e Ruthenis, Bulgarin, Basis, e t Lictuanis in  erro re  

m anentibus, filiam , neptem vel ccmsanguineam suam connubio tradere vel modo 
aliquo  copulare. Qui verő d ed erit vel d an ti consenserit a u t  ex p roposito  et 
sc ien te r huiusm odi sce lestibus n u p tiis  a s tite r it ,  m ulier eciam  d a ta  vel tra - 

d ita , que eisdem  consenserit, cum per hoc in  eh ristianam  religionem  scissu- 

ram  et m aculam  ponere sa tag a t, ac p er hoc h ere tice  p ra v ita t i  favere eo ipso 
exmmmunicacionis mucrone percussum  se no v erit, e t edesiastka sepultura 
privatum .
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cuprinse în constituţiunea amintită, ca în contra unui protec
torii alu ereticiloră şi 'inimicii alîi credinţei catolice ; pe lângă 
aceea declarămă şi punemu sub interdicţii totă ţâra, ce e su
pusă densului, atâtii din Transilvania câtă şi dincoce de Tran
silvania, cum şi ţările aderenţilorîi, protectoriloră, supuşilorii săi, 
şi a celorü cari i vorii da ajutoriu, consiliu şi protecţiune .... 
In consecinţă ordonámű severii părinţiloră în Cliristosii Arcliie- 
piscopiloru, episcopilorii, cum şi iubiţiloră în Cliristosii fii tu
turora prelaţilorii seculari şi religioşi, cari se află în ţinut ulii 
legaţi unii nóstre... că în fiă-care duminecă precum şi în dile de 
serbătorî trăgendu-se clopotele şi aprindêndu-se candelele, dân
şii în persană, saii prin alţii, să declare înaintea poporului'adu- 
natîi la servicii! divinii în biserici, saii în altă locii unde vorii 
afla de cuviinţă, că Ladislaü precum şi cei alalţi amintiţi mai süsü 
sunt excomunicaţi şi căiţuţi în pedepsele şi sentinţele amintite, 
şi astă-felu poporală să-i evite şi să facă ca să fiă evitaţi cu 
severitate şi de alţii, până cândü dênsiï ’şi vorii recunósce culpa 
loru pentru neascultarea dispreţuiţi şi obstinaţiunea lorii, şi se 
vorii întorce iarăşi cu umilinţă în sînulu maicei bisericei catolice, 
vorii da satisfacţiunea cuvenită şi voru merita să obţină benefi- 
ciulü deslegării din partea nostrări

f  Aşa dar căsătoria femeilorü catolice cu ortodoxii era interdisă
^ijU ngaria şi Transilvania încă de la anulă 1309 íucócc 1).

1) A cesta se p a ra ţiu n e  în tre  n a ţiu n ile  T ran s ilv an ie i a  e s is ta tă  ch iară .şi în  secu 

lu lă  trecu tă . Im p e ra tu lă  Iosifă  II u rm ărin d ă  ten d in ţa  ca să  contopescă în tr 'n u a  
pe tó té  n a ţiu n ile  T r  n s i lv a n ie l  cercă să d e lâ tu re  pedeca aces ta  d ar cu p u 
ţ in ă  succesă. —  Heidendorf, Selbstb iograpliie , in  A rch iv  f. sieb. L an d es
kunde N. F  X V III. 80. Man w usste  aber auch aus sicherer N achrich t, dass 
sich Iliro Maj. gegen verschiedene g eäu ssert h a t te n :  er l-önne es nicht leiden, 
trenn er höre, dass sich h ie r  in  diesem  L ande nie eine Sächsin mit einem 
Ungarn, eine Ungarin mit einem Walachen verheirathe ; dem neuen C ronstäd ter 
P rov inc ia l C om m issarius G yulai, d e r e rs t von der G uarde von  W ien h e r 

untergekom m en w ar, habe Iliro  Maj. se lbst m it diesem  A usd ru ck  g e ra th en , 
ein  sächsisches M ädchen zu  h e ira th en , weil sie w ollten, dass die versch iedenen  

N ationen zusam m en h e ira th e ten  und  sich  in  eine vere inen  so
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Şi dacă însuşi Ladislaft voivod ulii Transilvanie! n’a putută să 
evite severitatea acestui interdictű, ne putemü imagina cu câtă 
rigóre aplica biserica şi statuii! catolică disposiţiunile acestea, 
cândă se trata de căsătoria unorfl persóne de o condiţiune multă 
ma! inferioră.

Apoi în fine, în istoria, nu trebue să perdemă din vedere le
gile morale şi sociale ale. fiă-căru! poporu, şi o astă-felă de lege 
socială a poporului română a precisat’o forte bine Petru Maioră, 
di con du : „Români!.. . . pururea până astădi s’aă îngreţoşată a se 
căsători cu muieri de altă m'nnî" x)

lită câtă de grele şi încurcate sunt aşa dar Gestiunile istorie! 
transilvane.

Şi aie! merită să amintimă cuvintele neuitatului istorică ală 
Transilvanie!, ale contelui Iosifă Kemény :

„în timpulă nostru ce e dreptă se scrie multă asupra Tran
silvanie!, dar din nefericire nu aflu critica necesară în partea 
cea mal mare a scrieriloru acestora, nie! chiară atuncî cândă 
scrierile aceste portă titlulu de istoria. — Şi eă înţelegă aie! nu 
condeiulă celă neplăcută ală recensentuluî, ci studiarea, cercetarea 
minuţiosă, folosirea isvoreloră istorice după ce mai ântâiă aă 
fostă analisate, lucru fără de care partea matematică a istorie! se 
perde şi însuşi istoria se transformeză într’o fabulă. Istoria ma
tematică este singura pétrâ fundamentală, pe care póte, şi tre
buie să se întemeieze cu succesă şi cu veracitate o istoriă „ ra
ţională saă însoţită de reflexiun!, adevărata morală a istorie!. 
Iar acela, care fabulâză încă de acum de o istoriă raţională 
a Transilvanie! în ochi! me! este ună şarlatană. Eă singură me 
ocupă de câte-va decenii cu o istoriă a mice! mele patrie, — 
amă timpă, amă materiale şi o pasiune neobosită pentru sco
pul fi acesta, — credeamă că amă pătrunsă în sanctuariulă istoriei, 
dar me aflamă totă-de una numai în anticamere, şi după ce amă 
ajunsă la acesta convicţiune intimă, din nefericire însă prea a- 
dese-orî, amă trebuită să-in! aruncă istoria mea a Transilvanie!,

p  Is to r ia  p. încep. Rom. c. IV . 7. E d. 1883. 69.
4
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pe care amű scris'o cu atâtea osteneli, — amü trebuită să lasă 
posterităţii mai târdie câştigarea laurilorű în acéstá privinţă, 
iar eü să më ocupă simplu numai cu "pregăti ren, .cu deschide
rea fântâniloră istorice.“ 1)

Şi acestă neobosită exploratoriă ală istoriei transilvane nu scie 
nimică de romanisarea elementului ungurescă din Transilvania.

D-nulă Xenopol însă scie, fără să fi studiată o singură co- 
lecţiune de documente.

O dovadă învederată, ne spune d-lă Xenopol despre esistenţa 
Româniloră în Transilvania în secululă ală Xll-lea, şi chiar la ve
nirea Unguriloră aici, o aflămă în cuvöntulä Hegesholnm, numire 
de locă saă de hotară, ce se amintesce într’ună documentă din 
anulă 1197.

G'uventulă, ne spune d-lă Xenopol, este alcătuită din dOuë 
părţi: cea d'ântâiă ungurescă: Heges de la Hegy, munte, dedă; a 
doua română liolinu =  delii, formă dublă aspirată din culme de la 
latinesculă mimen.

„Ungurii audindă pe Românii acelui timpă, numindă acelă

*) Kurz, M agazin . I. 1844. 1. — Contele Josifű Kemény, fu celü m al ac

tiv ă  exploratorii! ahi is to rie i T ran silv an e  d in  secnlulu acesta, şi u ltinm lii des
cendentă d in  lin ia  cato lică a  K om enescilorn. In  specia lă  is to r ia  rom ână i da- 

to resce densu lu i colectarea şi p u b licarea  m al m u lto ra  docum ente de cea 
m al m are im p o rta n ţă . „ In  lun g a  că lă to ria  a  v ie ţe l mele, elice dênsulu, amu 

co lec ta tă  cu p e rsev e ran ţă  neobosită  şi nu  fă ră  cheltu ieli însem nate  m ateriale  

p en tru  isto ria  p a tr ie i mele, am u seosu din pulbere la  lum ină  c ă r ţi şi ch â rtil 

rose de m olii, — şi cu cred in ţă  is to rică  am ü com unicată reco lta  acesta  pre- 
tin ilo ru  mei, —  şi p en tru  acésta  óre să  n u  m erită  eă n ic i celă  p u ţin ă  o mi- 
seraliilă  a m in tire ? “ . — A stS-felă se p lânge contele K ernenv de abusu lu  ce-lu tă 
cuse u n ii sc r iito r i  cu docum entele colectate de dênsulu , şi cari nu  voiau să-I 

am in tescă n ici celu puţin

8. Hegesholmu.
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délü liolmu, nu înţeleseră ce insemnézá cuvêntulû şi luându-lü 
dreptü nume propriű i aninară apelativulă Heges, formândü 
numele Hegesliolmu, adică délulü holmidul, cea ce în unguresce 
aru alcătui o tavtologie. O altă împrejurare care întăresce ro- 
manismulă cuvêntuluï, dice totufDomnia-sa, este finala u, care 
nu este de câtă articululă românescă postpusű prescurtată din 
ul în u .u

In fine :
„Acestă nume Hegesliolmu a scăpată ca prin minune de po- 

topulă numiriloră maghiare, ce s’aă revărsată asupra Transilva
niei şi au păstrată până în dilele nóstre una din dovedile cele 
mai învederate despre esistenţa Româniloră în acéstâ (éra la ve
nirea Ungurilorii. “

Dar,
„Până acum acéstâ dovadă nu fusese băgată în séma.“ (pag. 

120 — 123).
Să esaminămă aşa dar pe acestă preţiosfi şi neperitoriă He- 

gesholmu, care constată cu evidenţă vechimea nostră în Transil
vania până la venirea Unguriloră.

Heges =  délii ?
Dacă d-lă Xenopol ar fi consultată celă dântâiă vocahulariă 

ungurescă, care i cădea în mână, dacă peste totă ar fi consi
derată istoria din ună'punctă de vedere multă mal sciinţifică, a- 
tunci ar fi evitată acéstá fatală ilusiune, s’ar fi convinsă, că 
Heges sau Hegyes aici nu însemneză délü, ci insemnézá „as
cuţită“ (în calitate de adiectivă), că Hegesholmujnu insemnézá 
„délulü hoimului“ ci limpede şi lămurită, „délulü ascuţită“.

Aşa că nu avemă a face aici absolută de locă cu o tavtologiă.
Ce e mai multă. Noi întâmpinănui în documentele vechi ale 

Ungariei composiţiuni nu numai din Heges şi Holmu, dar chiar 
şi din Heges „şi Hegy (délü).

Aşa aflămă de exemplu:
Hygysheg (et alius mons vocatur — ). Fejer. IV. 2. 301.
Ilygyshyg (ad montem — ), cuvântă pe care însuşi Fejer ’lă 

transcrie în parantesă cu hegyeshegy. V 3. 252.
V
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Aşa dar filologia lui Hegyes e greşită eu desăvârşire.
Cum stáinü însă cu holmiig acostă învederată dovadă eu al

tiéul ulii u îu codă?
Dacă d-lft Xenopol ar fi avută unu spirită maî scrutătorii!, 

dacă ară fi resfoită, citită, rescitită şi analisată cele mai indis
pensabile colecţiunî de documente, ar fi ajunsă în totă caşulă 
la cunoscinţă, că numirea li ol mu nu este singură nomenclatură 
topografică de felulă acesta, ce se raportă în ţările de peste 
Carpaţî.

Sar fi convinsă, că aflămă diferit! liolmu şi liolm, cu arti- 
culă şi fără articulă, cum dice Domnia-sa, răslăţiţî prin totă 
Ungaria până la cele maî cstreme margini de apusă.

Eată aici câte-va numiri de felulă acesta estrase numai din 
dóue colecţiunî de documente, ce se raportă la ţările de peste 
Carpaţî.

Aşa aflămă de exemplu:
Ifnhnu (ab oceidente — et Aruk) ca liotare ale posesiunii oră 

mănăstirii St. Benedietă din comitatulă Vasvár în Ungaria. Eejer,
III. 2. :12(i.

MAmhalmu (Terrain, quae dicitur — ) ca posesiune a mănăs
tirii St. Benedietă din Grau. Ibid. I. 2. 4137.

Melinhalmu, aceeaşi. Ibid. II. 77.
Asaturlwlmu (terra) în comitatulă Bodrog. — Anon. Not. c. li!.
Zegultolmu, lângă Crişă. -- Ibid. c. 28.
Zenuhohm, lângă fluviulă Eger. Ibid. c. 32.
In fine aflămă Holm fără articululă d-luî Ncnopol.
Anume :
Hohn (ad quendam niontem vulgariter — dictum) în comitatulă 

Comaromă din Ungaria. Eejer IX 1. 322
Holm (ad quandam terrain dictae villáé Cyuller, quae — di

citur) în comitatulă Comaromă din Ungaria. Ibid- IV. 3. 450.
Hohn (monticulus — dictus) lângă fluvială Nitra din Ungaria. 

Ibid. V. I. 220.
Hohn (monticulus) apropo de rîulă Someşă. Ibid. VI. 2. 103.
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Hohn (neinus quoi! vulgo — dicitur) ín coimtatulű Hontü diu 
Ungaria. Ibid. IV. I. 337.

Holm, (quendam lnonticiüuni Wolgo — voeatuni) la Keretztluir. 
Rüsler 327.

Fekete/nhm, fără iudieaţiune topografică mal detaliată. Ibid.
IV. 3. 466.

Fen hohn, ca lioíarü alű posesiunilorü mănăstirii St. Ştefanii din 
Alba regală în Ungaria. Ibid. II. 288.

Forkos/whn (locus) în ţinutulu Poşonulu! din Ungaria. Ibid.
IV. 3. 490.

Hegeshohn (ad alinm montem qui wolgo dicitur — ). Rosier. 327. 
ti} ■ges hohn, ca hotaru al ii posesiunilorü mănăstiri! St. Ştefanii 

din Alba regală. Fej er. IL 288.
Kawholm (monticulus) în ţinutulu Poşonulu! din Ungaria. Ibid.

V. 3. 203.
Scen/Wmbuda (terra) în diecesa episcopie! din Agria. Ibid. 

V. 3. 81.
YkorAoOn (juxta Tyciam) în Ungaria. Ibid. V. 3. 57. 50. 
Zug-halni (localitate) îu comitatuhî Şaroşii. Ibid. VIII. 4. 420. 
Ut hohn în comitatulu Sabolţiî. Reg. Varad. 694, apud Eös- 

ler 327.
Aşa dar peste totă locul ii în Ungaria lioliuu şi liolœ şi încă 

ma! inultű în Ungaria de eâtü în Transilvania.
Să fiă óre toţi acest! holmu si holm cuvinte românesc!? 
Dacă ne-aniu lua după filologia acesta fantastică a d-lu! Xc- 

nopol, atunci amu puté să impopulămîi în epoca vechia cu Român! 
întreg! comitatele Vasvarü, Granü, Bodrogü, Coniaromü, Nitrâ, 
Hontü, Fosonií, Şaroşu, Sabolfă, ţinutulu Tise!, am puté să ro- 
mânisăuni totă Ungaria.

Faptulil este, că nomenclatura topografică din Ungaria, dar 
chiar şi onomastica personală abundézá în epoca vechia de nu
miri terminate în vocale şi în specialii în u.

Cu deosebire, în ce privesce formele aceste de lialmu, holmu, 
haini şi hohn, reposatuhl Rosier a observata cu nuiltă drep
tate, că ele se derivă tóté din vechiulă cuvêntü slavonă lilămă,
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collis, rusesce liolină, şi care sub diferite forme a umplută tute 
ţările slavice, sau cari au fostă slavice. J)

Şi cliiar fiindu-că aflămă pe acestft holmu şi Hiolm repre- 
sentată maî cu séma în Ungaria şi numai forte puţină în Tran
silvania, este încă o probă, că elementulă slavonă a fostă maî 
multă întinsă în Ungaria decâtă în Transilvania.

Trecemă acum peste o mulţime de alte exagerări şi retăcirî 
fără margine, cari ne arată în modă evidentă, că d-nulă Xe- 
nopol se apucase a scrie despre o materia, pe care nu o stu
diase maî înainte.

Astă-felu de lucruri imposibile, suntă :
1. „Că Ungurii aă cucerită ântâiă Transilvania, chiar atunci 

cândă eî aă păşită peste Carpaţi, şi că numai câtă maî tânjiri aă 
întinsă eî domnia loră asupra Panonieî.“ (pag. 110).

In faptă însă nici chiar Anonimulă regelui Bela nu susţine o 
estravaganţă ca acesta 2). După densulă Tuhutum trecu în Tran
silvania, după ce Ungurii ocupară mai ântâiă tóra lui Salană 
dintre Tisa şi Dunăre, ţinutulă Sabolţă şi ţera lui Menumorutil, 
Bihorulă. De unde a scosă aşa dar d-nulă Xenopol curiositatea 
acésta, noi nu putemă sei :I).

‘) Eoni. S tud ien . 327.
2) Anonymus, c. X II. T une septem  p rincipales personne, qu ar H etum oger

d ieun tu r, e t h i  V II duces Cum anorum  . . v n a  cum eognatis, et fam ulis, ac
fam ulabus, conrilio  e t auxilio  R utlienorum  G aliciae sunt egressi in terrain 
Pannóniáé, etc. —  K eza , 1. II . c. 1 H u n i siue H u n g ari denuo ing ressi in 
Pannoniam  . . .  in  fluuio Huny, vocato, vb i eastrum  fundauere, vesederuut.

3) T ran s ilv an ia  a foştii ocupata  de u n g u ri n um ai tà rd iü  ín  secululü al X I lea. 
F abu la  că T ra n s ilv a n ia  a r  fi fostű  ocupată  de T nhutum ű e cădută defini
tiv ii. Roesler, Rom. S tud ien . 83. A ber auch  Stephan  h a t Siebenbürgen noch, 
nicht unterworfen . . . Noch um 1070 b esch rän k t sich  die m agyarische M acht 
a u f  Ungarn und  einbrechende R aubhorden  der R um änen, w elche den Po- 
tschencgen in  d er H errschaft, d e r  nörd lichen  P on tu slän d er fo lg ten  sch läg t man 
w ohl zurück, tre ib t s ie  gelegentlich  auch üb er die G renzen noch S iebenbür
gen hinein, ab er man besetzt das Bergland noch nicht. — Teiltscll, in  A rchiv 
f. sieb. L andeskunde N. F . X II. 38. Am E nde des n eun ten  Ja h rh u n d e r ts  wun
d erten  in  Pannonien die M agyaren ein . . .  diese E in w anderung  w urde auch für 
S iebenbürgen bedeutend. Denn als die M agyaren 'nach  hundér jährigem Au fent
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2 . Că poporulă română a recădută în epoca năvăliri! popóre- 
loră „în starea patriarchalä“, „în starea în care. se facă înjghe
bările soeietăţiloră“, şi a uitată „tóté noţiunile ce se referiaă la 
viăţa organisată“ (pag. 187).

In starea primitivă în care se facă înşg'liebările societăţiloră, 
dice d. Xcnopol.

Acesta însemneză a face pe români mal barbar! decâtă barbari!.
Prima formă socială (saă de societate) ne spune Cantu se află 

la selhatir.iî din America, din Oceania, din deserturile Africeî şi 
Arabie! 1). Şi a reduce pe Român! la epoca acésta însemnézà 
a-î reduce multă ma! înainte de epoca lui Nimrodă, a maieluî 
venătoriă din Asia.

3 „Că astăzi nu se întâlnesce în Transilvania nici o familiă 
nobilă română“ (pag-. 157).

Dar marea mulţime de familii boieresc! din Ţăra Făgăraşu
lui si astădî cu drepturi boieresc! équivalente drepturiloră no
bilitari unguresc! ?

Apoi mulţimea de familii nobile române în Banată, în Téra 
Haţegului, în Maramureşă şi în alte părţi ale Ungarie! şi Tran
silvanie!, familii nobile vecin şi încă până astădî familii române.

4. Că revoluţiunea ţăraniloră din Ungaria delà 1514 s’a în
tâmplată la anulă 1512 (pag. 167.297).

5, Că revoluţiunea Iu! Horia şi Cloşca din Transilvania s’a 
întâmplată în anulă 1785 („o altă revoluţie încă şi ma! primej- 
diosă pentru Ungur! acea din 1785“ — „revoluţia din 1437 arată 
pe ţărani! ungur! ca provocatori a! mişcare!, aceea din 1785 nu este 
datorită de câtă celoră de naţionalitate română“ — „acésta re
voluţie (delà 1848) nu fu decâtă urmarea neapărată a acele! delà 
1785“ (pag. 169. 170. 297).

halt in dev neuen H eim nt (Pannonien) . . . end lich  in  das C h risten tum  und 
die M onarchie hhioiiigcziviiugcii w urden . . . da fing in  stiller R ückftu tim g 
das m agyarische Volk an, auch Siebenbürgen zu besiedeln, u n d  zw ar vom  Nor- 

dem her, am Szamos h inauf, in allmälhjer Besitznahme des Landes bis an den 
Wieresch (Muveşti).

r) C antil. H isto ire  u n iverse lle ; P a ris , 1865. I. 11)6.

. 5 5
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6. Cuvintele lui Eutropiă „ad agros et urbes colendas“ ín- 
semnéza „pentru a cultiva câmpiile şi utjórele el" (pag. BU).

Descensus =  dreptü de judecată (pag. 147).
7. Că Tisa este rîulü cclü mal mare alü Transilvaniei (1!1B).
8. Că Sülzer autorulü operei : (deselnclite des transalpinischen 

Daeiens, era Sasü din fírasocü (pag. 10).
Basier totü sasü (pag. 13).
Pe candü adeverulü positivü este, că Sulzer era născută în 

Elveţia în Laufenburg. Dênsulü servise în armata imperială aus
triacă în calitate de căpitanii şi auditorű, şi reposa la Pitesc! 
în anulă 1791 Ç.

Iar Rosier nici nu era de origine sasă, nici nu era născută în 
Transilvania, nici celtt puţină nu petrecuse aci.

In fine o mulţime de desfigurări, năluciri, schimhăn ht texte, 
dar mărturisimă, că nu merită a ne ocupa mal multă cu ele:

III. Conclusiune.

Amu vedută din cele expuse până aici, că nu avenu! înain
tea nostră ună studiă independentă, nisce cercetări nóue. îndelun
gate şi laborióse, ci din contră o scriere grăbită, nerumegată, în 
care autorulă alunecă cu uşurinţă din rătăcire în retăcire, care 
nu ne înfăţişăză nici veritatea fapteloră, nici fidelitatea isvórelorü, 
şi care în fine nu contribue nimică la soluţiunea cestiunii istorice.

Amă vedută imaginea miserabilă, ce ne o face d-nulă Xeno- 
pol despre originea poporului română: că suntemă grămadă po- 
pulaţiuneî dace romauisate, clasă sermană, care nu primise delà 
Romani decâtă idiomulă, o aglomeraţiuno de Daci, Sarmaţl, .Slo
veni, Bulgari şi Unguri romanisaţî.

Amă vetlută înfiinţarea unei Bulgarii închipuite pe teritoriuln 
ţeriloră române, construirea unoră legături fictive de origine saă

‘) T catiscll. S c h ritts  te h e r-Lexicon. U i. 342. 341!
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sânge, de limbă, cultură, biserică între naţiunea română şi na
ţiunea slavă, pe care istoria însă ivo află de locü stabilită şi cu 
atâta maî puţină dominantă în ţările române.

Amă vëdutü în fine pe poporală română înfăţişată în evulă 
de mijloeă ca recădută în starea primitivă în care se facă în
jghebările societăţiloră, în starea în care amă uitată tóté noţiu
nile de viétâ organisai», că înşghebarea societăţii, a statului şi 
tóté instituţiunile nóstrc avemă să le mulţămimă slaviloni.

Amă vëdutü cum d-Iă Xenopol dispóie pe Roman! de totă in
dividualitatea loră naţională şi modifică într'ună modă esenţială 
earacterulă şi aspectulă poporului română.

Poporală română în evulă de mijloeă mima! are o istoria.
Istoria sa naţională este redusă la miseriă. Tóté popórele bar

bare, până cliiară şi Sarmaţii aă avută o influenţă decisivă a- 
supra poporului română.

In scurtă, vedemă aie! distrugerea vecliiloră principi! ale so
cietăţi! române, sdrobirea. tradiţiuniloră naţional!, substituirea al- 
toră tradiţiunî, infiltrarea slavismului, nu numai în limbă, dar şi 
în sânge, în instituţiunî, în cultură, în caracteră, o nouă turbu- 
rarea origine! şi istorie! nóstre.

Ne întrebămă acum, acesta să fiă óre istoria poporului română 
în evulă de mijloeă?

No! vedemă din contră pe poporală română, traversândă cu 
o gloria particulară catastrofele cele mai teribile, ce aă venită 
asupra Europe!, ’lă vedemă reesindă din evulă de mijloeă cu 
o personalitate română nedistrusă, vedemă nisce legiuni române 
neînfrânate încă până în secululă ală XlII-lea, mal multă până 
în secululă ală XVIII-lea !), ună poporă militară, castrensă, be- 
licosă, dar nu o cetă miserabilă de fugar! şi vagabund! -).

V Consveludiuea 'militară în  tó ra  F ăg ăraşu lu i în ce tă  num ai în  secu lu lu  
tre c u tă  cu în fiin ţa rea  reg im en te lo ru  de fro n tie ră , ia r  num ele de Căpitanii 
ulii Terei Făfjăraxului se s te rse  num ai la  a. 1876.

~) La cestiunea pusă de d-lu  H unfalvy  p en tru  ce A tila  nu şi-a lu a tă  pe sc rii
to rii sei la tin i d in  Dacia, ci i-a  adusă  d in  ap u să  delà A eţiu , d-lu Xenopol 
respunde: „Cum n iş te  sennanï fu ya r ï  în g â tu rile  şi p răp ăstiile  m u n ţilo ră  . . .  să 

tie chem aţi a  ocâriflui îm p ără ţia  H u n ilo ră?  !“ (pag. 48.)
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Noi aflăm ă peste totíí loculă pe Komául înzestraţi cu nisce 
calităţi orgauisătore, înfiinţândă provincii naţionale în Tesalia, 
la Heinű. la Oltă, la Omlaşă, în Banatű, ómen! cari construescă 
lină imperiă în peninsula balcanică, cari aducă aprópe la ruină 
monarchia bizantină, si umilçscü imperiulu Latiniloră.

Nu. Ceea ce ne spune d-nulă Xenopol nu este istoria ro
mână. Trecutulfl nostru, după câtă ’lu cunoscemă, şi-lu putemu 
întrevedé este multă mal frumosă de câtă acea vicţă decădută 
şi aprópe selbatică a unei aglomeraţiunl iniserabile de popóre.

Astă-felă că scrierea d-lul Xenopol nu este de câtă o operă 
pură imaginaţiune. Ea nu se reportă atâtă la vechimea Româ- 
niloru câtă mal multă la vechimea slaviloră în Dacia ; ea nu ne- 
înfăţişeză escelentele calităţi ale româniloră, cari aă învinsă o 
crisâ istorică aşa de înfiorătore, câtă mal multă calităţile exa
gerate ale poporului slavă. Ea nu este combaterea teoriei lui 
Rösler, ci introducerea teoriei slaviste în literatura română, a 
teoriei slaviste desbrăcate chiar de veşmentulă pudiciţiel.

Aşa, că până astădî, încă n'a apărută în literatura română 
o scriere atâtă de turburată în idei. atâtă de lipsită de ori-cc 
rellexiune şi justiţiă faţă cu Românii.

Aid nu mal e vorba de sciinţă, nu mai e vorba nici chiară 
de neesactităţî, ci e vorba de invenţiunî de fapte şi de probe, 
de lucruri ce nu posedă absolută nici o fântână, nici ună fun
damentă.

Şi ceea ce e mal tristă pentru noi, că acéstâ carte repre- 
sintă sciinţa, ce o predă d-lu Xenopol în cursulă sëu de is
toria la universitatea din Iaşi. represintă ideile ce le împlân- 
teză dênsulh în tinerime, catedra de pe care se propagă pu
blice slavismitlă în inimele acelora, ce aă să hă profesorii ge- 
neraţiunil viitóre.

Educaţiunea naţională la tóté popórele o formeză istoria. 
Ea singură are să facă a pătrunde în inimile tinerimii iubirea 
de strămoşi si datoriile patriotice. Istoria are să ne arete prin- 
cipiele, pe cari să se baseze legile fundamentale ale societăţii 
nóstre. „Istoria" în tine, ne spune chiar d-lă Xenopol, „pute să
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devină înveţătorca politicei şi să conducă de la o îndeletnicire 
teoretică la resultate practice“ ţ).

Şi cândă cugetăm ă la acesta misiune nobilă a istoriei, pro
fesoralii universităţii din Iaşi tinde cu principii false, cu lucruri 
închipuite, să stingă din inima tinerimii sentimentulii adevëratü 
alű naţionalităţii române, sentimentă, care ne a conservată până 
astădî, reducêndü pe părinţii tinerimii la o stare de barbariă 
şi cultivând u-1 prin barbari.

Astü-íelü că, retăcirile şi ideile confuse ale d-luî Xenopol 
facă pe tinerime să simţă o pudóre de originea sa, de acea 
grămadă sëraeâ a populaţiunil dace, să nu mal aibă iubire 
către naţionalitatea loru, căci numai „idiomulii" le este romană, 
o facă să-şl îndrepteze ochii asupra altul poporă multă mal 
superiorii prin calităţ', asupra slaviloru şi în specială asupra 
Bulgariloră, cărora le datorimă societatea şi cultura nostră.

Românii se amestecară cu slavii, tlice d-lă Xenopol Elemen- 
tulă slavonă s'a contopită în sînulă naţionalităţii nóstre încă 
delà prima sa închegare ca poporă, încă delà rădăcina nostră. 
Nu esistă la Români nici ună singură aşedementă politică, care 
să fiă inoscenitu delà Romani, totulă este la el nou, totulu 
îmbracă forma slavonă, sub a căreia inriurire s’a închegată iarăşi 
viéta de stată în Dacia.

Tërile Daciei aă purtată îu delungă timpii numele de Bulgaria.
Sortea nostră este hotărită prin istoria poporului rusescu.
Şi acum ne întrebămă :
Să fiă ore ună profesară română, unu profesorii de univer-

1) Xenopol, Resboaele d in tre  Ruşi şi T urci. I. P recu v ân ta re . D-lil X enopol 
su s ţin e  aceleaşi id e i şi în  c a rtea  acesta  : „R om ânii su n t aşed a ţi în p a r te a  
r ă să r ite n a  a E uropei, peste  care , în vrem ile  vécu ln í de m ijlocii, s'aü lăţitu po
por ele slavone... Din acesta  p ric in ă  Românit aii fo s ta  în  tó té  tim p u rile  pu- 
ternicű inrm iţî de Slavoni ; de aici p rov ine  elem entulu  slavonii îu lim ba, obi

ce iu rile  şi biserica nostră . .. D ar o a ta re  in r iu r ire  ca  u n a  ce a  fo stü  neeonsem tă 
a foştii spre binele nostru. E a  ne a făcuţii ceea ce sim tenm  as tăd î, imit po 
paru no ii. . .  E a  a stersü de pe noi avea derâdere cumplită în care cădusevă 
Romanii f  etc. (pag. 12),
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sitate, cârc să rcspândcseă inaï ântâiiî semenţa slavismului la 
no! în ţci'ă?

Catedra de istoria a universităţii din las! să tiă o armă 
în contra patriei şi a naţionalităţi! nostre?

Până astădî universitatea din Iaşi a avută unu renume, s‘a 
distinsă prin sciinţă, prin publicaţiunile profesoriiorü sëï, car! 
facă onóre universităţii şi naţiuni! române, a fostă locariulu 
celui ma! pură naţionalismă în ţerile năstre.

AstăcJI însă sul) falsele aparenţe ale sciinţe! se face abusă 
de catedra de istoriă de la universitatea din Iaşi.

Sub masca sciinţe! istorice se propagă aie! încurcarea origi
ne! şi a statuia! română, slavismulă celă mai escesivă, distru
gerea caracterului poporalii! română, veninulă în inima tinerimii.

Or! câtă de neplăcută şi durerosă ne vine acostă luptă, or! 
câtă de necugetaţi voră fi omenii, car! aă lunecată pe acostă 
peantă periculosă, dar nu vomă pute nieî-decum suferi, ca a- 
céstâ epocă de renascere să înceteze aşa repede, să ne-o sdrun- 
cineze aceia, car! aă primită ospitalitate în sînulă nostru.

Nu vomă pute suferi ca tribuna istorie! naţionale, catedra u- 
miî înaltă institutu română de învoţămentă să tiă promovatoria 
Bulgarie! dincóce de Dunăre, în contra sciinţe! istorice, fiimlă- 
că îfamă ajunsă încă în acea stare de decadenţă morală şi so
cială, ca să abdicemu la orî-ce viitoriă şi progresă naţională.

E tristă, ce e drepţii, aspectulă acestei critice, căeî ma! în
ainte părinţi! noştri! aveaă să lupte cu scriitori! străini, car! cer
cau să ne turbure originea şi viitorinlă, astă-tţ! însă no!, urma
şi! loră, urmaş! în muncă si în tendinţe, avemă de a lupta cu 
a! noştri, cu catedra unei universităţi'române, spre ruşinea ilus
tră şi a epoce! nóstre.

Dacă regretă întru adeveri! timpulă perdută cu citirea aceste! 
cărţi, anul singura consolaţiune, că lucrulă care m'a ocupată a 
fostă importanţa cestiune! sciinţifice, drepturile istorice ale sla- 
viloră şi în specială ale Bulgariloră asupra ţcriloră române, — 
cestiunca română, pusă în joci! înaintea sciinţe!, de ană dile
tantă în literatura istorică.
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