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Dunăre mamă vitează.
De când lumea 'mi stă de pasă. 
Ea me scaldă, me ’ nturesce,
Ea me 'nchingă si me cresce ! 
Sufle, trecă ventul rHt,
Trecă peste capul meu!
Eu cu Dunărea suntîi una :

B U C U R E S C Î
T IP O G R A F I A . A .C A .D E M IE Î R O M Â N E , ( l a B O R A T O R I Î  R O M Â N Î )

26 —  Strada Academiei, — 26.

1882 .





I.

CONFLICTUL MEC 

CU G U V E R N U L  D O M N U L U Î  I. C. B R Ă T I A N U

(In espunerea conflictului med cu guvernul Domnului I. C. Brăti- 
anu în privinţa modulul sfiu — dupre mine greşită — de a apăra li
bertatea navigaţiuni! Dunării, şi de a respinge fatala comisiune mistă, 
cu suntu lipsitâ de armele cele mal puternice : actele confidenţiale 
relatând# convorbirile şi opiniunile diplomaţiei străine. Istoria singură 
pote le va destăinui; căci nu voesciJ ca indiscretiunile mele s8 mfi facă 
victima legii presentate de guvernul liberală (1). spre garantarea se
cretul uî profesionalii.(!) Sunt deră nevoita a m6 ţine, în argumentarea 
n;ea, în mare parte n\imal de actele deja cunoscute, de acele deja re
velate, şi mal cu deosebire de acele citite de însuşi D. V. Boerescu 
în şedinţa Senatului din 22 Maitt 1880, şi în alte şedinţe ulteriore.)

Eramâ âncă Ministru de interne în 1879, când 
prin vechile mele cunoscinţe în străinătate, aflaiu 
că cabinetul din Viena, nemulţumindu-se cu drep
turile şi tavorile ce, în cestiunea Dunării, dobîndise 
prin tractatul de la Berlin, voia să obţie nuoi folose 
spre paguba statelorii riverane din valea Dunării 
de jos.

Pe atunci urma o corespondinţă activă între gu
vernul din Viena şi între acelu din Pesta spre a 
ajunge la o împreună-înţelegere asupra nuoeloru
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avantage ce erau de cerută Europei, şi asupra mo
dului de a le dobîndi.

Planul primitivii şi despre care maî târdiu vorbi 
şi presa magyară, şi în deosebi Pester Lloyd, era de 
a se obţine pentru Austro-Ungaria, şi anume prin 
înfiinţarea unui inspsctoratu-generalu, dreptul de 
supraveghîare asupra Dunării de la Porţile-de-feră şi 
pînă la Galaţi.

Acestă inspector atu-generalii, numai schimbându-i- 
se numele, era aceeaşi autoritate esclusivă de supra- 
veghîare a esecutârii regulamenteloră de navigaţiune 
şi de poliţiă fluvială, ce comisiunea europeană a 
Dunării avea a le elabora pentru Dunărea bulgaro- 
română, supraveghîare pe care, la Congresul din 
Berlin, plenipotenţiarii Austro-Ungari o propuneau 
de a se încredinţa unui delegată ală Comisiunii eu
ropene, negreşitu cu precugetarea că acelă dele
gată se fie acelă ală Austro-Ungariei. Acestă propu
nere fusese însă respinsă, şi Europa prin tractatul de 
la Berlin, (articulul 55) păstrase întregel comisiunl 
europeene acestă dreptă de supraveghîare!

Aflând eă despre aceste plănuiri din cele mai în- 
grijitore pentru drepturile şi interesele României mai 
în deosebi, comunicaiu ceea ce sciamă consiliului 
de miniştri, şi domnul Ministru de la esterne fu in
vitată de a face cuvenitele cercetări prin agenţii nos- 
trii diplomatici în străinătate, spre a afla adevărul.

Cât-va timpă mai apoi, colegul nostru de la es
terne ne comunică o depeşă telegrafică a domnului
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I. Bâlăceanu ministrul nostru lîngă curtea din Viena,. 
cam vagă, cam intunecosă, prin care ni se repro
ducea o conversaţiune ce baronul Haymerle, mi
nistrul afaceriloru străine alu Austriei, avusese cu 
domnia-sea, şi la finitul căriea, omul de stătu aus
triacă îi dicea că : dacă guvernul românu nu ară 
consimţi a se uni cu vederile guvernului imperialii 
[fără a ne spune cari erau aceste vederi], atunci 
acesta ară fi nevoită a se adresa amrea.

Din o asemenea vagă declaraţiune, eramă cu to
ţii în dreptă a nu înţelege nimicu. Eă, care urmă- 
riamu de-aprope cele ce deja se scriau prin presa 
austro-magyară, comunicaiu colegiloră mei teme
iul ce aveamu de a crede, că conversaţiune a se ra
porta la afacerea Dunării, şi că ameninţarea din ea 
nu însemna alta de cât că, dacă Bucureştii nu va con
simţi a se înţelege cu guvernul austro-ungară, în 
acestu casă acesta se va adresa la Sofia, promiţend 
guvernului bulgară avantage speciali, şi, între altele, 
acelă ca reşiedinţa inspectoratului-generală ală na
vigaţiunii Dunării cu tote cancelariile sele, cu flotila 
sa, cu feluritele sele afaceri, în locă de a se aşeda 
la Giurgiu, se va statornici la Rusciuk; şi ast-fel 
acestă oraşă ară deveni centrul unei mari activi
tăţi administrative şi comerciali în detrimentul por
tului română..

Nu sciă ce se mai făcu de guvernul nostru în 
urma depeşei de maî sus a d-lul I. Bâlăceanu; căci 
eu la Apriliă 1880 părâsiamu ministerul de inter
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ne, şi plecamu la Paris în cualitate de ministru ple
nipotenţiari ala Suveranului României lîngâ Re
publica francesă.

înainte de a accepta acăstă funcţiune, precum şi 
înainte de a pleca la postul meu, eâ întrebaiu pe 
preşedintele Consiliului de miniştrii, cu care sin
gură amu tratatu despre mergerea mea la Paris ca 
ântelul represintantu alu României independinte, 
care era politica ce guvernul d-sele era otărîtu a 
urma în faţa eventualităţiloru din afară ce puteau 
să isbucnescă, şi mal ales în faţa certelor ti de in- 
fluinţă în afacerile României ale ambiloru nostril 
puternici vecim!

Domnia-sa îmi răspunse : «Politica ce amu ur
mata şi amu apăraţii împreună; politica naţională, 
apărarea drepturiloru nostre în contra orl-cul fără 
deosebire. Acestă politică voma apăra-o şi în vi
itorii».

Acestă politică era şi a mea; fuift mulţumită de 
răspunsul data de d-1 I. Brătianu, şi deră nu mal 
făcuift vre-o dificultate de â accepta.

Mai ’nainte încâ, de plecarea mea la Paris, 
Comisiunea europeană deja intrase în desbaterea 
regulamenteloru de navigaţiune pre cari ea era chiă- 
mată de a le elabora pentru partea Dunării dintre 
Porţile-de-fera şi Galaţi (în Iuniu 1880.)

Prin unft anteproiecta elaborata de o comisiune 
ad-hoc, şi în care intrase în modu pîtdisu, -  precum 

’a şi văduta în ânteiul mea memoriu,—  şi delegatu



austro-ungarâ, cabinetul din Viena părăsia idela 
creării unui a-nume inspectoratG-generalQ alQ Du
nării, şi în locu-i, cerea înfiinţarea unei coviisiunî 
mişte, compusă din statele riverane: Serbia, Bulga
ria şi România, şi în care Austro-Ungaria, de şi pe 
întinderea Dunării destinată a fi supusă acelorQ re
gulamente, adecă de la Vercîorova pînă la Galaţi, 
ea nu are unu palmac/u de ţărmO alti ei, totuşi îşi fă
cea partea leului, cerend nu numai a face în acestă 
comisiune parte cu ţările riverane, deră âncă de a 
avea preşedinţa perpetuă şi votu preponderantâ în 
casu de paritate, adecă pururea şi neîntreruptă.

Acestâ anteproiecte produse o mare sensaţiune 
în România; ba când actul fu revelatu mai ântâiâ 
prin Independinţa Română, diarul francesu din Bu- 
curesci, acestă sensaţiune deveni generală atât în 
presa europeană cât şi în lumea politică! AcestQ 
anteproiectu revela, punea din nuou pe tapetu ve
chia şi statornica cugetare a Austriei de a’şi întinde 
dominaţiunea asupra Dunării pînă la gurele e i !

Noi Românii aveamu dreptul şi datoria de a fi 
cei mai îngrijaţi despre acestă pretenţiune; căci a- 
cestă pretenţiune o-dată împlinită, România. în pri
ma liniă avea a fi lovită în suveranitatea ei câştiga
tă cu preţul a şirole de sânge, cu preţul a atâtoru 
alte durerose sacrificii!

In adevăru, de la moşi şi strămoşi, esistă în po
porul românu, instinctul că fără Dunăre, Româ
nia nu p6te fi, şi nu aru avea raţiune de a f i ! Dacă
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Românii ati o misiune providenţială de împlinitu, a- 
cesta nu pote fi de cât aceea de a fi păzitorii Dunării. 
Cât Românii au fostu stăpâni pe Dunăre ei au fostu 
tari şi puternici; de îndată ce ţermurile el au fostu 
răpite din stăpânirea lorft, şi întărite prin cetăţi stră
ine, eră gurile ei au fostu date altora, consecinţa a 
fostu decadinţa naţională, politică şi economică a 
principateloru. Tot istoria ne aretă că reînflorirea ţă- 
riloru române n’a început erăşi de cât din diua, 
când cetăţile turcesc! de pe ţermurile nostre s’au 
sfărmatu, şi că libertatea Dunării a fostfl pusă sub 
scutul Europei.

Tractatele de Adrianopoli, de Paris şi de Berlin, 
cu cât au deschisii şi asicuratu comerciului lumii 
navigaţiunea Dunării de jos, cu atâta aceste mari 
acte internaţionali aft contribuită şi la renascerea 
României, şi 1a. desvoltarea el politică şi economică!

Pretenţiunile Austriei de a’şi dice puternicul cu- 
ventii în afacerile Dunării nostre eraâ deră din cele 
maî îngrijitore. N ’o sd avemv o singură di de repaosu, 
îşi diceau toţi acel cari aflaseră ceva despre den
sele , toţi acei ce se gândlaii şi la viitorfl, — şi ê  
ramă şi eu unul dintre aceştia !

N’amu eşitu bine, nediceamu, din complicaţiunile 
esterne: resbelal turco-rusescu, retrocedarea Besara- 
biei, cestiunea jidovilorâ, rescumpărarea căiloru 
nostre ferate; şi ecă-ne învăluiţi într’o nuoă cestiune 
internaţională, care prin deslegarea sa p<5te se fie 
pentru noi mai păgubitore de cât tote cele dejadesle-



gate cu amare sacrificii, lovind tractatele, lovind 
drepturile nostre de suveranitate, interesele nostre 
politice şi comerciali, amestecând în fine străinul în 
casa nostră.

Prin posiţiunea nostră de represintanţî ai ţerii 
în străinătate, noi diplomaţii români eramu, de me 
pocmesprima ast-fel, puşi în ânteile logii spre a ve
dea şi cumpăni gravitatea situaţiunii! Cu o naturală 
şi patriotică nerăbdare, noî asceptamu se vedemu 
ce drurnu va lua guvernul nostru în apărarea su
veranităţii României pe apele ei, ce energiă va des
făşura spre respingerea cereriloru austro-magyare 
de vreme ce, —  dupe mine, —  de la soluţiunea a- 
cestei cestiuni atîrnă chiar esistinţa României ca 
statii independenta!

In fine în 1880, Ministrul de esterne5 I aht? 5

ne trimise o circulară, aceea sub No. 10549, pu
blicată de d-1 Callimaki Catargi (1) fostul mini-

(1) Alcibiade voind se distragă pre Athenianî de a se ocupa de 
afacerile publice, puse de se tălâ coda cânelui seiî, şi totă lumea 
nu se maî ocupa de trebile republice!, vorbindu-se numai şi sus şi jos  
de coda scurtată a unul câne. Aşa aii făcuta şi Alcibiadil nostriî de 
la guverna. Voind s8 distragă pe publică de a se ocupa de fondu 
broşurel d lui C. Catargi, şi de a constata că în guvernă cestiunea Du
nării era necunoscută, şi că de aci provinea că, chiar din începută, se 
luase una drumu greşita, care nu putea s8 conducă afacerea de cât la 
unfl reu resultatfi, dd-loru rădicară glasul şi ţipai’ă cât le este gura, 
că Callimaki Catargi a revelată secrete de stata, şi că una noa Ar- 
nim se aretase pe orizontul diplomatica alu R om âniei! Şi de aci Ab- 
deriţiî(*) de pe ţărmurile Dîmboviţei uitară cestiunea Dunării, nu mal

(*) Abderilit, locuitori aî oraşului din Grecia antică Abdera, caro avea pretenţiunea 
de a fi foştii înl:ocmaî ca ÂWienn înfiinţaţii fio Hîtrfl ^elţa Minerva, Singnra deosebi™
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stru alu României la Londra şi apoi succesorul meu 
la Paris.

. Ministrul de esterne alu României ne trimitea 
pe lîngă nota sa, şi doue memorii asupra lucrării 
comisiunil europeene de la Galaţi, ast-fel precum 
se priimise de la colonelul PencovicI, delegatul 
românii în acea comisiune!
cercetară ce nesciinţă şi uşurătate desvălla corespondinţa urmată în
tre Londra şi BucurescI, ci se puseră şi eî a strigă la rândul lo r ii : 
trădarea lui Catargiu!

Norocire, ca lumina începu a se face în curând, şi s? şi făcu. As
tăzi totă lumea ce are ochi spre a vedea şi minte spre a drept-judfeca, 
s’a convinsă că d-1 C. Catargi n’a trădată nici una secretă de stată, 
afară dacă nestudiarea, nesciinţă, presumpţiunea, şi fineţa (!) în capul 
afacerilora nostre esteriore trebue a fi clasate între secretele de stata. 
D-1 C. Catargi n’a com promisa nici una interesa ala statului, n’a 
fostfl indiscreţii pentru nicî o a treia persână, n’a destăinuita nici unu 
aclfl ala guvernului pe lîngă care era acreditate, n’a data în publica 
cea mal mică conferinţă, cea mal neînsemnată conversaţiune oficială 
saii confidenţială a omenilora politici cu carii a fosta în contactu !

D. Callimaki-Catargi accusata prin una raporta către rege, publi
cata în Monitorul oficiala, tratata cum nu se trateză una sub-prefect 
în ţSrl.unde şi în foncţionarul cela mal neînsemnata se r, spectă onorea 
şi demnitatea omului, d-1 C. Catargi s’a mărginită de a publica câte
va bucăţi din corespondinţa sa personală cu Min;stril nostril, spre a 
se desvinovăţi de nedrâpta acusaţiune ce i-se făcuse că elu compro. 
misese cestiunea Dunării, şi spre a dovedi că dacă era compromitere 
— şi acista era — compromiterea venea nu de la elu, ci de la e i!

era, că  Âthena fu sese  z id ită  de M inerva  în  starea sea  norm ală  de în ţe lepcîn n e, când 
A bdera  fu  creată  de £ o iţa  în ţe le p c iu n ii în tr ’o oră  de n etu n iă .

A m biţiunea  A b ie r iţ ilo rQ  era de a im ita , ş i ch ia r de a în trece  în  to te  pre Athenienl,- 
în  faptti în*fg nuraat î l  parod ia fi. D e aceea e scen tr ic ită ţile  A bderiţilorti erafi ves
tite \n lu m ea antică .

In  A M e ra  s ’a în tem platii fa im osu l proee3fi care  a daţii naecere p roverbu lu i „pen
tru umbra măgaru7u î W iela n d , renum iţii au torii germ anii» a scrisă  unii rom anii din 
ce le  roaî sp ir itu a le  „ ăie A b d e r i te n Acestft rom anii, tradasii rom d nesce , arii v indeca  
p e  m u lţî dtn  AbderiţiT  n ostr il, cari precum  altă  dată parodtaG cole  ce 83 făceaţi în 
P aris, a stăz i parod iază  to te  ce le  ce  se petrecu  în Berlin.
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Circulara din merită de a fi păstrată pos
terităţii; ea cuprinde instrucţiuni diplomatice unice 
în felul lorii, şi ca ast-fel ele se cuvine se ocupe 
unu locfl separaţii in istoria diplomaţiei române. Ecă 
ce diceau aceste instrucţiuni:’ >

«Ve trimitu în copiă aceste doue memorii, întoc
mai cum mi-s’au trimisu şi mie. Ve rogG a le ceti 
şi a le studia; suntîi destinate numai pentru usul 
personalu alu d-vostrc. Şedinţele viitore ale comi
siunil au sS fie maî târdiu pe la începutul lunel 
Noembre. Numai deră la acea epocă, au se se pună 
în discuţiune cestiunile de cari trateză memoriele. 
Pînă atunci însă este bine ca terenul se fie prepa
raţii. Inspirându-ve de ideile cuprinse în memorii, 
căutaţi, în convorbirile, ce veţi avea şi cu totă cir- 
cumspecţiunea ce ve dicteză posiţiunea d-vostre, s6 
susţineţi ideile din aceste memorii, saQ se sugge- 
raţl aceste idei când ele nu se voru produce spon
tanei. Se înţelege că arii fi de prisos a provoca pe a- 
cele, cari sciţi de mai înainte că nu au se fie acceptate.

«Cu modul acesta (?) vomu sci dacă la timpul 
oportunu vomu avea perspectiva de a av a majori
tatea în favorea loru în senul comisiunil.

« V& voiu fi recunoscetoru decă ’mi veţi comunica im- 
presiunile d-vostre, şi resultatul practicu ce gradatu 
aţi putea obţine».

Curiose şi forte instructive instrucţiuni 1 Curiosă 
intrare în materiă! Cum, într’o cestiune deprima 
ordine : supunerea Dunării române unei supremaţii



străine si esclusive, si care nu de astădî îst aretă 
pretenţiunea de a trece peste noi şi de a ajunge la 
Marea Negră, pretenţiune care deja de unu and de 
dile nu mal era unii secretu de cât pentru acela 
cari anume volaii se nu sete nimicii, pretenţiune care 
deja de mult intrase în cercul activităţii nu numai 
a Comisiunil din Galaţi deră chiar a diplomaţiei 
europene, guvernul nostru nu socoti de cuviinţă 
de a intra de îndată şi mal ânteiii în esplicaţiunl 
france şi leali cu guvernul care o formulase! Deră 
acesta nu ’s-a fostu otărîtti de Consiliul de miniş
tri, când âncă în 1879 descoperisemu collegilorii 
mei cele ce aflasemii despre pretenţiunile austro- 
ungare? Deră însuşi ministrul de esterne alu Aus
triei, prin d-11. Bălăceanu, nu’I comunicase şi de 
mult, că voia a intra în înţelegere cu guvernul ro
mânii în privinţa Dunării? N’aru fi foştii acesta mal 
nemeritO de cât de a da comisarului nostru din co
misiunea dunăreană instrucţiuni, pe cari elti avea a 
le urma nu ca emanate de la guvernu, ci de la opi
niunea sea personală; eră ministrilorCi români din stră
inătate de a le dice numai: cercaţi, pipăiţi, şi Ia finitul 
finiteloru staţi pe locu, nu mal provocaţi idei, îndată 
ce de mal înainte (!) aţi sci că nu au se fie acceptate!

N’aru fî fostu mal practicii, mal utilu şi, în tot 
caşul, mal lealu de a se adresa directa către cabine
tul de Viena? Şi înainte ca acesta se se fi înaintată 
spre a aduce cestiunea în senul comisiunil euro
pene, de a’î ţinea următorul limbagiu :
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«A vernil totă buna-voinţă, simţimâ totă trebuinţa 
de a fi în cele mal bune relaţiuni cu imperiul 
austro-ungaru. Punem ii unu forte mare pre fu la 
bună-voinţa guvernului cesaro-regescii! însă şi drep
turile, şi interesele, şi viitorul nostru nu ne per
mită se priimimCi o hegemoniă străină asupra ape- 
Joru nostre! Subt ori ce modii pretenţiunea d-vo- 
stre de amestecu în apele Dunării nostre ne în- 
grijesce forte mult; şi cu totă dorinţa nostră de a ne 
menţine în cele maî strânse legături de bună veci
nătate cu curtea de Viena, noi nu putemu se cedămu 
în acestă cestiune!»

Eu nu potu crede că acestu limbagiâ francii şi 
lealu n’arâ fi găsitâ celu puţinii în. parte unii bine
voitorii resunetu în Viena!

Deră priimescu, că ne-amti fi încelatu în asceptările 
nostre, că guvernul imperialii n’aru fi luatu în bună 
consideraliune interventiunea nostră directă către> 5

elu; heî bine, eu susţinu că atunci şi numaî atunci, 
guvernul nostru avea se se adreseze la cele-l-alte 
puteri. Mal susţinu că, o dată cu esplicările între 
BucurescI şi Viena, ard fi trebuitu se urmeze alte 
esplicaliunî cu guvernul din Belgrad şi maî ales 
cu guvernul din Sofia, ala căruia interese în cestiu
nea Dunării suntii identice cu ale României! Sus
ţinu că cu ort-ce ' preţii aru fi trebuitu a se ajun
ge la o împreună-înţelegere între guvernele românii 
şi bulgarii, spre a avea aceleaşi vederi şi ace
eaşi acţiune în apărarea unui interesu com unu!



Şi acăsta o dată otărîtu, nu instrucţiuni deşerte şi 
întortochlate ca cele de mal sus trebuiaă se se trimită 
legaţiuniloră române, ci instrucţiuni clare, positive, 
cu soluţiuhl practice, ast-fel în cât Europa din înce
pută se scie, să cunoscă ce ne durea, şi ce România 
vota, întocmai cum a făcutu şi Austria.

In adevără, cabinetul din Viena, o-dată cestiunea 
pusă pe tapetă, ună singură momentă n’a ascunsă 
ceea ce elă urmărîa. Note peste note oficiali, clare, 
positive, aretau trimişiloră austriacl din străinătate, 
arătaă diferiteloră cabinete europene ce guvernul 
cesaro-regescă pretindea, ce elă susţinea, şi pînă 
unde elă putea merge cu concesiunile sele.

Guvernul din Bucuresci însă, în mal multă de 
unu ană de (|ile, s’a ţinută în şovăituri, în ambigui
tăţi; şi nu sciă dacă şi astădl elă nu stăruie în acestă 
cale rătăcită. Apoi acesta era acea politică naţională 
pe care d-1 I. C. Brătianu îmi promitea, înaintea 
plecării mele la Paris, că era se urmeze şi în cestiu
nea Dunării, ca şi în t<5te cestiunile esteriore?

Acestă straniu modu de apărare a politicii naţio
nali, mărturisescu că nu'ml intra şi nu’ml intră âncă 
în capă.

Amă pretenţiunea — datorită numai vîrstel mele 
— de a crede că suntă acelă carele cunoscă, dacă 
nu mal bine, deră celă puţină mal de demult cestiu
nea Dunării.

Cuventul magică ală Dunării a legănată copilă
ria m ea!



Dunărea jdc.ă unu mare roICi în cântecile, poves
tirile şi colindele românesc!.

Colecţiunea contimporanului şi amicului meâ 
V. Alecsandri, ne-a păstrată acestii cântecu popu
lara care ne aretă ce însemneză Dunărea pentru 
Români :

Dunăre mamă vitează,
De când lumea ’mî stă de pază,
Ea mă scaldă, mă ’ntăresce,
Ea mfi ’nchingă şi mă cresce !
Sufle, trecă ventul răâ,
Trecă peste capul meu !
Eu cu Dunărea sunttt una :
Batemft timpul şi furtuna.

Domnul Gr. Tocilescu, în remarcabila sa scriere: 
Dacia înainte de Romanţ, (pagina 847), ne citeză unii 
pasagiQ aia lui Aufîdius Modestus, în care acestii 
vechiu scriitorft ne aretă că «Dacii, înainte de a 
merge la resbelu, se duceaţi la malurile Dunării, 
luait dintr’însa apă, şi bând, jurau de a nu se mai 
întorce de cât după ce voru fî ucisa pe toţi duş
manii!»

Acestâ obicei u din timpurile strevechi s’a ţi
nuta multa timpa şi între .Români, şi a ajunsa pînă 
la noi, păstrată în cântecile nostre populare.

încă astăzi dupS 60 de ani resună la urechile 
mele douS versuri din unul din aceste cântece care 
aa leggnata pruncia mea !

Şi te du la Dunăre 
De bea apă tulbure !
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Nu împlinisem ft âncă 17 ani, când în 1834 fuiCi 
trimisu la Galaţi, ca membru din deputaţiunea de 
boieri bătrâni şi tineri însărcinată de a întempina 
pe ânteîul Domnii românii numiţii pe vieţă, în pute
rea tractatului de Adrianopoli, Mihail Gr. Sturdza, 
carele după ce priimise învestitura din mânele Sul
tanului, se întorcea în ţeră! Atunci pentru ântâiaşi 
dată îmi veduiu visul cu och ii: veduiu Dunărea; şi 
tot atunci, pe frumosele’i unde, văduiu primele vase 
cu vaporu pe carele patriotul Ungur Szeczeny le 
înfiinţase pe marele fluviu !

Âncă pe băncile universităţii din Berlin, studiamu 
istoria sub profesorul Ranke şi alţii; şi scriind şi 
eu istoria României putuift cunosce şi aprecia ro
lul ce din cea mai depărtată vechime, bătrânul 
Istru (Dunărea) jucâ în istoria omenirii; căci şi în 
timpurile vechi, şi în secuiul de mijlocu, nu o-dată 
la Dunăre s’a otăritu sorta lum ii!

In 1840, ca profesoru de istoriă naţională în A- 
cademia Mihăileană, la rendul meu arătaiu scolari- 
lorti şi ascultătorilorti mei marele rolu ce Dunărea 
jucâ în istoria n<5stră, şi cum destinatele naţiunii 
române eraţi strânsâ legate de acesta fluviu!

Domnul Moldovei, Mihail Sturdza, cu acea age
rime de spiritil, pre care chiar adversarii săi cel mal 
mari nu l-au tăgăduit-o, şi pi e care o păstreză pînă 
astădi, cu tote adincele sele bătrâneţe, nu putea deră 
să nu aprecieze marea importanţă ce avea Dunărea 
pentru principate, ce putere politică şi economică



avea să dobîndăscă ţera nostră, ce înflorire se as- 
cepta pentru porturile nostre prin deschiderea şi 
asicurarea Dunării pentru tote pavilionele, mulţă- 
mitâ tractatului de Adrianopoli din 1829!

De aceea Domnul Mihail Sturdza avea de lege, ca 
cea mal mare parte a vereî, în totă Domnia sa, se 
o petrecă la Galaţi, unde înconjuraţii de emporl, 
[negocianţl mari] de ingineri şi de alţi omeni tech- 
nicî, sub priveghîărea sa de t6ta diua, se plănuiau şi 
se esecutaâ tote acele îmbunătăţiri, cari din vechiul, 
pe jumătate ruinatul şi pustiitul Galaţi, au făcutu 
Marsilia Dunării!

Ca adiotantu alu Domnului, eu nu o-dată amu 
fostu chiămatâ de a'lu întovărăşi la Galaţi; şi acolo, 
şi de la elu. învăţaiti a cunosce importanţa Dunării 
pentru România!

Mişcările naţionali din 1848 de la Iasî si Bucu-1 1 5 1
rescl atraseră după sine ocupaţiunea principateloru 
de către armatele turcescă şi rosiană. Acestă ocu- 
paţiune avu înrîurirea sea şi asupra Dunării, şi maî 
în specialu asupra gureloru eî.

Boazul Sulina, cum se dicea pe atuncî gură Du
nării de la Sulina, de şi de la 1812 nu maî era în 
stăpânirea Moldovei, —o-dată ce Besarabia întregă se 
luase de către Rusia, —  pînă la 1829, tot urmâ a 
se ţine în stare navigabilă de către Moldova. Pârcă
labii de Galaţi (prefecţii) aveau anume acestă în
sărcinare.

însă prin tractatul de Adrianopoli gurile Dună



rii cedându-se Rusiei, ţinerea lorii în bună stare 
trecu în sarcina guvernului rusescu.

Pe la 1848, în timpul ocupaţiunil Principate- 
loră, începuse a se respândi vuetul, cum-că autori
tăţile rusesc! din localitate profitând de complica- 
ţiunile europene, se puseseră a potmoli gurile Du
nării, seu celă puţinu nu se mai îngrijaă de a le ţine 
în stare navigabilă. Naturalii, guvernele Principate- 
loră, şi în deosebi Mihail Sturdza, se preocupau 
mulţii de acestă astupare a Dunării care, realisată, 
avea se ruineze porturile române! Guvernul aus
triacă fu avisatu de cele ce se petreceaă la Sulina !

Mihail Sturdza era în luptă cu o parte a naţiu
nii. Mai totă boierimea betrână si teneră se sculase»
în contra lu i! Mai urma şi cestiunea astupării gu- 
reloră Dunării. Ne putend intra în luptă făţişă, elfi 
se oţărî mal bine a abdica, de cât de a consimli7 j 
ca subt ochii sSI se se ruineze opera sa de predi- 
lecţiune, portul Galaţi restaurată şi adusă în înflo
rire de elă, şi cu dînsul şi cele-l-alte porturi ro
mâne ! Acestă actă ală Domnului Mihailă Sturdza 
va şterge multe greşeli ale Domniei sele; şi istoria 
va conserva cu recunoscinţă amintirea acestui Vo- 
evodă carele, de şi în timpuri grele, de şi în luptă 
cu o parte a naţiunii, de şi sub genuchiul a doue 
puteri, suzerană şi protectriţă, totuşi a avută cura- 
giul de a §ice unu cuventu, spre a păstra României 
libera navigaţiune a Mamei-Dunăre, şi ast-fel a 
cădută victimă a acestui patrioticii cuventU.

*
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Şi succesorul sSu în domnia Moldovei, Grigorie 
A. Ghika, făcu din cestiunea Dunării una din con
stantele sele preocupaţiunî. Amu temeiă de a sus
ţine, ca organisatoru al ministerului lucrăriloră pu
blice din Moldova, că şi înainte şi în ajunul închlă- 
iării păcii, dupe resbelul Crimeil, bunul Domnu 
s’a adresată nu o dată şi la Viena şi la cele-l-alte 
cabinete, pentru a mijloci ca libertatea navigaţiunii 
Dunării s6 fie privită ca unu interesu europeană, 
ca marele fluviă sS fie pusă sub paza şi garanţia 
Europei!

Şi ast-fel stăruinţele şi memoriele micului Domnu 
alu Moldovei n’aă fostu cea maî mică îmboldire a 
desceptăriî Europei în privinţa asicurăril libertăţii 
Dunării!

In acelaşi timpă, începuiu şi eă publicarea Ste
lei Dunării. însuşi titlul noului diară aretă, care 
era destinaţiunea sa : aceea de a popularisa impor
tanţa marelui fluviu pentru presentul şi viitorul 
ţeriloru nostre, de adescepta consciinţa naţională a- 
supra misiunii providenţiali ce naţiunea română 
are de împlinită la gurele Dunării.

Tractatul de Paris se subscrise. Este de prisos 
de a desvolta aci tot ce România datoresce acestui 
mare actu internaţională, care a dată impulsiunea 
remsceriî României, tot ce noi datorimă subscriito- 
riloră acestui actă, şi în deosebi aceluia ce purta 
numele de Napoleonă III.

Prin tractatul de Paris, libertatea Dunării fu
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pusă sub garanţia tutuloră mareloru puteri euro
pene, şi îmbunătăţirea navigaţiunii el pe tot per
cursul fu încredinţată unei comisiuni europene şi 
unei comisiuni riverane.

în acestă de pe urmă comisiune, aveaă dreptul 
sS Iacă parte şi delegaţii principateloră Moldova, 
Valachia si Serbia.

Nu se organisaseră ancă Principatele Române, şi 
comisiunea riverană se şi întruni la Viena; eră gu
vernele căimăcămesci fură invitate să’şi trimită de
legaţii. Insă aceştia nu putură apăra interesele ro
mâne, din causa slabeloru şi efemereloră guverne 
din Bucuresci şi din Iaşi, cari căutaă mal înainte 
de tote a’şi asicura protecţiunea Austriei, eră nu de 
a îngriji de drepturile şi necesităţile ţărei.

Delegaţii români plecară capul, şi subscriserâ tot 
ce ceru Austria. Nu voiă intra aci în desvoltarea amă
nuntă a otărîriloră luate de acestă comisiune. îmi 
va ajunge a dice că : actul ce atunci se subscrise 
la Viena este prototypul anteproiectului înfăţişată 
comisiunii europene din Galaţi în 1880.

Caimacamii nu făcură nimică spre a salva Dună
rea română. Numai Europa ne veni în ajutoră. To
tuşi. nici Românii nu remaseră muţi. în dată ce> ' > 
amă avută o tribună, în ânteiea întrunire a Adună- 
riloră elective, cestiunea Dunării veni d'înaintea 
loră, celă puţină d’înaintea Adunării din Iaşi.

Cestiunea Dunării atunci era âncă mai puţină cu
noscută de cât astă-dî. Totuşi îtisS instinctul na-



ţionalu, de pe atunci, făcea pe fle-care să presimţă, 
că acestă cestiune punea în joctt t6te drepturile, 
tote interesele, tot viitorul Românieî. De aceea, 
prin instindu, deputaţii Moldoveni protestară în 
contra otărîrilorQ luate la Viena.

Şi ca deputatG în acea adunare, şi ca amicu alu 
d el egalilor u Moldoveni. îmi fu data şi mie să vădu 
şi se studieza protocolele şi actul finala ala comi- 
siuniî riverane din Viena; ba chiar ama avuta subt 
ochi corespondinţa urmată între guvernul Caima
camului N. Vogoridi şi delegaţii dd. P. Donici şi 
L. Steege, şi însuşi o parte din corespondinţa dele
gatului Valachiei d. N. Rosetti.

Maî apoi în 1860 ca preşedinte aia consiliului 
de Miniştri în Moldova, şi în 1863-1864 ca pre
şedinte al consiliului de miniştri ala României, ne
greşit că ama trebuita şi ama putută cunosce tdte 
încercările ce din timpa în timpa se făceaa de 
către cabinetul din Viena spre a se asicura Austro- 
Ungariei posiţiunea privilegiată şi excepţională, pre 
care bărbaţii săi de stata o urmărescu de una 
cuarta de seculu cu atâta tenacitate şi patriotisma 
austriaca, când în cestiunea regulamentării Dunării, 
când în aceea a spargerii Porţilora-de-fera!

Nimeni nu va tăgădui asemenea că, Ministru 
de esterne ala României şi delegatu alu Domnului 
la Congresul de la Berlin în 1877,n’ama fosta pusa 
în posiţiune de a cunosce nu numai ce acolo s’a otă- 
rîta, deră şi ce s’a vorbita şi s’a tratata în acestă



cestiune, înainte de a se ajunge la priimirea art. 55 
alâ tractatului care reguleză cestiunea Dunării!

Suntu deră în dreptul de a susţine c&cunoscu ces
tiunea Dunării, c-ă unul ce amu studiat’o nu de as- 
tădî, ci cam de la anul 1837, adecă de patru-decî- 
şi-patru am. Susţinu şi pretindă că în tot caşul, o cu- 
noscă mai bine, de cât acelu ce în 1880 şi o parte 
din 1881 a dirigîatu afacerile ndstre esteriore şi 
carele în totă timpul acesta ’şi-a întrebuinţată 
activitatea nu spre a studia şi apăra drepturile şi 
interesele’nostre în străinătate, —  acesta o potu afir
ma şi o şi afirmă acei ce ’î-aă succedată în capul 
foreing-oflîciulut nostru, şi toţi capii de serviciă din 
acestă ministeră —  ci spre a vîna decoraţiunî si a or- 
ganisa bând! (1)

Când deră, ocupând la Paris postul de ministru 
ală României, priimiiă ânteia notă a Ministrului 
de esterne, ariunţându’mî că cestiunea Dunării era 
la ordinul de di alu Europei, nu ura contra Austriei, 
—căci âncă o-dată o afirmă, nu urescă nici o ţeră, 
nici o naţiune străină, nu urăscă, ci din contra 
chiar admiră pe Miniştrii străini cari ’şl facă dato
ria apărând drepturile şi interesele patriei loru, 
chiar în contra ţerel mele, regretând numai câ Mi
niştrii ţerel mele nu’şl facă asemenea datoria apă
rând cu aceeaşi tenacitate drepturile ţerel nostre, —

(1). Suntu silita a întrebuinţa asta limbagift aspru, deră deplină 
justificata, în faţa chipului nedemnii, cutn fostul Ministru m’a atacată 
de trei ori în Senatu.
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nu vre-unti interesu de partida, căci eu şi astădî amu 
pretenţiunea de a facc parte — de şi nedisciplinata 
şi fără botniţă — din partidul liberalii, nici chiar 
vre-o ură personală în contra şefului foreing-officiu- 
lui, — căci eu nici-o-dată amu râvnitu laurii închiăi- 
ătorului convenţiunil comerciali cu Austro-Unga
ria, — nici unul din aceste sentimente m’aii făcuta 
se dau strigătul de alarmă!

Numai consciinta nalională, numai bunul simtă,» j ' y '

numai esperiinţa m’au făcui u sS me încerca se des- 
ceptu pre acei ce dormiau pe rîpa prăpastie!!

Prin chiar ântela mea depeşă respundătore cir- 
culării sele din 1880, eu deră diseiu Ministru-

5 lu li ii  7 ’

lui de esterne, că cestiunea Dunării era maî impor
tantă de cât chiar cestiunea Besarabiei, fiind-că, 
dupe mine, Besarabia era numai una braţu alu cor
pului nostru naţionalu, când Dunărea îi era însuşi 
stomachul şi întregul organisma!

Iia rugamu deră case cumpănescă totă gravitatea 
cestiunii, şi mai înainte de tote se se esplice franca 
şi leala cu cabinetul din Viena. precum acesta îia 
mal consiliamu de a face, când eramă ministru de 
interne în acelaşi cabineta.>

Ecă ce’I telegrafîamu prin depeşa mea din 10 Iulia, 
anul 18S0 :

Amu priimitfl nola d-vostre confidenţială sub No. 10549, 
privilore la regulamentul de navigaţiune alii Dunării. Affa- 
cere forte gravă şi urgentă. Noi nu aru trebui se astep- 
tâmâ pînă la Noembre spre a lua o atitudine pronunţată.

Adunarea Comisiunil dunărene nu va fi de cât o simplă
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formalitate pentru a regula otărîrea europeană, pe care'Aus
tria caută a o obţine de pe acum. Prin urmare, opiniunea 
mea este, că arti trebui mal ânteiU a ne esplica cu cabine
tul din Viena, şi a’I <|ice că România nu pote priimi ca 
Austro-Ungaria s& Ia parte în Comisiunea stateloru rive
rane, nefiind riverană între Porţile-de-ferii şi Galaţi. Inte
resul nostru nu este chiar, ca navigaţiunea de-a-lungul 
ţSrmurilortt nostre sg fie regulată prin alţii, de cât noi. Ve 
prevină că Austria lucreză deja lîngă puterile subscriitore 
tractatului de Berlin ; ea face maî multu: sciă positiva că 
ea voesce a câştiga Bulgaria şi Serbia la causa sa, făc&n- 
du-le a crede că guvernul româna nu voesce a le admite 
în comisiunea delegaţilora însărcinaţi de a opina asupra 
regulamentului.

Prin urmare, ea ereda că ara fi bine cât mal curend de 
a ne trămite din BucurescI, la toţi represintanţiî României 
în străinătate, instrucţiuni clare şi positive.

In tot caşul, nu aşteptaţi întrunirea Comisiunil spre a vă 
pronunţa, căci pînă atunci pâte că totul să fie regulata în
tre puteri. Pentru mine cestiunea Dunării îmi pare maî im
portantă de cât cestiunea Arab-Tabiel şi chiar a Besarabiel. 
Aştepta instrucţiuuile d vostre, etc.

IM  ce mai telegrafia mu d-lui Ministru de esterne 
în 18 Iuliu 1880 :

. . . .  în aceeaşi cji, cum făceam^ visitele mele membri- 
lora corpului diplomatica pre carii nu’I vedusem âncă, ama 
fostâ de amfl vădutil şi pe contele Goluchowski, care ge- 
reză provisoria ambasada austriacă. Eia ’mî-a vorbita celu 
d’ânteiu de cestiunea Dunăriî, dicendu-ml că scie că erama 
contra proiectului austriaca, ’l-ama respunsu că nu erama, 
ca represintant.a ala guvernului mea, în stare de a’î dice 
ceva, ne-priimind nicî o instrucţiune ; dera ca vechia mem
bru ala ministerului şi ca româna ea deplângeama acela



proiectă, şi că ară fi fostă maî bine, ca o înţelegere se se fi 
făcuţii între ambele guverne, înaintea înfăţişării proiectului. 
Din acestă conversaţiune amu traşii convicţiunea, că de maî 
multe luni guvernul austriacă lucreză pe lîngă marile pu
teri, spre a obţine de pe acum consimţimentul loră la acestă 
proiectă.

In mijlocul conversaţiuniî, conlele Goluchowski m’a în
trebată dacă c-redeamă că în caşul, când puterile ară ac
cepta proiectul, guvernul română l’ară recunosce şi ară 
consimţi a’şî trămite delegatul în senul comisiunil state- 
loră riverane, Amă răspunsă că nici eă, nici guvernul nu 
eramă în măsură de a respunde la o întrebere atât de gra
vă, şi că aparţinea naţiunii de a se rosti în modă definitivă 
prin glasul parlamentului.

Din resultat.nl conversaţiuniloră mele cu omenii politici, 
este câştigată pentru mine, că Austria nu va ajunge uşoră 
la scopurile sele, că cestiunea nu arii putea fi decisă prin 
simplă majoritate, deră că ară trebui unanimitate de voturi, 
şi că acestă unanimitate cabinetul de Viena nu va avea-o 
nici o dată.

Ce ni se cere însă, este ca să ijicemit francii ce noi voimU, 
şi să ţinemă pe lîngă tote cabinetele acelaşi limbagiiî şi 
aceeaşi atitudine. România fiind statul celU mal interesata, 
fin eestiune], fiind-că posedă opt rjecimî (?) ale ţărmurilor» 
dunărene, va ti ascultată în conştiinţă, şi pe proiectul s8ti se 
va face discuţiunea.

’Mî-aţî făcută onorea de a ’mî cere opiniunea. asupra 
soluţiuniî ce ară fi de sprijinită. Etă-o. Trebuie se stăruimă 
spre a face să triumfe soluţiunea ce a fostă pusă înainte de 
Austria însuşî, şi chiar de către baronul Haymerle însuşi 
elu la Congresul de Berlin. Tractatul de Berlin nu prevede 
nici o comisiune de staturi riverane ; fiind-că d’ânteiă în
tre Porţile-de-feră şi Galaţi nu suntă de cât doue staturi 
adevărată riverane : România şi Bulgaria. Serbia nu este



24

riverană de cât pe unfl forte micii percursG alţi Dunării în 
jos  de Porţile-de-ferii; ea deră n’are nicî unu interesă maî 
la vale de Porţile-de-feru; ea deră va fi pururea alăturea cu 
Austria. Prin urmare o comisiune de riverani, chiar fără 
Austria, nu ne-aru fi bună întru nimic, fiind-că ne-amil găsi 
singuri în faţă cu Bulgaria. Europa însă nu va priiini nicî 
o-dată asemenea comisiune; şi ecă pentru ce Austria voiesce 
a’şî avea intrare şi votu în senul acestei comisiunî, cu misiu
nea, 4icendu’şi, de a represinia în ea interesele europene. 
Îmî permit îi deră de a combate opiniunea domnului Penco- 
vicî, ţintind de a ajuuge la crearea unei comisiunî de riverani. 
Pentru independinţa nostră este maî bine să nu fie de locu 
comisiune de staturi riverane, ci în locul eî s& fie ensuşl co
misiunea europeană, care sg redige şi sS supraveghlăze regu
lamentele de navigaţiune pînă la Porţilc-de-ferti. Ast fel 
fe-care staiii riveranii aru putea aplica pe teritorul său re
gulamentele promulgate de către comisiunea europeană; şi 
,n fie-care anii comisiunea europeană arii delega unii comi
sarii însărcinată de a supraveghXa esecutarea.

Acestă soluţiune, v ’o maî repetil, a fosta presintată de 
baronul Haymerle în Congresul de la Berlin. Vedeţi Pro
tocolul unu-sp> e-$ece.

Acestă soluţiune, neredicând nicî uneia din puterile eu
ropene dreptul de a se rosti în afacerile Dunării între Ga
laţi şi Porjile-de-feru, are tote şansele de a fi adoptată de 
diferitele cabinete.

Suntu în dreptu de a spera că vomă putea ajunge la 
acestu resultatfl, dacă vomu sci la timpu, şi cu energiă, a 
combate fatalul proiectil al fi Austriei. Prin postă voiu avea 
onorea de a vă desvolta cele-l-alte consideraţiunî cari mi- 
lităză în favorea acestei soluţiunî.

In tote convorbirile mele, amil avuta grija de a pune pe 
guvernul meu în de-afară de chipul meii de a vedea şi de a



lucra, declarând că eti vorbiamă în modii academică, şi 
după proprhie mele apreciaţiuni. Îmî îau numai libertatea 
de a vă preveni, că guvernul austriacă lucreză energicii 
pe lîngă tote cebinetele, şi că prin urmare, noî trebue se 
facemti asemenea. A aştepta pînă ce comisiunea se va 
aduna la Noembre, aru fi, a ne espune s8 fimiX otîndiţi, fără 
chiar a fi fostă ascultaţi.»

Cestiunea Dunării era atât de puţinu cunoscută
la Ministerul de esterne, si de si ea era la ordinea7 î *
dilei, titularul se puse atât de puţinu a o studia, în 
cât d-sa nu’şî dădu măcar ostenela de a ceti pro
tocolul ună-spre-dece alii Congresului din Berlin, în 
care se vede solutiunea ce eu propunea/nil în principii 
ca însuşi .solutiunea propusă de baronul Haymerle. 
In memoriul meu No. 1, cetitorii mei aii pututQ 
vedea pe largu, testul propunerii făcute de pleni
potenţiarii austro-ungarî.

Ca dovadă a ignorantei sele, ecă ce ministrul de 
esterne, îmi respundea prin depeşa sa din 21 Iu- 
liu No. 11,625.

Asleptu cu posta desvoltarea soluţiuniî ce propuneţi 
penlru cestiunea Dunării, pentru eâ ea merită totă atenţiu
nea nostră. Nu amă găsită acestă opiniune rostită în pro
tocolul ună-spre-fiece.
■ Atragu numai atenţiunea d-vostre asupra cestiuniî cabo- 

t.agiuluî, care este cea mai importantă pentru noi. Nu aveţi 
temă, că dacă va fi ca comisiunea europeană a Dunării se 
redigeze regulamentele de navigaţiune, pînă la Porţile-de 
leru(l) ea sS nu păstreze acestă dreptă (cabotagiul) pentru

(1) Ministru nostru de esterne nu ’şl dase ostenela se cetescă mă-



tote naţiunile, şi s& nu Hpsescă de acestii drepţii pre statele 
riverane ?

Acesta este o cestiune care nu se pote trata prin depeşă 
telegrafică. Te potu inse asicura, că noi lucrămu cu grijă şi 
prudenţă, şi că vomu căuta a apăra interesele nostre. In 
tot caşul, nu trebue se privi mii o singură parte a cesti
unii ; trebue s8 o eonsiderămii pe tote feţele eî.

Cum se va vedea din acestu respunsă, Ministrul 
de esterne alu României fatisă ţinea în cestiunea> ' j
Dunării a se areta maî catolică de cât Papa! Adecă 
ţinea la cabotagiu la care însăşi Austria nu maî stă
ruia, şi acesta âncă de la conferinţele de la Paris 
din 1858! Ce însemna însS acestă pretenţiune ? Ni
micii maî multu de cât de a da cabinetului din 
Viena dreptul de a dice celoru-l-alte cabinete : «ve
deţi pre diplomaţii din Bucurescî; eî, în sovinismul 
loră, mergă pînă â voi ca se ve închidă Dunărea, 
voind a o păstra numai pentru viitorele loru corăbii; 
puteţi deră lăsa acestu fluviu europeană în mâna 
unoră omeni atât de puţină cunoscetorl în marile 
cestiunl de navigaţiune şi de comerciă fluvială ?

In zadar Comisarul nostru de la Galaţi, prin 
cele ânteiă ale sele raporturi, în zadar represin- 
tanţiî României în străinătate se siliră a areta Mi
nistrului de esterne, că d-sea nu cunoscea cestiu
nea, că cabotagiul de pe Dunăre, reservată numai 
stateloru riverane, fusese respinsă de tote Puterile 
împreună cu Austria âncă în anul 1858; că cu a-

car art. 55 alu tractatului din Berlin spre a sci, că nu alţii, ci co
misiunea europeană avea se redige aceste regulamente.
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semenea propunere domnia-sa urma o cale gre
şită, fiind-că indispunea tote puterile europene în 
contra României, si asa le sileau se se unescă cu' ♦ ?
propunerile Austriei, cari eratt mai liberali pen
tru comerciul lumii, de cât pretenţiunile restric
tive ale României, tindend acesle din urmă a es- 
clude din navigaţiunea fluvială a Dunării tote pavilio- 
nele stateloru neriverane.

In adevSru cu asemenea opiniunl ale ministrului 
nostru de esterne, ce devenia posiţiunea ministriloru 
Români în străinătate, chiămaţi a combate antepro
iectul austro-ungaru care nu coprindea unu singura • 
cuvent u privitoru la reservarea cabotagiului numai 
pentru statele riverane ? Ce limbagiu nedibaciu şi 
periculostt erau ei siliţi s6. ţie, mal ales diplomaţii 
români acreditaţi pe lîngă guvernele de la Londra, 
Paris şi Roma, a cărora bastimente pînă astă-dl 
esercită neîmpîedecatu cabotagiul pe totă întin
derea Dunării si a Prutului! Traducend în adeve- 
rata sea înţelegere depeşa espediată din Palatul 
Blaremberg, (1) nu eramu siliţi se dicemu cabinete- 
loru pe lîngă cari eramu acreditaţi : «Ve rugămu 
interesaţi-vfi de cestiunea Dunării,apăraţi-ne depre- 
tentiunile Austriei, care voesce a deveni stătu rive- 
ranu, acolo unde ea nu are unu palmacu de pă-
mentu, care voesce a se aseda în casa nostră, si noi 7 » î ' i
drepiu recunoştinţă vomu esclude pavilionele vostre, co-

(1) Ministerul de esterne este aşedatii în Bucuresci în palatul 
Blaremberg.



merciulu vostru din navigaţiunea fluvială a Dunării! 
Tote aceste dovedi de necunoscintâ a c^stiunn, spre 
a nu dice mai multO, miniştrii români acreditaţi în 
străinătate, le aduceaţi la cunoscinţa ministerului de 
esterne. Domnul Callimaki-Catargi, prin o a-nume 
depeşă, aceea din 22 Augustu 1880 No. 27, îl su
punea nedumerirea sea în privinţa pretenţiunii mi
nisteriali de a confunda ca într’o olla podrida, cum 
dicu Spaniolii, şeii într’unu talmes-balmeş cum dicu 
Rom ânii; două principie diametral opuse : liber
tatea Dunării si cabotagiul opriţii puteriloru maritime!

«D-vost,ră, dicea ministrul românii de Ia Londra, me 
îndatoraţi ae (JicQ, că guvernul nostru susţine principiul 
libertăţii navigaţiuni! pe Dunăre, şi în acelaşi! timpu şi 
dreptul de cabotagiu reservata numai statelorft riverane. 
Cum se potu concilia aceste două principii contrare ? In 
Congresul de la Paris, dreptul de cabotagia n’a fostu ad
mis pe nicî o parte a fluviului, şi n’a fost.ti nicî o dată prac
ticata pe partea sea inferioră, de ore ce compania austriacă 
ilu esercită în concurenţă cu bastimentele turcescî şi gre
cesc!. A revendica acum acesta drepta, ari! fi în adeverata 
nostră pagubă; ama face numai jocul Austriei, indispu- 
nend totă lumea în contra nostră. Aicea (în Londra) amu 
perde tote simpatiile, şi presa anglesă afirmă deja prea multă, 
că politica nostră este cu totul infeodată acelei ge mane. 
In asemenea condiţiun! maî bine e de a nu trata acestă a- 
facere cu guvernul anglesă, şi de a aştepta viitorea sesi
une a comisiuni! europene pentru a lua o atitudine ori
care. Deră Occidentul nu va maî pune nicî o basăpe noi!

Ce respundea ministrul din BucurescI la aceste a- 
deverate şi temeinice observaţiunl ale Ministrului din



Londra ? Ce întâmpina elă la revelaţiunile domnu
lui Callimaki-Catargi despre opiniunea guvernului şi 
a presei anglese!

Respunsul îlă găsimă în depeşa ministerială din 
23 Augustă 1880 sUb No. 13589, (Colecţiunea 
publicată de D. C. Catargi pag. 12) Respunsul îlu 
avemu în următorea frasă care va face epocă în is
toria diplomaţiei Române :

«Unii gencralU, înainte de a începe bătălia, trebue s& son- 
dese terenul, şi sS pregătcscă apărarea sea. Avemu raţiuni 
numerose de a nu procede pentru momentu almintrelea de căt 
v'amu indicată. N’aveţî nevoie de a lovi pre nimene, nieî pe 
Austria. Ce spuneţi în privinţa cabotagiuluî este atât de 
puţinu adevSrat.il, că Anglia, în tractatul ce a închiăiată a- 
nume cu noî, a recunoscută dreptul acesta de cabotagiă. 
Ţineţi-vS deră de instrucţiuni!

Aşi voi a sci, ce dice Ministrul anglesă acreditată 
în Bucurescî despre theoria cabotagiuluî —  pe care 
guvernul britanică şi l’a reservat în porturile sele 
maritime— aplicată la Dunăre în privinţa bastimen- 
teloră anglese!

Ceea-ce sciu este, că domnul C. Catargi, cu totul 
nedumerită, ca şi alţi Miniştrii români trimişi în 
străinătate, s’a mărginită a’I respunde. (Vedî depeşa 
din 24 Augustă 1880. No. 28. Colecţiunea pag. 13).

Ve mărfurisescă că în urma esplicărilorti ce amă pres
chimbată. nu mai viUlii nici de cum clarii în cestiunea care ne 
ocupă. Precum in’aţî fostă îndemnată, me povăţuisemă de 
ideile emise de comisarul nostru de la Galaţi pentru a face 
memorandul cerută. Nonele d-vostrg instrucţiuni mă des-



pârtii de acele idei, spre a’mî deschide o direcţiune care nu 
o pricepu! etc.

In adeverii şi alţii n’au pricepută şi nu vorii 
pricepe mult timpu, ceea ce ministrul nostru de es
terne a voitu a înţelege prin cuvintele, « tineţi-ve de 
instrucţiuni*, când acele instrucţiuni ne recomandauo ‘ i
memoriile d-luî colonelă Pencovicî, cari tocmai com
bătu theoria cabotagiulm.

Ceea înse ce scimu şi amu înţeleşii, cu toţi câţi 
amu cetitu depeşa de maî sus a domnului Ministru 
de esterne, este că falmosa frasă a sea : Unu gene
ralii înainte de a începe bătălia trebue se sondeze tere
nul, se pregătescă apărarea sa, cuprinde unul din 
acele adeveruri, cari aii făcutu nemuritoru pre d-1 
La Palisse, si care a asicuratu autorului unu suc- 
cesu nebunu de rîsete din partea tutuloru acelora 
subt ochii cărora a cădutti acestă memorabilă depeşă.

Acestu modă straniu de a apăra interesele şi 
drepturile nostre, adecă fondul acestei corespon- 
dinţe, care dovedesce necapacitatea cea maî mare 
unită cu ignoranţa cea maî profundă a însăşi cesti- 
unii, trebuia se atragă atenţiunea puritanibru nostru, 
eră nu cestiunea cu totul secundară şi din capul 
locului deslegată, dacă d-1 Callimaki-Catargi, puşti 
în stare de legitimă apărare, a făcutu bine sau reii 
de a da la ivelă dovezile prostiei ministeriali! Şi în 
totîi caşul nu aveau dreptul se strige în contra 
rumperiî secretului profesionalu, tocmai acei cari, 
pentru a pune mâna pe corespondinţa confidenţială



urmată între Ministrul L. Catargi şi între funcţio
narii sei administrativi, au violatu casele acestora, 
deveniţi simpli particulari, şi au rnersu pînă a sfă
râma garderobele şi toaletele femeiloru loru ?

Nu intră în crescerea mea, în deprinderile şi 
principiele mele de a arunca în capul adversari- 
loru mei imputarea de rea credinţă sau de trădare; 
înse, susţinu că în conducerea afaceriloru esteridre, 
lenevirea, neştiinţa, necapacitatea, şi maî alesu şi
retlicul decoratu cu numele de artă diplomatică, au 
adusu nu o dată pentru o naţiune consecinţe mai 
fatali de cât chiar trădarea cea mai vedită.

Susţinu că aceste calităţi negative au preşedulu la 
tratarea cestiunii Dunării, şi acesta din începutu şi 
pote... pînă astă-ijl (1). Când me convinseiu de reul 
drum ce se apucase în palatul Blaremberg, socotiiu 
de a mea datoriă, şi ca funcţionarii alu statului, şi 
ca românu, se punu pe guvernul meu în posiţiune 
de a cunosce starea legală a cestiunii Dunării Me otă- 
rîiu deră de a me aşeda pe lucru. Mi-amu rechiă- 
matu vechile suvenire în ajutora, amil adunatu ve
chile documente şi scrieri asupra Dunării, şi amil 
luatu în studiu testele, ca ast-fel se potu presinta 
ministeriului unu Vademecum alu cestiunii Du
nării, începend de la conferinţele din Viena, trac
tatul dela Paris şi pînă la acelu de la Berlin.

(1) O mică reservă. D-1 E. Stătescu este ânteiul ministru care a 
studiatu starea legală a cestiunii Dunăriî; înse el scie tot-o-dată că 
corabia este înecată, prin priimirea comisiunil mişte, — şi că de a- 
curn nu’I mal remâne nimică de făcuţii, de cât s& se silescă a sa?va 
din acestu naufragifl ce se mal pote salva. Puţinii lucru !
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O altă consideraţiune şi maî importantă mă în
demna se facîi acestă lucrare, şi tot prin ea s6 arâtG. 
guvernului gravele consecinţe ce puteau resulta 
pentru ţeră din conduita cchivocă ce făcea basa acti
vităţii sele.

Pretutindeni unde me adresainu, cu orî-ce diplo
maţii, cu ori ce omu publicu intramu în conversa- 
ţiune despre acestă cestiune ardetdre, găslamu o 
generală indiferinţă, deşi ascunsă sub cuvinte de o 
banală bună-voinţă, care între omeni bine crescuţi 
şi mal ales între diplomaţi suntu moneda măruntă 
a poliţele!.

Sub cuvintele cele mal dulci, mi se areta unu 
durerosu scepticismu, în privinţa otărîriî guvernului 
nostru de ci apăra Dunărea în contra pretenUuniloru 
cabinetului din Viena. «SuntemCi încredinţaţi, mi se 
dicea, că ceea ce d-vostră ne spuneţi despre îngriji
rea ce se manifestă în România, de a vedea Dună
rea d-vostre pusă în sfera unei influinţe esclusivă, 
este o dreptă preocupaţiune a ţerel d-vostre, şi 
corespunde ideiloru şi simţimenteloru d-vostre pro
prii. Deră guvernul d-vostre, ore tot aşa privesce 
cestiunea ? Limbagiul d-vostre nu’lu ţinfl unii din 
colegii d-vostre! Unde d-vostră aveţi represintanţl, 
îî are şi Francia; hei bine, miniştrii nostril ne ra- 
porteză că pe lîngă alte cabinete nu se ţine tot 
limbagiul ce ’lu ţineţi d-vostră.»

Ba se mergea şi mal departe. Mi se da a în
ţelege că erau indicii, că se scia chiar positivQ,



că între cabinetul din Viena şi acelu din Bucii- 
resci, şi urmase o împreună-înţelegere, că, subt ore- 
cari condiţiuni secundari, guvernul românii şi ac
ceptase înfiinţarea Comisiunil misie, şi participarea A - 
mtriei în acestă comisiune, şi acesta cu multe luni 
înaintea notei domnului Ministru de esterne din 10 
Martiu 1881, prin care ni se notifica că elu priimia 
comisiunea mistă! Şi apoi se sfîrşia prin a mi se 
dice, erăşî în limbagiul ceia mal finu, că esistau 
îngagemente, şi că dacă aceste se negau, era numai 
spre a se arunca pulbere în ochii acelora ce vroiau 
a prea vedea mulţii, şi spre a linişti şovinismul ro
mânii, pentru a mS servi de espresiunea contelui 
Andrassy, du pe înt6rcerea sa de la Sinaia.

Acestă neîncredere în otărîrea seriosă a guver
nului nostru de a respinge immixtiunea Austro- 
Ungariei în apele nâstre nu mi s’a arfitatii numai 
mie; şi altorii agenţi români li s’a ţinutu acelaşi 
limbagiâ. Guvernele străine credeau că nu se 
cuvenea a se prea lua în seriosu împotrivirea 
nostră.

în adevâril în senul comisiunil europene, s’aâ 
petrecutei, ■ şi nu o dată, nisce curitfse dialoguri în
tre baronul Haan delegatul austro-ungarâ şi în
tre colonelul Pencovici delegatul nostru, dialo
guri reproduse testualâ în protocolele oficiali ale 
Comisiunil!

Regretu că nu amâ sub mână protoctflele comi
siunil europene din 1880 şi 1881; ele suntu ftfrte



instructive, şi aşi fi reprodusă chiar testul dialogu- 
riloru urmate între delegatul austro-magyară şi 
între delegatul românu.

Resultatul loru înse este acesta : de câte ori 
colonelul Pencovicl, în numele seu, se rostla în 
contra înfiinţării Comisiunil mişte, baronul de 
Haan îl respundea : acesta este opiniunea d-tele, 
nu este opiniunea guvernului d-tele. Ba a mersă şi 
mai departe pe la finele anului 1880, susţiind că 
este în posiţiune de a afirma si dovedi, că guvernul 
românu va priimi comisiunea mista. !n urma acestei 
afirmaţiuni cutezătore, a urmată, se pretinde, între 
ambii delegaţi, unudialogă şi mal energică, pe care 
protocolul şedinţei nu’lă-a reprodusă de cât în 
partea sea cea mal slabă.

Este a fi de o naivitate rară de a crede, că cuvin
tele delegalulul Austro-Ungară nu aă ajunsă a fi 
cunoscute de t6te cabinetele europene, şi că acestea 
n’au trasă din ele consecinţa naturală şi logică, 
cu atâta mal multă că nu sciă ca guvernul ro
mână se fi protestată în contra acestoră cutezătore 
afirmaţiuni ale baronului Haan, şi cari constituescu 
atâtea revelaţiunl sdrobitore în contra guvernului 
nostru.

In faţa acestoru revelaţiunl, nu aveau deră drep
tate omenii de stată din străinătate, de a nu priimi 
de cât cu ună zimbetă ironică asicurările nostre 
despre nestrămutata nâstră otărîre de a apăra Du
nărea în contra supremaţiei străine?



Era de datoria mea se adu cu la cunoscinţa gu
vernului falsa posiţiune, ce prin acestă conduită am
biguă, echivocă, neotărîtâ, prin acestă politică dupS 
perdea, se făcea represintanţilorft României pe lîngă 
guvernele străine.

Aceste deosebite consideraţiunl aâ fosta moti
vele pentru cari cu trudă, cu rîvnă, cu durere de 
inimă ama lucrata raportul mea ceia d’ânteia, pe 
care ’l-ama adresata ministrului de esterne în 10 
August 1880, şi care fîgureză maî ânteia în acestă 
publicaţiune, pusă sub ţipară âncă sub ministerul 
domnului Dimitrie Brătianu, adecă în Malu 1881!

Acesta raporta-memoria a avutu o curi<5să sortă. 
Totă lumea a vorbita şi vorbesce şi astădi despre 
ela; şi cut6te acestea, afară de trei ţersone, nimeni 
nu ’ia-a vSduta, nimeni nu ’la-a cetită. îndată după 
sosirea scrierii mele în BucurescI, d-1 ministru de es
terne, în ajunul de a pleca la Marienbad, a avuta 
bunătate a’ml telegrafia că era o lucrare importantă, 
şi că se va folosi de densa. De atunci însă d-sa 
şl-a schimhata opiniunea şi ecă cum a calificat-o 
în şedinţa Senatului din 16 lanuaria 1882:

«Memoriul cela scrisu trămisa, repeta, din Paris 
fără a fi cerută, (1) nici în înţelegere cu guvernul 
din BucurescI, e>a în forma cea mai violentă, şi con-

(1 1 Domnulfl V. Boerescu, comite o nee<aclitate. Mal repetfl ceea 
ce’ml telegrafia în luliQ 1880: «Aşteptă prin postă desvoltarea so- 
luţiunil ce propui pentru cestiunea Dunării, căci ea merită totă aten
ţiunea nostră etc.»



stitula unii rechisitorft în formă în contra unei 
mari puteri.

Curând după aceea, eşi la lumină o broşură 
prelucrată, scrisă în Marienbad, scrisă de aceeaşi 
penă oficială care a scrisâ şi memoriul în cestiunea 
OvreilorCi, tipărită, mi se pare, cu aceleaşi litere, 
în acelaşi formatu cu care a apărutu broşura 
citată mal sus. Acestă lucrare ce p6rtă titlul de 
* Memoire sur fexecution de l’artide 55 du trăite 
de Berlin. Vienne 1880», se respândi în ţeră şi în 
străinătate sub timbrul ministerului de esterne alu 
României şi se adresa tutuloru legaţiuniloru din 
străinătate. Ba, se întemplâ ceva şi maî curios! 
în străinătate, şi mai ales în cercurile oficiali 
din Viena, se susţinea de domnul Boerescu şi 
de clienţii sfii, că acestă lucrare era memoriul pre 
cure ministru! României la Paris, Koqalniceanu, îhi 
adresase guvernului seu. în ţeră din contra, se afirma 
cu laudă, că broşura se datora penel d-lui Ministru 
de esterne. Cu t(5te denegările mele, ancă astă-di 
suntii spirite cari ’ml atribue paternitatea acestei o 
pere. N’amti vSdutu în sesiunea acesta, cu ocasiu- 
nea diseuţiunii asupra respunsuluî la mesagiul re
galii, pe deputatul P. P. Carp împutându-mi publica
rea acestei lucrări, ca o propagandă nepermisă unui 
agentu diplomaticii ? Acestă broşură însă nu era şi 
nu putea s6 fie a mea. în adevSru autorul el a 
împrumutatu cu mâini largi mal totă partea istorică 
cuprinsă în raportul meu, îns6 la finitu elu revenla
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la ursul seă favorită, cum <}ice francesul, la apăra
rea cabotagiuluî, reservatu acesta numai stateloru du

nărene.
Eu speramu că munca mea va priimi singura 

resplătire ce aşteptamă, aceea că guvernul românu, 
pusă acum în posiţiune de a cunosce cu deplină
tate starea legală a cestiunii Dunării în tote feţele 
eî, se va oţărî a lua o decisiune, a adopta o liniă 
de urmare bine definită, şi că la finitul finiteloră, 
generalul din palatul Blaramberg, după ce avusese 
tot timpul şi cu prisosinţă, spre a sonda terenul, 
spre a se pregăti, va începe o-dată bătălia, adecă ne 
va da instrucţiuni lămurite şi positive, şi ast-fel 
va pune pe represintanţiî României în străinătate 
în posiţiune, de a areta cabineteloru europene, care 
era chipul de vedere al cabinetului din Bucurescî, 
care era soluţiunea la care elu da preferinţă!

însfi asceptarea nostră fu zadarnică; aceeaşi po
litică îndolosă, întunecată, contra<iicSt6re, şiretă, ur
ma şi mal în urmă. Şi în acelaşi timpu, erau puteri 
al cărora miniştrii de esterne ţineaă represintanţi- 
loră români următorul limbagiu : «Recunoscemă 
că România este statul celu mal interesată în ces- 
tiune. Europa este datore de a o asculta. Nu ve ţineţi 
deră în generalităţi, nu ne veniţi cu negatiunî; spune- 
ţi-ne fără multe strigăte, fără întorsături de cuvinte : 
care este soluţiunea practică ce o socotiţi mai priinciosă 
pentru drepturile şi interesele d-vostre; şi credeţi
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că asupra acestei soluţiunî Europa va delibera şi 
oţărî!

Aceste cuvinte amicali şi mînghîitore se aducead 
la cunoscinţa palatului Blaramberg; însă dspele lui 
se mărginea a ne răspunde: UneH-vS d& instrucţiunile 
date; şi singurele instrucţiuni ce le aveamd erau 
falmosele povde ce însoţlad memoriele colonelului 
PencovicI! « Cercetaţi, sondaţi, deră acele idei cari sciţi 
de mai ’nainte că nu aii se fie accej taie, nici s$ le pro
vocaţi !*

Mal mult âncă. Prin telegrama sa circulară din 21 
Decembre 1880, domnul Ministru de esterne încu- 
nosciinţase pe represintanţil Români din străinătate, 
că comisiunea europeană, întrunită în sesiune la Ga
laţi, se rostise în majoritate, şi cureserva aprobării gu- 
verneloru lorii respective, in favorea înfiinţării Comisi
unil mişte sub presidinţa Austriei, drepţii de apelti la 
comisiunea europiană pentru tote cestiunile de fond, etc.

Ministrul se mărginla a ne comunica acestă otărîre 
importantă a Comisiunil europene, ca o noutate 
din categoria acelora cari se reproducu de (iiare 
sub rubrica de : scirl diverse.

Nici o reflecţiune, nici o obiecţiune în contra
acestei soluţiunî; nici o instrucţiune dată noă spre
a stărui pe lîngă cabinetele europene de a nu se
aproba opiniunea comisiunil europene din Galaţi,
adică de a nu se accepta înfiinţarea Comisiunil mişte
care, cu dreptu de apelti ori ba, cu votu preponde-
rantu ori ba, recunoscută Austriei, totuşi da totul * î ©



Austriei, fiind-că însuşi prin simpla înfiinţare a co- 
misiuniî mişte, cabinetul din Viena dobîndla ceea 
ce mal mult de dou6-decI de ani urmărîa fără suc- 
cesu, adecă de a i se recunosce dreptul de stătu ri- 
veranu acolo unde Austro-Ungaria nu are ţărmuri, şi 
prin acesta, o mal repetu, dobîndla o posiţiune pri- 
veleglată şi escepţională pe întinderea Dunării bul- 
garo-române !

Una represintantu românu ceru atunci —  pe la 
a doua decadă a lui Decembre 1880 —  de la gu
vernul său s6 i se trimită unu resumatu de obiec- 
ţiunile ce cabinetul din Bucuresci credea a redica 
în contra disposiţiuniloru consimţite de majoritatea 
Comisiunii mişte. De-abîa o lună maî târziu, adecă în
20 Ianuariă 1881, d-1 Ministrul de esterne se oţărî 
a respunde că «soluţiunea propusă de delegatul en- 
glesu aru putea servi de basă a unei înţelegeri; că 
suntu mai multe moduri de a ajunge la acestu scopiţ; 
şi că guvernul românu aru fi dispusu a accepta unul 
din aceste moduri! Tot aceeaşi ambiguitate, şi neo- 
tărîre de a spune claru şi positivu ceea ce se vo ia !

Acelaşi ministru românu, nemulţumitu cu acestu 
respunsu daţii în stilu sibilicG, prin telegrama sa din
21 IanuariQ 1881, anunţă că cabinetul din Viena ne
gociază cu cabinetul de . . . .  spre a ajunge la o înţe
legere în privinţa cestiunil Dunării, că acesta din ur
mă cabineta, înainte de a respunde la propunerea 
austriacă, doresce a cun6sce cugetarea guvernului 
româna într’una moda practico, că aşa fiind, ela 
ţine a avea una respunsa. la punturile următore :
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a) Guvernul românu primesce sau nu înfiinţarea co- 
misiuniî mişte ?

b) Este a se priimi în acestă comisiune, pe Ungă sta
tele riverane, numai pe Austro Ungaria, seă ară con
veni maî bine ca pe lîngă Austria să facă parte din co- 
misiune şi o alta din puterile cele mari ?

c) Guvernul românu este elu pentru dreptul de 
apelu în tote cestiunile, seă numai în a-nume caşuri, şi 
pentru anume staturi determinate ?

Trecu şese dile, şi ministrul nostru de esterne nu 
răspunde nimicu. Atunci representantul României 
prin o nouă depeşă, şi anume în 27 Ianuariă 1881, 
întrebă pe palatul Blaramberg, dacă precedenta sea 
depeşă s’a priimită, dacă suntă a i se trimite ins
trucţiuni mai complecte, săă dacă elu trebuie să se 
ţie şi în viitorii de indieaţiunile nedeterminate ce i s’aă 
datu pînă atunci!

După două dile în /m e, i se trimise unu răspunsă, 
adecă în 28 Ianuariă. Ecâ-lu : «Represintantul nostru 
la... nu are trebuinţă, de-o-cam-da>ă, de nici o altă ins
trucţiune complementară; indieaţiunile precedente pre
cum şi protocolele discuţiuniloră comisiunil euro
pene îl suntă îndestulătdre, spre a’I permite de a în
ţelege disposiţiunile cabinetului pe lîngă care este 
acreditată, şi că, pentru ca guvernul românii să aibă 
idei definitive, du trebuie să cunoscă mal ânteiii terenul!!»

Tot acelă limbagiă strategică. De la Iuniu-Au- 
gustă 1880 pînă la finitul lui Ianuariă 1881, şi mal 
în urmă âncă pînă la eşirea sa din cabinetă, noul



Fabius Cunctator(l), cum se vede, s’a ţinut necon
tenita de adevărul domnului de La Palisse : « Uni* 
generalii, înainte de a începe bătălia, trebue să sondeze 
terenul şi săpregătescă apărarea sa.»

Intr’acestaşi timpii cabinetul din Viena nu numai 
că dase bătălia, deră o şi câştigase; căci precum amu 
v6dutu, majoritatea comisiunii europene primise deja 
în principii comisiunea mistă, şi, ce este mat gravii, o 
priimise şi guvernul românii,, şi acesta fără încuviinţa
rea cameriloru, fără chiar a le spune unu cuventu 
despre acestă concesiune importantă, şi dupe mine 
definitivă!

Hei bine, eu întreba pe cetitorii mei cel mal necu- 
noscStorî despre afacerile şi cuviinţele diplomatice ; 
în faţa răspunsului negativii aia ministrului de esterne 
al nostru, la şirurile de întrebări, la cestionarul 
pusa de ministrul afacerilor străine din . . .  ce maî 
avea de făcut represintantul româna căruia i-se pu
sese întrebările de mai sus, de cât de a nu mal da 
ochî cu diplomatul străinii!

In şedinţa Senatului din 22 Maia anul tre
cuta, în timpul scurta ala cabinetului Dimitrie 
Brătianu, una venerabila senatora guvernamentala 
afirma pe parola sea de ontire că ela a fosta cetită 
Ia Ministerul de esterne, totă corespondinţa diplo
matică priviWre la cestiunea Dunării, şi că n’a gă
sită nimica din care se re6să că guvernul româna ara 
fi compromisa cestiunea, precum a foştii afirmat-o în

(1) Generala romana, renumita prin temporisaţiunile sele în reş- 
belul contra lui Anibale.



modu francă si leală domnul Dimitrie Brât anu, preşe
dintele consiliului de miniştrii, în urma retragerii 
momentane a domnului I. C. Brătianu, (1)

Ed credd câ dacă acela venerabila senatorti ara 
fi cetită cestionarul pus de ministerul de esterne 
din . . . .  şi respunsul palatului Blaramberg la a- 
cesta cestionara, domnia-sea n’ara mal fi putută 
afirma că cestiunea Dunării nu este compromisă, 
spre a nu <jke perdută!

Nu era tot atât de neotârîtă atitudinea palatului 
Blaramberg, când se atingea de a înfrâna zelul ace
lora represintanţl diplomatici al României cari, tri
mişi în străinătate, credeaa că lora le incumba mal 
mult datoria de apune zeia, ânimă, activitate, energia 
în apărarea drepturilora şi intereselorG patriei lora, 
carii luaseră în serios instrucţiunile platonice ce 
li se dăduseră, carii românesce cugetaa că a a- 
păra Dunărea era a bine-merita de la ţeră şi de 
la guvernul e l !

In faţa atitudinel corecte, energice şi românescl

(1) Ecă propriele cuvinte ale domnului ministru de esterne Dimi- 
trie Brătianu, (}ise în Senată [aceiaşi şedinţă din ‘22 Mal 1881]:

«în  ministeru nu s’a găsită nici o urmă de asemene îngaaernentu. 
Inse cireulările către agenţii nostrii din străinătate şi convorbirile 
cari afl putută avea locîi, aă lăsată celoră-1 alte puteri impresiunea 
că dacă Austria aru admite condiţiunile ndstre cuprinse în circulările 
de cari vorbii ii, amu priimi şi noi comisiunea mişti sSă specială ca o 
delegaţiune a comisiunil europene, sub preşediuţa simplă, onorifică a 
Austriei, priimită deja de tote cele-l-alte puteri.» In adunările secrete 
ale senatoriloru şi deputaţiloră, d-1 Dimitrie Brătianu a fostu şi mal 
deschisă; a spusă francti, că ceştiunţa era compromisă,
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a unorti represintanţl aî României, ministrul de 
esterne nu mal lăsa să trecă septămanî spre a se 
pronunţa, spre a censura, spre a înfrena chiar 
pe unii cutezători carii nu voiaâ a înţelege, cum 
dice francesul ă demi-mot, seu cum dice românul 
că palatul Blaramberg batea .sena, ca se întelegă leapa!

Eu rogu cu plecăciune pe puritaniii, pe neprihăniţii 
nostril cari s’au scandalisatu de cutezarea d-lul Ca- 
limaki-Catargi de a destăinui falmdsele manevre 
diplomato-strategice ale generalului din palatul 
Blaramberg, să citescă cu de-a-mănuntul memoriul 
ce ministrul românu acreditata la Londra a data 
in numele seu, în dreptul seu, dupe datoria sea, 
ministrulul-primarâ alu Marel-Britanil (1) şi ast
fel să constate, dacă în acea scriere nevinovată, 
destinată numai a espune starea legală a cestiunii Du
nării in punctul de vedere românu, esistă o singură 
frasă agresivă, ofensantă în contra Austriei!

li rogu apoi să vedă tot în colecţiunea documen- 
teloru publicate de d-1 C. Catargi, ce fulgere ’şl-a 
atrasa pe capul său nenorocitul autorii alu me
moriului !

«RegretQ, i se <}ice prin depeşa din 1 Septem- 
bre 1880, regreta că plecarea d-v6stre v’a împede- 
cata să amendaţi, în memoriul d-v6stre, şi potrivita 
cu telegrama mea, pasagele alu cărora tonii este forte 
agresivă în contra Austriei etc.» Cine are ochi să 
vedă, cine are urechi să audă, cine are minte să

(1) Ve(Ji Colecţiunea d-lul Calimaki-Catargi pagina. 20,



judece ce reese din acestă censură ministerială! a- 
dresatâ unul înaltă funcţionară, care n’a făcută de 
cât a apăra cu ânimă şi inteliginţă o causă na
ţională! î

Mie mi s’a întâmplat şi maî r M !
La înt.orcerea mea la Paris, la începutul lui 

Noembre 1880, primiiă instrucţiuni directe de la 
primul-ministru s6 vorbescu în privinţa cestiuniî 
Dunăriî cu maî mulţî bărbaţi de stată şi diplomaţi 
străini, şi în specială cu ună ambasadorii alu uneî 
marî puterî, carele avea simpatii personali pentru 
n o i!

Acestă diplomată, la mijlocirile mele de a între
buinţa înrîurirea sa pe lîngă cabinetul sM, pen
tru ca acesta s6 nu ne abandoneze, îmî rSspunse, 
că se temea ca se nu ne fi desceptatu prea târziii, că 
nu scie dacă guvernul sâă nu se îngagiase deja că
tre cabinetul din Viena. Cu tote acestea, îmî dise 
elă, dă’mi o notiţă asupra cestiuniî, clară înse 
scurtă, şi v6 promită a o face se ajungă subt ochii 
suveranului meii. înse fiind-că Maiestatea Sa pă- 
timesce de ochi, apoi fă a se tipări notiţa în formă de 
manuscrisu. Acesta amă făcutu, şi nu amă lipsită 
de a încunosciinţa nu numai despre acestă lucrare, 
pe domnul Ministru de esterne prin depeşa mea te
legrafică din 11 Decembre 1880, deră încă ’î-amu a- 
retată şi în ce tonă, şi cu ce soluţiune era se con
chidă lucrarea mea. Acestă notă verbală, îî diceamu, 
nu va cuprinde de cât desvoltarea cestiuniî legali, ba-



sată pe lestul tractatelorti şi în conformitate cu mesa- 
giul domnescti (acelu cetitu cameriloru la deschide
rea sesiunii din 15 Noembre 1880). Voiu avea 
onorea de a ve trimite conţinutul. »

Acesta amu făcut-o trimiţendu-I dece esemplare 
din lucrarea mea prin o altă depeşă poştală din
22 Decembre. Ministrul de esterne avusese deră 
tot timpul, adică <$,ece §ile, spre a me opri de a pre- 
sinta acea notiţa personală a mea!

Prin acestaşl depeşă îl diceamu :

«De şt tipărită, lucrarea este prrsintată ca manuscrisU şi 
cu totul confidenţială. Ca ast-fel nu voia remite esemplare 
de cât Preşedintelui Camerei şi Preşedintelui Senatului cari 
’mî au cerut-o, precum şi Ministrului afaceriloru srrăine.»

Acesta lucrare, tipărită ca manuscrisu şi comu
nicată confidenţialei la patru bărbaţi de stătu, este 
memoriul No. 2 din acestă publicaţiune!

în discursul seu din şedinţa Senatului din 16 Ia- 
nuariu trecut, fostul Ministru de esterne însuşi recu- 
n6sce că acestu memoriu era mai simplu, maî neo- 
fensivu. Atunci apoi pentru ce mi se adresa censura? 
Pentru că ama datu unul ambasadoru acestu memo
ria ; deră d-sea n’avea de cât se întrebe pe. cole
gul, pe preşedintele seu, pentru ce, şi din ala cui în
demna m’amtt dusu la acelu ambasadoru ; ş’apol 
nu l’amu prevenita maî d'înainte că aveama a-ila 

înmâna ?
Ecă depeşa ce d-sa îmi adresa în 26 Decembrie

1880, la ora 3 şi 40 minute, adecă îndată ce me
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moriul sosi In mâinele sele, şi precum ama şi ar6- 
tat-o camerei în şedinţa din 12 Ianuariă 1882 :

«Noî amil fosta cu durere surprinşi de a vedea nota ver
bală a Domniel-Vostre pe care aţi tipărit-o şi împărţit-o 
fără autorisaţiune prealabilă, fără ca ea s6 fie maî antei u 
cunoscută de către guvernul d-v6st.re. Cu tote că ea esl.e 
conformă cu instrucţiunile ( ! )  ce amfi data de multu Co- 
misiuniî din Galaţi, d-vostră trebuia sS sciţi, câ afară de 
România şi Bulgaria, toţî ceî-l-alţî comisari, chiar ceî ai 
Rusiei şi Franciei, s’att rostita pentru comisiunea mistă şi 
preşedinţa Austriei. Pentru d-vostră no este însă mai pu
ţinii neregulată, şi nu pote produce de câtQ supărări (in- 
convenients), dacă nota d-vostre va fi publicată. De aceea 
v8 lăsăma totă responsabilitatea; căci în asemenea casfi, ca 
în orî-ce alta casa, una ministru plenipotenţiarQ nu lucreză 
de cât conforma instrucţiunilorO, conformii înţelegerii prea
labili cu guveriiiil sfifl; căci politica română este condusă 
de la Bucuresci 6ră nu de la Paris.»

Şi ea ama condusa afacerile străine ale acestei 
|6rl, şi In timpuri multa mal grele, şi în împreju
rări multa mal critice de cât astă-dl! Hei bine, 
nici prin gânda nu mi-a trecuta vre-o dată, câ pu- 
leanţă a împiedeca pe una represintanta ala Româ
niei—însărcinata cu conducerea unei afaceri,— de a 
da în numele s6a, pe respunderea sa, o notă-verbală, 
unO memoria asupra stării legali a unei cestiunl, 
când acesta i se cerea ca una pro-memoria de gu
vernul pe lîngă care era acreditata, sea de unu 
oma de stata cu care avea misiunea de a conferi. 
Acesta se face în t6te dilele în diplomaţiă, fără ca



prin acesta să se p6tă dice că acesta moda d<* 
procedere p6te compromite pe guverna.

încă mal puţin ca ministru de esterne, m’aşî fi 
socotita în dreptu de a ndresa o asemenea aspră cen- 
sură unuî represantantfi carele, — cum a fosta ca
şul pres?ntu, — n’a făcuta în acea notiţă, de 
cât a reproduce starea legală a cestiunil, conforma 
cu instrucţiunile date şi cu cuvintele din mesagiul 
domnesc,a, şi când mal ales încă de maî înainte, 
şi la timpa, palatul Blaramberg fusese încunosciin- 
ţatu despre acea lucrare.

în aceeaşi şedinţă a Senatului, fostul minis
tru de esterne s'a silita a scusa fulgeretorea de
peşă ce a cutezată a’ml adresa mie, la bătrâ
neţe, mie care în ceşti ii ni de patriotisma şi de 
simţimenta alu datoriei nu recunoscu nimănui şi 
mal puţina âncă domnului Vasile Boerescu, drep
tul de a’mî da lecţiunl î Scusa, fostul Ministru de 
esterne o întemelâ pe faptul, că eu ama data notiţa 
mea verbală şi Ministrului de esterne, şi Preşedin- 
ţiloru Senatului şi Camerei deputaţilora din Paris. 
Mal înainte de tote, dând ea o lucrare a mea, de 
şi personală, de şi confidenţială, unul represintantu 
aia unei puteri pe lîngă care ea nu erama acredi
tata, prin însuşi acesta erama datora, şi în inte
resul ţârei şi în interesul posiţiunil mele, ca să 
fia corecta către guvernul pe lîngă care erama 
trimisa, şi prin urmare să’I comunica şi lui lucra
rea mea în acelaTI modu confidenţiala şi personala.



A1Q duoilea d-1 Ministru de esterne trebuia sS scie, câ 
eO erama acreditata pe lîngă unu guvernii republi
canii, în care preşedinţii Cameriloru aâ o influinţă 
importantă în afacerile publice. Domnia-sa trebuia 
să scie, că şi alţi miniştrii, represintanţl al unoru 
puteri mulţii mal mari de cât România, solicitad, 
cum ama făcuta şi e a , bine-voitorul concursă aia 
acestora preşedinţi, mal ales când aceştia pur- 
taa numele de Gambetta şi Leon Say! Prin urmare 
ea care lucrama în moda seriosa şi leala spre a 
apăra Dunărea română, aşi fi fosta vinovatu, daca 
aşi fi lăsata la o parte nisce bărbaţi de stata atât 
de sus puşi în lumea politică, şi n’aşi fi pusa tote 
sforţele mele spre a dobîndi puternicul lora spri
jină. Libera domnului V. Boerescu sâ’mî facă o 
crimă, că ama năzuita la Gambetta şi la Leon Say, 
precum a şi făcut-o, împutându’mî în Senata că amu 
datu acestu memoriu ministrului de esterne aia Fran - 
ciel, preşedintelui Camerei, care era d-1 Gambetta, 
şi apoi destăimind si numele ambasadorului, ea care 
ama respectata cuviinţa nici de a ’ia numi, nici 
de a spune dupe ale cărui instrucţiuni ea merse- 
sema să’I cera concursul.

Tota atunci, m’a ameninţata cu respundere dacă 
notiţa mea verbală aru ajunge a fi cunoscută. Dovadă 
că eu cunosca, ceia puţina cât şi d-luî, convenin- 
ţele diplomatice, este că în timpa ce astă-§i nu este 
actii, notă, circulară diplomatică care directa sau indi
recta se nu ajungă a fi cunoscută publicului, nicî ân-
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telul meă memoriă, de şi acesta este scrisă în Au
gustă 1880, şi nici celu alu doilea scrisă în Decem
bre acelaşi anu, pînă astă-dî, adecă întrunii inter valu 
de maî multa de unii anu si jumătate pentru celu 
d’ântâiu, şi de unit ană trecută, pentru celu d’ală do
ilea, ambele scrieri pînă astă-dî au fostă păzite şi păs
trate în celă mal ma> mare secretă! Nimeni pînă a- 
stă-dî, afară de trei persone, nu le-aă vedută, nu 
le-au cetită.

Ş’apol când vedemă atâta îngrijire, chiar atâta 
frică ca aceste nevinovate memorii se nu ajungă 
la cunoscinţa publică, nu suntă în dreptă de a pre
supune, ba chiar de a afirma că acestă frică era 
mal ales ca Austria se nu le cunoscă, se nu afle că 
guvernul românu, măcar indirectă, cuteză a se o- 
pune pretenţiuniloră sele asupra Dunării nostre!

Deră revină la depeşa fulgerătore ce, precum 
amu vedută maî sus, îmi trimise ministrul de es
terne. II datoramă ună respunsă; i-lă amă şi adre
sată în diua de 28 Decembre în modul următoră :

«Ca respunsG la telegrama d-vostre, mâ mărginescu de- 
o-cam-dată a v& întâmpina, că eu nicî-o-dată amu dalu îna
poi în faţa responsabilităţii acteloru mele. Deci priimeseu 
t6t& responsabilitatea notei mele verbali, pentru a căriea re
dactare şi remitere v’arnQ prevenitu prin depeşa mea an- 
terioră cu data din 11 Decembre. Ca responsabilii dinain
tea guvernului pe care d-v6sfră îlu represintaţî, ţinu a’mî 
limpedi situaţiunea cât maî curend. Rogu deră pe Esce- 
lenţa-Vostră sS’mî obţină de la Altei,a-Sea regală unu con
gediu de 15 dile spre a veni la Bucurescî.»

4
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Deră Camertte eraă deschise; cererea mea de a 
veni la Bucuresci nici se vedea bine, nici se dorla. 
Agurida se făcu miere. Şi ecă xespunsul ce a treea 
di dupe espediarea telegramei mele de mal sus, 
priimiîu de la. palatul Blaramberg, adecă în 30  De
cembre 1880 :»

«în sept.ămâna acesta Comisiunea de la Galaţi sfirşesce 
studiile sele preliminare asupra regulamentului Dunării. A- 
ceste studii vorfi fi pe urmă trimise guvernelortt lorii res
pective, cari voru avea definitivii a se pronunţa asupra vo
tului fie-căruî comisarii. Vedeţi deră că rolul d-vostre la 
Paris începe maî ales acum. Guvernul nostru conteză 
multU pe, marea d-vostre inteligenţă, pe activitatea d-vostre, 
pe iscusinţa d-vostre, p “. influinţa ce puteţi avea la Paris spre 
a înrîuri şi lumina pe ministrul în timpul studiilorti ce elu 
are a face septemâna viitore (?) asupra lucrării comisiunii, 
spre a'lti aduce a da instrucţiunile sele comisarului francesti 
în simţul vederiloră d-vostre cari suntiX şi a le nostre. fieă 
pentru ce, toţi colegii mei vă rogă se amînaţi congediu 1 
d-vostre, şi de a nu veni la Bucuresci de cât după ce ces
tiunea Dunării va fi cu deplinătate terminată la Paris.»

Acestă depeşă, ori cât de măgulitore era pentru 
mine satifacţiunea ce mi se da pentru nemeritata 
censură ce mi se făcuse mal înainte, nu me mîn- 
gâîa de convicţiunea ce în acestu intervalu dobîn- 
disemu, că Comisiunea mistă era deja priimită de 
tote puterile, şi că acestă Comisiune fusese priimită 
şi de guvernul nostru, şi acesta, mulţămită numai 
nepăsării sele —  spre a nu dice maî multu —în apă
rarea la timpu a drepturiloru nostre.



De aceea şi respunseîfl în 7 Ianuariu că :
«Nicî activitatea mea, nicî influinţa mea, mică în reali

tate, nu maî potfl schimba o situaţiune ajunsă a fi fatală, 
mă ternii forte ! Astă-<Jî represintanţiî Românieî în străină
tate, lăsaţi proprielorii lorii mijloce, nu maî potii nimicii face 
personalu şi isolatfi. De astă-(|î, singurele acte ale guvernu
lui, precum note, circulare, protestaţiunî subscrise de Esce- 
lenţa-Vostră, carele dirigeţî şi represintaţî oficiali! şi directa 
politica românescă, arii putea pote se facă pe câte-va gu
verne de a reveni asupra îngagementeloru ce aii si lu- 
atu [dupe cum amil preveniţii pe Escelenţa-Vostrâ] de maî
multe lunî către cabinetul din Viena...................................

«Aicî este caşul sg aduci! a-minte Escelenţeî-Vostre că 
eu n’amu priimitfi âncă instrucţiunile promise prin nola da
tată din 26 Augusta No. 13900 (1). Atragi! asemenea aten
ţiunea Escelenţeî-Vâstre asupra faptului câ, în cestiunea 
Dunării, legaţiunea mea, celft pupnti, n’a prnmifil pînă a- 
stă-§,l nici o notă oficială a despărţementuluî d-voslre 
arătând vederile guvernului românii, şi de pe care aşî fi 
avuta a da cetire saiX copia ministerului francesă. Acestă 
tăcere, sau acestă lipsă de acte oficiali, negreşită că a fostă 
observată la ministerul afaceri lor&- străine, carele prin a-

(1) Acestă notă se mărginea a’mî com unicaîn copia ună documentă 
ce se dăduse domnului I. Brătianu cu data din •%., Augustă 1880, de 
către domnul de Bosizio însărcinatul de afaceri alu Austriei, şi prin 
care cabinetul de Viena arăta micele concesiuni ce era dispusă a 
face din anteproiectul său Trimiţendu-ne acestu documentă în co
pia, ministrul de esterne ne dicea :

tPropuindu’mi de a desvolta în comunicaţiunile mele următire ve
derile guvernului domnescil asupra cestiuniî ce formizU obiectul actu
lui aci alăturată, te rogft, domnule trimisă, să priimescî asicura- 
rea ete.»

Aceste vederi ale guvernului domnesefl, promise a ni se trimite 
palatul Blaramberg a uîlatfi de a le espedia de la u/,m Augustă J880 
pînă la Martiă 1881, adecă şepte hmi.



genţii săi este tot-d'a-una forte bine informata de cele ce se
petrecă în Bucuresci...................

«In ce me privesce, efi persista a crede că, de şi cain Iâr- 
cjifi, o atitudine fermă şi energică din partea guvernului şi 
a ţăreî, aru putea âncă salva situaţiunea.»

Cele-l-alte părţi ale notei se raportă la persone şi 
guverne străine, şi prin urmare nu amu competinţa 
de a le publica !

Curend dup6 acesta, prin d-1 Vasile Alexandre- 
scu-Urechiă ce pe atunci se afla la Paris, amu tri- 
misu demisiunea mea la Bucuresci.

în Fevruariu, d-1 V. Boerescu bine voi a-’ml tri
mite scrisorile de rechîămare. Inse prin aceeaşi 
depeşă care mă încunosciinţa despre acestă mesură, 
d-sa mS invita ca s6 mal amânu plecarea mea pînă 
ce aşi putea Inchlăla primul tractatu între Repu
blica francesă şi România, tractatul de vamă şi 
de comerciu pentru care âncă de maî înainte şi 
începusemu a negocia cu guvernul francesu.

MărturisescQ că amu avutu slăbiciunea, vanita
tea chiar de a voi a’ml vedea subscrierea pusă 
pe celu ântâiu actu internaţionalii, închîăîatu între 
România şi între Francia, acea putere care, fie 
imperiu, fie regatu, fie republică, nici odată n'a 
refusatil simpatiile şi concursul seu naţiunii mele! 
Deci consimţilu a amîna âncă plecarea mea defi
nitivă din Paris.

înse negociările pentru închlăîărea tractatului 
franco-românu întârdiau. în acestaşl timpu, eu do-



bînditu convicţiunea că cestiunea Dunării era nu 
numai compromisă, —  precum a afirmat’o puţinii 
mal târdiu însuşi primul ministru Dimitrie Brăti
anu, deră şi perdută. în adevSru, d-1 Ion Brătianu se 
înşela forte mulţii, când într’o şedinţă a Camerei sus
ţinea, că guvernul sfiu nu a luată nici unu înga- 
gementu către cabinetul din Viena, în cestiunea 
Dunării, că a urmatu numai nisce simple convorbiri 
între contele de Iloyos şi între d. V. Boerescu.

Acestă afirmaţiune este neesactă. Eu din contra 
a fir mu că :

Aceste îngagemente au fostu luate încă mal îna
inte, şi mai ales în timpul petrecerii ministrului 
nostru de esterne în Viena, pe la Septembre 1880. 
Afirmu că ministerul de esterne din Ballplatz (1) 
păstreză în archivele sele scrisori autografe ale 
d-lul V. Boerescu, prin cari acesta acceptă comisiu
nea mintă (2). Dacă miniştrii austriacl n’au dată 
pînă acum publicitate acestoru autografe, este 
pentru-câ diplomaţii din Viena suntu omeni prac
tici, şi sciu că nepublkarea îngagementeloru Minis-

(1) Piaţă, a Vienel pe care este aşedatâ palatul ministeriulul de 
esterne alu Austro-Ungariei.

(2) Acesta a afirmat-o însuşi d-1 V. Boerescu în aceeaşi şedinţă 
a Senatului. Dupg multe frase şi perifrase, d-sea sfîrşi prin a d ice : 
«Este adeveratQ că nimica oficialii nu s’a făcuta; tote aceste trac
tai! aii foştii verbali şi ofîciose i?); şi pentru ca discuţiunea se fie 
mai precisă şi înţelegerea mal facilă, amu însemnaţii, chiar pe 
chârtiă, puntele cari făceai! obiectul discufiunilorfl şi cari puteaii 
servi de basă înţelegerii, etc.»



truluî de esterne românu pote s8 raporte mai multu de 
cât publicarea loru.

După multe sondări de teremfl, dupâ multe pre
gătiri, generalul tacticianul din palatul Blaramberg 
se otăr! în fine s8 intre în acţiune, şi acesta nu ca 
sfi deie bătălia, ci ca sS o perdă înainte chiar de a o 
începe, şi deră domnia-sea comunică represintanţi- 
loru români din străinătate resuttatul strălucitei sele 
campanii!

Acesta se făcu prin faim6sa sea circulară din 
10 Martiu 1881, prin care ne trimetea în copiă 
nota circulară a cabinetului din Viena cu data din 
9 Fevruarift acelaşu ana, notă care, în modu ofici
alii, areta ultimele concesiuni ale guvernului austro- 
ungarti în cestiunea Dunării.

Mai înainte de a iniţia pe cititorii mei In amănun
tele circulăril d-lul ministru de esterne alu nostru, 
suntu datorii a statornici că nota austriacă datată 
din 9 Fevruariu, a intrata în palatul Blaramberg 
în 11 sea multa în 12 Fevruaria, şi că represintan- 
ţilora României li s’a comunicata d’abia dup/i o lună 
de §ile, adecă în 10 Martia 1881. Mal sunta datora 
a afirma, că şi acesta s’a făcuta, numai dupS ce ea, 
având norocul de a cun6sce şi ceti de aprope 
circulara austriacă, ama comunicat-o la rîndul 
mea la Bucuresci prin telegrama mea din 4 Martiu 
acelaşi ana !

Nota d-lul Boerescu mal sus citată, începe e- 
răşi prin frasa şea eternă şi stereotipă împrumutată



din planurile de bătăliă ale Iul Fabius Cunctator 
şi a nume. (1).

«Maî nainte de a formula unu răspunsă (la circu
lara austriacă), guvernul princiarii arii dori sS m - 
noscâ simţimentele şi dispositiunile guvernului pe lîngă 
care sunteţi acreditaţi. Ve rogu deră se presimţiţi cuge
tarea sa asupra acestui punct ii, şi de a -mi comunica cât 
maî curend impresiunea ce veţi fi fostu doMnditu din 
demarşa d-vostre.>

Va să dică că tot altiî trebuiau să se rostescă în 
i i

cestiunea Dunării; eră guvernul română să se ţie 
pe calea sea trasă, aceea de a nu spune ce elu voia, şi 
acesta de la luniă 1880 pînă la Martiă 1881!

In cursul notei sele, d-1 Boerescu ne mal a-
nunţa, că tote puterile europene se şi rostiseră în fa-
vorea creatiunii comisiunil mişte, si a intrării Austriei 0  '  b

în acestă comisiune; acesta mulţămită planului stra
tegică ală marelui nostru tactici;;nu de a da di
plomaţiei austriace timpu de unu ană pentru a câ
ştiga adhesiunea acestoru puteri.

‘ Şi apoi nota d-sele se închlăla prin următdrele 
cuvinte : «Ast-fel fiind, noi amă rămânea isolaţl, 
dacă amă stărui în opiniunea emisă în senul co
misiunil europene de către delegatul nostru. Sun-

(1) Suntă fericita că d-1 V. Boerescu, cetind în Senatu atât nota 
sea oficială din 10 Martiil, cât şi nota sea suplementară din 
13 Martiu 1881, m ’a sus traşii din închisorea cu care m8 ameninţa 
legea liberală (?) menită din a garanta păzirea secretelorti de statii. 
Eii deră reproducă ambele acte ministeriali, precum ele se afli 
Sn procesul verbalii alO Senatului din 22 Mai ii 188}.
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temu deră în plecare (portes) a adhera la rândul 
nostru la formarea comisiunil mişte, şi a reintra aşa în 
acordft cu cele-lalte staturi. (!!!)

«Deră făcend acestă concesiune, ne propunemu, 
ca scopu esclusivu, de a face indispensabilă esistinţa 
comisiunil europene, şi de a asicura prin collabo- 
raţiunea sea la afacerile navigaţiuni! garanţia cea 
mai reală a libertăţii acestei navigaţiuni.

«Subt aceste condiţiuni, concesiunile ntfstre aru 
fi mai multH de formă, [Audit-aţi. ? Comisiunea mi- 
stă priimită de România aru fi numai o afacere de for
mă!} şi presinţa ca şi collaboraţiunea comisiunil 
europene ara face imposibilă ori-ce influinţă ab
sorbantă a unei singure puteri. Acesta este în defi- 
nitivu motivul resinstinţil n<5stre actuali.

« Eu ama aretata dej a aceste condiţiuni ale adhesiu- 
niî nostre prin dedaraţiunile mele la tribuna Camerei 
în şedinţa din U/H Martia curgătorii. (1)

«Dacă modificatiunl în acesta simţii aru fi in
troduse în conclusiunile ultimei circulări a cabine
tului de Viena, adhesiunea nostră la regulamentul de 
navigaţiune, de polUiă fluvială şi de supraveghiare, ara 
putea fi privită ca dobîndită.!!!»

Prin o altă depeşă cu data din 13 Martia, d-1 
ministru de esterne socoti a precisa şi mai bine

(1) Des fi du pre fostul ministru de esterne sS dovedescă, că în ca
mera deputaţilorfl, în acea şedinţă, a cjisii unii singurii cuventii vesti- 
1oru ţerel: vă guvernul română a priimită comisiunea mistă şi partici
parea Austriei în ea. Procesul şedinţei Camerei d in i3 Murt"~1 1881 ’ «

. . .  v i  • *  28  F e v r a u r i eda desminţxrea cea mal categorica.



concesiunile sdrobitdre ce deja elu făcuse Austro- 
Ungariel. Ecă coprinderea acestei dtpeşl confiden-

«Pe lîngă nota mea asupra cestiuniî Dunării, bine-voiţi 
a sci, că marea diverginţă între noî şi Austria este totuşî vo
cea preponderantă. NolvoimU a ne conforma dor inselor u(?) 
Puterilorti şi a ajunge la o înţelegere în acestii scopft. Noi 
amil fi dispuşi sS priimimU comisiunea mistă sub preşedinţa 
Austriei, însă numai sub două condiţiuni: l-a ca acestă 
comisiune să fie subordonată celei din Galaţi, şi ca ea să 
esiste numai cât va esista aceea de la Galaţi: 2-a că pen
tru tote cestiunile de principii! sefl de, administraţiune să 
facă apelfi la comisiunea de Galaţi, sefl la unii comitetft e- 
şittt din senul său etc.»

Aşa deră ecă că se priimla comisiunea mistă şi 
preşedinţa perpetuă a Austriei, în acestă Comisi
une, ecă că se cerea de d-1 V. Boerescu şi o a treea 
autoritate, adecă unu comitetu emanând din senul 
comisiunii din Galaţi, şi ast-fel d-sea accepta şi 
pretenţiunea Austriei ca comisiunea mistă s6 nu se 
privSscă ca o delegaţiune, emanând de la comisiu
nea europeană.

Ministrul nostru de esterne recunoscea însuşi 
consecinţele grave ale acestei concesiuni, prin fina
lul notei sele :

«Pînă acum, <Jice d-sea, nu suntu de cât convorbiri între 
noî şi Austria, deră presiunii că ea nu este dispusă a re
nunţa la vocea sea preponderantă pentru cestiunile admi
nistrative, cari suntU singure eiistândm realitate pe Du



năre; dâră atunci orî-ce înţelegere artt fi cu neputinţă. A- 
ceste sunttt marginele de cari vorbesce ultima mea notă.»

D-1 Boerescu nu se mulţămia de a accepta tot, 
apoi mai era şi ironică !

După ce domnia-sea da tot, după ce elă recun<3- 
sce Austriei:

a) înfiinţarea comisiune! mişte ;
b) Participarea Austro-Ungariei în acestă comi

siune;
c) Preşedinţa perpetuă a Austriei;
d) Apelul Ia comisiunea europeană sau la unu 

comitetu din senul ei.
Apoi domnia-sea mal dicea Austriei : ecă ţi-amu 

datu tot, deră dacă totuşi nu te mulţămescl cu acestu 
tot, în asemenea casu ori ce înţelegere este cu nepu
tinţă!

Ast-fel Dunărea română se punea, prin însuşi gu
vernul română, subt influinţa esclusivă [întrebuin- 
ţeză o espresiune blândă, spre a nu dice dominaţiu- 
nea] a Austriei! Ce mal aveamă deră de făcută în 
Paris? Datoria mea era acum să mă întorcă în ţeră, 
şi în ea să lucreză ceea ce se mai putea lucra !

Când sosiiă în Bucurescî, domnul I. C. Brătianu 
se retrăsese de la putere, otârîtu, dicea d-sea, a 
n’o maî relua! Atât era de amârîtă de multe si 
de tote.

Văduiă pe succesorul săă, d-1 Dimitrie Brăti
anu; domnia-sea mă îndemnă să-’mi retragă demi- 
şiunea, aşicurându-mă, —  şi sunţă sicură că era



de bunâ-credinţâ,— că va face tot ce îl era prin pu
tinţă spre a salva Dunărea, cu tote că cestiunea era 
compromisă!

însă în curând o revolutiune bysantină resturnâ 
de la putere pre domnul Dimitrie Brătianu, şi re
aduse în capul trebilorti pe desgustatul domnul 
Ion Brătianu!

Numai istoria ne va putea, p<5te, desvăli misteri<3- 
sele şi adevăratele motive a le acestei revoluţiunl 
curiose, în care se vădu pre liberali (?) resturnând 
pe negreşittt unul din puţinii liberali cari n’aii 
transiglatu cu vechile şi statornicele sele principii, 
revoluţiune în care nici statorniciea principielorG, 
nici aducerea a-minte a servicieloru făcute, nici res
pectul datoritti părului albii, nu putură scăpa pe 
bătrânul Dimitrie Brătianu, nu numai de căderea 
sea de la putere, deră chiar de insultele personali, ce 
cu neruşinare i se aruncară de capiolda§iî partitului 
naţiomlu-liberalu!

Domnul Ion Brătianu revenind la ministerii, eii 
stăruilu în demisiunea mea, şi acesta şi fu prii
mită !

Aici este locul să vorbescu de unu incidenţei care 
’şl are importanţa sea, în istoria neînţelegeriloru 
mele cu guvernul românii în privinţa cestiunil 
Dunării.

Cât a statQ la putere dl. Dimitrie Brătianu, în 
plină înţelegere cu d-seaîn privinţa grelei situaţiunl 
în care şe afla guvernul său faţă cu îngagemen-



tele luate de guvernul precedenţii, şi faţă şi cu o ma- 
ioritate ce aparţinea guvernului retrasa, ea şi din 
inimă şi din datoriă ţineama acelaşi limbagia ca şi 
ministrul de esterne, adecă : că cestiunea Dunării 
era compromisă, şi câ fostul ministru de esterne 
a fosta neiscusitu, spre a nu dice mal multa, pentru 
a conduce o afacere atât de grea! De aci se în
cepu o campaniă în contra mea, de aci acusaţiunea 
repetată pe tote tonurile, că ea făceama o propa
gandă nepermisă unul agenta diplomatica, că ea 
ama data strigătul de alarmă, că fără de mine, 
cestiunea Dunării s’ara fi resolvata fără vueta etc.

Onorabilul d-1 Ion Brătianu, fiind simplu sena- 
tora socoti de cuviinţă a ’şl însuşi aceste acusaţiunl 
aruncate mie, şi în şedinţa Senatului din 22 Maia 

1881 rosti aceste cuvinte la adresa m ea:

«Ett profittt de acestă ocasiune că se făcti apeltt la dl pre
şedinte alti consiliului şi ministru de esterne, ca s6 exige de 
la toţi agenţii seî din străinătate, că, dacă suntfi acte ema
nate de la guvernul precedenta, cari arfi fi în contradi- 
cere cu ceea ce se afirmă de la acesta tribună, se vină se 
le dea pe faţă; fiind că aşa s'a disfi de uni! că voru veni... 
SS vie să le dea pe faţă, însă în luna luî Octombre!... Apoi 
pînă în luna luî Octombre pote că acestă cestiune va fi cu 
totul resolvată; şi dacă din nenorocire va fi resolvată în 
dauna nostră, atuncî arii fi unii actft criminalii din partea 
dd.-lorO, de nu voru denunţa de acum acele acte ce pre- 
tindfi că au, pentru ca ast-fel aceî cari le-aii făcuţii sS 
fie traşi la respundere, ca naţiunea se se deslege cu totul 
de denşîî.

« ’Mî-aducii a-minte, d-lorii, că în timpul alegerilorii Con-



stiluanteî, la o eeremoniă mare, era unfl ore-care domnii 
care rjicea: arnfi actele de trădare (?) aci în buzunarfl şi le 
voitt denunţa. ()icea că eu vendu Besarabia şi că aşi fi ven- 
dutu ţera Evreilortt (?). Heî bine, pînă astăcjî, nu amil vă
zuta acele acte. Pote că o fi avuta acte, înse nu de trădare, 
pentru că nu crerju s8 fie una românu care sS’şî trădeze 
ţera sea; dâră acte compromiţătore, deră negreşita im 
pmtru mine, ci chiar pentru acei carii nu aa voitu s<§ le dea 
afară !»

Respunsul în parte, celu puţinu în privinţa Du
nării, îlu dau prin acestă lucrare. Maî târdiu îmi 
păstrezu dreptul de a respunde şi în privinţa Be- 
sarabieî, care astădî nu mai este de cât o cestiune 
istorică, cu tote că şi în acesta credu, că amil dată 
unu respunsu indestulâtoru în şedinţele Camerei 
deputaţiloru din 14 şi 15Ianuariu 1882. (1)

Nu, nu este esactă acusaţiunea; nu eă amu dată 
în cestiunea Dunării strigătul de alarmă ; ’lu-a datu 
instinctul naţionalii; nu eu amu făcutu propagandă; 
a făcut’o însuşi simUmentulu naţională, revoltată de 
politica slabă şi umilitore care conduce tote aface
rile nostre internaţionali.

Ş’apoî acel ce me acusaă că eă amu datu strigătul 
de alarmă, că fără mine cestiunea Dunării s’aru fi ter
minată fără vuetu, într’alte cuvinte sa r ă  fi escamo
tată, nu vădu că prin însuşî acestă Imputare îmi 
(acu cea mal mare o nor o, îmi adreseză cea mal mare

(1) NicT o-dată n’amft acusatu pe nimeni de trădare încă mal puţinii 
pe d-11. C. Brătianu. Deră I-amfl împutatu şi’I impuM şi astăcjl lipsă 
de prevedere politică, şi, acum maî de curend, şi lipsii de forţă de re- 
sistinţă.



laudă ce se pote da unul cetăţeanO, aceea că dă 
a apărată o cestiune naţională, câ elfii a desceptatft în
grijirea naţiunii asupra pericululuî în care se află 
acestă cestiune!

<Je ne merite ni cet exces d'honneur ni cette in- 
dignite,» dice unii versil francesu. «Nu meritu nici 
imputarea, nu merita nici lauda.»

Nu ’ml-amu făcutu de cât datoria. Nu amu fă
cu tâ de cât a apăra la bătrâneţe, ceea ce amu a- 
păratu din tinereţe: drepturile şi neatârnarea ţârei 
m eh !

Din partea guvernanţilorQ nostrii, în adevSrO, 
când eramti încă represintantu în Paris, mi s’a şop- 
titîl la urechiă, că trebue sS. fimu forte cumpăniţi, 
lorte prudenţi în acestă afacere, pentru c ă : pisica 
nu prinde şorecî cu clopotul. La acesta respundu 
cu unu altu proverbu: cu clopotul se chîaniă omenii 
ca se scape casa de focu, ori de făcetori de reu !

In conducerea afacerilor^ esteriore, în adevfirQ 
recunoscu că trebuesce multu tactu, multă prudinţă, 
multă abilitate : înse acesta nu esclude fe^metatea, 
sinceritatea, şi mal ales prevederea. Unul din marii 
republicani radicali ai Franciei, Louis Blanc, la 
unu banchetu ţinutu în anul trecutu la Paris, a disu 
aceste cuvinte, cari aru trebui se fie catechismul 
politicu ala tutuloru aceloru ce iau asuprăşl respun- 
derea de a conduce destinatele unei naţiuni:

«SunIu între republicani unii cari (acu politică, diua cu 
(Jiua; sunttt alţii carî se refusă de a sacrifica espedientelorii



şi intereselorfi frecătore principiile şi interesele permanentă 
preferind ast-fel cele ce dură la cele ce IrecU.

«Eii aparţini! acestorii din urmă ; aceştia afl dreptate de 
anu pune totă înţelepciunea lorii în acestă maximă de jupâ- 
nesă de casă : fie tării §,ile treba sa, fără a se îngriji de 
a doua (Ji.

«Aceştia aii dreptate de a gândi, că o politică care plu- 
tesce în voia întâmplăriloril dilnice. şi nu are busolă, este 
o politică de aventure.

«Aceştia aii dreptate de a cugeta că : a guverna, în marea 
putere a cuvântului, însemneză a prevedea.*

Dacă. dâră în genere a guverna este a prevedea, 
apoi prevederea trebue maî cu deosebire, să fie în
suşi sufletul dirigeriî afaceriloru nostre esteriore, şi 
din nenorocire, numaî prevederea n’a presidatu la 
guvernarea acestora.

în de afară de provocarea ce de la tribuna Sena
tului mî-a fostu făcutu onorabilul senatoru Ion C. 
Brătianu, o consideratiunede unu ordinu mulţii mai 
superiorii ’mî-a impusu datoria de a da la lumină 
acestă scriere. Amu disQ că numai prin instindu 
naţională, totă naţiunea vorbesce şi se îngrijesce de 
cestiunea Dunării, ca de unu mare periculii naţio
nalii. Toţi acel cetăţeni înse carii nu vorbescu 
limbî străine, prin însuşi acesta suntu puşi în ne
putinţă de a c.un6see starea legală a cestiunil, fa- 
sele prin cari cestiunea a trecutâ, testele proto- 
coleloru şi tractateloru cari-I reguleză condiţiunile 
internaţionali. în adevâru, în anul trecutu diarele 
românescl aâ vorbitu multu de acestă cestiune, aO



desceptatu şi întreţinuţii spiritul publicâ asupra 
periculeloru ce o înconjură! S’aQ publicatu câte-va 
articule chiar importante. Îns6, însuşi protocolele 
comisiunii europene din Galaţi nu s’aft publicatu 
de Binele publicu, de cât în resumatîi.

Studiile complecte şi deplinii luminătore publicate 
de Independance roumaine, suntu scrise în limba 
francesă. şi prin însuşi acesta au rgmasu necunos
cute celei mal mari părţi a cetitoriloru români.

Şi aci suntfi datorii a provoca recunoscinţa pu
blicului românii pentru acestu diaru, carele celu 
d’ânteiu a publicatu anteproiectul pretenţiuniloru 
austro-ungare în privinţa Dunării, — de la care 
’ICt-a împrumutatu chiar marele cliare europene - 
şi care prin acesta, atât în ţeră cât şi în străinătate, 
a datu strigătul de alarmă asupra acestoru preten- 
tiunl.
y

Scrierea d-lul V. Boerescu : Memoire sur l’execu- 
tion de l’article 55 du trăite deBerlin, Vienne 1880; o 
altă scriere datorită erăşi unei pene oficiali şisub- 
ministeriali: Les traites de Vienne, de Paris et de Ber
lin, et leurs dispositions relatives ă la liberte de la na- 
vigation sur le Danube. Memoire par C. Domine de 
Feret. (1) raris 1880, —  aceste ambe scrieri suntu 
erăşi în limba francesă. Multe alte publicaţiunl 
cari tratezâ cestiunea Dunării pro şi contra, suntu

(1) Aceslflnum e ascunde numele unul ministru română acreditata 
în străinătate lîngă o curte de a doua mână. Scrierea apără cabota
giul.



asemenea concepute în limbi străine. Intre acestea 
voiţi cita cu deosebire importanta lucrare’ a fostu
lui ministru franCesă, d. Ed. Engelhardt, cunoscută 
GălăţenUoru, şi care — de şi nu mg unescă cu con- 
clusiunea sea, —  arată asemenea forte lămurită 
importanţa cestiunii; ea a apărută în Revue critique 
de legislation et de jurisprudence tom. X . N. 1, Janvier
1881. ( Paris M. A. Cotillon et Cie). Voiă mai cita o 
escelentă lucrare asupra cestiunii Dunării, datorită 
unei pene semioficiali de aici, basată în parte pe 
memoriul meă No. 1, şi publicată în anul trecută 
în Nouvelle Revue. (1)

In lipsă de tote aceste scrieri în limbi străine, 
îmi place a crede că acestă a mea lucrare va înde
plini lacuna, şi că ast-fel publicul română va putea 
cunosce protocolele şi testele de tractate cari forme- 
ză starea legală a cestiunii Dunării, şi a aprecia pa
triotismul şi inteliginţa ce palatul Blaramberg a pus 
spre a ne aduce la... ('omisiunea, mistă şi la protec
toratul Austro-Ungară asupra marelui nostru fluviu.

Şi acum. dupe tote cele espuse de mine despre 
neînţelegerile ce aă urmată între guvernul domnu
lui Ion Brătianu şi între mine, în privinţa modului

(1) Acestei necunoscinţe a stării legali a cestiunii Dunării, din par
tea publicului românii, se datoresce că în şedinţa Senatului din 24 
Maifl anul trecuta, şi în alte adunării ulteriore, fostul ministru de 
esterne a putută avea cutezanţa de a vorbi verdî şi uscate, în cestiu. 
nea Dunării, fără ca fisele sele să provoce indignaţiune generală. Ela 
a profitată de acâstâ necunoscinţă, spr» a se încerca de a scusa ad- 
hesiunea sea la crearea comisiunil mişte, revelând că în privinţa a- 
cfesta a data guvernului austriaca chiar unu pro-memoriu în scrisu.



> de apărare a Dunării nostre şi despre poftele nesă- 
ţiose ale unul din puternicii nostrii vecini, cetitorii 
mei voru fi în dreptu de a me întreba : care soco- 
tescu eu că va fi viitorea soluţiune a cestiunil Du
nării, după multele greşeli ce s’aâ comisu doi ani de- 
a-lungul, în anii 1880 şi 1881.

Patriotismul îmi impune datoria de a’mi face ilusi- 
uni şi de a spera âncă, ilusiuni pe cari negreşitu că 
toţi românii ’şi le facil, şi chiar dd. miniştrii!

Recea judecată înse me conduce la unu altu re- 
sultatu. Comisiunea mistă, sub preşedinta permanentă a 
Austriei, astă-dî acceptată de tote puterile, şi de însuşi 
România, este unu faptu de o importanţă capitală, 
ea este însuşi resolvarea cestiunil în favorea Austrie î !

Tote cele-l-alte punturi nu suntil de cât acceso
rii, cari întru nimicu nu schimbă fondul cestiunii 
perdute.

Fie ca se se recunoscă tutuloru membriioru a- 
cestei comisiuni mişte dreptul de a apela la comi
siunea europeană, seu la unu Comitetu alesu din se
nul ei, după propunerea domnului V. Boerescu;

Fie casă se mărginescă acestti dreptu de apelQ nu
mai pentru cestiunile de principii săii să se întindă 
si pentru afacerile de administraţiune ;

Fie ca după propunerea domnului Barrere dele
gatul francesO în Comisiunea europeană, votul pre- 
ponderantu alu Austriei, să fie înlocuita prin votul 
unui comisarii delegatu din senul comisi'’ 'ei mişte;

Fie ca după acestaşl propunere ac misaru



delegată s6 fie numita dupe ordinul alfabetica aia 
puterilora represintate în comisiunea dunăreană 
prin delegaţi, sea se fie trasa la sorţi;

Fie ca acesta delegata, destinata a funcţiona în 
comisiunea mistă ca aia cincelea membru, având 
ast-fel a înlătura paritatea de voturi şi votul pre- 
ponderantu ala preşedinţel; fie, dica, ca acesta de
legata se albă a se schimba din ana în ana, sea din 
şese în şese luni, precum acestă cestiune se agiteză 
între puteri,

Faptul positivu este, că Austro-Ungaria a dobîn- 
dita în apele Dunării bulgaro-române posiţiunea de 
stătu riverana, posiţiune excepţională şi privile
giată, pe care de maî multu de dou<5-decî-şi-cincî 
ani o urmărla, fără succesa !

Faptul positivu, şi pentru România sdrobitora, 
este că de acum cestiunea Dunării, ori-cum se va 
otarî, va fi pentru guverna, pentru camere, pentru 
naţiunea română întregă obiectivul tutulora îngriji- 
rilora n6stre, tutulora neînţelegerilora şi complica- 
ţiunilora n6stre cu Austro-Ungaria. Dacă numai 
convenţiunea comercială ce avema închîălată cu ca
binetul de Viena, ne causeză atâtea supărări şi a- 
tâtea pagube, şi ne absorbe totă activitatea mini
sterului nostru de esterne, si a atâtora alte autori- 
tăţl, ce va fi când în tc5te cestiunile, în tote interesele 
privitore la Dunăre, în fine în totă vieţa nostră 
dunăreană, noi pururea şi neapărata ne voma 
vedea, ne voma întîlni faţă în faţă cu Austro-
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Ungaria, priimită de noi ca stătu riveranii şi cu 
dreptul de a se amesteca în apele nostre, chiar şi 
cu dreptul de apelii!

încă câte-va cuvinte, şi voiu sfîrşi. Lucrarea 
mea are sâ’mi stîrnescâ asupra capului multe 
furtuni şi fulgere, atât în lăuntru cât şi afară. In lă- 
untru mi se va arunca imputarea aruncata şi d-lul 
Callimaki Catargi, pote mi se va aplicaşi legea pe
nală ce şi este la ordinea dilei, că amu lipsită dato
riei profesionali, că amu descoperiţii secrete de stătu. 
Nici d-1 Catargi, nici eu, n’amă destăinuită nici ună 
secretă de stată, afară numai dacă necapacitatea şi 
lipsa de prevedere a acelora ce au fostă chlămaţl de 
a apăra acestă mare interesă ală României, trebu- 
escu a f i  trecute între secretele de stătu,

în de-afarâ, adecă în Austro-Ungaria, voiă fi acu- 
sată că servescu politica stelei Nordului, cum mi 
s’a disă de la banca ministerială. în adevfiră gaze
tele j ido vesel din Viena aă obiceiul de a califica 
de Rusă pre ori ce Română nu voesce a fî Austriacă 
sea Ungură. Aceste gazete nu potă pricepe că în Ro
mânia potu fi §i Români.

Hei bine, eă suntă română, facă parte din numerul 
acelora 6meni, cari în tinereţile loră aă lucrată la 
sdrobirea protectoratului politică ală Rusiei, sicari la 
betrâoeţe nu potă a se oţărî de a priimi protectora
tul economicii ală Austriei, dupS mine tot atât de 
periculosă, ca şi celă d’înteiă, şi pote şi mai multa



Combătând din totă anima şi din tote puterile ce 
ml-au maî râmasfl âncă încercările guvernului au- 
stro-magyarfl de a ne domina economicesce, de a 
intra n vieţa nostră politică, comercială, socială; de 
a se însinua în toţi porii organismului nostru, 
creda că îmî facu datoria de bunu românii, creda 
că ’mî împlinescu o datoriă către acele generaţiunl 
energice şi generose cari cu lungi trude şi sacrificii, 
aii tăcuta România de astă-dl. Credu că tot prin 
acesta îmi împlinescft o datoriă de conservaţiune 
către urmaşii nostril, apărându-le şi conservându-le 
o ţeră liberă şi de-sine-stătătore.

Când miniştrii, când omenii de stătu al Austro- 
Ungariel punu tolă stăruinţa, întrebuinteză tote re
sursele inteliginţel şi activităţii loru, pentru a mări 
otarele patriei loru, pentru a’l întinde influinţa peste 
aceste otare, el prin acesta îşi împlinescu datoria 
lorii de buni, bravi şi demni de totă lauda cetăţeni 
austriacl sau magyarl!

Dee-ni-se voia se ne facemft si noi datoria de ce-»
tăţenl români!

Nu se caute deră în îngrijirile ntfstre, în sforţele 
nostre de apărare, alta mobila de cât acela simţi- 
mânta care bate în ânima fie-căruî oma, care astădl 
arde via în peptul pînă şi ala selbaticilora : iubirea 
pământului stremoşecsti, apărarea drepturilora, inte- 
reselora şi independinţeî sele.

Cel vechi ne spună că una copilu muta, v6cjân- 
du’şl muma ameninţată de a fi strepunsă pe ne-



sciute de unu făcătorii de rele, ce deja rădicase sabia, 
găsi în iubirea sea către ceea ce ’î dase vieţa, pute
rea de a rumpe băerile cu cari natura îl legase lim
ba, şi ast-fel striga : feresce-te mamă dragă.

Asa facemu si noi; când ne vedemii amenintată» i J j
pre muma nostră comună, în ceea ce’i face însuşi 
vieţa, când vedemu că ni se pregătesce luarea Du
nării, strigămu şi noi patriei nostre, şi din tote for
ţele glasului nostru : Feresce-te mamă dragă.
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