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Premise 

Astăzi provincia numită Transilvania este o regiune a României (reprezentând circa 4 0 % 

din suprafaţa şi populaţia ţăr i i ) cu o istorie frământată şi chiar cu o existenţă statală destul 

de puternică în anumite etape ale trecutului său. Chestiunea agregării statale în spaţiile 

locuite de români împreună cu alte populaţii a îmbrăcat, de-a lungul timpului, numeroase 

aspecte controversate, fapt, de altfel, obişnuit pentru tratarea temei respective la mai toate 

popoarele din regiunea Europei Centrale, Sud-Estice şi Răsăritene. Subiectul a devenit, 

începând cu secolul al XVlII-lea, şi mai acut, cu precădere atunci când s-a referit la struc­

turile statale româneşti din Transilvania, teritoriu disputat de către români, unguri şi ger­

mani, înţelegerea locului şi rolului statelor t impurii de pe teritoriul Transilvaniei şi al 

regiunilor învecinate trebuie raportată direct la modul de tratare a problemei formării 

poporului român. Or această temă a fost abordată, de foarte multe ori dihotomic: istorio­

grafia ungară (şi uneori şi cea austriacă şi germană) a considerat că românii s-au format cu 

toţii undeva la sud de Dunăre (asupra locului exact nu s-a căzut de acord), ei emigrând 

relativ târziu, la începutul mileniului al II-lea, spre nord, inclusiv spre interiorul arcului 

Carpaţilor, în Transilvania; istoriografia română a subliniat plasarea la nord de Dunăre a 

etnogenezei românilor, pe locul provinciei romane Dacia şi chiar cu nucleul procesului în 

Transilvania (baza demografică şi centrul politic al vechii Daci i ) . Treptat aceste abordări 

unilaterale şi (uneori) extreme au fost parţ ial abandonate şi nuanţate, fără să se renunţe 

însă cu totul la esenţa lor. 

Cercetările recente, din ultimele trei decenii mai ales, tratează etnogeneza românilor -

cel mai numeros popor din sud-estul Europei - pe un spaţiu larg, situat deopotrivă la 

nord şi la sud de Dunăre, pe locul provinciilor romane Moesia şi Dacia, unde cele trei 

elemente etnice constitutive principale - băştinaş (traco-dacii), cuceritor (romanii 



latinofonii) şi migrator (slavii) - au fost prezente deopotrivă. 1 Se apreciază, inclusiv pe 

baza arheologiei, că după o primă etapă timpurie (până în secolul al VI-lea), în care proce­

sul a fost echilibrat (la sud şi la nord) , din secolul al V l l - l e a centrul de greutate al formării 

românilor s-a mutat la nord de fluviu. Secolul al V l l - l e a înseamnă, cum se ştie, consacra­

rea slavizării masive a Peninsulei Balcanice, ceea ce a făcut ca latinofonii (străromânii sau 

românii t impurii) dintre Munţ i i Balcani şi Dunăre să fie, în mare parte, obligaţi să se 

deplaseze spre alte direcţii, spre sud şi sud-vest, dar şi spre nord. Ei au dat naştere grupuri­

lor de vlahi (români) balcanici, adică aromânilor (macedoromânilor) , meglenoromânilor 

şi istroromânilor. Unii însă au rămas pe loc, între Dunăre şi Balcani, part icipând la marea 

răscoală antibizantina din 1 1 8 5 - 1 1 8 6 , şi făurind, alături de bulgari, Primul Tarat Bulgar 

sau Taratul Vlaho-Bulgar, condus la început de o dinastie vlahă. La nord de fluviu, proce­

sul a fost invers: slavii, numeroşi iniţial , au rămas treptat tot mai puţini, au convieţuit cu 

latinofonii şi apoi cu românii, fiind până la urmă, (între secolele VI I -XI I I ) asimilaţi, nu 

înainte de a lăsa moştenirea lor, foarte importantă, în toponimia, hidronimia şi onomasti­

ca românească şi, mai ales, în l imba română curentă. Se apreciază - inclusiv prin aplicarea 

metodei comparative - că poporul român, ca parte a romanităţii orientale şi vorbitor de 

l imbă neolatină, s-a format pe parcursul mai multor secole (aproape un mileniu) , înce­

pând cu cucerirea romană a regiunii şi până prin secolul al IX-lea. Momentul final cores­

punde cu apariţia românilor în izvoarele scrise, cu numele care i-a consacrat (până în 

secolul al XIX-lea, în sursele externe), acela de vlahi, cu multe variante (blaci, valahi, 

volohi, olachi, Walachen, vlasi, ulac, ilac etc .) . 2 In etapa finală a etnogenezei românilor, 

procesul cel mai important a fost convieţuirea cu slavii, însoţită de asimilarea acestora. 

Numele Transilvaniei 

Cuvântul Transilvania, în ciuda celor două vocabule latine care-1 alcătuiesc, nu este un 

termen antic şi nici românesc sau dat de români. El a fost precedat de un altul - un sino­

nim - şi anume Ultrasilvana sau terra Ultrasilvana şi s-a născut în secolele X - X I , adică în 

perioada în care graniţa Ungariei a fost undeva în zona marii păduri ce separa Crişana de 

regiunile intracarpatice. Din punct de vedere maghiar, ţara stăpânită atunci de unguri era 

„dincoace" de marea pădure, iar ceea ce era „peste" sau „dincolo de" {ultra, trans) pădure 

era un loc, deocamdată, necunoscut. De aceea, acest loc, unde domnia o avusese românul 

Gelou, a fost numit de unguri Erde-elw (mai apoi Erdély), adică „peste pădure" sau „ţara 

1 loan-Aurei Pop, Thomas Nägler (coordinators), The History of Transylvania, vol. I (until 1 5 4 1 ) , Cluj-

Napoca, 2 0 0 5 , p. 1 3 7 - 2 1 1 . 
2 Astăzi, cei mai repuraţi specialişti sunt de acord că romanii au avut până în secolul al XIX-lea (ca şi alte 

multe popoare) două nume (tipuri de nume), unul intern, dar de românii înşişi {rumân, devenit apoi 

român) şi altul extern, dat de străini {vlah, cu diferite variante). Românii nu s-au numit pe sine niciodată 

vlahi, decât ca excepţii, foarte târziu, în anumite împrejurări, pe grupuri mici, sub influenţa străinilor. La 

fel, ungurii se numesc pe sine magyarok, germanii Deutschen, grecii eleni etc. 



de peste pădure" şi acest nume a rămas apoi consacrat, atât în maghiară, cât şi în latină 

(forma latină este o traducere după cea maghiară) . Evoluţia numelui latin, în ordine cro­

nologică, este următoarea: de la Ultrasilvana la Transilvana şi, apoi, la Transilvania. 

In afară de aceste nume, Transilvania a mai fost numită, de la sfârşitul secolului al 

XIII-lea, Septem Castra, nume dat de saşi (în germană ca Siebenbürgen), însemnând „şap­

te cetăţi". Termenul pare legat de cele şapte oraşe-cetăţi fondate de saşi, dar şi de rolul 

important atribuit în Evul Mediu cifrei şapte şi de modul cum acest rol s-a reflectat chiar 

în realităţile Transilvaniei: şapte scaune săseşti şi şapte secuieşti, şapte comitate, şapte 

triburi ungare etc. Numele de Septem Castra va fi preluat apoi şi în alte limbi, inclusiv 

slave. 

Românii nu au avut, probabil, o denumire specifică pentru întreaga regiune intracar­

patică, deoarece ei nu au apucat să facă din această zonă o ţară în nume românesc, adică o 

alcătuire politică feudală, un stat centralizat. Desigur, ei vor fi avut un nume pentru „du­

catul" lui Gelou (dar izvoarele nu ni-1 transmit) , aşa cum au avut nume pentru toate ţările 

de pe cuprinsul Transilvaniei, Banatului, Crişanei şi Maramureşului, ca şi pentru cele de la 

sud şi est de Carpati . Asemenea nume vor fi fost Ţara Haţegului , a Oltului (Făgăraşului), 

a Maramureşului , a Bârsei, a Beiuşului, a Năsăudului etc. La sud şi est de Carpati, unde 

ţările (statele) cele mici s-au unit în cuprinsul celor mari, centralizate, a apărut la români, 

în chip firesc, un nume înglobant, general şi generic (Ţara Românească, numită de străini 

Valahia Mare, la sud şi Mică, la est). în Transilvania, ţările mici nu au mai apucat să dea 

naştere ţării celei mari, decât prin cucerirea ungară. De aceea, Transilvania, nefìind un stat 

organizat în numele românilor, cu putere politică românească, nu a avut în română o 

denumire specifică. Mai târziu, probabil din raţiuni administrative, de comunicare şi de 

convieţuire, a fost preluat în română termenul de Ardeal, după maghiarul Erdély. încercă­

rile unor cercetători de a stabili o altă etimologie pentru cuvântul Ardeal, deşi tentante, 

nu s-au dovedit suficient de convingătoare. Ulterior, pe măsura evoluţiei l imbii literare şi 

sub influenţă livrescă a fost preferat în română - lucru valabil şi astăzi - termenul Transil­

vania, calchiat mai bine caracterului romanic al l imbii române. 

Sub aspect geografic şi istoric, Transilvania reprezintă teritoriul fostului voievodat, ca­

re a funcţionat până la 1541 . Ulterior, principatul a înglobat şi Maramureşul, Crişana şi 

părţi din Banat, ca şi alte regiuni vecine, de aceea sensul noţiunii de Transilvania s-a lărgit. 

Astăzi, Transilvania, în sens larg, înseamnă zona intracarpatică, Banat, Crişana şi Mara­

mureş. In lucrare, se va folosi noţiunea cu ambele sensuri, făcându-se, după necesităţi, 

precizările cerute de context, dar cercetarea noastră a avut în atenţie deopotrivă părţile 

vestice şi teritoriul intracarpatic. 



Componenţa etnică a Pannoniei şi Transilvaniei în jurul anului 900 3 

Etapa convieţuirii româno-slave, corespunzătoare, în parte, şi unei dominaţi i a slavilor 

asupra latinofonilor şi românilor timpurii, este strâns legată de apariţia primelor state 

medievale, surprinsă deopotrivă de arheologia medievală şi de sursele narative. Astfel, 

Gesta Hungarorum sau Cronica notarului anonim (Cronica lui Anonymus) al regelui 

ungar Bela 4 , alături de alte surse, relatând evenimentele istoriei ungurilor de la venirea 

acestora în Pannonia (finalul secolului al IX-lea) până la domnia regelui Andrei I ( 1 0 4 6 -

1060) 5 , consemnează din pl in această situaţie. Numeroase izvoare converg în a susţine că, 

în momentul alungării ungurilor din stepele nord-pontice de către bulgari şi pecenegi, 

Pannonia şi Transilvania erau populate de comunităţi eterogene în ceea ce priveşte struc­

tura etnică. 6 Tradiţia consemnată de Simon de Keza (la 1285) şi de celelalte cronici înru­

dite arată că, după moartea fiilor lui Att i la şi destrămarea „Imperiului" hunic, Pannonia a 

rămas locuită de slavi {Sclavi), greci {Graeci), teutoni {Teutonici), messiani {Messiani) şi 

români {Ulahi), ajunşi la un moment dat sub dominaţia lui Svatopluk, cneazul Moraviei 

Mari , şi cuceriţi apoi, în urma luptelor purtate, de către unguri . 7 Făcând abstracţie de 

unele anacronisme, inerente tuturor gestae-iot medievale, aceste relatări nu sunt surprin­

zătoare, deoarece atât slavii moravieni, cât şi grecii (bizantini i) , germanii (teutonii, francii 

3 I.-A. Pop, Sorina Paula Bolovan, loan Bolovan, Pursuing Diversity. Demographic Realities and Ethno-

ConfessionalStructures in Transylvania {Transylvanian Review, vol. X I X , Supplement No. 1, 2 0 1 0 ) , Cluj-

Napoca, 2 0 1 0 , p. 9 - 1 8 . 
4 In încercarea de a identifica persoana suveranului ungar în chestiune, au fost luaţi în calcul toţi cei patru 

regi cu numele de Bela. După un timp, au fost eliminaţi din discuţie primul rege Bela ( 1 0 6 0 - 1 0 6 3 ) şi 

ultimul, Bela al IV-lea ( 1 2 3 5 - 1 2 7 0 ) , pe baza unor argumente care păreau irefutabile. Timp de mai multe 

decenii, s-a oscilat între Bela al II-lea ( 1 1 3 1 - 1 1 4 1 ) şi Bela al III-lea ( 1 1 7 2 - 1 1 9 6 ) , istoriografia ungară 

preferându-1 pe Bela al III-lea, iar cea română pe Bela al II-lea (vezi Ştefan Pascu, Voievodatul 

Transilvaniei, vol. I, ediţia a Il-a, Cluj , 1 9 7 2 , p. 2 6 - 2 8 ; Csapodi Csaba, Az Anonymus-kérdés tòrténete, 

Budapest, 1 9 7 8 , passim; I.-A. Pop, Romanians and Hungarians from the 9th to the 14th Century. The 

Genesis of the Transylvanian Medieval State, Cluj-Napoca, 1 9 9 6 , p. 7 4 - 7 9 ; Alexandru Madgearu, Românii 

in opera Notarului Anonim, Cluj-Napoca, 2 0 0 1 , p. 1 9 - 2 5 ) . Relativ recent, s-a revenit, cu date noi, 

intetesante şi acceptabile, asupra ideii tedactătii cronicii respective în vremea regelui Bela I, adică în a doua 

parte a secolului al XI-lea (Tudor Sălăgean, Ţara lui Gelou. Contribuţii la istoria Transilvaniei de nord în 

secolele IX-XI, Cluj-Napoca, 2 0 0 6 , p. 1 1 - 5 7 ) . 
5 Cel din urmă eveniment istoric, databil în mod sigur, consemnat în cronică este moartea regelui Petru I 

(Pietro Orseolo) în anul 1 0 4 6 (T. Sălăgean, Ţara lui Gelou..., p. 23 ) . 
6 Victor Spinei, Migraţia ungurilor în spaţiul carpato-dunărean şi contactele lor cu românii în secolele IX-X, 

în Arheologia Moldovei, XIII, 1 9 9 0 , p. 1 2 1 . 
7 V. Spinei, Migraţia ungurilor, p. 1 2 1 - 1 2 2 ; Ioan-A. Pop, The Ethno-Confessional Structure of Medieval 

Transylvania and Hungary, Cluj-Napoca, 1 9 9 4 , p. 1 5 . 



de est), bulgarii (messianii) şi românii (vlahii) sunt confirmaţi de alte surse ca prezenţi în 

Pannonia sau, cel puţin, la marginile ei în perioada premergătoare apariţiei ungurilor. 8 

Menţionata Cronică a notarului anonim relatează că, la pătrunderea ungurilor în 

Pannonia (în 896) , aceasta era locuită de Sclavi, Bulgarii et Blachii ac pastores 

Romanorum, cu alte cuvinte de slavi, bulgari şi români, ul t imii prezentaţi drept „păstorii 

romanilor". 9 In total, Anonymus pare să vorbească, pentru anul 900, despre şase formaţi­

uni politice, numite ducate sau principate, în regiunea daco-pannoniană. Trei dintre aces­

tea sunt situate la răsărit de Tisa, fiind prezentate în contextul atacării lor de către unguri 

după 900. Este vorba despre ducatul lui Menumorout, al lui Glod şi al lui Gelou. M a i apare 

un personaj cu rol politic important, anume cornitele - de fapt comandantul cetăţii 

Muncaci (azi Mukacevo, în Ucraina) - Loborcy, numit în l imba oamenilor locului duca.10 

E drept că numele de Loborcy este de origine slavă, dar locuitorii din zona Ungului, care-şi 

numeau conducătorul duca, puteau fi şi români. Termenul duca vine din latinescul dux, -

cis şi singurii locuitori din zonă care puteau avea asemenea cuvânt în l imba lor sunt româ­

n i i . " Acest termen va fi cu t impul înlocuit de româno-slavul voievod, dar perechea ducă-

voievod trebuie să fi dăinuit un timp în româna medievală, ca şi perechea jude (latin)-cnez 

(preluat din slavă). Pe de altă parte, o dată cu apariţia primelor documente de cancelarie 

din Ungaria, referitoare la populaţia comitatelor Ung, Bereg şi Ugocsa, între locuitorii 

acestora sunt menţionaţi şi românii. 

Ducatul lui Menumorout din Crişana (circa 900) 

Paralel cu o serie de razii spre toate direcţiile, unguri i atacă şi regiunea ducatului lui 

Menumorout, cuprins între Tisa (la vest), Mureş (la sud) , Someş (la nord) şi Carpaţi i 

Occidentali, mai exact Porţile Meseşului (la est). Reşedinţa ducelui Menumorout era în 

cetatea Biharea (Bybor), la 14 km nord de Oradea de azi. După o serie de lupte înverşuna­

te, ducele pomenit se predă, rămâne mai departe în fruntea ducatului său, dar în calitate 

de supus al ducelui ungar Arpad. Despre etnia lui Menumorout nu se spune nimic clar. 

8 V. Spinei, Migratiti ungurilor..., p. 122 . 
9 Anonymus, cap. IX (Se dă trimiterea la capitole întrucât există numeroase ediţii ale cronicii. Vezi, de 

exemplu, Anonymus. Faptele ungurilor [Gesta Hungarorum), în George Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei 

românilor, I, Bucureşti, 1 9 3 4 ) . Simon de Keza lămureşte pe deplin sensul expresiei de mai sus şi valoarea 

explicativă a conjuncţiei latine ac, atunci când scrie: „Românii, care fuseseră păstorii şi ţăranii (cultivatorii) 

romanilor, rămânând de bunăvoie în Pannonia..." (Blacbis, qui ipsorum <Romanorum> fuerepastores et 

coloni, remanentibus sponte in Pannonia..?). Vezi Simon de Keza, Cronica [Gesta Hunnorum et 

Hungarorum), în Scriptores rerum Hungaricarum, I, Budapest, 1 9 3 7 , p. 1 5 6 - 1 5 7 . 
1 0 Anonymus, cap. XIII. 
1 1 Nicolae Drăganu, Românii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei şi onomasticei, Bucureşti, 1 9 3 3 , 

p. 3 5 7 - 3 6 1 . 



Afirmaţia că a luptat „cu inimă de bulgar" şi rezonanţa slavă a numelui său nu sunt fapte 

decisive în acest sens. O referire a ducelui din Bihor la „stăpânul meu, împăratul de la 

Constantinopol", pare să indice că, înainte de supunerea faţă de conducătorul ungurilor, 

el îl recunoscuse drept suzeran al său pe basileu. Nici structura etnică a ţării lui 

Menumorout nu este clară. Se ştie sigur doar că această structură era destul de eterogenă. 

In câteva locuri, Anonymus menţionează „diverse naţiuni" cuprinse în acest ducat. La un 

moment dat, cronicarul spune că ţara lui Menumorout era locuită şi de nişte „naţiuni" 

numite cozar (poate cază r i ) . 1 2 Or una dintre teoriile privind originea secuilor îi ia în cal­

cul şi pe cazări, iar în Crişana au ajuns şi cete de secui, care s-au situat în avangarda oştirii 

trimise de Arpad. Cronicrul Simon de Keza, care a trăit în Bihor, spune şi el că secuii erau 

urmaşii direcţi ai hunilor rămaşi în Pannonia {Hunnorum sunt residui), dar că ei le-au ieşit 

înainte ungurilor, când aceştia au pătruns în viitoarea lor patrie, pe care au ocupat-o îm­

preună. 1 3 „Şi după ce au cucerit împreună Pannonia, ei [secuii] au primit o parte din 

aceasta, dar nu în Câmpia Pannoniei, ci în munţii de margine, unde au avut aceeaşi soartă 

cu românii. De aceea, amestecaţi cu românii, se spune că se folosesc de literele acestora." 1 4 

Se poate presupune că, după căderea Biharei, o parte a secuilor au rămas pe loc şi au con­

vieţuit cu românii băştinaşi, până în secolul al XI-lea, când a început cucerirea efectivă a 

Transilvaniei. Mai târziu, după ce secuii au fost aşezaţi de unguri în estul Transilvaniei, ei 

vor convieţui iarăşi cu românii de acolo şi vor lupta alături de români contra tătari lor 1 5 . 

Revenind la structura etnică generală, trebuie să presupunem că şi în Câmpia Tisei, ca şi 

în restul Pannoniei, locuiau slavi, bulgari, secui şi români (prezentaţi ca agricultori şi 

păstori, urmaşi ai romanilor); la aceştia trebuie să adăugăm şi elemente avare rămase după 

căderea Khaganatului Avar. Cetăţi le ţării lui Menumorout erau Byhar (Biharea), Zotmar 

(Satu Mare) şi Zyloc (Zalău) . 

Pe ruinele ducatului lui Menumorout, s-a fondat mult mai târziu (probabil în a doua 

jumătate a secolului al XI-lea) un comitat castrens, cu centrul la Biharea. După tradiţie şi 

în acord cu unele mărturii scrise, episcopia de Oradea s-a întemeiat sub Ladislau I ( 1 0 7 7 -

1 0 9 5 ) 1 6 . Un document provenit din jurul anului 1067 pomeneşte un funcţionar 

(pristaldus) al comitelui Ştefan de Bihor, dar cele două instituţii, comitatul şi episcopia, 

funcţionau sigur la 1111 , când sunt menţionaţi episcopul Syxtus şi cornitele Saul de Bi­

hor 1 7 . Intre timp, după 1067, Cronica pictată de la Viena relatează despre devastarea între-

12 Anonymus, cap. XI . 
1 3 Simon de Keza, Cronica..., p. 3 6 - 3 7 . 
1 4 Simon de Keza, Cronica..., p. 3 6 - 3 7 . 
1 5 V. Spinei, Moldova în secolele XI-XIV, Bucureşti, 1982 , p. 1 6 1 . 
1 6 Liviu Borcea, Gheorghe Gorun (coordonatori), Istoria oraşului Oradea, Oradea, 1 9 9 5 , p. 8 3 - 8 4 . 
1 7 L. Borcea, Gh. Gorun (coord.), Istoria..., p. 92 . 



gii zone a Nirului până la cetatea Biharea de către „cumani" (de fapt, peceneg i ) 1 8 . Cu 

timpul, mai ales în secolul al XIII-lea, colonizările de populaţie ungurească în Crişana 

cresc în intensitate. Până la urmă, comitatul Bihor a ajuns să cuprindă numai nucleul 

fostului ducat al lui Menumorout, zone întregi din acesta intrând în componenţa altor 

comitate (Zarand, Satu Mare, Solnoc etc.). 

Organizarea comitatelor şi instituirea controlului regatului şi al bisericii catolice asu­

pra zonei nu au putut desfiinţa vechile instituţii şi realităţi româneşti din Crişana. Româ­

nii îşi continuă viaţa în cadrul bisericii răsăritene şi al măruntelor lor formaţiuni - cneza­

te, voievodate - numite uneori de oficialitate districte. Numai în comitatul Bihor, sursele 

menţionează, în întreg Evul Mediu, zeci de cnezate şi voievodate româneşt i 1 9 (unele cu 

numele de dis t r ic te 2 0 ) , organizate după vechea tradiţie. 

Ducatul Iui Glad din Banat (după 900) 

Existenţa ducatului lui Glad (urmat de Ahtum) este confirmată de două izvoare indepen­

dente, anume de Gesta Hungarorum a lui Anonymus şi de Legenda Sancti Gerardi. Con­

form notarului lui Bela şi cercetărilor istorice, ducele Glad stăpânea teritoriul Banatului 

de mai târziu, adică o zonă cuprinsă între Mureş (la nord) , Tisa (la vest), Dunăre (la sud) 

şi Carpati (la est) sau, cum spune chiar textul cronicii, Glad „îşi avea domnia de la râul 

Mureş până la cetatea Horom".21 Acest teritoriu fusese înglobat în mare parte în provincia 

romană Dacia, întemeiată de Traian, şi suferise un intens proces de romanizare. 2 2 In legă­

tură cu Banatul nu se poate vorbi decât la modul relativ despre retragerea aureliană, deoa­

rece sudul regiunii a rămas secole la rând (după 2 7 1 - 2 7 5 ) sub control roman şi romano-

bizantin. Cercetările arheologice au demonstrat că populaţia daco-romană, 

străromânească şi românească şi-a continuat, în condiţii dificile, existenţa în Banat şi în 

perioada migraţ i i lor . 2 3 

Evident, ungurii, după invadarea Pannoniei, şi-au îndreptat atenţia şi spre Banat, în 

primul rând, din dorinţa procurării prăzii. Când aceştia au voit să treacă Timişul , le-a ieşit 

înainte Glad, „ducele acelei patri i" {dux illius patrie), „împreună cu o mare armată de 

1 8 L. Borcea, Gh. Gorun (coord.),Istoria..., p. 92 . 
1 9 Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. III, Cluj-Napoca, 1 9 8 6 , p. 5 2 5 - 5 3 1 . 

2 0 Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. IV, Cluj-Napoca, 1 9 8 9 , p. 6 4 - 6 5 . 
2 1 Anonymus, cap. XLIV. 
2 2 Doina Benea, Din istoria militară a Moesiei Superior şi a Daciei. Legiunea a VH-a Claudia şi legiunea a 

JH-a Flavia, Cluj-Napoca, 1 9 8 3 , passim-, Dumitru Protase, Autohtonii in Dada, vol. I. Dacia Romană, 

Bucureşti, 1980 , p. 2 2 8 - 2 5 2 . 
2 3 Vezi rezultatele cercetărilor arheologice efectuate de M. Rusu, Al. Rădulescu, M. Barbu, M. Zdroba, A. 

Bejan, D. Ţeicu s.a., publicate, cu precădere, în revistele Tibiscum şi Banatica, după anii 1 9 8 0 ai secolului 

trecut. 



călăreţi şi pedestraşi [alcătuita] cu ajutorul cumanilor, bulgarilor şi românilor" {cum mag­

no exercitu equitum etpeditum, adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum).24 

C u toate acestea, ungurii au obţinut o mare victorie {victoriam magnam)1'': „Şi în această 

luptă au murit doi duci ai cumanilor şi trei cneji ai bulgarilor şi însuşi Glad, ducele lor, 

numai cu fuga a scăpat, iar armata sa s-a topit ca ceara faţă cu focul şi a pierit de ascuţişul 

săbii lor". 2 6 Cetăţi le lui Glad zrauKeve {Kuvin, Cuvin, în Serbia), Urscia (probabil Orşova, 

în România) şiHorom (Palanka, în Serbia). 

Structura etnică a Banatului în acea vreme este conturată, indirect şi aproximativ, de 

Anonymus, care spune că oastea lui Glad era formată din „cumani, bulgari şi români". In 

maghiara veche, prin etnonimul kun (cuman) erau desemnate mai multe populaţii turcice 

de stepă, precum avari, cabari, pecenegi sau cumani . 2 7 Prin urmare, populaţia de atunci a 

Banatului, ţ inând seama şi de antecedente, putea să l ie formată din români, bulgari, pece­

negi, dacă nu cumva prin „cumani", în acest caz, s-ar putea înţelege şi avari târzii, cum s-a 

sugerat 2 8 . Populaţia maghiară s-a aşezat stabil în Banat (mai ales în târguri şi oraşe, în 

zonele de câmpie) destul de târziu şi în număr mic. 

C a şi în cazul lui Menumorout, etnia lui Glad este imposibil de precizat. Anonymus 

spune despre el, în mod destul de confuz, că a „ieşit din cetatea Vidin cu ajutorul cumani­

lor". Nu se înţelege în ce fel a ieşit, a pornit sau a ajuns Glod de la Vidin, cu ajutorul unui 

neam turcie. „Venirea" de la Vidin ar putea să presupună etnia bulgară a lui Glad, dar nu 

neapărat, mai ales că oraşul s-a aflat atunci şi se află şi azi într-o zonă (Timocul ) intens 

populată cu români (vlahi) . Pe de altă parte, când se relatează pierderile suferite în con­

fruntarea cu ungurii , se spune că „au murit doi duci ai cumanilor şi trei cneji ai bulgarilor 

şi însuşi Glad" abia a scăpat cu fuga. Ordinea enumerării o respectă pe cea care redă com­

ponenţa oştii bănăţene, numai că în locul eventualelor pierderi din partea românilor e 

menţionat Glad. „Ieşirea" lui Glad din Vidin a sugerat unor autori impunerea ducelui 

bănăţean în faţa Taratului Bulgar, cu ajutor peceneg şi recunoaşterea autorităţii acestui 

duce la Vidin de către ţarul S imeon. 2 9 C u alte cuvinte, episodul legat de Vidin ar marca 

alianţa vasalică a lui Glad în raport cu Taratul Bulgar. Interpretarea este tentantă, dar 

rămâne la stadiul de ipoteză. 

Anonymus, cap. XLIV. 

Anonymus, cap. XLIV. 

Anonymus, cap. XLIV. 

V. Spinei, Realităţi etnice şi politice în Moldova meridională in secolele X-XIII. Români şi turanici. Iaşi, 

1 9 8 5 , p. 55, nota 68 . 

Mircea Rusu, Consideraţii cu privire la structura social-economică şi politică a primelor formaţiuni statale 

româneşti, în Acta Musei Napocensis, X X I , 1 9 8 4 , p. 1 8 7 . 

Adrian Bcjan, Banatul în secolele IV-XII, Timişoara, 1 9 9 5 , p. 1 0 8 , 126 . 



Prin urmare, se poate conchide că, la năvălirea ungurilor în Pannonia, pe teritoriul 

Banatului funcţiona un stat incipient, locuit de bulgari (slavi), români şi unele rămăşiţe 

ale populaţiilor turcice migratoare, stat condus de ducele Glad. Zona era puternic popula­

tă şi apărată natural. Pe plan extern, sub aspect politico-militar şi, poate, confesional sunt 

atestate legături ale ducatului (ale lui Glad) cu lumea sudică, bizantino-slavă, în speţă cu 

Primul Tarat Bulgar. 

Ducatul lui Gelou din Terra Ultrasilvana (după 900) 

Mult mai departe de centrul sălaşelor ungureşti (aşezate la 896 în Câmpia Pannonică) se 

afla, spre răsărit, „ţara de peste păduri" sau Terra Ultrasilvana. După victoria contra lui 

Menumorout, căpeteniile ungureşti (între care şi Tuhutum) au ţinut sfat şi au hotărât ca 

„marginile ţării ducelui Arpad" să fie Poarta Meseşului, unde locuitorii ţării lui 

Menumorout au fost puşi să ridice „porţi de piatră" şi „o îngrăditură mare din arbori". 3 0 In 

continuare, Anonymus relatează amănunţit atacarea de către unguri a ţării ultrasilvane şi 

supunerea lui Gelou, conducătorul acelei ţăr i . 3 1 Astfel, ni se spune că Tuhutum, cât a stat la 

Porţile Meseşului, a reuşit să afle de la locuitorii băştinaşi „despre bunătatea ţării de din­

colo de păduri, unde deţinea domnia Gelou, un anumit român" {bonitatem terre 

Ultrasilvane, ubi Gelou, quidam Blacus, dominium tenebat). Aflând acestea, Tuhutum şi-a 

făcut planul ca, printr-o învoire de la ducele Arpad, să dobândească ţara respectivă „pen­

tru sine şi pentru urmaşii săi". Mai departe, Tuhutum a trimis în Ultrasilvania o iscoadă ca 

să afle detalii despre calitatea şi fertilitatea pământului de acolo, despre locuitori şi despre 

posibilitatea de a purta un război cu aceştia. Tuhutum, spune cronica, era împins de do­

rinţa de a-şi câştiga renume şi pământ. Trimisul a constatat următoarele: pământul acelei 

ţări era udat de cele mai bune râuri, ale căror nume şi foloase le-a înşiruit; din nisipul 

râurilor se culegea aur; aurul din acea ţară era cel mai bun; de acolo se mai scoteau sare şi 

materii sărate; locuitorii ţarii erau, sub aspect etnic, „români şi slavi" (Blasii et Sclavi) şi 

aveau ca arme doar arcuri şi săgeţi, suferind multe neajunsuri din partea unor migratori, 

cum erau pecenegii. Altminteri , se mai adaugă că locuitorii acelei ţări erau cei mai sărmani 

{viliores) oameni din toată lumea, că Gelou era puţ in puternic {minus tenax), nu avea în 

juru-i oşteni buni şi „nu ar îndrăzni să se opună curajului ungurilor". 

După o serie de pregătiri, Tuhutum şi ai săi au trecut peste păduri, spre răsărit, împo­

triva lui Gelou, numit acum „ducele românilor" {dux Blachorum), pe care l-au învins. 

Ducele, văzând acestea, s-a refugiat, cu o parte din armată, spre cetatea sa, situată lângă 

râul Someş {castrum suum iuxta fluvium Zomus positum). Dar, se narează mai departe, 

3 0 Anonymus, cap. XXII . 
51 Anonymus, cap. X X I V - X X V I I . 



luptătorii lui Tuhutum l-au urmărit pe Gelou şi l-au ucis lângă râul Copus (Căpuş) , un 

afluent al Someşului. In acest moment cronica redă un episod semnificativ: locuitorii 

ţării, văzând moartea domnului lor, „şi-au dat dreapta de bunăvoie" cu inamicul, şi l-au 

ales ca domn al lor pe Tuhutum. Ei şi-au întărit cuvântul dat prin jurământ în localitatea 

numită ăc-sxxmci Esculeu - azi Aşchileu (de la ung. esküdni, a ju ra ) . Astfel, din ziua aceea, 

spune Anonymus, Tuhutum şi urmaşii săi au stăpânit ţara „în pace şi fericire", vreme de 

circa un secol, până când primul rege al Ungariei a hotărât s-o cucerească. 

Spre deosebire de celelalte ducate menţionate în cronică, în cazul ţării lui Gelou nu ni 

se spune nimic precis despre întinderea sa. Totuşi se arată că ţara era aşezată la est de Por­

ţile Meseşului, „dincolo de pădure", şi că pe teritoriul acestei ţări erau situate râurile So­

meş, Almaş, Căpuş şi locul numit ulterior Aşchileu. Evident, această zonă, unde au avut 

loc principalele confruntări armate şi presupusa împăcare sau pace, trebuie să fi fost nu­

cleul ţării peste care domnea Gelou şi care reprezintă doar o mică parte (zona de nord-

vest) din ceea ce avea să fie Voievodatul Transilvaniei de sub autoritatea regelui Ungariei. 

Totuşi, de ce cronicarul nu precizează hotarele ducatului „de peste pădure", aşa cum pro­

cedează cu ducatele din Crişana şi Banat ? Probabil, fiindcă în momentul redactării croni­

cii stăpânirea ungară nu cuprinsese deplin acele regiuni intracarpatice şi nu le organizase 

după regulile sale. Ce i-a determinat pe unguri să atace Transilvania? De exemplu, în cazul 

lui Menumorout s-a invocat drept pretext moştenirea hunică 3 2 , dar părţile dintre munţi nu 

intraseră efectiv în „imperiul" hunic. Aici - dincolo de motivaţii politice calchiate după o 

ideologie elitară, dominantă în epocă - se invocă doar dorinţa de cucerire, bunătatea şi 

fertilitatea acelei ţări, bogăţia ei în roade ale pământului , în aur şi sare. Este interesant că 

exact aceleaşi motive i-au determinat şi pe romani, la începutul erei creştine, să facă din 

Transilvania nucleul unei înfloritoare provincii romane. Izbitor de reală şi de constantă 

peste milenii este şi imaginea culegerii aurului din nisipul râurilor. Unul dintre ele a şi fost 

botezat de unguri Aranyos, adică „râul cu aur" (în română Arieş). Această acţiune de spă­

lare a nisipului aurifer a fost practicată de daco-romani în epoca migraţiilor, de români pe 

la anul 900 şi apoi încă mai mult de un mileniu, până în secolul XX, de către urmaşii 

acelor daco-romani şi români. 

S-a discutat mult în istoriografie despre chestiunea cetăţii de reşedinţă a lui Gelou, su­

gerată de cronică prin expresia Castrum suum. Unicul indiciu dat de cronicar se referă la 

faptul că cetatea era situată lângă Someş. Zona geografică potrivită pentru localizare este 

cea cuprinsă între Gilău sau Gelău, (locul unde a murit Gelou, lăsând numele său locului 

respectiv până astăzi) şi oraşul Cluj , fără să se poată face alte precizări în momentul de 

3 2 Stelian Brezeanu, „Romani" şi „Blachi" la Anonymus. Istorie şi ideologie politică, în Revista de istorie, 34 , 

1 9 8 1 , nr. 7, p. 1 3 3 5 . 



fată. Cele mai recente cercetări plasează totuşi această reşedinţă în zona oraşului actual 

Ciuj-Napoca. 3 3 

Despre componenţa etnică a ducatului intracarpatic şi despre etnia conducătorului 

său, cronicarul este cu mult mai precis decât în cazul ducatelor vecine, ale lui 

Menumorout şi Glad. Astfel, el spune că ţara era locuită de români şi slavi şi că ducele era 

un anume român. Ba, la un moment dat, Gelou e numit de-a dreptul dux Blacorum34, 

semn al faptului că elementul etnic principal în ţară erau românii. Sub aspect etimologic, 

numele Gelou a fost considerat de origine maghiară, slavă, turcica sau dacică 3 5 , dar faptul 

nu are însemnătate în cazul de faţă, din moment ce etnia purtătorului său este afirmată 

fără dubii. Această situaţie nu face decât să confirme faptul că rezonanţa antroponimelor 

nu are întotdeauna legătură cu etnia purtătorilor lor. 

Cu Menumorout , Glad şi Gelou se încheie prima etapă a confruntărilor dintre cetele 

ungare şi ducatele situate la răsărit de Tisa. Atacatorii din preajma anului 900 nu au putut 

şi nici nu au intenţionat să cucerească aceste ţări. „Supunerea" lor a fost superficială şi 

temporară, ca dovadă stând faptul că, după un secol, în fruntea Banatului şi a Transilvani­

ei propriu-zise se aflau alţi duci, tot în confruntare cu Ungaria. 

Ducatul lui Ahtum din Banat (după 1000) 

In trei rânduri, Anonymus îl numeşte pe Ohtum {Ahtum) drept rudă şi urmaş al lui Glad 

la conducerea ducatului din Banat. Datele lui Anonymus se completează cu altele, extrase 

din Legenda Sfântului Gerard (mare şi mică) , dintr-un pasaj din cronica turcă a lui Mah­

mud Terdzüman, din lucrările proprii ale lui Gerard (mai ales, Deliberatio)36, dintr-un 

chrysobul al împăratului bizantin de la 1 0 1 9 - 1 0 2 0 şi dintr-o predică a călugărului fran­

ciscan Oswaldus de Laska, publicată în 1499 la Haga . 3 ' 

Ţara lui Ahtum era cu mult mai întinsă decât ducatul înaintaşului său Glad, ea cuprin­

zând şi o parte din fostul ducat al lui Menumorout, situată la nord de Mureş, între acest 

râu şi, probabil, valea celor trei Crişuri reunite. Se poate, cum s-a sugerat, ca şi o parte din 

1 3 T. Sălăgean, Ţara lui Gelou..., p. 1 7 6 - 1 9 0 . 
14 Anonymus, cap. X X V I . 

' 5 N. Draganti, Românii..., p. 4 2 8 - 4 3 2 ; Virgil Ciocâltan, Observaţii referitoare la românii din Cronica 

notarului anonim al regelui Bela, în Revista de istorie, 40 , 1 9 8 7 , nr. 5, p. 4 5 0 - 4 5 1 . S. Brezeanu, Jiu-Gelou. 

Istorie şi lingvistică, în Timpul istoriei, I, Memorie şi patrimoniu. In honorem emerìtae Ligia Bârzu, 

Bucureşti, 1 9 9 7 , p. 2 4 1 - 2 4 2 . 

' 6 Vezi Şerban Turcuş, Saint Gerard of Cenad. The Destiny of a Venetian around the Year One Thousand, 

Cluj-Napoca, 2 0 0 6 . 

Eugen Glück, Contribuţii cu privire la istoria părţilor arădene în epoca ducatului lui Ahtum, în Ziridava, VI, 

1 9 7 6 , p. 8 9 - 9 3 ; E. Glück, Cu privire la istoricul părţilor arădene în epoca voievodatului lui Ahtum, în 

Studii privind istoria Aradului, Bucureşti, 1 9 8 0 , p. 1 0 1 - 1 0 5 . 



sud-vestul Transilvaniei {ad partes Transilvanas) să fì aparţinut lui Ahtum?* Acest stat 

incipient, cu suprafaţa totală de cea 40 .000 km pătraţi (cam cât a Olandei şi mai mare 

decât a Belgiei) , se învecina la sud cu Taratul Bulgar, la apus cu Ungaria, la nord cu terito­

rii controlate de Ungaria şi la est cu formaţiunea statală din Transilvania, 

Conform izvoarelor, pe acest vast teritoriu se practica agricultura, cultivându-se cerea­

le. Pe la 1030, regele Ştefan I a instituit în Banat decima (dijma) eclesiastică, alcătuită, 

evident, şi din grâne. Legenda mare a lui Gerard aminteşte o roabă care macina grâu, în­

vârtind o râşniţă 3 9 , iar în Deliberatio se vorbeşte de cultura orzului . 4 0 Creşterea animalelor 

este ilustrată de multele herghelii şi cirezi, de faptul că oamenii de rând îi ofereau episco­

pului cai, oi, boi şi juninci , deşi Gerard respinge asemenea practici. Există şi mărturii des­

pre cultura viţei-de-vie şi producerea vinului, atât pentru consum, cât şi pentru cult (bise­

rică). Sunt menţionate sau atestate arheologic o serie de construcţii civile, mili tare şi 

religioase, ceea ce presupune dezvoltarea meşteşugurilor. M a h m u d Terdzüman menţio­

nează porturile de pe Mureş, pomenite şi de Legenda mare. Este evident că se prelucrau 

metalele şi lutul, obţinându-se unelte şi o ceramică de calitate. Comerţul este ilustrat prin 

plutele de sare care treceau pe Mureş, spre Ungaria. După ce, din 1003, ţara lui Abtum se 

învecina la Dunăre cu Imperiul Bizantin, se poate surprinde arheologic o circulaţie mai 

intensă a mărfurilor şi a monedei. Izvorul turcesc amintit vorbeşte despre tezaurul stăpâ­

nului de la Morisena, păstrat într-un fort al său.*1 

In condiţiile unei vieţi economice atât de intense, se presupune că populaţia zonei era 

destul de numeroasă, mai ales că Morisena este numit urbs (oraş) şi că apar nominalizate 

oraşe şi sate vechi, în care, după supunere, se construiesc biserici de rit apusean. Primele 

localităţi din Banat consemnate în documentele latino-maghiare din secolele X I V - X V au 

nume de origine română şi româno-slavă. Populaţia era stratificată, în acord cu evoluţia 

feudală timpurie a societăţii. Principele (ducele) era un mare proprietar înconjurat de 

„nobili" bogaţi. După războiul ungaro-bănăţean, descendenţii lui Ahtum au salvat o parte 

din posesiuni, care le mai aparţineau în secolele XII I -XV. Chanadinus {Sunad), dacă 

într-adevăr a fost un înalt demnitar al lui Ahtum şi nu nepotul regelui Ştefan (cum îl pre­

zintă Anonymus), trebuie să fi fost şi el un om avut. Oricum, documentele secolului al 

XlII- lea arată că familia lui Chanadin avea întinse posesiuni, din care unele, situate la vest 

de Morisena, ar putea să fie proprietăţi străbune, deţinute din vechime. 4 2 O parte din 

populaţie era dependentă în grade diferite de categoriile suprapuse. S-a văzut că o treime 
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dintre locuitorii Morisenei serveau la mănăstirea „greacă" a lui Ahtum, păstorii aveau grijă 

de turmele ducelui şi ale „nobililor", ţăranii lucrau moşiile, o roabă (ancilla) învârtea 

râşniţa etc. 

Sub aspect politic, izvoarele concură în a înfăţişa formaţiunea lui Ahtum drept un du­

cat bine organizat, numit când terra, când regnum sau, la Anonymus, ducat şi patrie. Ter­

menul de regnum este dat, de obicei, în Evul Mediu, statelor constituite, cu organizare 

social-politică, mili tară, economică, religioasă şi culturală temeinică şi cu o existenţă de 

sine stătătoare. Conducătorul acestui stat apare şi în Legenda maior şi la M a h m u d 

Terdzüman drept „principe" cu o putere mare sau ia. Anonymus ca un dinast care moşteni­

se ducatul de la rudele sale, anume urmaşii lui Glad. Prin urmare, în ducatul bănăţean, 

pentru perioada 9 0 0 - 1 0 0 0 , este atestată o dinastie. Din texte reiese că nobilimea datora 

sprijin şi supunere „principelui" sau „ducelui". 4 3 Acesta dispunea, cum s-a arătat, şi de un 

aparat administrativ-fiscal, care asigura paza şi vămuirea, purtând grija veniturilor condu­

cătorului. 

In centrul relatărilor izvoarelor se află confruntarea între cele două forţe, a atacatorilor 

unguri şi a lui Ahtum. Pentru a face faţă situaţiei, ducele avea nevoie de o organizare mili­

tară superioară. Ahtum dispunea de o armată, în frunte, se pare, cu Chanadinus, de garni­

zoane în cetăţi şi de oameni de pază în locuri mai importante. Izvoarele vorbesc de mul­

ţimea ostaşilor şi sugerează chiar o ierarhie militară. Textul lui Terdzüman dă date despre 

garnizoanele cetăţilor şi despre faptul că Chanadin era chiar comandantul unei asemenea 

fortificaţii. 4 4 Demnitarul turc mai scrie că, în faţa pericolului, stăpânul Morisenei a „unit şi 

înarmat pe toţi supuşii săi", sugerând că, alături de oastea obişnuită (a sa şi a nobililor 

credincioşi), i-a chemat la luptă pe toţi bărbaţii în stare să poarte a rme 4 5 . Menţionarea 

cailor crescuţi special, a hergheliilor de cai, presupune existenţa unei oşti de cavalerie re­

dutabile, alături de pedestraşi. Se mai relatează că suveranul ungur a decis atacarea lui 

Ahtum, deşi acesta, înconjurat de mulţ imea cavalerilor şi nobililor săi, dispunea de mai 

mulţi soldaţi decât însuşi regele Ştefan. 

Cele mai importante cetăţi (de pământ şi lemn) din ţară erau Morisena (azi Cenad ) , 

consemnată în izvoare scrise, şi Arad-Vladimirescu, cercetată arheologic. Cea din urmă 

este similară cu cetăţile de la Dăbâca, Moldoveneşti, Biharea, Şirioara şi Moigrad . 4 6 Alte 

cetăţi, contemporane cu cele de mai sus - Terdzüman menţionează mai multe cetăţi, ne­

numite - vor fi fost cele de la Feldioara, Frumuşeni sau chiar Zarand.1*7 

I.-A. Pop, Romanians andHungarians..., p. 1 3 4 . 

E. Glück, Cu privire la istoricul..., p. 1 2 1 . 

E. Glück, Cu privire la istoricul..., p. 122 . 

M. Barbu, M. Zdroba, Noi cercetări privind cetatea de pământ de la Vladimirescu, în Ziridava, VIII, 1 9 7 7 , 

p. 28 . 

E. Glück, Ahtum..., p. 1 2 3 . 



în privinţa organizării bisericeşti, reiese din izvoare că, în ducatul lui Ahtum, era do­

minantă confesiunea creştină de rit răsăritean, ducele însuşi fiind botezat în acord cu acest 

rit. Centrul eclesiastic era Morisena, unde funcţiona mănăstirea călugărilor basilieni, în­

chinată Sf. loan Botezătorul. Chiar Chanadin, deşi botezat după ritul latin, a organizat 

după victorie o nouă mănăstire, cu ajutorul călugărilor „greci" alungaţi din capitală. La 

venirea lui Gerard ca episcop roman (după 1030), călugării de rit bizantin fură scoşi din 

lăcaşul lor vechi, care reveni noilor autorităţi bisericeşti, numite de rege (adică episcopul şi 

călugării de rit apusean) . 4 8 Viaţa monastică bizantină a continuat însă în aceste locuri. In 

secolele XII -XII I , până la invazia tătară (1241) , sunt atestate în zona Mureşului inferior 

vreo 13 mănăstiri (multe mănăstiri-necropolă) răsăritene, ale unor familii de nobi l i . 4 9 Din 

bulele papei Honoriu al IlI-lea, din 1216 şi 1218, reiese organizarea şi în părţile Aradului 

a unor mănăstiri ţ inând de vasta organizaţie monahală a Sf. Theodosiu. Ambele redactări 

ale bulei pomenite amintesc la Tosarti (sau Rosani) o mănăstire cu bunuri „donate odi­

nioară" de către Glad şi Manue l . 5 0 

Viaţa creştină de tip bizantin din Banat a fost stânjenită prin implantarea creştinismu­

lui apusean, mai ales după înfiinţarea la Cenad, în 1030, a episcopiei latine. Din Legenda 

maior reiese că Gerard şi preoţii săi rebotezau după ritul latin „mulţime de norod", deşi 

s-a exprimat şi opinia că ar fi vorba doar de acea reconciliatio, adică de confirmarea unor 

creştini deja botezaţi . 5 1 

Despre apartenenţa acestor teritorii la jurisdicţia bisericească superioară bizantină nu 

există informaţii sigure. S-ar putea ca mănăstirea Sf. loan Botezătorul din Morisena să fi 

avut rang de stavropighie, deoarece stareţul său pare să dispună de autoritate mai mare şi 

de atribuţii mai multe decât era obişnuit . 5 2 î n jurul Bizanţului, existau în acea vreme mă­

năstiri al căror stareţ era hirotonisit drept episcop. Pe de altă parte, din diplomele împăra­

tului Vasile al II-lea, din 1 0 1 9 - 1 0 2 0 , reiese că între episcopiile subordonate mitropoliei 

de Ohrida (Macedonia) figura şi cea de la Branicevo, având un centru episcopal la 

Dibiscos, asimilat cu Tibiscos (Timiş , în Bana t ) . 5 3 însă dependenţa întregii biserici bănăţe­

ne din acea vreme de scaunul Ohridei este greu de dovedit. Oricum, Morisena pare situată 

în afara unei astfel de dependenţe. 

I. D. Suciu, R. Constantinescu, Documente..., p. 30 . 

E. Glück, Cu privire la istoricul..., p. 1 1 9 , 1 2 4 - 1 2 5 . 

E. Glück, Cu privire la istoricul..., p. 1 2 5 - 1 2 6 . Manuel este un personaj neidentificat. 

I. D. Suciu, R. Constantinescu,Documente..., p. 6 1 . 
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1 . 1 . Nistor, Legăturile cu Ohrida şi exarhatul Plaiurilor, în Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii 

Istorice, seria a IlI-a, tomul 2 7 . memoriul 6, 1 9 4 5 , passim; Şt. Pascu, Voievodatul..., vol. IV, p. 2 9 9 ; A. 
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Mai rămân de analizat şi împrejurările internaţionale în care s-a produs atacul ungar 

împotriva lui Ahtum. Creştinarea în masă a ungurilor, după exemplul ducelui lor Vajk, a 

mărit forţa ducatului ungar, transformat în regat. Vajk-Ştcîzn ( 9 9 7 - 1 0 3 8 ) a urmat o poli­

tică de uniformizare a structurilor din interior, de lichidare a vechilor autonomii tribale şi 

de cucerire a unor teritorii din vecinătate, inclusiv a Crişanei de deal şi de munte, a Bana­

tului şi Transilvaniei. In faţa acestui pericol, aliatul firesc, protector, al ducatului lui 

Ahtum era Imperiul Bizantin. Taratul Bulgar, refăcut la 976, mai păstra pe la 980 alianţa 

cu ungurii. Acest fapt era defavorabil formaţiunilor polit ice de pe teritoriul României . 

Situaţia se schimbă în urma marii campanii bizantine începute în 1001, după care terito­

riul controlat de bulgari intră sub dominaţia Imperiului Bizantin. în 1004, Vasile al II-lea 

cucereşte Vidinul , după 8 luni de asediu, astfel că graniţa imperială ajunge la Dunăre, în 

vecinătatea Banatului. Se pare că în acest moment Ahtum devine confederat sau vasal al 

împăratului de la Constantinopol. In acest fel trebuie, probabil, interpretat pasajul din 

Legenda mare care spune că el „a pr imit puterea de la greci", dacă nu cumva această auto­

ritate se referea doar la înălţarea mănăstirii ortodoxe din Morisena. 

După 1020, o dată cu orientarea forţelor bizantine spre teatrele de război din Asia 

Mică, planurile expansioniste ale Regatului Ungar revin în actualitate. Moartea împăratu­

lui Vasile al II-lea, supranumit Bulgaroctonul, în 1025, a favorizat şi mai mult aceste pla­

nuri, în aceste condiţii, Ahtum este lipsit de sprijinul efectiv al suzeranului său, dar, con­

form lui Terdziiman, se pregăteşte de luptă şi trimite chiar iscoade pe teritoriul Regatului 

Ungar. ' 4 Demnitarul turc mai consemnează că Ştefan I era nemulţumit de pregătirile de 

luptă ale lui Ahtum, iar Legenda mare relevă hotărârea suveranului ungur de a supune 

ducatul bănăţean. Probabil că atacul pecenegilor contra Bizanţului (1027) şi moartea 

împăratului Constantin al VUI-lea (1028) l-au determinat pe Ştefan I să acţioneze contra 

lui Ahtum. La 1030, Gerard era hirotonisit ca episcop la Cenad. Din izvoare reiese că 

între înfrângerea lui Ahtum şi consacrarea episcopului a trecut o anumită perioadă de 

timp. De aceea, încl inăm spre opinia că expediţia ungară contra ducatului lui Ahtum a 

avut loc în 1028 . 5 5 în ult ima vreme, a fost readusă în discuţie ipoteza datării conflictului 

dintre Ahtum şi Ştefan I imediat după anul 1000 (prin 1004) , fără ca argumentele să fie 

însă suficient de concludente. 5 6 

După 1 0 2 8 - 1 0 3 0 , în ciuda morţii iui Ahtum, a înfiinţării episcopiei catolice şi a insta­

lării unui trimis regal la Aîorisena-Cenzd, lucrurile nu au apucat să se schimbe prea mult 

în Banat. Biserica de rit răsăritean a trecut pe plan secund, casa regală stabilind poziţ ia 

privilegiată a bisericii romane şi acordând acesteia importante donaţii. Pe când noile reali-

3 4 E. Glück, Cu privire la istoricul..., p. 1 3 0 . 
5 5 I.-A. Pop, Romanians and Hungarians..., p. 1 3 7 - 1 3 8 . 
5* Al. Madgearu, Contribuţii privind datarea conflictului dintre ducele bănăţean Ahtum şi regele Ştefan I al 

Ungariei, în Banatica, XII, 1 9 9 3 , nr. 1, p. 5 - 1 2 . 



taţi păreau să se consolideze, a intervenit moartea regelui Ştefan I (1038) , după care au 

izbucnit în regat puternice lupte interne şi s-au manifestat tendinţe ale împăraţilor ger­

mani de a supune Ungar ia . 5 7 

In aceste condiţii, refacerea autorităţii regale şi bisericeşti s-a produs anevoie, ceea ce a 

făcut ca restaurarea dominaţiei ungare asupra Banatului de câmpie să se amâne pentru 

mai mult timp. Comita tul Cenad este atestat documentar pentru prima oară doar în 

1197, semn că adevărata sa organizare se va fi produs relativ târziu, Banatul de deal şi de 

munte, de la Severin până spre Poarta de Fier a Transilvaniei, a ajuns efectiv sub control 

ungar abia în secolele X I I I - X I V şi chiar şi atunci la modul indirect, deoarece vechile 

instituţii româneşti au continuat să funcţioneze. 5 8 

Chestiunea etniei locuitorilor ducatului se pune, ca şi în cazul formaţiunii lui Glad, 

prin prisma mărturiilor din jurul anului 1000, a antecedentelor şi a realităţilor din secole­

le următoare. în urma unei asemenea analize, prezenţa românilor în Banat, alături de alte 

etnii, este în afara oricărei discuţii. Numele de Ahtum sau Ohtum este şi el nerelevant din 

acest punct de vedere, cu toate că unii lingvişti i-au stabilit o rezonanţă turcica. 5 9 Botezul 

ducelui în ritul bizantin, coroborat cu această rezonanţă a numelui, ar putea sugera vag o 

ascendenţă pecenegă a lui Ahtum, dacă nu cumva actul semnifică reafirmarea apartenenţei 

ducatului la sfera politico-spirituală răsări teană. 0 0 Cert este că antroponimicul Ahtum 

(ungureşte Ajton), ca şi Glad, se reflectă copios în toponimie {Ajton în Caraş-Severin, fost 

Ahton la 1458; Ajton şi Ajtonmonostora în Arad; Ajton în judeţul Cluj , numit în 1345 

chiar Ahtum e tc . ) 6 1 , semn că personajul intrase în conştiinţa publică. 

După înfrângerea lui Ahtum (probabil în 1028) şi întemeierea episcopiei de rit latin 

(1030) la Cenad, se face tentativa instaurării controlului ungar asupra Banatului. Este 

vorba, în fapt, despre o acţiune de cucerire armată şi instituţională, întreruptă o vreme în 

urma crizei regatului din secolul XI, reluată ulterior cu intermitenţe şi încheiată, în l ini i 

mari, în secolul al XIII-lea. Vechilor structuri feudale româneşti, de influenţă romano-

bizantină şi bizantino-slavă, li se suprapun elemente ale feudalismului apusean, vizibile 

mai ales la nivelul elitelor, al administraţiei, al bisericii. Treptat, se organizează comitatele 

(Timiş , Cenad, Cuvin, Caras, Zarand etc.) şi Banatul de Severin, în cadrul cărora, sub 

forma districtelor, autorităţile regatului sunt silite să recunoască vechi formaţiuni locale 

româneşti, alcătuite din cnezate şi voievodate. Aceste districte, circa 35 cunoscute în Evul 

Mediu, au conservat cadrele de viaţă tradiţională, au l imitat imixtiunile străine, au impus, 

pentru cel puţin opt dintre ele, codificarea vechilor libertăţi sub formă de privilegii, au 

, 7 E. Glück, Cu privire la istoricul..., p. 1 3 9 . 
5 8 I.-A. Pop, Instituţii medievale româneşti. Adunările cneziale şi nobiliare (boiereşti) din Transilvania în 

secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1 9 9 1 , p. 6 7 - 6 8 . 
5 9 N. Dragami, Românii..., p. 2 2 8 . 
6 0 A . Bejan,Banatul..., p. 1 2 9 - 1 3 0 . 
6 1 N. Drăganu, Românii..., p. 2 2 8 . 



păstrat ideea de „ţară românească", într-un cuvânt, au perpetuat în t imp specificul civiliza­

ţiei româneşti, cristalizate în a doua jumătate a mileniului I. 6 2 

Ducatul lui Geula (Iulus, Iula sau Gyla) din Transilvania (după 1000) 

Contemporan cu Ahtum, dar situat în interiorul arcului Carpaţilor, a fost ducele Gyla 

{Gylas, Iula, Iulus sau Gyula). La moartea lui Gelou, cum s-a văzut, puterea a fost preluată, 

în Ultrasilvana, cu învoirea locuitorilor ţării - români şi slavi - de către Tuhutum. El nu a 

luat conducerea acelei ţări pentru ducele Arpad, ci „pentru sine şi pentru urmaşii săi", 

cum spune Anonymus. Prin urmare, Tuhutum ar fi creat în „ţara de peste pădure" un 

dominium (stăpânire) propriu şi o dinastie: „Iar Tuhutum d in ziua aceea a stăpânit ţara în 

pace şi fericire şi urmaşii lui au stăpânit-o până în t impul regelui Ştefan cel Sfânt". 6 3 

Conform unei genealogii greu de verificat şi de acceptat în întregime, urmaşul lui 

Tuhutum a fost întâi Horea, fiul său. Acesta a avut doi copii, anume pe Geula şi Zubor. 

Geula a avut două fete, Caroldu şi Saroltu, iar Zubor, la rându-i, a dat naştere Iui Geula cel 

Mic sau Tânăr {Minor Geula), tatăl lui Bua şi Bucna. M a i spune Anonymus că în t impul 

lui Geula cel Tânăr, care a întreprins multe acţiuni duşmănoase contra regelui Ştefan, 

suveranul ungar ar fi „subjugat ţara Ultrasilvana". 6 4 Pe de altă parte, aceeaşi sursă precizea­

ză că Sarolt, fiica lui Geula Maior, a fost chiar mama regelui Ştefan I. înfrânt de rege, deşi 

îi era rudă, Geula cel Tânăr a fost dus legat în Ungaria şi ţ inut toată viaţa în închisoare, 

„fiindcă nu avea credinţă şi refuza să fie creştin" {christianus) şi, evident, pentru că era 

inamicul suveranului ungar. 6 5 

Dar aceste nume şi fapte, prezente la Anonymus, apar şi în alte surse. Astfel, o serie de 

izvoare bizantine (Skylitzes, Kedrenos şi Zonaras ) 6 6 menţionează că, în jur de 950, un 

prinţ numit Gylas, botezat în legea creştină la Constantinopol şi dăruit cu titlul de 

patricius, 1-a luat cu sine în ţara sa la întoarcere pe episcopul Hierotheus, hirotonisit de 

patriarhul Theophylactos.67 Cei mai mulţi istorici l-au identificat pe acest Gylas cu ducele 

Gylas, Geula, Iula sau cu regele Iulus, cum este numit în cronici. Simon de Keza îl consi­

deră pe Iula drept căpitan al lui Arpad, „care a intrat mai întâi în Pannonia şi a locuit apoi 

V. Achim, Districtele medievale româneşti de pe valea superioară a Begheiului, în Anuarul Institutului de 

Istorie C l u j . X X X , 1 9 9 0 - 1 9 9 1 , p. 2 3 - 3 5 ; A. Bejan, Banatul..., passim. 

Anonymus, cap. X X V I I . 

Anonymus, cap. X X V I I . 

Anonymus, cap. X X V I I . 

I. Lupaş, Studii istorice, vol. V, Sibiu-Cluj, 1 9 4 5 - 1 9 4 6 , p. 6 7 . 

I. Lupaş, Studii istorice, vol. V, p. 67 . 



în Transilvania". 6 8 Cronica pictată de la Viena (scrisă de Marcus de Kalt pe la jumătatea 

secolului al XIV-lea) crede şi ea că Gyula era unul dintre comandanţii lui Arpad: „Acest 

Gyula era un mare şi puternic duce, care a descoperit, cu ocazia unei vânători, în Transil­

vania, o mare cetate [probabil, Alba Iul ia] , ce fusese construită, în urmă cu mai mult timp, 

de către romani" . 6 9 Fiica sa Sarolta a fost căsătorită cu ducele Geza, „la sfatul şi cu sprijinul 

lui Beilud, care conducea şi el o „ţară", aflată, poate, spre sudul Transilvaniei 7 0 şi pomenită 

în Cronica pictata71, fără alte amănunte. Căsătoria Saroltei cu ducele Geza prin mijlocirea 

lui Beilud arată mai degrabă că ţara lui Gyla era separată de ţara lui Geza şi independentă 

de ea. Considerarea acestui Gyla drept căpitan al lui Arpad pare o eroare a unora din cro­

nici. Probabil că iniţ ial a fost vorba despre un alt Gylas, un contemporan al lui Arpad, cu o 

funcţie importantă {gylas este un nume de demnitate, de rang) , care ulterior a fost conto­

pit cu celălalt Gyla sau Geula, ducele ultrasilvan. Acesta din urmă, ca nepot al lui 

Tuhutwn, nu putea trăi decât pe la 950. Numai astfel fiica lui se putea căsători cu Geza, 

spre a deveni apoi mama lui Ştefan I. 

Astfel, ducii Transilvaniei care au purtat numele Gyla (cu variante) sunt personaje cer­

te, atestaţi de mai multe surse scrise, dar învăluiţi în legendă. Ducatul guvernat de ei nu s-a 

aflat sub dominaţia ducilor arpadieni în secolul al X-lea. M a i mult, Gyla cel Bătrân pri­

meşte titlul de patricius, devenind federat sau vasal al Bizanţului. Constantin Porfirogene-

tul îi trimite un episcop de rit bizantin, punându-se astfel bazele unei episcopii răsăritene, 

probabil la Alba Iul ia . 7 2 Această episcopie a lui Hierotheus nu se putea crea doar ca urmare 

a convertirii lu i Gyla. Este clar că episcopia era destinată şi mul ţ imii de credincioşi - mai 

ales români şi slavi - , despre care se ştie că locuiau în acel ducat. 

Alte amănunte despre ducatul ultrasilvan, până la domnia lui Gyla-Geula cel Tânăr, nu 

mai există în sursele scrise cunoscute. Cronica pictată îl confirmă pe Anonymus în acest 

sens: Geula cel Tânăr fusese „duşmanul ungurilor din Pannonia" şi „el nu a încetat să-i 

atace pe unguri" . 7 3 Ataşat bisericii răsăritene, ca şi supuşii săi şi ca şi înaintaşul său cu ace­

laşi nume, având în cetatea sa un episcop trimis de la Constantinopol, Geula îşi va fi agra-

6 S M. Rusu, Lesformations politiques roumaines et leur lutte pour l'autonomie, în Revue Roumaine d'Histoire, 

X X I , 1 9 8 2 , nr. 3 - 4 , p. 3 7 2 . 
6 9 I.-A. Pop, Romanians and Hungarians..., p. 1 5 2 . 
7 0 M. Rusu, Consideraţii cu privire la situaţia social-economică şi politică a primelor formaţiuni statale 

româneşti, în Acta Musei Napocensis, X X I , 1 9 8 4 , p. 1 8 8 . 
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vat situaţia în ochii regelui Ştefan I. în jurul anului 1000, contradicţiile dintre biserica 

romană şi cea constantinopolitană erau foarte ascuţite, iar neofitul Ştefan, botezat în rit 

latin, va fi profitat de orientarea lui Geula spre Constantinopol, pentru a-1 ataca/ ' 1 Expre­

sia „nu voia să fie creştin" {noluit esse christianus), aplicată de Anonymus lui Geula, poate fi 

luată şi în alt sens decât cel literal: „creştin", în sursele occidentale, înseamnă creştin ro­

man, mai ales că, după Cruciada a IV-a (1204) , „schismaticii" (creştinii bizantini) erau 

asimilaţi ereticilor şi chiar păgâni lor 7 ' . Iar cronicile au mai multe redactări succesive, în 

timpul cărora anumiţi termeni au fost adaptaţi semnificaţiei contemporane copierii şi nu 

epocii la care se referă. Nu este însă exclusă nici ipoteza ca Geula să fi revenit la paganism, 

deşi existenţa episcopiei bizantine în ţara sa pledează împotriva acestei supoziţii. 

Oricum, acest Geula, care, pe la 1002, „domnea peste întreaga ţară transilvană", este 

atacat de oastea ungară şi înfrânt. Regele oferă ducatul transilvănean rudei sale Zoltan?6 

Parte din aurul şi bunurile jefuite au fost donate de Ştefan I bisericii din Alba Regală 

(Székesfehérvâr), numai că „deoarece bunurile acestui Gyula fură câştigate prin procedee 

rele, biserica însăşi luă foc de mai multe ori" . 7 7 De mare importanţă pentru rege era şi 

sarea Transilvanei, fapt pentru care-1 va ataca şi pe Ahtum din Banat, căci acesta îndrăznea 

s-o vămuiască. 

O dată cu Geula, captiv pentru întreaga viaţă, au fost duşi în Ungaria şi fiii săi, Bua şi 

Bucna. După moartea lui Ştefan I, pe vremea urmaşului său Petru ( 1 0 3 8 - 1 0 4 6 , cu o în­

trerupere), Bua şi Bucna cu rudele lor s-au ridicat contra acestui din urmă rege de rit latin, 

în 1046, voind să plaseze pe tronul Ungariei pe Andrei, Bela sau Levente ( ini ţ ial creştini 

răsăriteni). Mişcarea a căpătat curând şi unele accente păgâne. Regele Petru a fost prins şi 

orbit, conform obiceiului de a-i pedepsi pe uzurpatorii de tron. Dar mişcarea nu s-a în­

cheiat. Uni i nobili, în frunte cu Vatha, din cetatea Bellus, s-au adunat la Cenad si au trimis 

soli în Rusia, la Andrei şi Levente, cărora le-au promis suport în obţinerea tronului ungar. 

Aceştia au venit în Ungaria, la Novum Castrum (Abaujvăr), s-au pus în fruntea răsculaţi­

lor şi i-au îndemnat „să meargă şi să moară după ritul străbunilor". Insurgenţii au omorât 

trei episcopi latini (Buldus, Benedictus şi Gerardus), „numeroşi preoţi şi laici", dar, mai 

ales, „pe toţi germanii şi latinii care se aflau răspândiţi în Ungaria şi ocupau diferite func­

ţii". Cronica îi acuză pe răsculaţi că doreau să trăiască după obiceiul păgân sau, alteori, că 

erau eretici, adică bizantini, iar lui Levente îi reproşează că „n-a trăit după credinţa catoli­

că". Mişcarea din 1046 a căpătat clare accente păgâne, dar, în unele momente ale ei, pare 

să fi reprezentat şi o confruntare între adepţii bisericii romane şi cei ai bisericii răsăritene. 

7 4 M. Rusu, Lesformations politiques..., p. 3 7 4 . 
5 Ş. Papacostea, Românii în secolul XIII. între Cruciată şi Imperiul Mongol, Bucureşti, 1 9 9 3 , p. 5 1 - 5 5 . 

7 6 Cronica pictată de la Viena..., p. 32 . 
7 7 M. Rusu, Lesformations politiques..., p. 374 . 



O altă mişcare cu aspect religios a izbucnit în t impul domniei lui Bela I ( 1 0 6 0 - 1 0 6 3 ) , 

insurgenţii cerând să trăiască după ritul păgân şi să scape de perceptori. 7 8 

Aceste mişcări din 1046 şi 1060 par să fi avut şi alte semnificaţii decât cele pur reli­

gioase. Sunt evidente şi implicaţiile politice (ridicarea contra regelui Petru), sociale (do­

rinţa de a scăpa de dări şi alte prestaţii) şi chiar „naţionale" (atacarea şi omorârea străinilor 

din Ungaria) . Pe de altă parte, răscoala din 1046, condusă la început de fiii lui Gylas cel 

Tânăr, trebuie să fi avut legătură şi cu soarta ducatului ultrasilvan. încă de la început, 

după capturarea lui Gyla, la cârma ducatului a fost instalat un localnic, anume Zoltan 

Ardeleanul (Zoltan Erdeelui), rudă, probabil dinspre mamă, cu Ştefan. 7 9 Acţiunea lui Bua 

şi Bucna din 1046 trebuie să fi avut şi tentă politică, în sensul că aceştia doreau preluarea 

moştenirii paterne. 

Anonymus nu numeşte nici cetatea de reşedinţă a lui Gyla, în schimb alte surse menţi­

onează fortificaţia de la Bălgrad (Alba Iulia), în legătură cu acele evenimente de la începu­

tul secolului al XI-lea. După Legenda Sf. Ştefan, scrisă de episcopul Hartvic, între pece­

negi şi unguri s-a dat o luptă h.Alba Transilvana?® Cronica pictată de la Viena, vorbind de 

Gyula cel Bătrân, spune despre el că a descoperit o mare cetate construită de romani, iar 

Chronicon Posoniense precizează că cetatea găsită de Gyula în Transilvania se numea Alba; 

la Henric de Mügeln, numele cetăţii este Weissenburg, adică Cetatea Albă. Numele acesta 

a fost dat iniţial , sub forma Bălgrad, de către populaţia româno-slavă din zonă. Românii 

au numit (până în secolul al XX-lea) cetatea şi oraşul uti l izând toponimul Bălgrad, tradus 

apoi în maghiară (Fehérvâr) şi în germană (Weissenburg). Este mai presus de orice îndoială 

că forma Bălgrad este cea mai veche, deoarece ea provine din perioada de convieţuire 

româno-slavă, atestată arheologic şi în scris (de către cronicile latino-maghiare) ca fiind 

premaghiară. 8 1 

Puternica aşezare romană Apulum i-a impresionat de t impuriu pe toţi locuitorii Tran­

silvaniei prin zidurile sale albe, căzute în ruină, dar solide încă. Aici îşi va fi avut centrul 

Gyla cel Bătrân, aici a fost, probabil, sediul episcopiei conduse de Hierotbeus şi tot aici va 

fi rezistat Gyla cel Tânăr în faţa regelui Ştefan. Desigur că şi celelalte cetăţi atestate arheo­

logic pe vremea lui Gelou funcţionau şi la anul 1000 în Transilvania. După moartea lui 

Ştefan I ( în 1038) , regatul trece printr-o puternică criză, datorată, pe de o parte, luptelor 

pentru tron dintre Petru şi Aba Samuel şi, pe de alta, răscoalelor cu aspect religios şi soci­

al-politic din 1046 şi 1 0 6 0 - 1 0 6 3 . In aceste condiţii, Transilvania îşi recâştigă vechiul 

I.-A. Pop, Romanians and Hungarians..., p. 1 5 4 . 

V. Spinei,Migraţia ungurilor..., p. 1 4 2 . 

M. Rusu, Lesformations politiques..., p. 379 . 

I.-A. Pop, Romanians and Hungarians.. . ,p . 1 5 5 - 1 5 6 . 



statut de ţară separată. De la moartea lui Gelou, de-a lungul acelui saeculum obscurum*1, 
partea din Transilvania controlată de cuceritori nu a mai fost condusă de români, dar şi-a 

păstrat statutul de independenţă şi, datorită numărului mare de creştini de rit răsăritean -

români şi slavi - , a găzduit, începând cu jumătatea veacului al X-lea, o episcopie depen­

dentă de Constantinopol. Evident, după marea schismă din 1054, s-a pus problema înfi­

inţării la Alba Iulia a unei episcopii apusene. Datorită împrejurărilor interne şi internaţio­

nale nefavorabile, acest lucru a fost posibil, se pare, numai în vremea regelui Ladislau 

( 1 0 7 7 - 1 0 9 5 ) sau chiar ceva mai târziu, după anul 1100. Oricum, primul episcop latin 

cunoscut este Simion, menţionat documentar abia în 1111 , ca martor la un act de dan ie . 8 3 

Activitatea noii episcopii se va intensifica însă numai în a doua jumătate a secolului al 

XII-lea, o dată cu întărirea stăpânirii politice şi militare a Regatului Ungariei. Episcopia 

catolică a Transilvaniei (fondată, conform tradiţiei legendare, în 1009) poate să fie mai 

veche decât anii 1100, dar reşedinţa episcopului nu a fost la Alba Iulia, ci undeva mai în 

nord, probabil pe Someş 8 4 , dacă nu cumva este vorba la început despre prelaţi itineranţi. 

Cucerirea Transilvaniei de către maghiari (secolele XI-XIII) 

Statul maghiar, întemeiat în a doua parte a secolului al X-lea şi consolidat abia în urma 

creştinării de după anul 1000, nu a avut capacitatea să cucerească şi, mai ales, să domine 

Transilvania decât într-o perioadă mai târzie. Dacă zonele de câmpie ale Crişanei şi Bana­

tului au fost mai uşor de anexat şi de stăpânit, regiunile colinare şi montane, văile supe­

rioare ale râurilor, depresiunile inttamontane şi, mai ales, Transilvania intracarpatică au 

fost supuse o vreme doar incursiunilor de jaf şi de pradă, fără să poată fi cucerite efectiv. 

Pătrunderea maghiarilor în Transilvania s-a petrecut între secolele al X-lea şi al 

XIII-lea, în mai multe etape sau momente istorice, cu intensitate mică la început şi mai 

mare spre finalul procesului. Prima etapă se datează în timpul domniei românului Gelou 

(circa 900) , când au ajuns, în număr infim, până la Someşul Mic ; a doua etapă (din jurul 

anului 1000) , legată de domnia lui Gylas, semnifică înaintarea până spre cursul mijlociu al 

Mureşului; următorul pas (din preajma anului 1100) , corespunde controlului teritoriului 

de până la râul Târnava Mare ; a patra etapă (de pe la 1150) extinde avansarea cuceritorilor 

până la l inia Oltului, iar ul t ima (anii 1200) a marcat aşezarea frontierei pe l inia Carpaţi-

lor. 8 ' Fireşte, aceste date geografice şi diviziuni temporale sunt doar orientative, procesul 

Vezi Harald Zimmermann, Veacul întunecat, Bucureşti, 1 9 8 3 , passim. 

Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. IV, p. 3 0 5 . 

Localizarea primei reşedinţe episcopale latine a Transilvaniei spre nordul acestei ţări este susţinută în 

ultimii ani, cu serioase argumente (Vezi Kristó Gyula, Ardealul timpuriu (895-1324), Szeged, 2 0 0 4 , 

p. 1 1 8 - 1 2 4 ; T. Sălăgean, Ţara lui Gelou, p. 1 8 7 - 1 8 8 ) . 

Kurt Horedt, Contribuţii la istoria Transilvaniei în secolele 1V-X1IŢ Bucureşti, 1 9 5 8 , p. 1 1 7 - 1 2 3 ; K. 

Horedt, Siebenbürgen im Frühmittelalter, Bonn, 1 9 8 6 ; K. Horedt, Das frümittelalterliche Siebenbürgen. 



fiind fluid şi (în ciuda unor întreruperi şi chiar reculuri) aproape continuu. Actul cuceririi 

nu are legătură directă cu primele două momente, când încă nu exista un stat ungar con­

solidat, derulându-se doar expediţii de pradă. 8 6 Este drept că cete mici de ungari şi condu­

cători ai lor au rămas în Transilvania vestică în preajma anului 900, dar ele nu au mai fost 

în legătură de supunere cu Ungaria propriu-zisă. Astfel, cucerirea reală a ţării intracarpati­

ce de către Regatul Ungariei s-a produs abia după jumătatea secolului al XI-lea, într-un 

interval de circa un secol şi jumătate. înainte de aceasta, se înregistrează numai un control 

vag al jumătăţi i de vest a ţării, prin anumiţi lideri unguri care nu erau neapărat fideli pute­

rii centrale din Pannonia. 

Cucerirea militară a însemnat, în primul rând, lupta cu populaţia locală, mai ales ro­

mânească şi slavă, iar în al doilea rând contracararea unor noi valuri migratoare, constând 

din neamuri turanice (pecenegi, uzi, cumani) . Această cucerire armată fost însoţită şi de 

alte metode de supunere a ţării şi a fost urmată de o cucerire instituţională, menită să 

impună în Transilvania regulile noului regim. Metodele nemilitare de supunere au în 

atenţie mai ales aspectul demografic, oamenii fiind cea mai importantă bogăţie pentru 

valorificarea rodniciei pământului . Prima metodă a fost colaborarea cu populaţiile locale, 

la început românii şi slavii, mai ales cu liderii lor, numiţ i în unele mărturii scrise duci şi 

juzi, iar în altele voievozi şi cnezi. Acest gen de „cooperare" nu era o noutate pentru 

latinofonii din regiune, ei practicând acelaşi sistem secole la rând, după retragerea aurelia-

nă, cu valurile barbare mai timpurii (secolele I V - X ) . Această metodă avea însă l imitele 

sale, din mai multe motive: 1) populaţia locală, secătuită de lupte şi de lipsuri, era destul 

de puţin numeroasă; 2 ) această populaţie şi liderii ei nu erau întotdeauna dispuşi să cola­

boreze sincer cu noii veniţi, priviţi adesea ca inamici, contra cărora organizau uneori chiar 

revolte. Cu alte cuvinte, supuşii nu-i puteau iubi din tot sufletul pe năvălitori, din cauza 

cărora pierduseră bunuri, funcţii, prerogative. Neîncrederea în aceşti cuceriţi şi neputinţa 

de a obţine sprijinul lor necondiţionat, i-a determinat pe regii ungari să încerce şi o altă 

metodă, anume aducerea în Transilvania (şi, de altfel, în întreaga ţară) a unor noi popula­

ţii, străine. Aşa au fost secuii, de neam turcie incert (poate cazări) , care s-ar fi aflat iniţial 

în Bihor (Crişana) , apoi, pe măsura înaintării frontierei regatului, în centrul Transilvaniei, 

pe Târnave (circa 1100) , pentru ca, după 1150 şi spre anul 1200, să se mute mai spre est, 

aproape de l inia Carpaţilor Răsăriteni, unde trăiesc şi astăzi. Rosturile lor de bază au fost 

cele militare, de apărători ai frontierei şi de participare, în anumite condiţii, la confruntă­

rile armate ale regatului şi ale Transilvaniei. Secuii, deşi au adoptat de t impuriu l imba 

maghiară, au rămas până în epoca modernă o „naţiune" distinctă, cu conştiinţa originilor, 

tradiţiilor şi culturii proprii. 

Ein Überblick, Thaur/Irinsbruck, 1 9 8 8 ; I.-A. Pop, Th. Nägler (coord.), The History of Transylvania, vol. 

I, p. 2 1 2 - 2 1 6 . 

Pentru o analiză pertinentă a primelor două erapc, vezi şi Nicolae Edroiu, Formaţiuni statale pe teritoriul 

României (secolele VIII-XI), Cluj-Napoca, 1 9 9 9 , p. 7 5 - 9 4 , 1 4 5 - 1 5 3 . 



Aşezarea unor grupuri de germani în Ungaria, consideraţi „oameni liberi şi oaspeţi", 

începuse încă din secolul al XI-lea. In Transilvania, un asemenea proces organizat s-a 

desfăşurat după jumătatea secolului al XII-lea şi în secolul următor. Aceşti colonişti, nu­

miţi generic saşi (Saxones), au preluat în vremea domniei lui Geza al II-lea ( 1 1 4 1 - 1 1 6 1 ) 

teritoriul din zona Târnavei Mar i de l a secui, ocupând treptat anumite regiuni din sudul, 

sud-estul şi estul Transilvaniei. Un rol important în acest proces l-au avut şi Cavalerii 

Teutoni, care, deşi nu au rămas în Transilvania decât 14 ani ( 1 2 1 1 - 1 2 2 5 ) , au ajutat la 

stabilirea oaspeţilor germanici în colţul sud-estic al ţării. Rolul iniţ ial al saşilor era tot 

militar, însă apoi s-a dovedit a fi mai mult economic, ei contribuind din plin la exploata­

rea bunurilor solului şi subsolului, la dezvoltarea meşteşugurilor şi comerţului. C a peste 

tot în Europa Centrală, viaţa urbană de tip occidental (cu oraşe înconjurate de ziduri şi 

organizate pe bresle etc.) a fost adusă şi în Transilvania de germanici. Aceste populaţii nou 

venite au fost dăruite cu largi privilegii globale (de exemplu, pentru saşi, privilegiul 

Andreanum, emis la 1224) de către regii ungari, mai ales cu pământuri smulse de la local­

nici, ceea ce le-a transformat în instrumente destul de fidele ale puterii. 

Organizarea voievodatului Transilvaniei 

Pe măsura cuceririi, militare şi instituţionale, autorităţile regatului au impus în Transilva­

nia modelul lor de organizare, laic şi ecleziastic, în primul rând elita nobiliară, comitatele 

ca unităţi administrative, biserica latină, relaţiile de vasalitate faţă de rege, principiile de 

stăpânire asupra pământului etc. 

Românii şi moştenirea lor romano-bizantină, puternic influenţaţi de tradiţia bizanti-

no-slavă, au rămas însă mereu o realitate vitală a Transilvaniei. Datorită prezenţei lor ma­

sive (la care s-au adăugat şi populaţiile nemaghiare pomenite) , ţara Transilvaniei nu a 

putut fi niciodată integrată definitiv în Regatul Ungariei, rămânând mereu o ţară (reg-

num) distinctă, condusă de un voievod, numit de regele Ungariei. 

Marcarea diferenţei pomenite s-a făcut ini ţ ial prin introducerea în Transilvania a unei 

noi instituţii, preluate de maghiari din lumea feudală germană, anume principatul. Insă, 

spre deosebire de voievodat, ieşit din tradiţia locală slavo-română, principatul era o insti­

tuţie străină, care trebuia, în intenţia promotorilor săi, să dea o nouă orientare „ţării de 

peste păduri". In două documente din anii 1111 şi 1113, este atestat un Mercurius prin-

ceps Ultrasilvanus, despre care se ştiu foarte puţine lucruri şi căruia nu i se cunoaşte nici 

un rol în viaţa politică a Transilvaniei. Tot în 1111 este consemnat şi Simion episcopus 

Ultrasilvanus. Se pare că Mercurius şi Simion au purtat titlurile de principe şi, respectiv, 

episcop „in partibus", fără să fi rezidat efectiv în Transilvania. După mai bine de 60 de ani, 

vreme în care nici un alt conducător al Transilvaniei nu mai este cunoscut, apare la 1176 

numele lui Leustachius Voyvoda, probabil fostul comite de Dăbâca de pe la 1164, care era 



acum căpetenia ţăr i i 8 ' . Faptul este semnificativ din cel puţin patru motive: 1) şirul condu­

cătorilor Transilvaniei este întrerupt pentru peste şase decenii; 2) numele tradiţional de 

voievod, recunoscut căpeteniei Transilvaniei, se va perpetua şi menţine de-a lungul Evului 

Mediu , până la 1541; 3 ) dintre toate provinciile şi ţările cucerite şi încadrate în Regatul 

Ungariei, numai Transilvania a păstrat peren formula voievodatului ca instituţie politică 

centrală; 4 ) această instituţie, deşi modificată de către noii stăpâni, este identică la origine 

cu instituţia omonima din Ţara Românească şi Moldova. în zona central-sud-est euro­

peană, numai conducătorii Transilvaniei, Ţări i Româneşti şi Moldovei au purtat t i t lul de 

voievod, iniţial ca marcă a atribuţiilor lor militare supreme asupra ţărilor lor. Desigur, 

voievodul Transilvaniei nu a mai putut avea şi calitatea de dominus (autocrator, 

samodârjeţ), pe care au avut-o omologii săi de la sud şi est de Carpati, deoarece suverani­

tatea asupra ţării şi supuşilor trecuse la regele Ungariei prin cucerire. Oricum, menţinerea 

în Transilvania a ti t lului de voievod sub stăpânire străină, după ce s-a încercat înlocuirea 

acestuia, pare să sugereze o anumită rezistenţă a populaţiei locale în vederea contracarării 

dominaţiei maghiare şi a apărării tradiţiei. Probabil că, vreme de câteva decenii în secolul 

al XII-lea, lucrurile au fost grave şi situaţia relativ instabilă, din moment ce ţara pare să fi 

rămas mult t imp fără conducător oficial, controlat de regalitate. 

Pe lângă instituţia voievodală, în Transilvania şi părţile vestice s-au conservat peste tot 

şi alte instituţii româneşti de origine romană şi româno-slavă. Astfel, vechile nuclee poli­

tice de la finele mileniului I au supravieţuit sub forma ţărilor {terrae), conduse de duci 

(voievozi) şi juzi (cnezi) şi transformate treptat, unele, în comitate (cazul ţării sau voievo­

datului Maramureşului) , iar altele în districte româneşti [districtus Valachorum). Pe terito­

riul Transilvaniei şi al regiunilor vestice se cunosc până astăzi circa 70 de districte ( ţări) 

româneşti, cu un grad mai mare sau mai mic de autonomie în Evul Mediu. In cadrul lor, 

românii se judecau şi se administrau după regulile dreptului românesc [ius valachicum), 

prin adunările lor proprii (universitates keneziorum), formate în cea mai mare măsură din 

cnezi (mici proprietari locali cu rolul de feudali). De asemenea, românii transilvani şi-au 

conservat biserica lor bizantină, cu locuri de rugăciune construite din lemn, piatră şi că­

rămidă, pictate după rânduiala răsăriteană. Această menţinere a tradiţiei a fost posibilă 

datorită specificului lumii medievale, care recunoştea fiecărei comunităţi dreptul la exis­

tenţă proprie, autonomă. în acest context, odată cu organizarea vieţii statale sub egidă 

ungară, românii transilvani au fost şi ei acceptaţi ca grup privilegiat (stare), participant la 

exercitarea puterii, alături de nobili, saşi şi secui. Astfel, se poate spune că regula toleranţei 

a fost respectată, la început, şi în Ungaria medievală. 

După Cruciada a IV-a însă (1204) , se impune treptat o anumită discriminare confesi­

onală, accentuată în a doua jumătate a secolului al XIV-lea, când Regatul Ungar îşi ia în 

serios rolul său de regat apostolic, destinat să lupte pe toate căile contra „păgânilor, ereti-

M. Rusu, Lesformations politiques..., p. 3 8 4 . 



cilor şi schismaticilor". C a urmare, credincioşii „greci" (bizant ini) , adică românii, consi­

deraţi „schismatici", sunt excluşi ca grup de la putere (în intervalul 1 3 6 6 - 1 4 3 7 ) şi încep 

să fie prigoniţi. Numai anumiţi români individuali, mai ales cnezi, recunoscuţi de puterea 

regală drept nobili, participau la exercitarea puterii, dar nu ca români, ci ca membri ai 

stării nobililor. Treptat, din secolul al XVI-lea începând, discriminarea religioasă urma să 

devină, în cazul românilor, una etnică şi apoi naţională. 

Astfel, Transilvania, cu începuturi de viaţă statală încă din a doua jumătate a mileniu­

lui I, avea să cunoască stadiul ducatelor (voievodatelor) româno-slave în secolele I X - X , 

pentru ca apoi, în secolele XI -XI I I să fie cuprinsă prin cucerire în Regatul Ungariei, sub 

forma unui voievodat distinct, condus de un înalt dregător (numit de regele Ungariei) , 

sprijinit pe regimul de stări (grupuri privilegiate). Trei dintre stări erau de credinţă occi­

dentală, iar a patra ( români i ) era de credinţă bizantină. Până la urmă, românii, cuceriţi şi 

supuşi, de altă confesiune decât stăpânii, au sfârşit prin a fi discriminaţi, iniţ ial sub aspect 

confesional, iar apoi şi etnico-naţional. In acest fel, Transilvania medievală a funcţionat ca 

voievodat cu o numeroasă populaţie de credinţă bizantină, condus de o elită catolică şi 

situat într-un „regat apostolic", devenind un exemplu de interferenţă a confesiunilor şi 

etniilor europene. 

î n aceste rădăcini statale îndepărtate, bazate deopotrivă pe tradiţii răsăritene şi occi­

dentale, constau elementele constitutive ale identităţii istorice a Transilvaniei, care, la 

1918, pe baza deciziei majorităţii populaţiei ţării (luate ca urmare a recunoaşterii interna­

ţionale a dreptului popoarelor la autodeterminare), a devenit parte integrantă a Regatului 

României. 

Medieval Roots of the Historical Region (Province) 
ofTransylvania (IX-XIII Century) 

Abstract 

Research on the appearance and consolidation of statehood and legal-administrative 

structures in Transylvania since the beginning of the Midd le Ages have generated numer­

ous controversies among historians and not only. The present study represents a foray 

into the history of the province between the X - X I V centuries, a period when significant 

changes took place from an institutional point of view. In the first part of the study, the 

author explains the origin of the word Transylvania by using ethno-linguistic arguments. 

Thus Transylvania, having had attempts of statehood ever since the second half of the 

first mil lennium, knew the stage of Romanian-Slavic duchies (voivodeships) in the I X - X 

centuries, then in the X I - X I I I centuries was incorporated, through conquest, into the 

Kingdom of Hungary, under the form of a distinct voivodeship, ruled by a high official 



(appointed by the King of Hungary) and based on an estates (privileged groups) regime. 

Three of the estates were of western faith and the fourth (Romanians) , were of Byzantine 

faith. Eventually, the Romanians, conquered and subjugated, having a different denomi­

nation from their masters, ended-up by being discriminated, init ially in terms of religion 

and then from an ethnic-national point of view. Thus, medieval Transylvania existed as a 

voivodeship wi th a numerous population of Byzantine faith, ruled by a Catholic elite and 

situated in an "apostolic kingdom," therefore becoming an example of interference of 

European denominations and ethnic groups. 




