NOI COMENTARII ASUPRA DIPLOMEI
CAVALERILOR TIOANITI (1247)
SI A CONTEXTULUI EMITERII SALE

IOAN-AUREL POP

Diploma Cavalerilor Ioaniti (sau Ospitalieri)’, emisa la Alba
Regala (Székesfehérvar)’, in Ungaria, la 2 iunie 1247 si publicatd pentru
prima oard pe la 1764-1765, a starnit de-a lungul timpului un interes
deosebit i controverse pe miasurd®. Documentul este, din punct de vedere
diplomatic, un privilegiu regal solemn, in timp ce, sub aspectul
continutului, el reflectd un contract (acord) incheiat intre Bela al IV-lea,
regele Ungariei si Remabaldus, marele preceptor al Caselor Ospitalierilor
(Toanitilor) din Terusalim. in contract se arati ci regele, “dupd o
indelungatd sfatuire cu' fruntasii gt baronii regatulul nostru”, a decis

! Jonathan Riley-Smith, 4 History of the Order of the Hospital of St. John of Jerusalem,
vol. I (The Knights of St. John in Jerusalem and Cyprus, c. 1050-1310), London, 1967.

? Archivio Vaticano, Reg. Vat., 22, fol. 75-76v, ep. 533. Transumptum in diploma papei
Inocentiu al IV-lea, din 20 iulie 1250.

* Georgius Pray, Annales regum Hungariae anno ab Christi CMXCVII ad annum
MDLX1V, 1-1], Vienna, 1764-1765, p. 134-137. Se cunosc pand astdzi zeci de editii
publicate mai ales in Ungaria, Roméinia, Germania §i Austria. O editie occidentald
cunoscuti este J. Delaville le Roulx, Cartulaire général de I'Ordre des Hospitaliers de S.
Jean de Jérusalem (1100-1310), t. 11 (1201-1260), Paris, 1887, unde se afla deopotriva
privilegiul din 1247 (p. 657) si confirmarea sa papald din 1250 (p. 679).

* Vezi Stefan Stefanescu, Bdnia in Jara Romdneascd, Bucuresti, 1965; idem, Jara
Romdneascd de la Basarab I “Intemeietorul” pand la Mihai Viteazul, Bucuresti, 1970;
Radu Popa, Premisele cristalizdrii vietii statale romdnegti, n vol. “Constituirea statelor
feudale romanesti”, coord. Nicolae Stoicescu, Bucuregti, 1980, p. 25-40; Serban
Papacostea, Romdnii in secolul al XllI-lea. Intre cruciati si Imperiul Mongol, Bucuresti,
1993, cu bibliografia mai veche. Mai recent, Serban Turcus, Sfantul Scaun §i romanii in
secolul al X1II-lea, Bucuresti, 2001, p. 233-242. Pentru Inceputurile Crestinismului si ale
vietil bisericesti la proto-romini §i la romanii, Mircea P#curariu, Istoria Bisericii
Ortodoxe Romdne, vol. 1, Bucuresti, 1991.
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impreund cu Rembaldus ca, in schimbul daniei Tarii Severinului si a altor
teritorii pentru numita casd, ioanitii “sd ia armele pentru ajutorarea
regatului nostru In vederea apararii credintei crestine”, “sd ne de dea sfat
si ajutor credincios pentru popularea tarii noastre” i “sd se supuna si la
celelalte indatoriri ce se vor ardta indatd in aceasta scrisoare™.

Nu era pentru prima oard cand respectivii cdlugari-cavaleri (avand
concesiuni in Franta, Peninsula Italicd, Peninsula Iberica, Bavaria,
Boemia, Flandra, Anglia) erau onorati cu donatii in Ungaria. Ei dispuneau
in aceastd tard de varii posesiuni funciare, in locuri disparate, primele
dobandite incd din timpul domniei lui Geza al Il-lea (1141-1162) si
augmentate ulterior’. Dania de la 1247 avea insa caracteristici aparte, care

o faceau unica in felul sau.
1. Donatia acordata de regele ungar Ospitalierilor

Dup4 aceastd enuntare de principiu a intelegerii incheiate exclusiv
intre rege §1 marele preceptor (al doilea personaj ca importantd din
conducerea Ordinului, dupd marele maestru), urmeaza detaliile care sunt
extrem de importante. Pdmanturile ce urmau a fi controlate de ioaniti sunt
in principal: Tara | Severinulaii (Terra. de Zeurino), adica un teritorin
corespunzator in linii mari Olteniei actuale si cuprins intre Carpati, Olt si
Dundre, cu o prelungire si la nord de munti, in Transilvania (tara
Hategului=Terra Harszoc) si “Cumania”, aflatd pe teritoriile Munteniei si
Moldovei, adica de la Oltul inferior spre est si nord pana la hotarele
Ruteniei (la nord-est de pasul transcarpatic ce ducea la Rodna); si
“Cumania”, ca si Tara Severinului, cuprindea In anumite zone ambele
versante ale Carpatilor, cum se intampla in preajma Carpatilor de Curbura
(Tara Barsei)’. Celelalte posesiuni promise sunt pamantul din Feketig
“sau 1n alt loc din Transilvania”, cetatea Scardona (de la Marea Adriaticd),

5 Textul latin al diplomei, cu traducerea In roméneste, se afld, de exemplu, In Documenta
Romaniae Historica, D. Relatii intre Térile Romane, vol. I, Bucuresti, 1977, p. 21-28, nr.
10 (in continuare DRH) .

¢S. Turcus, op. cit., p. 238.

7 Sergiu Iosipescu, Romdnii din Carpatii Meridionali la Dundrea de Jos de la invazia
mongold (1241-1243) pdnd la consoli:iarea domniei a toatd Tara Romdneascd.
Rdazboiul victorios purtat la 1330 impotriva cotropirii ungare, in vol. Constituirea
statelor feudale romdnesti, coord. Nicolae Stoicescu, Bucuresti, 1980, p. 44.
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prediul Peszath si pamantul Woyla, scos de sub atamarea cetatii Caras (in
Banatul romanesc de azi). In imensul teritoriu al Severinului (unde sunt
mentionate si doud mici formatiuni politice ale cnezilor loan/Joannes si
Farcas/Farcas) si “Cumaniei” sunt si cateva exceptii de la danie, anume
doua tari (mici principate) ale romanilor: una este tara-cnezat a lui Litovoi
voievodul (terra kenazatus Lytuoy woiavode)® sau tara Litua (situatd in
Severin) si alta este tara lui Seneslan (terra Szeneslai), voievodul
romanilor (din “Cumania”). Pentru acest avantaj, voievozii romani
Litovol si Seneslau erau obligati sd dea ajutor in caz de nevoie, “cu
aparatul lor de razboi”, atat cavalerilor cat si regelui. Aceste tiri sunt
lasate, prin urmare, vechilor lor stipani, roméinii, voievozii acestora
ramanand in raporturi de vasalitate fatd de regele Ungariei si trebuind sa
fie i ei, Ja nevoie, ajutati militar de catre cavaleri si rege. loanitii urmau
sd primeascd jumdtate din veniturile, foloasele si slujbele teritoriilor
concedate in Severin, cu exceptia partii de nord a tdrii Litua, numita tara
Hategului’. Veniturile “Cumaniei”, cu exceptia celor din voievodatul
romanesc al lui Seneslau, erau ldsate in intregime cavalerilor ioaniti
pentru 25 de ani (urmand a fi apoi Impartite cu regele). Pentru
indeplinirea celor asumate in diploma, ordinul trebuia sd aduca de peste
mare in Ungaria 100 de calugani luptitori;

2. Veniturile si drepturile ioanitilor si cele ale bisericilor si
prelatilor

intregul document are multiple implicatii, inclusiv unele
religioase. El este incheiat intre un rege apostolic — al carui regat facea
parte, cel putin din punctul de vedere al Sfantului Scaun, din patrimoniul
Sfantului Petru — si marele preceptor al unui ordin monahal intemeiat pe
Locurile Sfinte si devenit ulterior militar-religios. Scopul prim declarat al
aducerii celor 100 de cavaleri-cdlugari era “ajutorarea regatului nostru in

¥ Kenazatus sau kenesiatus inseamna stipanirea unui mic feudal numit cnez sau kenesius.
Uniunea unor cnezate, initial din cauze militare, crea un voievodat, condus de citre unul
dintre cnezii implicati, numit (tocmai datoritd atributiilor militare) duca sau voievod.
Litovoi pare si fie unul dintre acesti cnezi, devenit prin alegere voievod.

® Toate veniturile tarii Hategului reveneau regelui Ungariei, ceea ce semnifica cd aceasta
era practic desprinsd din vechea stdpanire a lui Litovoi.
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vederea apararii credintei crestine” (recte romane)'®. Pentru indeplinirea
misiunii lor dificile, cavalerii crucii se bucurau de veniturile relevate mai
sus, pe care, in unele cazuri, le Tmparteau cu regele. Totusi, diploma
precizeazd cd regele nu pdstreazd pentru sine nimic din veniturile
bisericilor cladite si ale celor care se vor face in viitor, ceea ce inseamnd
cd aceste venituri vor fi luate in intregime de ioaniti. Urmeazd acum o
exceptie la exceptie: raiman “neatinse cinstea si drepturile arhiepiscopilor
si episcopilor”, cinste §i drepturi “pe care se stie cd le au” pomenitii
prelati. De asemenea, Ospitalierii primeau de la suveran si dreptul sa duca
o cantitate din sarea ocnelor transilvane, scoasd cu cheltuiala regelui si a
lor, in Severin, pentru nevol proprii §i apoi spre Bulgaria, Grecia si
Cumania. Se precizeazd iardsi cé toatd aceastd operatiune se va face “fard
atingerea intru nimic a dreptului episcopal”. Se mai spune ca “din banii
care vor umbla acolo (in Severin) din vointa regelui si hotarirea
preceptorului acestei case, ce va fi in slujbd in acea vreme, jumatate o
pastram pe seama noastrd, precum s-a spus mai sus si despre celelalte
venituri, cealaltd jumitate urmand a fi indreptata spre folosul zisei case,
fara atingerea drepturilor bisericilor”. Cand se detaliazd veniturile
ioanitilor din “Cumania”, se face si precizarea cd in ceea ce priveste
“bisericile” se .aplicd aceleasi conditii ;si exceptii ca in Severin.
Mentionarea daniei cetatii Scardona si a prediului Peszath este si ea
insotita de clauza: “firi a se atinge de drepturile bisericilor din ele”.

Fireste, ne putem intreba despre ce ‘“biserici” si despre care
“episcopi si arhiepiscopi” poate sd fie vorba in aceste cazuri. Anumiti
istorici s-au gandit la biserici bizantine si la ierarhii lor, fiind vorba aici de
anumite regiuni organizate politico-militar sub conducerea unor voievozi
si cnezi romani. Numai analiza atentd a documentului §i imprejurarile
momentulul pot oferi un raspuns.

Utilizarea, pe langd substantivul ecclesia, a verbului construo, -
ere, -struxi, -structum pare sa indice, Intr-un caz cel putin, venituri strinse
de. la enoriasii parohiilor aflate pe cale de a se constitui; in alte cazuri,
termenul bisericd-biserici poate sd se refere la eparhii (episcopii sau

' In limbaj apusean, termenul cregtin ii include, de regula, doar pe supusii bisericii
romane, excluzdndu-i pe crestinii rasfriteni, numiti schismatici. Initial, cuvantul
schismatic nu avea sens peiorativ, el insemnand doar ,,despartit” sau ,,rupt” de Roma, dar
cu timpul, mai ales dupé Cruciada a IV-a, a dobandit conotatii negative.
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arhiepiscopii). Logica ne indeamna imediat sd admitem ca regele Bela al
IV-lea si marele preceptor Rembaldus nu se pot referi decat la “bisericile”
de obedientd romana si la prelatii acestora. Cum in unele cazuri, referirile
din diploma se fac la bisericile sau/si episcopii din Transilvania, Scardona
sau Peszath, unde nu poate fi vorba decat despre confesiunea si biserica
romand, nici in cazul Olteniei si “Cumaniei’” nu poate si fie altfel. Trebuie
sa admitem c4 sub nume identice se ascund aceleasi realitati. in plus, se
stie ¢ atunci cand este vorba despre biserica risdriteand si realitati legate
de aceasta, sursele occidentale utilizeazd invariabil adjectivul
“schismatic” sau altele cu sensuri echivalente. Niciodatd, in asemenea
surse, bisericile Apusului si Rasaritului nu au denumiri identice (chiar si
dupd Cruciada a IV-a).

Din textul diplomei reiese cd veniturile bisericesti colectate de la
localnici erau ldsate, in unele cazuri, cavalerilor, dar fard atingerea
drepturilor episcopilor si arhiepiscopilor si fard atingerea drepturilor
bisericilor. Localnicii de la sud si est de Carpati erau, fireste, si romani
sau in mare masurd romani, dar ei erau considerati de obedienta romana si
inclusi formal in eparhii romane. Aceastd procedurd se vede clar in
episcopatul cumanilor, creat la 1227-1228". Cunoscutul document papal
din 1234'%, referitor la locuitorii acestui episcopat, este relevant. Acolo se
spune ci de la roménii organizati in comunitati politice (populi)'’ si adusi
formal sub ascultarea bisericii romane, se vor strange de catre “regele
Bela”!" dari, din care se vor rezerva si episcopului local venituri

'! Recent, o foarte pertinents analizi a Episcopatului Cumanilor la Victor Spinei, The
Cuman Bishopric — Genesis and Evolution, in vol. The Other Europe in the Middle
Ages. Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans, edited by Florin Curta with the assitance of
Roman Kovalev, Leiden-Boston, 2008, p. 413-456.

2 DRH, D, I, p. 20-21, nr. 9.

" Vezi S. Papacostea, op. cit., p. 62-64. Pentru o alti interpretare, neconcludenti pentru
noi, vezi Daniel Barbu, Bysance Rome et les Roumains. Essais sur la production
politique de la foi au Moyen Age, Bucuresti, 1998, p. 93-101. Prezenta formatiunilor
politice ale romanilor din Oltenia si “Cumania” este, de altfel, atestati tot din perspectiva
apuseand peste cafiva ani, la 1247. C3 aceste state marunte functionau efectiv sau nu in
conformitate cu principiile juridice occidentale intereseaza mai putin. Sub aspect formal
insd, acesti roméni erau organizati In comunititi de tip universitas, sub egida bisericii
romane, a carei autoritate unii dintre ei ezitau sau refuzau si o recunoasca.

' Bela era in acel moment mostenitorul regelui Andrei al Il-lea (1205-1235) si asociat la
tron.
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indestuldtoare. Din moment ce “Cumania” se intindea, in acceptiune
ungard, de la raul Olt spre est si nord, de-a lungul zonei extra-carpatice
pana in nordul Moldovei, pare logic ca si “episcopatul Cumaniei” sa fi
avut cam aceeasi cuprindere (se mai adduga, dupa unele marturii, coltul
sud-estic al Transilvaniei'’). Prin urmare, inainte de marea invazie
mongold, intr-o episcopie subordonatd direct Romei, “regele” Ungariei
strangea ddri de la romani, din care trebuia sd rezerve si veniturile
episcopale. Se stie cd marea invazie din 1241-1242 a bulversat toate
aceste stdpaniri si institutii occidentale la est si sud de Carpati. Din
diploma ioanitilor, reiese c& acelasi rege Bela intentiona o
restaurare/instaurare a puterii ungare in  “Cumania”, cu ajutorul
ospitalierilor. “Cumania” era daruitd la 1247 nu ca teritoriu stapanit
efectiv de Ungaria, ci care urma sa fie recucerit de cavaleri. De aceea, spre
deosebire de Severin, toate veniturile acestei tiri (minus cele din
voievodatul lui Seneslau) sunt si ldsate pentru un sfert de secol
Ospitalierilor.

Din punct de vedere al chestiunilor confesionale si bisericesti,
diploma ioanitd din 1247 si scrisoarea papald din 1234 pun in lumina cam
aceleasi realitdti. Deosebirea este cd la 1234 accentul cade pe realitdtile
legate de credintd si biserica (roméni “schismatici’ organizati religios si
politic §i nesupusi episcopulul Romet), pe cand in 1247 se subliniazd mai
ales aspectele politice (formatiuni politice romanesti, cu lideri romani,
vasali regelui ungar). Cele doud documente se referd in parte la acelasi
spatiu — “Cumania” — si la aceleasi structuri etnice, intre care romanii sunt
mentionati In mod special. Solutiile sunt similare, chiar daca accentele
sunt diferite. La 1234, cand dominatia ungara si influenta bisericii Romei
erau incéd destul de puternice in “Cumania”, se preconizau mai ales mésuri
de forta: anihilarea episcopilor “schismatici” ai romanilor, silirea tuturor
“neascultdtorilor fatd de biserica catolicd [...] sd@ se supund acestei
biserici” si netolerarea in Regatul Ungariei a “schismaticilor”. In 1247, in
conditii internationale schimbate (in primul rand prin dominatia si
amenintarea mongolad si prin deciziile Conciliului prim de la Lyon),
scopul principal al factorilor apuseni nu mai era atragerea sau combaterea
“schismaticilor”, ci recastigarea influentei politico-militare in “Cumania”.
In Severin, situatia acestor forte apusene era mai buna, fiindca, se pare,

"® Victor Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, Bucuresti, 1982, p. 69.
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tara Severinului nu a fost pierduta de Ungaria la 1241-1242, desi
dominatia sa a fost mult slabita. Grija regelui Bela era ca ioanitii, cu
ajutor regesc si romanesc (romanii, cum s-a vazut, aveau “aparatul lor de
razboi”), sd aseze temeinic dominatia ungard, atat in Severin, unde era
slabitd, dar mai ales in “Cumania”, unde era ca si inexistenta'® si unde nu
fusese reald, probabil, nici inainte de invazia tatarilor. In aceste conditii,
in subsidiar, este firesc ca suveranul sd se gandeasca si la biserica romana,
forta spirituald de baza a inaintarii ungare spre sud-estul Europei. Natural,
célugarii-cavaleri erau tot un madular al bisericti romane, dar erau uneori
mai greu de strunit si intrau adesea in conflict cu episcopatele,
neacceptand supunerea fatd de episcopil diecezani i percepand ei insisi
toate veniturile din partea populatiei locale. Or, regele Bela doreste sa
evite manifestarea acestui conflict in teritoriile sud- si est-carpatine, de
aceea se asigura cd drepturile si veniturile bisericilor, ale episcopilor si
arhiepiscopilor vor fi respectate. In “Cumania” erau cel putin doi episcopi
de obedientd romana: unul instalat la 1227-1228 (primul titular fusese
dominicanul Theodoric) s1 altul instituit probabil dupd 1234 (ca vicar
episcopal) si care urma sd fie “catolic” (supus Sfintului Scaun), dar
“potrivit acelei natiuni” (illi nationem conformem) a romanilor. Se poate
doar presupune:ci aceastd "potrivire cu natiunea’ romanilor ar fi putut sa
semnifice slujirea dupd ritul bizantin. Prin concursul ioanitilor si al
regelui Bela, aceastd ierarhie, distrusd de invazia abia trecutd, trebuia
restaurata. Tot In episcopatul cumanilor, romanii aveau mai multi episcopi
rasariteni (“schismatici”), care-i atrdgeau spre bisericile lor si pe unii
unguri $i teutoni din Regatul Ungariei. Unul dintre acesti episcopi trebuie
sa fi functionat in voievodatul lui Seneslau. In Severin, nu sunt stiri
despre vreo episcopie rdsdriteana in prima parte a secolului al XIII-lea, dar
nu exista nici o indoiald ca, dupa preluarea de catre unguri a banatului de
Severin (1230), zona a fost arondatd ierarhiei bisericesti apusene din

' Reglementarile fiscale mai precise din Severin, in comparatie cu cele destul de vagi
din “Cumania” (unde strdngerea veniturilor regesti pare mai mult o dorintd de viitor),
aratd un oarecare control al Ungariel Intre Carpati, Dundre si Olt. Cf. Viorel Achim,
Despre vechimea si originea Banatilui de Severin, in “Revista istoricd”, tom V, 1994,
nr. 3-4, p. 237. De altminteri, in scrisoarea sa cdtre papa Inocentiu al IV-lea, din
noiembrie 1250, regele Bela insusi recunoaste cd Rutenia, tara brodnicilor, Cumania si
Bulgaria depindeau acum de titari (Evdoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la
istoria romdnilor, /1, Bucuresti, 1887, p. 260; In continuare Hurmuzaki).
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Ungaria (poate prin dioceza de Cenad sau prin cea a Transilvaniei).
Regele ungar a fost preocupat la un moment dat si de organizarea
ecleziasticd a banatului de Severin. Dornic sd evite experienta din
“Cumania”, unde papalitatea crease o episcopie dependentd de Roma,
suveranul de la Buda a plasat intre conditiile pentru infaptuirea expeditiei
contra tarului loan Asan al II-lea (1218-1241), solicitatd de papa Grigore
al IX-lea, si dreptul de a atribui “Tara Severinului” unui episcop “dupa
placul nostru”"’”. Important este faptul ca pontiful 1i acorda regelui dreptul
de a desemna un candidat pentru functia de legat papal care, confirmat de
Roma, urma sa organizeze din punct de vedere ecleziastic “Bulgaria” si
Tara Severinului'®. Inainte de invazia mongol, este atestatd in Severin (in
1237) o intensa activitate a calugarilor dominicani, cum se intamplase si
in “Cumania”, unde tot dominicanii au organizat de fapt episcopia. Toate
acestea aratd cd in Oltenia fiinta o episcopie de obedientd romana inainte
de 1241 sau ca tara era arondatd unei eparhii romane organizate prin
efortul regelui ungar §i subordonate ierarhiei ungare. Dacd in Oltenia
fiinta o eparhie romand, o alta, din punctul de vedere al Romei, nu putea
sd existe. Conform Conciliului Lateran IV (1215), coexistenta unui
episcop “latin” (apusean) si a unuia “grec” (rasdritean) in acelasi loc era
exclusi'®. De aceea, la 1234, cum s-a_vdzut, episcopii rasariteni din
"Cumania", locuita de romani, sunt repudiati drept “falsi”, instituindu-se
cel mult un vicar episcopal “latin”, "potrivit acelei natiuni" a romanilor.
Nici in tara vecind a Severinului nu s-a putut proceda altminteri. Referirea
la “arhiepiscopi” este un indiciu $i mai clar cd era vorba despre prelati
latini: apusenii acceptau in lumea rasériteand ca “arhiepiscopi” doar pe
patriarhii tradifionali ai Pentarhiei si 11 numeau astfel indeosebi pe
patriarhul ecumenic de la Constantinopol.

Interesul special la acea datd al regelui Bela pentru biserica
romand vine, probabil, si din altd Imprejurare. Dupd marea invazie,
convins de rolul important al Ungariei 1n sistemul de aparare anti-mongol,
papa Inocentiu al IV-lea a inteles s sacrifice in parte autoritatea suprema
pontificala, sporind in schimb libertatea de actiune a suveranului ungar®.

" Hurmuzaki, 1, p. 183. S. Papacostea, op. cit., p. 70.

® Hurmuzaki, U1, p. 175-176. S. Papacostea, op. cit., p. 70.

' 'S. Papacostea, op. cit., p. 52.

20 T. Salagean, Transilvania in a doua jumdtate a secolului al Xlll-lea. Afirmarea
regimului congregational, Cluj-Napoca, 2003, p. 81-82.
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Pentru Transilvania, de exemplu, vecind cu Severinul §1 cu “Cumania”,
aceste concesii au Insemnat renuntarea la toate pozitiile dobandite in
timpul pontificatelor lui Celestin al 1ll-lea, Inocentiu al III-lea si Honorius
al Ill-lea, mai exact cedarea patronajului exercitat asupra prepoziturilor
libere (inclusiv asupra celei a colonistilor germani de la Sibiu) si a
protectiei acordate abatiei benedictine de la Cluj-Méanastur. Regele ungar
primea mand liberda in privinta institutiilor bisericesti latine de sub
autoritatea sa de-atunci i din teritoriile ce urmau sa fie recuperate. Aceste
exceptii de la normele de organizare ecleziasticd se explicd numai prin
situatia dezastruoasi in care se afla biserica Transilvaniei (al carei scaun
episcopal a rimésese vacant pana in 1246)*",

Prin urmare, in diploma din 1247, ca si in cea din 1234, regele
Bela trebuia s protejeze “bisericile” de obedientd romana si pe prelatii
lor. Un rege al unui regat apostolic, supus direct Sfantului Scaun, nici nu
avea cum sa faca altfel. Nu s-ar putea imagina cum regele Bela al IV-lea,
care "facuse jurdmant” in fata unui legat apostolic, promitand "de a obliga
pe toti nesupusii fatd de Biserica Romana" din regatul sidu "sa se inchine
acestei biserici” si céruia i se poruncea din partea papei la 1234 s& nu mai
"rabde" in Ungaria pe "schismatici", ar fi putut in 1247 sa ia sub protectia
sa anumite eparhii; bizantine  cu  ierarhii /lor, adicd sd-i apere pe
"schismatici". In secolele XIII-XIV nu se cunoaste nici un suveran al
Ungariei care sa se fi ocupat de “protejarea” unor venituri ale bisericilor
romanesti sau ale ierarhiei “schismatice” roménesti. Dimpotriva, cum se
intampla la 1234 si 1247, supusii romani rasariteni, inglobati fard voia lor
in eparhii romane si considerati convertiti, urmau si plateasca dari dupa
randuiala bisericii romane. Altd situatie in Oltenia anilor 1240-1250 nu
poate sd fie. Chiar dacd ar fi existat o episcopie “schismaticd” acolo
(supusd unei arhiepiscopii sud-dunirene?), regele Bela nu avea nici un
motiv si nici o cddere sa de ocupe de “cinstea si drepturile” episcopilor si
arhiepiscopilor rasariteni. Dimpotriva, datoria lui morala de rege apostolic
era si anthileze astfel de “biserici” cu ierarhii lor cu tot si la 1247, exact
asa cum o ficea si era stimulat (obligat!) s-o faca la 1234.

! Ibidem, p. 82.
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3. Obligatiile militare ale ioanitilor in Ungaria

In contractul incheiat la 1247, sunt si clauze de mai mare
anvergurd, referitoare la rolul ioanitilor in intreaga zond sud-est
europeand. Chiar imediat dupi enuntarea in text a daniei tarii Severinului,
sunt precizate doud conditii puse de rege Ospitalierilor:

- “daca ar veni vreo oaste asupra regatului nostru”, trebuiau si
participe la lupte a cincea parte din ostenii-calugari adusi in Severin;

- dacd regele s-ar indrepta cu oastea ungard spre Bulgaria, Grecia
si “Cumania”, atunci a treia parte dintre cavaleri trebuiau sa-l1 urmeze pe
suveran.

In final, pentru toate daniile ficute la modul atat de generos de
rege, marele preceptor “s-a legat limpede si clar in numele zisei case”:

- s4 1a armele contra tuturor paganilor, de orice neam ar fi;

- sd ia armele impotriva bulgarilor;

- sa ia armele contra altor “schismatici”, dacd “‘ar incerca sa
navileasci in regat sau in hotarele regatului (ungar)”.

Pentru aceasta, urmau si fie “de indatd” adusi “in regatul nostru,
spre slujba noastra si a regatului nostru, o sutd de frati bine si potrivit
inzestrati cu arme ostdsesti si-cai’’. Daca regatul arfi fost amenintat de o
“oaste crestind”, atunci “casa” trebuia sd dea regelui cincizeci de “frati
inarmati” spre paza cetatilor si intariturilor de la hotare: Posonium
(Bratislava, Pozsony, Pressburg, azi in Slovacia), Musunium (Moson),
Suprunium (Sopron), Castrum Ferreum (Cetatea de Fier, Vasvaar),
Castrum Novum (Cetatea Noua, Pesta) sau “oriunde va voi regele si-i
aseze”. In fine, daca Ungaria ar fi fost atacatid de titari, atunci urmau s
intre in luptd saizeci de cavaleri. Tuturor acestora, cat timp erau in
misiune, trebuiau sd li se pliteascd cele trebuitoare din veniturile regale.
Se mai adaugd anumite clauze care sd asigure respectarea intelegerii:
perceptorul sau magistrul care va fi trimis de peste mare de catre “marele
magistru” s conducd casele ordinului din Ungaria era obligat sd jure
“credinta regelui si regatului” si sd aibd in atentie cresterea populatiei in
tinuturile daruite si in alte regiuni ale “regatului nostru”. In schimb, regele
se lega si vegheze ca toate cele promise ordinului in Ungaria si fie puse
in aplicare.

234



4. Contradictia intre politica regald ungara si cea pontificala

Aceste obligatii concrete ale casei ospitalierilor in Ungaria reflecta
diferenta dintre scopurile ideale si cele reale ale aducerii ordinului in sud-
estul Europei. Intre aceste obligatii detaliate in finalul diplomei si
obiectivul general de “apérare a credintei crestine” si de “populare a tarii
noastre” este chiar o contradictic evidenta. “Apdérarea credintel crestine”
inseamna in principiu lupta contra “paganilor”, iar cavalerii-cdlugari nici
nu puteau fi solicitati si ridice arma contra altora®. Or, ioanitii trebujau sa
“ia armele” nu doar “contra tuturor pdganilor de orice natiune”, ci si
impotriva crestinilor “schismatici” (bulgari si altii). Chiar si dacd admitem
cd, In acceptiune apuseand si in cazul in spetd, “crestin” inseamna
exclusiv ceea ce ulterior se va numi “catolic”, contradictia enuntatd mai
sus rdmane, fiindca cincizeci de cavaleri trebuiau sa lupte si “contra unei
ostl crestine care ar voi sid patrundd” in Regatul Ungariei. Cum s-a
observat, formularea intentiei unei agresiuni “crestine” (contra exercitum
autem Christianorum regnum nostrum intrare volentem), lasd loc
ambiguitatii, putand si Insemne ducerea unor actiuni deopotriva defensive
si ofensive cu participarea Cavalerilor Ioaniti*. Participarea a doar saizeci
de “frati Inarmati” la luptele impotriva tatarilor aratd ¢d, In conceptia
emitentului diplomei (regele Ungariei), pericolul “crestin™ si cel “pagan”
erau puse aproape pe acelasi plan.

Toate acestea demonstreazd clar cd diploma-contract din 1247
exprima primordial scopuri politico-militare laice i nu confesionale. De
altminteri, nu este dificil de stabilit la ce fel de inamici se gandea regele
Bela cand a formulat clauzele cuprinse in document. In secolul al XIII-lea,
Banatul de Severin a avut un rol important in politica sud-esticd a
Regatului Ungar, incumband “rosturi militare ofensive in directia nord-
vestului Bulgariei medievale, dar si a “Cumaniei” de la est de Olt si a
Constantinopolului” (regele spune ca se va indrepta cu oastea spre
Bulgaria, Grecia si “Cumania™)**. Aici este vorba nu despre atacarea
Ungariei, ci despre o clard actiune ofensiva a regelui Bela in sud si sud-

?2 Maria Holban, Din cronica relatiilor romano-ungare t secolele XI11-XIV, Bucuresti,
1981, p. 76.

3 Ibidem.

V. Achim, op. cit., p. 239.
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est, mai ales contra “schismaticilor”, nu atat pentru apararea Greciei
cucerite de “latini” la 1204, cét pentru largirea granitelor Ungariei. Oastea
“crestind” care se presupune ca ar putea primejdui regatul nu poate fi in
acel moment decéit cea a Austriei, fiindca regele Bela, ajutat de cetele
cumanilor (rechemati in Ungaria prin 1243-1244), navalise in Austria si
suferise o gravd infringere din partea austriecilor la 1246%. Cu un an
inainte (1245), oastea ungara, care navilise in Galitia contra rutenilor
(spre a-1 repune pe tron pe Rostislav, cneazul de Cernigov, devenit
ginerele regelui Bela), suferise, de asemenea, o infrangere. Urmand o
politicd agresiva fata de vecini, batut sever in 1245 si 1246 de ruteni si,
respectiv, austrieci, regele Bela planuia o noud campanie ofensiva spre
sud-est. Cavalerii Ioaniti erau mijlocul ideal pentru indeplinirea
obiectivelor regale. Ei trebuiau sa-1 urmeze si pe directia “Cumania”-
Bulgaria-Constantinopol, dar si la granita cu Austria. Cetdtile care
trebuiau prevdzute cu garnizoane ioanite, anume Posonium, Musunium,
Suprunium si Castrum Ferreum, erau situate la granita danubiani si
terestra a Ungariei cu Austria. Trei dintre cetdtile care urmau sd fie
apdrate de loaniti sunt tocmai cele ldsate de nevoie zilog ducelui de
Austria, pe vremea “azilului” sever oferit de acesta regelui ungar fugar la
1241 dinaintea tatarilor®. Prin urmare, Ospitalierii urmau sa lupte practic
cu orice inamici ai Ungariel — “pagani”, “schismatici” i “crestini” —
deopotriva in cazul unor actiuni defensive si ofensive. In intreg
documentul este vorba de folosirea Ioanitilor pentru “ajutorarea regatului
nostru”, pentru “repopularea regatului nostru”, pentru combaterea oriciror
inamici ai Ungariei, atacati de Ungaria sau care ar ataca Ungaria, pentru
impiedicarea “rusticilor”, a “sagilor” si “teutonilor” care ar veni sa se
aseze din Ungaria (Transilvania) in Oltenia (Severin) si Muntenia cu
Moldova (““Cumania”). De aici se vede ca Ospitalierii erau, in viziunea
casei regale ungare, st un factor demografic important, pentru mentinerea
populatiei existente in Regatul Ungariei si pentru colonizarea tarii cu noi
grupuri si persoane. De altminteri, unii istorici incadreaza episodul ioanit,
pe buna dreptate, intre tentativele de colonizare esuate din zona frontierei
sud-orientale a regatului ungar. Preceptorul sau magistrul trimis de peste

% Maria Holban, op. cit., p. 75. A
* Ibidem, p. 77. Revenirea regelui la Buda pare sa fi avut loc abia cu ocazia Invierii
Domnului (12 aprilie) din anul 1243.
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mare sd conducd grupurile de ospitalieri aflate in Ungaria trebuia sa jure
“cd va pune sa se pastreze intru totul credintd” numai “regelui i
regatului”. Regele Insugi aratd clar ca a luat decizia cuprinsd in diplomd
doar Impreund cu “venerabilul barbat Rembaldus”, dupd consultarea
indelungata “cu fruntasii si baronii regatului nostru”.

Prin urmare, sub pretextul slujirii cauzei crestine, ospitalierii
serveau de fapt, prin contractul din 1247, exclusiv cauza Regatului Ungar
si politica regelui Bela al [V-lea, indreptatd inclusiv impotriva unor tari si
osti “crestine” sau catolice. Marturia indubitabild a acestei supuneri a
cavalerilor-calugdri fatd de regele Ungariei este formula auxilium et
consilium, utilizatd chiar la inceputul diplomei si care plaseazad relatia
respectivd sub semnul suzeranitatii-vasalitatii. Cu alte cuvinte, cavalerii
deveneau vasalii regelui Ungariei in sens laic, feudal, ceea ce contravenea
flagrant cu privilegiile cruciatilor, cu organizarea ordinelor de monahi-
cavaleri §1 cu programul cruciat al papei Inocentiu al IV-lea, care punea
lupta contra tatarilor sub competenta Sfantului Scaun si a ordinelor de
monahi-cavaleri’’. Pentru papa, in cazul in spetd, monarhii laici erau in
raporturi de vasalitate fatd de suveranul pontif (si ordinele mentionate), or
in Diploma Ioanitilor ierarhiile se inverseazi. Este evident ca acest lucru
nu s-a putut face culvoia Sfantului Scaun' siycu @tdt mai putin, din
initiativa papei. Chiar daca, teoretic, mutarea unora dintre ospitalieri de la
lerusalim si plasarea lor la fruntariile “Crestinatatii” (=catolicismului) ar
fi avut acordul de principiu al Romei, prevederile diplomei din 1247 nu
pot fi decét rodul exclusiv al initiativei regale ungare, in coniventd cu
Rembaldus. Aceste prevederi de interes aproape exclusiv ungar sunt chiar
contrare politicii Sfantulut Scaun, care nu putea privilegia pe unii dintre
“crestini” In defavoarea altora si, mai ales, nu-si putea da acordul scris de
consfintire sau incurajare a conflictelor armate Intre “crestini”’. Pe de alta
parte, clauza indreptatd in diploma contra Austriei era clar inoportund,
intr-un moment cand papa instala ca duce al Austriei pe ocrotitul siu,
Hermann de Baden®. Lipsa initiativei pontificale la clauzele diplomei

7'S. Turcus, Alcune considerazioni sulla "presenta’ dei monaci-cavalieri di S. Giovanni
nelle Terre Romene del duecento, In vol. L'ltalia e I'Europa Centro-Orientale attraverso
i secoli. Miscellanea di studi di storia politico-diplomatica, economica e dei rapporti
culturali, a cura di Cristian Luca, Gianluca Masi e Andrea Piccardi, Braila-Venezia,
2004, p. 25-26.

% M. Holban, op. cit, p. 78, nota 70.
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ioanite se vede si dintr-o scrisoare din 1250 citre papd, in care acelasi
rege ungar Bela il informeaza pe pontif ca “fratii” ospitalieri “au apucat
de curand armele impotriva paganilor si schismaticilor intru apdrarea
regatului nostru”, dar cd faptul s-a petrecut “/a cererea noastra”, adica a
suveranului ungar®’. Regele ii explica pontifului rostul aducerii 10anitilor
in organizarea apdardril Impotriva tatarilor, incercand sa convingd Roma de
justetea contractului din 1247. Aici Bela al [V-lea profitd si de
recomanddrile exprese ale Conciliului Lyon I (1245) privind organizarea
politicd si militard a apararii in fata unui nou atac mongol®. Ideea indusa
pontiful pare si fi avut anumite rezerve in acest sens si in sensul unor
clauze evocate mai sus, prezente in textul din 1247. De altfel, diploma a
fost inregistratd si confirmata la curia papala, la cererea ospitalierilor, abia
in 20 iulie 1250, dupa trei ani de la emitere, ceea ce poate sd insemne
tocmai o rezistentd sau o opozitie a Sfantului Scaun la prevederile
neconforme cu politica papald ale documentului. Se poate presupune — in
absenta unor date precise — cé nici Ordinul insusi (conducerea sa centrala,
marele maestru) nu a fost prea multumit de aceasta folosire a membrilor
sdi spre Apus si de tutela atdt de puternici a regelui, de supunerea celor o
sutd de cavaleri-calugdri fata de suveranul ungar dupa regulile laice ale
vasalitatii. Posibila rezistentd a Sfantului Scaun si a Casei Ospitalierilor ar
putea explica intarzierea de trei ani pana la confirmarea documentului. In
plus, la 11 noiembrie 1250, printr-o scrisoare a regelui Bela cétre papa,
sunt corectate unele dintre prevederile diplomei pe care Sfantul Scaun nu
le putea accepta. In acest sens, regele infitiseazd situatia critici a
regatului, inconjurat pretutindeni de inamici §i expus primejdiel
tatarilor’’. Suveranul cere misuri concrete de aparare din partea papei si
insinueaza c, in lipsa acestor masuri, si-ar putea lua libertatea de actiune
(poate recurgand chiar la o intelegere cu titarii). In fata presupusului
repros al Sfantului Scaun la clauzele anticrestine ale diplomei si la politica
ungard agresivd, regele aratd cd tara sa era inconjuratd de inamici
inversunati, numiti “necredinciosi”, “pagani”, “eretici”, “schismatici” si

* Ibidem, p. 78-82.
'S, Papacostea, op. cit., p. 106.
*! Maria Holban, op. cit., p. 79.
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chiar “crestini”: ruteni, cumani, brodnici™?, bulgari, bosniaci, alamani,
tatari. Prin grava situatie a regatului, Bela isi justificd si actele care
trezeau dezaprobare la Roma: primirea in regat a cumanilor péagani
(folositi in luptele cu austriecii din 1246), planul casitoriei fiului sdu
prim-ndscut cu o cumand, casitoria a doud dintre fiicele sale cu principi
ruteni (din care cel putin unul “schismatic”), apdrarea regatului “impreund
cu paganii” etc. In acest context, invocind si ajutorul ioanitilor lui
Rembaldus in fata tétarilor la 1241 (cand puterile occidentale au rdmas
pasive), regele Bela justificd tocmai colaborarea acestor cavaleri la planul
de aparare a Ungariei. In ciuda acestor explicatii si justificari, suveranul
ungar este nevoit insa s corecteze unele dispozitii ale diplomei din 1247:
loanitii (in numdr de cincizeci, adica jumitate dintre cei adusi in Ungaria)
nu mai trebuiau sd apere cetdtile de margine existente in vederea
confruntdrii cu Austria, ci alte cetdti, din centrul regatului, care se
construiau la Dunare impotriva pericolului tédtar. Celalalt grup de cavaleri
trebuiau si facd fatd confruntdrii cu bulgarii. In acest fel, chiar daca
Severinul nu a mai devenit centrul operatiunii ioanite preconizate de Bela
si Rembaldus spre sud-estul Europei, planul ungar de la 1247 a fost pus
de acord (in 1250) cu principiile “crestine” al bisericii apusene si cu
politica Sfantului Scaun de combatere a “pAganilor” si ‘‘schismaticilor”,
dar nu si a “crestinilor”.

Concluzii

Regele Bela al IV-lea avea deja de mult timp relatii bune cu
Ordinul Ospitalierilor §i mai ales cu marele perceptor Rembaldus. Cu
acesta a sl pus la punct contractul din 1247. Se cunosc, de exemplu, doud
documente din 1238 prin care suveranul confirma proprietitile si
privilegiile Ioanitilor in Regatul Ungariei. O mare parte din aceste
proprietati erau — fard si formeze o unitate teritoriald compactd — in
regiunile orientale ale Regatului Ungariet (Satu Mare, Timis, Bodrog,
Kewe, Cenad, Bacs), unde trdia si marea masd de populatie "greacd",
adici de confesiune bizantini, din tara*. Cu ajutorul Ordinului,

*2 Mic grup etnic (probabil de stirpe turanica), mentionat la inceputurile secolului al XIII-
lea In regiunea meridionald a Moldovei. Vezi V. Spinei, Moldova..., p. 145-146.
3'S. Turcus, Sféntul Scaun §i romdnii..., p. 238.
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autoritdtile politice ungare sperau si se poatd instdpani efectiv asupra
acestor regiuni, luate doar sub o dominatie adesea formald. Sfantul Scaun
considera ordinele de cavaleri-monahi ca pe mijloacele sale sigure si
necesare pentru apdrarea, extinderea s1 fortificarea frontierelor
Crestinatatii. Intre aceste ordine, Ospitalierii erau in acel moment forta
cruciati cea mai credibila, fideld si eficientd a Sfantului Scaun. In
Ungaria, soarta acestor ordine — intéi a celui Teutonic §i apoi a celui Ioanit
— nu avea si fie prea fericitd si nici pozitiva. Ordinul Teutonic, mutat in
coltul sud-estic al Transilvaniei in 1211 (intr-o regiune doar vag
controlatd atunci de Regatul Ungariei), a fost expulzat impotriva vointei si
in ciuda protestelor vehemente ale Sfantului Scaun, dupd 14 am (1225),
printr-o decizie a regelui Andrei al Il-lea (1205-1235), tatal lui Bela al IV-
lea. Nobilimea ungard, geloasd pe strdini, mai ales pe aceia daruiti cu
privilegii constand in proprietéti funciare, i-a obligat pe regi sd urmeze o
politicd de exproprieri, chiar si impotriva ordinelor religioase. Aceasta
atitudine sfidatoare a lezat nu de putine ori Biserica i mai ales Sfantul
Scaun. Marea invazie mongola din 1241-1242, prin noile circumstante
impuse In urma sa, i-a obligat pe regi la o regindire a politicii ungare
referitoare la colaborarea cu Sfantul Scaun. Documentul din 1247 s-a vrut,
din aceasta perspectiva, si un act reparatoriu fatd de Ordinul Ospitalier si,
mai ales, fatd de papalitate, care continua sa ceara reconcilierea cu
Teutonii si readucerea lor in Ungaria. Masura de aducere a loanitilor in
Tara Severinului (Oltenia) — unde trdiau maruntii principi romani
("schismatici"), vasali ai regelui Ungariei — demonstra s1 un semn de
bunavointa fatd de Roma, incd nemultumitd de expulzarea Cavalerilor
Teutoni. Din moment ce cererile repetate ale papei Grigore al IX-lea cétre
regele ungar, pentru restituirea pamanturilor donate odinioara Teutonilor,
nu putusera fi satisfacute, se ficea cel putin confirmarea posesiunilor
Ospitalierilor si'se proceda la o noua donatie importantd acestor mult mai
de incredere cavaleri ai Crucii. Prin donarea Severinului se spera in
Ungaria la o reluare amiabild a colaborarii cu Sfantul Scaun, dornic sa
organizeze efectiv o aparare mai eficientd a Crestinatatii contra
pericolului tatar. Momentul ales pentru incheierea acordului ungaro-ioanit
era unul prielnic, fiindcd alegerea unui nou han in fruntea Imperiului
Mongol la inceputul anului 1247 anunta — cel putin prin zvonuri — intentia
lansarii unui nou atac titar de amploare asupra Ungariei si Poloniei.
Speriati de perspectiva, cnejii rusi Daniil si Vasilko acceptaserd formal in
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vara anului 1247 primatul papei. Inclusiv in Ungaria se instalase panica,
iar aducerea cavalerilor-calugari ioaniti ar fi linistit Intr-un fel spiritele, ar
fi si asigurat o apdrare mai eficientd, dar ar fi realizat si propriile obiective
de extindere a regatului spre Balcani si-spre Austria. Sfantului Scaun si
conduceril centrale a Ordinului Ospitalierilor nu le puteau scdpa insa-
conotatiile strict ungare ale diplomei, care plasau adesea in plan secund
invocata apdrare a Crestinatatii in favoarea unor interese politico-militare
egoiste ale regelui Bela. Sistemul defensiv anti-mongol planuit de papa, in
care intrau toate fortele crestine interesate (inclusiv unele state si unii
principi "schismatici"), nu se suprapunea, din pacate, peste strategia
politico-militard ungard, iar uneori aceastd din urma strategie intra chiar in
conflict cu viziunea de aparare pan-crestind a Romei.

In consecinta, Diploma ioanitd exprima in primul rind interesele
politico-militare, confesionale si bisericesti ale Regatului Ungariei, asa
cum erau ele promovate de Bela al IV-lea (1235-1270), la cativa ani dupa
marea invazie titaro-mongola. In acest sens:

- sunt apdrate veniturile si interesele bisericii romane din Ungaria
st din vecindtate si ale prelatilor ei;

- se preconizeazd folosirea fortei ioanmitilor exclusiv in sprijinul
Regatului Ungar, in luptele defensive si ofensive ale acestuia cu
“pdganii”, “schismaticii” si “crestinii”’;

- intreg aranjamentul se face peste vointa papei si impotriva unor
interese ale Sfantului Scaun la Dunérea Mijlocie si de Jos.

Unele clauze evidentiate mai sus, precum §i alte circumstante
interne i internationale, au impiedicat punerea in aplicare intocmai a
contractului din 1247. Plasarca a jumatate din efectivele ioanite din
Ungaria tocmai la granita de nord-vest, in vederea confruntarii cu Austria,
cand, de fapt, cavalerii erau destinati sd apere “credinta crestind”
impotriva “pdganilor”, nu putea sé fie acceptatd de papalitate. Acest fapt,
alaturi de alte actiuni politice ale regelui Bela — care motiva extinderea pe
orice cale a regatului sdu (inclusiv in detrimentul altor crestini) prin
“apararea si largirea credintei crestine” — I-a determinat pe papa Inocentiu
al IV-lea s fie reticent fatd de contractul impus de Bela lui Rembaldus st
sa determine modificarea lui. Spre a lua ca exemplu doar partile sud-estice
ale Regatului, aici Bela al IV-lea dorea ca, prin intermediul cavalerilor, sa-
sl impund si sd-si comsolideze autoritatea in Severin si si ajungd si
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domine pentru prima oard in chip real si in “Cumania”. Conform opiniei
noastre, motivul principal (din punctul de vedere al Sfantului Scaun)
pentru care acest acord ungaro-ospitalier nu a fost pus niciodatd in
- practicd si pentru care cavalerii-cilugéri nu au venit niciodata In teritoriul
donat lor a fost tocmai marea discordanta dintre obiectivele promovate de
regele ungar si cele generale ele Crestindtdtii, puternic sustinute de
Bisericd s1 de ordinele religioase. Din punctul de vedere general al
Ordinului, donatia avea prea multe limitdri pentru a-i putea atrage pe
[oaniti intr-un loc nesigur, fara imunitatile si privilegiile obisnuite, care
considerau ca li se cuveneau si pe care le obtinusera in celelalte locuri.
Principala limitare era punerea Cavalerilor veniti in Ungaria si la
frontierele sale in raporturi de vasalitate fatd de regele ungar, in timp ce
singura lor supunere acceptatd era fatd de Sfantul Scaun. Toate acestea
vor fi fost destule motive de dezamégire pentru papa Inocentiu al IIl-lea,
care ficuse atitea concesii fata de regele Bela. in ciuda acestor
dezacordun si tergiversari, nefaste pentru punerea in practica a diplomei,
aceasta reflecta la modul realist situatia complicatd a zonei central-sud-est
europene spre jumatatea secolului al XIIlI-lea.
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