MIHAI VITEAZUL SI TARA FAGARASULUI

IOAN-AUREL POP

Figirasul a fost mereu un loc privilegiat pentru poporul roman. Situatd
pe axa Brasov—Tara Birsei, Sibiu—Margine, Hateg si Banat, Tara Figira-
sului sau a Oltului era parte integrantd a puntil carpatice care asigura
unitatea complexului roménesc de civilizatie, dincolo de oscilatiile politi-
co-statalel. Pindla mceputul secolului al XV-lea, a ramas statornic intre gra-
nitele Taril Roménesti 2, pentru ca ulterior, vreme de inci un veac, si {ie
disputaty politic-administrativ, cu sorti schimbitori de izbindi, de catre
Tara Roméneascd si Transilvania. Cert este ¢i domnil romani de la sud de
Carpati au considerat intotdeauna Figirasul ca pe o ,mosie’” proprie, parte
a mosiei celei mari, care era tara. Stipinirea munteani asupra Figarasului
apare astfel ca o confirmare la microscars a aspiratiei latente sau chiar misiu-
nii de reconstituire a unitdtii romanesti pe care si-o asumase prin insusi
numele siu prlmul stat medieval romanesc de-sine-stititor3. Era firesc,
deci, ca, atunci cind misiunea aceasta a devenit manifesta sub Mihai Viteazul,
Fagdrasul si joace un rol important. Ca si restul Transilvaniei, Figarasul
era, din punct de vedere etnic, o regiune preponderent romineasci, dar spre
deosebire de Transilvania, penetratial'striintor 'a’fost' aici, in general, ne-
semnificativd si, tot spre deosebire de Transilvania, Fagarasul a fost multd
vreme si sub aspcct politic o {ard romaneascd. De aceea, nici dupd inc-tarea
oficials a stipinirii roménesti aici, autorititile regale, voievodale siprinciare
din Lngarla si Transilvania n-au putut faumlta tara si nici n-au putut-o
cuprinde in comitate sau scaune. Boierii s ]uratn tarii, mai ales dupi ce

obtinusera recunoasterea in scris a vechilor lor hbertatl (1508), se intruneau
pe mai departe in adunari proprii 4 siisi considerau glnutul lor un ,,regnum”’
Nici modelul feudal apusean nu a pitruns aici, astfel ci structura societitii
si organizarea economici au tdmas ca-n Tara RomAneasci. Scoasi fortat
din structurile ei firesti, dintre tarile tarii celei mari, ea nu s-a putut incadra
in noua ordine pohtlca administrativa institutionali. A rimas mereu o
,terra’”’, o, provincia’’ sau un dlstrlctus , in frunte cu sfatul celor 12 boieri
jurati. Din afard, a fost asezat deasupra acestora un stapin formal, a cirui
autoritate n-a putut schimba vechea rinduiala. Oficial, tara a fost mult timp

1 David Prodan, Din istoria Transilvaniei. Studii si evocdri, Bucuresti, 1991, p. 9—
138; studiul a fost pentru prima oard publicat in ,,Anuarul Institutului de Isterie din Cluj”
tom VI, 1967.

2 Yoan A. Pop, Stapiunivile lui Mircea in Trvansilvania, in ,,Revista de istorie”
39, 1986, nr. 7, p. 687—689.

3 Serban Papacostea, Geneza statului in evul medin vomanesc. Studii critice, Cluj-Na-
poca, 1988, p. 145.

4 Yoan A. Pop, Institutic medievale vomdnesti. Adundrile cneziale si wnobiliare (boie-
resti) din Trvansilvania in secolele X1V —XVI, Cluj-Napoca, 1991, p. 76—83; 195—210.

, tom

,,Revista istoricd”’, tom IV, nr. 5—6, p. 491 —498, 1993
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un domintum regal, avind intre altii si stipini de origine romaneasci, asa
ca JToan Corvinul, ﬂepetul lni Iancu de Hunedoara sau ca Stefan '\Iallat
beler localnic mnobllat ajuns voievod al Transilvaniei®. Dupa instaurarea
principatului, Fagarasul revine principilor, care il confera drept dota princi-
peselor lor 8. Astfel, inainte de mtlwea lui Mihai Viteazul in Transilv ania,
stqpma donxenlulu era principesa Maria Christierna. Insusi Mihai, in cali-
tate de principe, a donat Fiagarasul sotici sale, doamna Stanca 7.

Odati p*tn ns in  Transilvania, voiev odul Tarii ‘Qomancsti ajunge
curind, in drumul siu spre Alba Iulia, la Figaras. 0 spune Richard Knolles,
in a sa The Generall Historie of the Turkes: ,In tlmp ce cardinalul (cale
se credea cd-i rezerva lui o astfel de soartd, daci nu i-ar fi luat-o inainte)
ficea front impotriva lui, el a sosit la Brabox si la cetatea puternici de la
Fiagiras, cedatd lui, de unde a mers spre Alba Julia, la 26 octombrie...” 8.
Cetatea a fost locul predllect al domnului si al familiei sale, datoriti aprople-
il ei de Muntenia, zidurilor sale puternice, p051b1h’fatn primirii rapide a
ajutorului, mediului ei romanesc. Domrul a pus cdpitan al cetitii pe boierul
Farcas, iar ca administrator al domeniulai (provizor) pe Badea Stolnicul,
care se afla in functie la 10 februarie 1600, cind este numit intr-un document
,egregius Bade Sztolnic’” ®. Dar inainte de aceasta, la 26 noiembrie/6 decem-
brie 1599, intr-o scrisoare citre bistriteni, Badea ‘Stolnicul si Tane Comisul
(emitenti) apar drept pircdlabi de Fagaras deci Badea Stolnicul era si
castelan si administrator al domeniului 1. Aceste namiri se inscriu in politica
mai generala a lui Mihai Viteazul de a aseza demnitari romini in fruntea
cetatilor. Fagarasul este obiect de negocieri cu imperialii, alaturi de alte
cetiti si domenii pe care domnul le voia pentru sine !, Cetatea era doritd
ca o resedintd domneascdl Printr-un raport din 13 februaric 1600, episcopul
Napragyi este informat ci domnul va sta cu sotia sa la Fi igiras, unde va
discuta mai lamurit cu comisarii imperiali si alte detalii, in mdrm tratati-
velor 12, Inir-un act din 20 aprilie 1600, scris de Oancea Logofatul, Mihai
Viteazul numeste Figirasul , cetatea de scaon’ 13, La 27 septembrie 1600,
din tabara de linga Figiras, voievodul cere, prin Basta, impiratulul si
stirilor o serie de garantil si asiguriri, intre care si aceea ca ,,familia mea si

5 Paul Binder, Stefan Mailat (circa 1502—1551), boier vomdin st nobil transilvdnean.
Date despre vomdnitatea lui, in ,,Studii. Revistd de istorie”, tom 235, 1972, nr. 2, p. 301-309.

$ David Prodau, op. cit., p. 12—13.

7 Szadeczky Lajos, Erdély és Mihdly vajda tirténete 1595— 1601, Timisoara, 1893, p.
482. Se cunosc vreo sapte documente, emise in perioada 1397— 1599, in care Mihai Viteazul
insusi, aidoma inaintagilor sii, se intituleazd herteg al Amlasului si Figarasului. Vezi Docu-
menia Romawiae Histovica, seria B. Tara Romdneascd, vol. X1 (1393--1600) Domnia Iui
Mihait Viteazul, Bucuresti, 1975, doc. nr. 263, 274, 314, 327, 337 etc.

8 Mihai Viteazul in constiinta europeand, vol. 11, Cronicari st istorici strdimi. Secolele
XVI—XVIII. Texte alese, Bucuresti, 1983, p. 95. Cel dintii care a valorificat opera lui
R. Kuolles a fost P. Cernovodeanu in Epopeea lui Alihai Viteazul tntv-o operd istovicd englezd
a vremii sale, in vol. Mihat Viteazul. Culegere de studii (redactori coordonatori Paul Cerno-
vodeanu, Constantin Rerachevici), Edit. Academiei, Bucuresti, 1975, p. 191-208.

9 A. Veress, Documente privitoare la istora Avdealului, Moldovei si Tdrii Rowmdnesti,
vol. VI, Bucuresti, 1933, p. 33, nr. 34.

10 David Prodan, op. cit., p. 13; Documenia Rowaniae Hisiovica..., p. 494, nr. 349.

11 Afihai Viteazul in comstitnta europeand, vol. I, Documenie extevme, Bucuresti, 1982,
p. 524525, nr. 186; p. 552, ar. 200.

12 Tpidew, vol. V, Madriurii, Bucuresti, 1990, p. 244, nr. 135

13 Biblioteca Academiei Romane, filiala Cluj-Napoca, Chartophilacium Transilvanicum,
tom XXIV, Privilegia (Ms. A. 392).
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curtea domneasca si mi le duc la Figaras, unde si poatd rimine”’. Urmeazi
explicatia: ,,Daca vreau Figirasul ca resedinti pentru familia mea, vreau
aceasta pentru cd este aproape de Tara Roméaneascid si mi pot aproviziona
lesne de acolo” 1. Vine in curind, la 2 octombrie, si raspunsul stdrilor Transil-
vaniei, din tabira de linga Voila (tot in tara Fagarasulul) ,Nu putem da
Figirasul, dupi pofta Miriei Tale, Maria Ta stie bine ci acela este al
Altetei Sale Maria Christierna, nu avem chlp si nu putem hotiri despre
el... Ba inca poftim de la Miria Ta si dea mapm Maria Ta si uneltele
de puscat pe care le-a scos de acolo din Fagiras, si nu ne ajunga supdirarea
Maiestitii Sale din pricina lor’”” 5, Cum se vede, sub formule de adresare
reverentioase, se ascunde o atltudme transantd, care nu lasi loc de reconci-
liere cu acela ce pierduse la Mirislau si era tot mai vadit privit drept Strai-
nul, Tiranul sau Valahul. Dar inainte de acea bitalie nefericita din toamna
anului 1600, in prima parte a aceluiasi an, voievodul pornea de la Alba
Tulia spre Fagaras, cu gind de a pleca de aici spre Moldova. Inca la 21 februa-
rie, un raport din Kosice da de stire ci Mihai a plecat spre Figaras si
Brasov (,,Fogarosch und Cronstadt’ "y, pentru a le intiri cu garnlzoanele
sale 16, In fine, in acelasi sens, comisarul 1mperlal David Ungnad scrie din
Alba Julia 1mparatulu1 cd stie de la Kornis, ,,in taind, ci domnul voievod
intentioneazi si plece la 21 ale acestei luni spre Fagaras lar apoi si-si
incerce norocul in Moldova’ 17, La Figaras, domnul si sfetnicii sdi au logo-
feti de latinie care le redacteazi corespondenta cu lmperlaln In 27 aprilie
1600, Mihai Viteazul ii instiinteaza pe comisarii imperiali, David Ungnad,
baron de Sonnegg si Mihail SZEnely, cipitan de Sitmar, ci a trimis un
curtean al siu pentru a gribi sosirea lui Bartholomeu Pezzen si a banilor
necesari, ,,pentru binele’ comun’ 18, In ziua urmitoare, tot din Fagaras
1ndemnat desigur de domn, banul Mihalcea scrie direct ,preailustrului si
maritului’”’ Bartholomeu Pezzen si-l roagi si vind grabnic spre a se intilni
si sfatui cu ,,preallustrul domn Mihai Voievod’” pentru ,,salvarea si siguranta
Crestinatatii” peuchtate de , tulburirile atit de mari, care ameninta din
Moldova” 1. Tot in 28 aprlhe voievodul insusi scrie din aceeasi cetate lui
Bartholomeu Pezzen, informindu-l despre uneltirile lui Sigismund Bathory
in Moldova, ajutat de turci si de tatari, despre lipsa banilor si despre
primirea la Fagaras a unui sol titar, in incercarea de a-l cistiga de partea
sa pe hanul din Crimeea 20, In acele351 conditii (28 aprilie, Fig giras), Mihai
se adreseazd si arhlducelul Matthias pentru a combate ,,calomniile multor
riuvoitori”’ pentru a-si dovedi iarisi fidelitatea si a grabi sosirea lui B.
Pezzen 2. Alituri de aceste pregatm dlplometlce ‘coordonate din Fagaras,
domnul ia, tot de aici, si alte masuri in vederea succesului expedlpel din
Moldova si pentru mentinerea sub control a situatiei din Transilvania. Un
raport din Alba Iulia, dat la 26 aprilie, anuntd ci oastea pentru Moldova,

4 Mihai Viteazul in constiinta euvopeand, vol. V, p. 317—321, nr. 223.

15 A, Veress, op. cit., p. 217, nr. 198.

16 Ibidem, p. 40, nr. 43; Mihai Viteazul in constiinta ewvopeand, vol. IV, Relatdri si
presd, Bucuresti, 1986, p. 225, nr. 169.

7 Mihai Viteazul in constiinia euvopeand, vol. I, p. 425, nr. 149.

18 Ibidem, vol. V, p. 261—262, nr. 175.

¥ Ibidem, p. 262—263, nr. 176.

20 Thidem, vol. I, 474—476, nr. 168.

2l Ibidem, p. 473—474, nr. 167.
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formati numai din romAani si alti ortodocsi, era pregatlta sica peste doui
zile domnul convecase la Fagaras pe tot1 ]uzn si cetatenu mai de vazi
al oraselor pentru a fi cu el in acele momente si a-i depune din nou jurimint
de credinti, eventual numai fati de persoana sa, excluzindu-l pe imparat 2,
Toate acestea demonstreazi ci cetatea Fagarasulul devenise un fel de cartier
general in vederea pregatlru unirii Moldovei cu celelalte dous t#ri roma-
nesti, aflate sub autoritatea \'01exvodu1u1. o

Tara Fagirasului i-a rimas credincicasd lut Mihai Viteazul pind la
capat. Cind nobilii s-au rizvritit impotriva voievodului, prin august-septem-
brie 1600, Tara Fégéra§ului nu 1-a urmat in actiunea lor, ridicindu-se in
sprijinul domnului siu. In acest sens, nobilimea scrie secuilor in 10 sep-
tembrie 1600: ,,Am inteles ca tarammea din Fagaras se misci; le-am trimis
vorbi sa se mdrepte altfel ii taiem pind la unul” 23, Erau o parte din acei
tirani despre care cronicarii contemporani scriau mirati ci se ridicaseri
incurajati de nadejdea ci aveau un domn din neamul lor.

O stire din 9 Septembrle 1600 aratd ca, la vestea rdscoalei starilor,
domnul a Sohc1tat ,,.saricimea, prin promisiunea de llbertate si ca ,,din
districtul Fiagaras, de la fiecare casi doreste cite un om” 2%, Dupi pierderea
bataliei de la Mirisliu, cel dintii gind al lui Mihai a fost retragerea spre
Fagiras. Intr-un ,,Dlscours de la deffaicte du Vallaque par le sieur Georges
Basta”, din 18 septembrie 1600, se spune cid generalul Basta si-a indreptat
cele mai bune trupe citre Figiaras, ,,care se afli la granita cu Valahia,
incotro se crede ca s-ar fi indreptat Valahul care-si tinea acolo visteria,
cici fusese vizut trecind inot riul Mures,.. 25, La 10 octombrie, un raport
despre situatia de dupa Mirasldu. spune, ca ,,’\/Ilhal Veda, cu putlnl osteni,
a pornit-o in graba si infricosat spre Fagaras”, unde planula si reziste, ina-
inte de a lua drumul Tirii RomAnesti?. Un aviz in limba italiani din 14
octombrie arati ci la Fagaraq ,,cetate in mqlocul Transilvaniei”’, isi avea
domnul tezaurul si familia 27. Nici Basta nu se simtea in siguranti stundu—l
pe Mihai la Fagaras de aceca el s-a indreptat in grabi intr-acolo, ,,unde
auzise spunindu-se ci sosise voievodul, cu forte noi din Tara Romaneasci
si Moldova’” 28, Fagirasul era deci prlwt ca un centru de rezistenti pan-
roméineasci si de regrupare pentru Mihai Viteazul

La inceputul anului 1601, un anonim relateazi ci dieta de la Cluj a
hotarit ca doamna Stanca si Patrascu sa fie mutati din castelul de la Gilau
in cetatea Fagarasulul pe care starile o daruisera lui Csaky 2. In 27 aprilie
1601, se aflase ca Patrascu, , filius Michaelis Voivode™’, din Fagaras se lnte-
Tesa prmtr-un sol sigur despre soarta tatdlui siu, fara si poati afla nimic
cert 30, Revenit vremelnic in Transilvania, Sigismund Bathory are rigazul
necesar si transeze rapid si soarta domemulul Fagaras, dupd cum se pre-
figurase deja in dietd. Astfel, la 10 iunie 1601, cetatea si domeniul siu cu
55 de sate roméinesti — intreaga Tari a Oltului — sint diruite prin act

2 Jbidem, vol. IV, p. 247, nr. 183.

2 Szadeczky Lajos, op. cit., p. 369.

24 Mihai Viteazul in constiinia ewropeand, vol. IV, p. 295—296, nxr. 224.
25 Ibidem, p. 297—303, nr. 226.

26 Tbidem, p. 308—309, nr. 230; A. Veress, op. cit., p. 227—229, nr. 210.
%7 A. Veress, op. cit., p. 233, nr. 215

28 Mihai Viteazul in constiinfa euvopeand, vol. II, p. 101

29 A Veress, op. cit., 324—327, nr. 303.

30 Ibidem, p. 360, nr. 340.
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solemn lui Stefan Csaky, liudat mai ales pentru impotrivirea lui constantsi
fati de Mihai, numit ,,atrocissimum Tyranum”™, , barbarum et ab omni huma-
nitate, ac pictate alienissimum’” 3%,

St in preajma luptei de la Guruslau gindul domnului s-a indreptat spre
Tara Figarasului. intr-o expunere de ]ustlflcare a atitudinii lui dusminoase
fata de Mihai, Gheorghe Basta il acuzd pe acesta in august 1601 ci ,voia
sa sc¢ intilneasca cu oamenii sai in cetatea Fagarasului” 32, O relatare din
Praga precizeazd la 3 septembrie ca voievodul trimisese la F'xgaras 1000 de
husari, care i-ar fi eliberat sotia si fiul 3, O altd stire de la Paris asupra
mortii ,,Valahului’’ spune ci Mihai ,,chemase 400 de cqlaretl de-ai sii, spre
a-i trimite chipurile la Fagaras si-i aduci sotia si copii”’, dar, in fapt o
facuse cu ginduri de , tridare’” 3. Dupi moartea \'01evodulul famllla sa a
vdmas captivi o vreme la Fagalas fapt confirmat si de ambasadorul Vene-
tiet la Praga, care aflase la 17 decembrie 1601 ci blglsmund Béathory era
solicitat s-o elibereze 35. Despre incercirile lui Mihai de a-si avea familia
lings dinsul, dupi victoria de la Guruslau, ofera date si cronicarul Szamos-
kom in insemnirile sale 3. In legituri cu dorinta voievodului de a- sl separa
oastea dupi Gurusliu si de a purcede spre Fiagaras, sub cuvintul cliberarii
familiei sale, David Prodan noteaza: ,,In fond se gmdea jargsi la stapini-
rea Transilvaniei s1 Fagarasul trebuia si-i fie puternlcul punct de sprijim.
Aci, in mijlocul unei boierimi si populatii roménesti, in preajma Tarii Romé-
nestl cu oastea Tirii Romanestl aproape, se putea simti mal in 51guranta
act erau aproape si secull credmcxo:x De aci trebuia si-si ia deci noi puteri
pentru asigurarea stipinirii sale in Transilvania, Se vedea inci o dati ce
rol ar fi putut juca Tara Figarasului daci s<ar!fi mentinut in cadrele T#rii
Romainesti. Pentru domnii romani ea a fost si ar fi putut si ramind nu
numai un simplu loc de refugiu la nevoie, ci st unul din temeiurile puterii
lor, un puternic contrafort al domniei Tdrii Roméinesti si, in acelasi timp,
s1 un cap de pod peste Carpati, din care se puteau da si lovituri, se putea
chiar influenta politica Transilvaniei, o baza puternlca de pe care putean
porni si alti ‘domni la stipinirea ei”’ 's7, Aceste cuvinte sintetizau incd din
1967, cind au fost pentru prima oard pubhcate esenta politicii lui Mihai
Viteazul si a altor domni munteni fati de Tara Fagarasulm Mai mult decit
in restul Transilvaniei, Mihai a urmarit si a putut si-si exercite in Figiras
o adevirati autoritate de domn roman, firi marile prlme]dn care-1 pindeau
in alte pidrti. Mai ales pentru tdranii figiriseni, de mult timp discriminati,
a obligat domnul dieta si recunoasca dreptul la pisunat al turmelor din
satele romanesti in hotarul satelor sisesti si unguresti. In Figiras, Mihai
a tinut curte, sfat si a emis documente pentru boierii taril. Acestia i s-au
adresat cu problemele lor specifice, pe care domnul, socotit de-acum ,crai”,
cu toati presiunea evenimentelor, s-a striduit si le rezolve. Astfel, la
10 februarie 1600, Mihai da de stlre cd l-a innobilat pe boierul figirisean
Vasile Birsan si ci l-a scutit, pentru casa lui din satul Luta (Lucza), de

31 Ibidem, p. 375—379, nr. 358.
Mihai Viteazul in constiinia ewropeand, vol. V, p. 345, nr. 306.
38 Ibidem, vol. 1V, p. 364, nr. 286; Andrei Veress, op. cit., p. 451, nr. 423.
Mihai Viteazul in constiinta europeand, vol. 1V, p. 379, nr. 423.
3% A. Veress, op. cit., p. 482, nr. 455.
Toachim Criciun, Cromicarul Szamoskizy si insemmdrile lui privitoare la romdwui
(1566—1608), Cluj, 1928, p. 155, 161.
8 David Prodan, op. cit., p. 13— 14.
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toate censurile, taxele si contributiile ordiare si extraordinare, poruncindu-le
lui Badea Stolnicul si celor 12 boieri jurati ai districtului de-acum si din
viitor si respecte intocmai aceasti hotarire care-1 privea pe b01eru1 Vasile
Birsan si pe toti mostenitorii si urmasii lui 3. In , cetatea de scaon’” a Figi-
ra;ulul, ca ,,domn a toata Iara Ardialului” , Mihai rezolvi o pricind intre
satele Sirata si Scorei, iar logofatul Oancea scrie in acest sens un document,
emis la 20 aprilie, ,,anul Domnului 1600, de la zidirea lumii 7108” 3°. Din
act aflim ci s-au prezentat inaintea domnului Staoi (poate Stan sau Stav,
corupt datoritd copistului), Cizan si Brates, boieri din Sarata, care, plerzmd
cartile lor de mosie, si-au vazut incilcat hotarul lor cel vechi de citre cei
din Scorei. Acestla din wrmi aveau si act doveditor pentru pretinsul lor
drept. Domnul, dupa ce a socotit si a ciutat cu toti sfetnicii domniei sale,
nu a crezut cartea celor din Scorei, ,,ci am dat 12 boieri intre amindoao
satele ca si umble si si intrebe oamenii batrini si sd adevereze pe unde
sint hotarele cele bitrine. Deci satul siritenilor, ei au adunat 17 oameni
buni si batrini din presurul locului, cari au stiut hotarele cele batrine de
mosie si au venit 1nnalntea acelor 12 boeri si au jurat ci acestea sint hota-
rele cele bitrine de mosie”’. Urmeazi descrierea aminuntiti a mersului hota-
rului, cu toponime si hidronime romanesti, ,pe unde au umblat si au mers
acei 12 boeri si au innoit acele hotare” impreuna cu ]upanul Farcas capi-
tanul cetdtii si cu ,,acei 17 boer1 batlml sl oameni buni”’; ,iar3 Satul Sco-
reiul, ei au rimas nllnCInOSl . Actul a fost emis pentru boierii din Sirata,
pentru feciorii, fratii, nepotu si stranepotii lor, ,,cit vor fi boieri in Sirata
In sat, ca sa fic al lor tot satul Saratii, si cu obavl si cu toatd mosia, din
cimp si din ape, si din paduresil din munte, si “tot hotarul, peste toate,
yentru ci ieste a lor, dreapti si batrini mosie din strdmos”’. Domnul a pus
ca martori pe Kornis Gaspar, pe Szekely Mojses, pe Csak3 dar si pe vistie-
rul Bdrcan si pe marele postelnic Stoica. Acesta este si un indiciu asupra
componentei sfatului domnesc in aprilie 1600, la Figiaras. Actul pune in
lumini o proceduri de judecati roméneasci, avind elemente comune cu
justitia feudald in ansamblu, dar cu multe particularititi. Cea mai marcanti
si neobisnuiti in Transilvania este punerea la indoiali a actului scris si
chiar nesocotirea lui in fata procedurii obisnuielnice cu martori, dupd rindu-
ielile dreptului romanesc. In dreptul feudal de sorginte apuseand, proba
cu martori se aplica mai ales atunci cind niciuna din partile in litigiu nu
avea act scris doveditor sau cind ambele aveau act scris cu acelasi obiect
Or aici actul scris este subsumat de mirturia oamenilor buni si bitrini (boieri
si el), considerata decisivi de cei 12 boieri jurati si, 1n ultima instanti, de
domn, prin formula S si Insumi domnia me am zis”’. Se mai cunoaite un
fenomen asemandtor in Tara Hategului, unde, in veacurile XIV si XV, in
citeva cazuri, adunarea cnezilor, netutelaty de foruri sau persoane striine,
face dreptate dupi principii feudale locale, eludind actele scrise — simboluri
ale modelului feudal impus dinafara 49,

Un alt document, emis la 15 tulie, ,,in cetatea Beligradului, fiind cursul
anilor de la Adam 7108, iar3 de la Domnul Christos 1600, pune in lumini

3 A. Veress, op. cit., p. 32—33, ar. 34.

3% Biblioteca Academ1e1 Romane, doc. citat. O varianti a aceluiasi doc., ecu mici
diferente, a fost publicatd in Documenta Romaniae Historica, seria B. Tara Romdneascd, vol.
XI..., p. 517—519, nr. 372.

40 Toan A. Pop, Institutii medievale vomdnesti. .., p. 83 si urm.
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tot o judecati traditiogali romineascd, fiind in disputd o parte din satul
fagarisean Mindra®. De data aceasta, intitulatia reflecti transformarile
politice care avuseseri loc: , Noi Mihail Voivod, cu mila lal Dumnezeu,
domn a tot pamintului Tarii Rumdanesti si al pamintelui Tarii Ardialulul si al
Moldoveéi. g in dl<put se afls boierii Dragomir, Bucur, Opria, Radu,
Viddut i Aldn pe de o parte si Stoica, Milea si Bera, pe de alti parte,
pentru a sasea parte din satul Mindra, din munte, ape, paduri, din hotar
si din vatra satului, unde ervau cacsele 101. Judecata se face inaintea divanu-
lui domnesc si a domnului in nsusi. Dragomir si ai sii afirmi cd au mo$ia
daruita de mos’femre in familie, inci de pe vremea lui ,,Lajes Kraj”, din
al cincelea an al st aplnlru sale {(poate f1 vorbz despre Ludovic al II—lea
care a domnit de la 1516 pind la 1526; atunci actul ar putea data din 1320—
1521) si au aratat in sprijinul celor spuse o carte batrind ungureasc”f
Divanul le-a dat lui Stoica, \Iﬂea si Ber jurammt. .. si dovedeascd ci
ar fi fost si el pdrtagi la aceeast’ * danie sau mosie, dar el n-au putut mirtu-
tisi aceasta inaintea celor 12 mari boieri si astfel n-au putut apela nici la
domn. $i asa a rimas mosia lul Dragomir si alor sdi, cu fii, nepotii si stri-
nepotii lor, de mostenire, cu documentul dat lor, spre a nu mal fi Shpaxatl
de nici o ]udecatd Marii boieri martori ai actului sint Teodosie Rudeanu,
marele logofit, Stoica, marele postelnic, Birsan (recte Bircan), marele vistier,
Lena, marele comis si Leca, marele postelnic. Se observd cd de aceastd
datd a judecat sfatul domnesc (divanul) si au fost martori ai actulul exclu-
siv marii boleri romini, spre deosebire de ceea ce a reflectat documentul
anterior. Judecata facindu-se la Alba Tulia, nu s-a mai putut apela la oame-
nii buni si batrini ai lecnlui care si verifice st si certifice faptele, desi lul
btmca Milea si Bera H s-a permis, se pare (documentul arve hcune)
recurgd la pxoba cu jurdtori. Din motive nep reclzate, acestia insd nu aun
putut dovedi cd dreptatea era de partea lor si au pierdut procesul. Lista
martorilor actului are unele inadvertente.

intr-un document emis la 8 august 1600, la Alba Iulia, se spune ci
megiesit din satul Radovanu din Oltenia, avind pira cu cilugarin de la
minjstirea Cisuna, ,,au venit inaintea Domniei Mele in cetatea Fagarasu-
lui”’, pentru a-gi cjuta dreptatea, dar ,,au fost ridicati din divan cu mare
1usme” 42,

La Figaras, ca si la Alba Iulia, a ridicat domnul si biserici, pentru
cei de o credinti cu dinsul. Era de abteptat acest lucru, din partea domnu-
lui care, incd din 1595, pusese mits ropolia Tlanqm aniei sub ascultarea mitro-
poliei Tarn Roménesti. Despre ctitoria din Fdgiras, sti marturie un act
emis de Gabriel Bethlen la 1 martie 1617, chiar in cetate. Cu acest prlle],
principele ii diruieste Capltanu}m Mihail G\'ulax cu titlu de zidlog, pentru
300 de florini nngule%tl ,,0 proprietate sau o sesie prediald in acest tirg al
nostru si in districtul Tarii Fagarasului (dzsmctu tervae Fogaras), in regiu—
nea din partea de miazizi a cetatii noastre Fagiras, in ocolul, adincitura si
marginea unui oarecare loc al drumului public, la marginea santhlul sus-zisei
cetiti Fagiras... pe care... odinicari fusese ridicaty biserica riposatului
Mihail, voievodl transalpln ... (olim templum guoddam Michaelis Vajvodae

4 Joan cav. de Puscariu, Fragmente isiovice despre boierii din Tara Fdgdrvasului, vol.
IV, 1907, Sibin, p. 176—178, ar. 56.

42 Documenta Romaniae Historica..., p. 564, nr. 412.
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Transalpinensis fuerat exstactum...)” *. Dupd 6 ani, desi patimile se
mai potoliserd si, in loc de ,,tiran”, Mihai era larisi numit voievod, numai
locul mai rimisese din lacasul inchinat rugdciunii, smereniei si iertarii de
citre marele domn. Nimic nu i-a fost iertat si uitat de citre orgohosu lui
cempetitori, nici micar biserica.

In concluzie, se poate spune ci Tara Figdrasului s-a aflat in raporturi
speciale cu domnul Tarilor Roméne unite la 1599— 1600. Antecedentele
demonstreazi cd nici nu se putea altfel, deoarece geografia, demografia si
istoria concurau la aceasta. ,, Terra Blacorum’™ din vechime, locuiti de boieri
(care-si datorau statutul acesta domnilor munteni) si de vecini, aceastd fard
care mai pistra amintirea lui Negru Voda, l-a p11rmt dupi cuviinti pe con-
tinuatorul acestuia in scaunul domnesc de la sud de Carpati. Resedinta
eficiald a lui Mihai in Transilvania si chiar ,capitala’’celor trei tari romane
unite a fost, cum se stie, Alba lulia. Numai ci aici, din cauza mai multor
factori, domnul nu se simtea intotdeauna in largul siu. De aceea, in preajma
unor decizii importante sau in urma unor momente grele il gisim pe domn
la Fagiras. Aici era resedinta lui de suflet, loc sigur pentru familia sa, situat
in mediu cvasiromanesc, aproape de Tara Roméneasci. Aici s-a mteles bine
si sensul romanesc al actului sdu, pe care urmasii acelor boieri si vecini
Jl-au transformat apoi in simbol national.

MICHAEL THE BRAVE AND THE LAND OF FAGARAS
Summary:

At the end of the Romanian Middle Ages, Michael the Brave, the prince
of Wallachia, achieved for the first time the union of the three Romanian
countries. The centre of this union was Transylvania, where the prince has
established his court and where he was regarded as a “king”. One of the
Romanian provinces from Transylvania which strongly supported
Michael the Brave and his policy between 1399—1601 was “‘the land” of
Figaras, situated along the Southern Carpathians. In the 13 th and 14 th
centuries, the kings of Hungary were not able to conquer and to master
entirely that region (named “Terra Blacorum” = the Romanian Land),
which remained a part of Wallachia until the beginning of the 15 th cen-
tury. As all his forerunners, Michael the Brave considered himself a
real master of the land of Fagaras, even before his arrival in Transylvania.
During his reign in Transylvania, the residence of the prince’s family was
the castle of Figiras. He prepared here the campaign in Moldavia and
he received in the castle many foreign messengers, especially from Aus-
tria. Some members of the Hungarian nobility were obliged by the prince
to stay in Fagaras and to participate, together with the Romanian nobility,
in the political activity. Michael the Brave and his council, in 1599—1600,
acted in order to solve some problems of the Romanian nobles (boyards) and
peasants from Figiras. That’s why , this province was an important support
for the prince until the end of his life and the memory of Michael the Brave
became soon a symbol of the Romanian political unity.

43 A. Veress, op. cit., vol. IX, p. 130—131, nr. 110.





