MARTURII DOCUMENTARE PRIVIND ADUNARILE
CNEZIALE CA INSTITUTII ROMANESTI
DIN TRANSILVANIA IN VEACURILE XIV-XV

DE

10AN AUREL POP

Cristalizarea vietii statale romanegti in evul mediu a cunoscut, mai
ales la inceputul mileniului al doilea, o serie de obstacole concretizate in
actiunile ultimelor popoare migratoare pe teritoriul Europei central-sud-
estice : maghiarii, pecenegii, cumanii, tatarii. Pentru zona intracarpatics
au rimas hotiritoare actiunile de cucerire intreprinse de maghiari spre
risirit, intre secolele X —XIII, dupi ce, in prealabil, acestia isi intemeiasers
un stat in Cimpia Panonicd si fuseseri stopati de germani in incercarea
de a inainta citre oceidentul Europei.J:AceastéJ presiune externi, tot mai
insistentd, mai tenace §i mai apasitoare, a, impiedicat formarea unui
voievodat independent al Transilvaniei, agsa cum s-a intimplat in terito-
riile extracarpatice si cum se prefigurau lucrurile] Astfel, izvoarele arheo-
logice, documentare, literare, lingvistice etc. relevi fir§ putintd de tigads
crearea premiselor unei vieti statale feudale romanesti in Transilvania.
Stipinirea striinid a oprit aceastd evolutie internd si a dus la formarea
unei structuri politico-institutionale §i sociale bazate cu precddere pe
formule alogene. Totugi, mai ales in térile romanesti de margine (Fégirasg,
Hunedoara-Hateg, Banat, Zarand, Maramures s.a.), cucerite mai tirziu
gi, multd vreme, indirect, formele de organizare autohtone s-au conservat
pind tirziu in evul mediu dezvoltat. Intre ele se afli institutia voievodatu-
lui, prezentd in Maramures, Banat si Crisana pind in veacurile XIV —-XV
§i in Transilvania, inainte §i dupd esecul impunerii principatuluil; de
asemenea, sint amintite districtele §i scaunele romanesti, ,,tirile” din
vechime ; asistidm la o polarizare a societitii, prin desprinderea din rindul
obstii a piturii de tip feudal a voievozilor §i cnezilor, chiar la ierarhizarea
acestei ultime categorii suprapuse prin formarea cnezilor de sat si a cnezilor
de vale 2. In veacurile XIV—XYV, documentele pomenesc in Maramures,
pe Criguri, in Tara Zarandului, pe Valea Somegului in Tara Beiusullii

1 St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. I, Edit. Dacia, Cluj, 1972, p. 98—99.

2 R. Popa, Premisele eristalizdrii pielii statale romdnesti, in vol. Conslituirea statelor feudale
romdnesti, Edit. Academiei, Bucuresti, 1980, p. 32—-33. Pentru bibliografia mai veche referi-
toare la cnezi, vezi S. Dragomir, S. Belu, Voievozi, cnezi si crainici la romanii din Munfii

Apuseni i din regiunea Bihorului in epul mediu, in ,,Acta Musei Napocensis”, 1966, I1I, p. 178,
nota 23.
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ete. numerogi voievozi, unii cu titlu nobiliar, altii redusi la statutul de
supusi pe mosiile noilor stépini 5.

Aceste realitdti feudale gi altele, desigur, n-au ajuns la maturizare
pe cale proprie datoritd stdpinirii striine, dar au continuat si existe, chiar
dac# in vidit declin, constituindu-se in marturii ale stridaniei de organi-
zare social-politici-institutionald autohtond la nivel de stat feudal roma-
nesc. Asemenea forme de organizare, mai putin studiate in ansamblul
lor pe baza dovezilor documentare, sint forurile de judecatd cneziale,
constituite in cadrul vechilor formatiuni roménesti (voievodate, ,,téri”
sau districte). In legdturd cu studiul acestor ,,tribunale’ ale cnezilor, se
impun citeva preciziri. Intii de toate, desi mirturiile documentare ale
existentei lor sint din veacurile XTIV gi XV, se poate presupune cd aduni-
rile cnezilor sint forme de organizare juridicd (probabil si administrativ-
politici) mai vechi decit atestirile scrise. Documentele relevi, in general,
declinul acestei institutii cneziale romanegti, intr-o vreme cind, peste
fondul elementelor mai vechi locale, se suprapun forme ale adunéirilor
obgtesti ale voievodatului transilvan, inchegat prin cucerirea striing.
De aceea este greu de definit institutia roméaneascé in forma sa originari,
necontaminatd de elemente alogene : termeni noi, tutela unor foruri striine,
procedura de judecatd adaptatd, noi principii de drept impuse, protago-
nigti intrusi in sinul realitdtilor roménesti ete. Totusi, foruri de judecats
cneziale §i, mai ales, forme transformate ale lor (chiar pe domeniile nobiliare
sint dovezi privind  jurisdictia cnezilor %) se intilnese in multe zone ale
Transilvaniei, Banatului, Crisanei, Maramuresului, insd cele mai multe
acte care le reflects se refers la Tara Hategului. In citeva asemenea acte
sint consemnate aduniri exclusive ale populatiei roménesti (mai ales
cneziale), netutelate de organe striine si judecind dupé rigorile dreptului
cnezial. Astfel de foruri apar, in cazurile putine despre care avem marturii,
ca emitente de documente cu valoare probatorie, conferitd prin puterea
sigiliului propriu. Motivele judecitilor priveau in mod prioritar stipinirea
pimintului prin dreptul cnezial, dar si prin combaterea acestuia (mai
ales din finalul veacului XIV) §i prin afirmarea, uneori violentd, a forfei
dreptului feudal de tip apusean. Aceste fapte certifici totusi existenta
unei perioade in evolufia forurilor de judecaté cind cnezii, de sat sau
de vale, neinnobilati incd de stdpinirea strdind (mai mult nominald),
posedan sate ori grupuri de sate, si le disputau uneori intre ei, ca nigte
feudali in devenire, instépiniti peste obstile din rindul cdrora evoluasersd
spre o pozitie social-economicd superioari. A doua parte a veacului al
X1V-lea i inceputul secolului al X'V-lea, dupi esecul politicii de dominare
2 lui Ludovie de Anjou la sud si est de Carpati, reprezint# in Transilvania
o vreme cind nobletea se conferi si se recunoagte exclusiv prin documente
regale si cind acesti cnezi, angajati anterior pe drumul propriu al feundalizi-
rii, se vid, unii din ei, privati de dreptul lor strimosesc de stdpinire asupra
pimintului (cnezatului), eliminati -din sistemul politic al tirii §i redusi

3 St. Pascu, op. cil., p. 203—209; S. Dragomir, S. Belu, op. cil., p. 173—175 ete.
4 M. Holban, Varialions hisforiques sur le probléme des cnézes de Transylvanie, in ,,Revue
roumaine d’histoire”, 1965, IV, nr. 5, p. 907.
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chiar la statutul juzilor sitestis. E drept cd o parte dintre ei, putini fatd
de numirul lor, reugese, renuntind cu vremea la confesiunea ortodoxs,
s# obtind recunoagterea oficiald prin titlu de donatie (donationis titulus )
a dreptului de stipinire asupra cnezatului sau cnezatelor. Ei trec in rindul
cnezilor nobili, deci privilegiati prin legea regatului maghiar (lex, consue-
tudo regni ), care inlocuia tot mai des dreptul cnezial (ius keneziale) —
variantd de tip feudal a lui ius valachicum 8.In secolul al XIV-lea in Tara
Hategului, de exemplu, ca si in Maramures 7, sint incd, din punct de vedere
juridie, trei categorii de feudali: unii lipsiti de documente, stipinind
sate, adicd pimint i oameni, in temeiul unei situatii de fapt, altii intdriti
prin privilegii cu drept cnezial (eliberate, de obicei, de adunarea cnezilor,
dar si de rege), iar ultimii, putini deoscamdatd, intériti prin privilegii cu
drept nobiliar., Aceastd perioaddi de tranzitie e reflectata in documentele
la care ne referim, astfel cé forma autohtond purd a adunarilor cneziale
este greu de surprins, mai ales ¢i elementele striiine interpuse i-au stopat
evolutia spre maturizarea deplind. De aceea, in unele foruri de judecats
mai apar si oameni de rind, ca ecou al vechilor aduniri egalitare de obste,
dar rolul hotéritor il au cnezii, iar pricinile privesc acum stépinirea pamin-
tului.

De exemplu, la 1 1unie 1360 8, in Hateg, desi procesul e prezidat
de Petru, vicevoievod al Transilvaniei §i castelan de Hateg, se judeci
o pricind in fata ,,adunirii obstesti” (congregatio generalis ) a ,,tuturor
cnezilor gi altor oamenilor de oricealtd stare §i conditie din districtul Hateg”
(universitati keneziorum et allerius cuiusvis status et condicionis hominibus
de districtu Hatzak ). Acestia sint cu totii ,,bérbati vrednici si demnide
incredere’ (wiri idonei et fidedigni), in total 24, adicid ,,dintre cnezi 12
dintre preoti sase i, la fel, sase dintre roménii de rind” (de keneziis duode-
cim, ex sacerdotibus sex et similiter sex ex Olachys populanis ), avind rolul
de asesori jurati. S-a observat, pe buné dreptate, ci numirul de 24 este

5 St. Pascu, op. cil., p. 209, Vezi, in legituri cu excluderea rominilor din viala politicd
a Transilvaniei, importante contributii la S. Papacostea, La fondaiion de la Valachie et de la
Moldavie et les Roumains de Transylvanie: une nouvelle source, in ,,Revue roumaine d’histoire”,
1978, XVII, nr. 3, p. 389—407.

8 Istoria dreptului roménesc, vol. 1, Edit. Academiei, Bucuresti, 1980, p. 175.

? R. Popa, Tara Maramuresului in veacul al X1V-lea, Edit. Academiei, Bucuresti, 1970,
p. 180 — 181.

8 Sélyom-Fekete F., A magyarsdg és az oldh incolafus Hunyadban, in,,A Hunyadme-
gyel torténelmi és régészeti tarsulat évkonyve” 1882, vol.I, p. 6062 (in continuare . ,Hunyad.
tort.”);- E. Lukinich, Decumenta historiam Valachorum in Hungaria illusirantia, Budapesta,
1941, p. 146—149 (in continuare Doc. Val.). Actul e datat la 2 junie 1360 de Sélyom-Fekete si
de autorii colectiei Doc. Val., dar a sasea zi dupé feriam quartam proximam post festum Pen-
thecostes in anul 1360 este ziva de 1 iunie (Rusaliile sau Penthecostes sint la 24 mal, feria quarta
dupdl Rusalii este 27 mali, iar a sasea zi dupd aceastd ultimi daté este 1 iunie 1360). Documen-
tul original se giseste la Arh. Na{. Magh., Dl. 41429, o fotocopie a sa aflindu-se la Biblioteca
Academiei R.S.R., filiala Cluj-Napoca. Este comentat de St. Pascu, Rolul cnezilor din Transil-
vania in lupta antiotomand a lui Iancu de Hunedoara, in ,,Studii si cercetiiri de istorie”, 1957,
VIII, nr. 1—4, p. 32 si de M. Holban, Deposeddri si judecdfi in Hajeg pe vremea Angevinilor, in
,»Studii. Revista de istorie”’, 1960, X1II, nr. 5, p. 153—155. Antroponimicele si toponimicele
de origine slava din acest document (si din cele ce vor urma) nu mai au nici o semnificatie etnici
in veacul X1V, iar toponimicele maghiare reprezintd, in general, traduceri ale numelor de sate
roménesti sau denominéiri noi Cf. E. Petrovici, Istoria poporului romdn oglindild tn toponimie.
in vol. ,,Studii de dialectologie si toponimie”, Edit. Academiei, Bucuresti, 1970, p. 245, 248—249,

8—c. 1612
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identic cu numirul juritorilor din vechinl drept roménesc ®. in- document
nu apar cu numele decit 22 din cei 24 de membri ai adunfrii: Siricin
cel Bitrin (Sarachinus Aniiquus ), Prodan cel Rosu (Prodan Rufus),
Roman, fiul lui Qiomac (Roman filius Chomak ), Mihai, fiul lui Goia,
( Mychael, filius Gulya ), Dan de Cincig (Dan de Cholnokus ), Constantin
de Silay (Koztantyn de Zallas },Nan, fiul Iui Baiu (Nan, filius Bay),
Dumitru, fiul lui Birbat (Demeirius, filius Borbath ), Basarab cel Lung
(Bazarab Longus), Dusa de Densug (Dusa de Domsus ), Vlad de Reia
(Viad de Gunuzfolu ), — cnezi; Petru, protopopul de Ostrov (Petrus,
archidiaconus de Oztro), Zampa de Olopotiva (Zampa de Clapatiua ),
Balc de Pegteana (Balk de Possana — localizare probabila) Dale de
Densus (Dalk de Domsos ) i Dragomir de Tustea (Dragomyr de Tusta )
— preoti ai bisericilor roménesti (ecclesiarum sacerdotes Olachales ) ; Tato-
mir cel Rosu ( Thathemirus Rufus ), Stoian zis Pitic (Stoyan Pityk dictus ),
supusii (iobagiones ) lui Nan, fiul lui Constantin, Baia, fiul lui Buz de
Clopotiva (Baya, filius Buz de Clapatiua ), Ladislau, fiul lui Simbur?
(Ladislaus, filius Zombur ), Dragomir de Silvas (Dragomyr de Ziluas)
si Mihul ( dyhul ), supusul (iobagio) lui Basarab cel Lung, — oameni
dintre roménii de rind (homines Olachales populani ). Pricina judecatid
de adunare priveste stipinirea, dupi dreptul cnezial, a posesiunilor Réchi-
tova (Reketya ) si Lunca Qernei (Nyres ), disputati de Mie, fiul lni Murg
(Myk, filius Murc ), pe de o parte, si Stoian $i Boian, fiii lui Musana
sau Musind (Stoyan et Bolyen, filii Musana ), Balota (Balota ), Baiu
(Bay ), Surs (Surs ), Nan (Nan ), nepotii Iui Qostea (Koztha ), cu fratii
$i rudele lor, pe de altd parte. Ultimii au dovedit ci strimosii lor inteme-
iaseri mosiile respective, probabil prin ldzuire sau destelenire 1° ijar
adunarea, pe baza normelor dreptului tradifional romanesc, a atribuit
nepotilor 1ui Costea o treime din cnezatul Richitova si urmasilor lui Musin#
celelalte doud treimi, plus cnezatul Lunca Cernei integral. Deci Miec, fiul
Iui Murg, a pierdut procesul. Docu nentul, elaborat in limba lating, utili-
zeazd termeni §i formule striine fatd de mediul roménesc in care se desfi-
goari judecata, el evidentiind un mod de desfdsurare a procesului aseméné-
tor cu cel al congregatiilor generale de la Turda . Dar forul de judecatd
§i protagonigtii sint roméani, 1a baza hotéaririi std dreptul cnezial, iar impér-
tirea atributiilor judecdtorilor s-a ficut dupid obiceiurile locale. Sub ter-
menii striini de congregatie, asesori jurati, jJarhidiacon, iobagi (in sens
de supusi, oameni ce depind de cnezi) se ascund insd, dupéd cum s-a vizut,
realitdti traditionale romanegti incadrate formal tiparelor regatului ange-
vin. Feudalizarea pe cale proprie a societifii medievale romanesti din
Transilvania apare evidentd, fie 5i numai coroborind datele acestui docu-
ment cu ale altora: existd fruntasi jai comunitdfilor — cnezii — care
stdpinese cu titlu personal (ca proprietate particulari) pdmintul, bene-
ficiind gi de cote patrimoniale din partea supusilor?? Stdpinireain devilmi-
gie intre frafi a unor sate se mentine incid o vreme, aga cum s-a Imentinub
si in cadrul rinduielilor feudale de tip apusean (se va urmiri insd liegirea

9 M. Holban, Deposeddri si judecifi in Hafeg . . ., p. 134, nota 1.
10 Ibidem, p. 155, nota 2.

1 Jbidem, p. 153—154.

12 R. Popa, Premisele cristalizdrii. . ., p. 33.
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din indiviziune). Termenul de tobagiones, desi greu de incadrat in aceste
realit¥iti romanesti, poate desemna cu sensul de supusi chiar pe acei membri
ai obstii care incep sd datoreze servicii cnezilor, au obligatii fatd de acestia,
cu toate ci, in virtutea traditiei comunitare, mai fac parte din forurile
de judecatdi, dominate de-acum de cnezi. ‘

E drept ci judecitile de acest fel se vor rdri, deoarece forurile supra-
puse regale si voievodale nu vor mai recunoaste, in general, ca valabile
asemenea hotdriri in afara titlurilor de donatie ale suveranului. De aceea,
probabil, acest Stoian din Lunca Cernei, in 1380, nu va maj apela la tribu-
nalul enezilor pentru stépinirea unei mosii (ca in 1360}, ci va cere gi va
obtine titlu de danie de la regele Ludovie I, incadrindu-se in normele
legale pretinse de Angevini 3. Stoian e numit la 1380 ,,enezul romanilor
din districtul cetdtii Hateg’’ (kemezius Olachorum de districtu castri Hath-
zak ), ca si cum s-ar fi bucurat de un deosebit prestigiu in fata oficialitétii.

La 2 februarie 1387, la Deva, este dat un alt document, care are
urmitoarea intitulatie : Nos iudices, iurati et universi hospites, keneziis
(sic !) necnon karaynul de districtu Hachzak, de fluvio Strig, de Hunyad,
de varmegy et de Iwfiw memorie commendamus. . ., adicd ,,Noi juzii, juratii
si toti oaspetii, cnezii gi crainicii din districtul Hateg, de pe riul Strei,
din Hunedoara, din comitat [Hunedoara — n.n.] §i din Dobra dim ca
si se gtie...’” 14, Aceastd instantd adeveregte cd cnezul din Calanul Mic
(kenezius de vila Chalantheluch ) si fratele sau z#logese moara lor de pe
Strei pentru 20 de florini pe timp de 16 ani lui Toan, fiul lui Nicolae de
Bintinti (Pyskench ), castelan de Deva. Documentul, pe lings faptul ci
pune in lumind o hotérire a autorititilor hunedorene (fird imixtiunea
unor organe din afara comitatului) — hotérire in care enezii au rol impor-
tant, dacd nu principal — este unic ca formd din mai multe puncte de
vedere. In primul rind, in intitulatie apar si crainieii, fruntasi ai districte-
lor romanesti, uneori alesi de cnezi, cu atribufii ca stringerea amenzilor
dictate de scaunele de judecatd cneziale, apdrarea intereselor oamenilor
din districte in raport cu slujbasii regali ete. 15. In alte documente privind
Tara Hategului nu se amintese, din cite cunoagtem, acesti crainici, de aceea
credem ci nici acestia nu sint din Hateg, c¢i din restul comitatului Hune-
doara, unde apar si cu alte prilejuri. Apoi chiar adunarea aceasta reunitd
a cnezilor §i crainicilor din Hateg, de pe Strei, din Dobra etc. este unici,
ea nefiind confirmati §i de alte documente.{In fine, actul amintit eviden-
tiazd situatia de inferioritate a cnezului din Célanul Mie, sjlit si-si zdlo-
geascd moara unui nobil, intr-o vreme cind ofensiva feudald a regatului
maghiar contra paturii cneziale se ficea simf{itd (chiar dacf in Hateg
rezultatele nu vor fi ined notabile). '

Un alt document, din 30 octombrie 1398, este emis de ,,jurafii si
toti oaspetii §i romanii din districtul Hateg” (liitera iuratorum et univer-
sorum hospitum et Volachorum de predicta Hathzak et pertinenciis eiusdem ),
care, in prezenta voievodului Stibor, la Gridistea (Vorhel ), au investigat

13 S6lyom-Fekete F., op. cil., p. 63—64 (editie); Doc. Val., p. 285286 (regest).

1% Doc. Val., p. 326—327 (editie); Csanki D., Magyarorszdg toriénelmi féldrajza « Hun-
yadiak kordban, vol. V, Budapesta, 1913, p. 61 (e amintit documentul).

15 Csanki D., op. cif., p. 61—62; Doc. Val., p. 326, nota 1; S. Dragomir. S. Belu, op. ril..
p. 177—178; Istoria dreplului . . . , p. 177.
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pricina dintre roméanii Valentin si Dan, fiii lui Bodo, pe de o parte, si
Mihail i Tacob, zisi Poztos (Postdvarii), privind dreptul de stipinire asu-
pra posesiunii Nagpale (probabil Boutarul Mare), Qontinutul acestui
document este relatat in aectul din 140218, Desi asistatd de voievodul
Transilvaniei, adunarea, la care nu particips nobilii, adevereste ci strimo-
gii lui Valentin si Dan (numiti Philes si Stephanus ) au intemeiat (sau au
amenajat pentru cultivare) posesiunea Pala (probabil Boutarul). De aici
rezultd ci, potrivit dreptului cnezial, posesiunea trebuie s& apartini
urmagilor lui Filea si Stefan, adied lui Valentin si Dan. Dar, cind la
1402 aecegtia din urmd aduc drept mérturie a dreptului lor de stipinire
documentul din 1398, Nicolae, voievodul Transilvaniei, atribuie posesi-
unea Pale amintitilor Mihail si Iacob, care arati doud acte din 1390 :
unul de donatie regald gi celdlalt (al capitlului din Arad) de introducere
a Ior in stéipinirea Palei!”. Deci in 1402, actul dat la 1398 de adunarea
cnezilor §i bazat pe dreptul cnezial nu are valoare in fata documentului
de danie al lui Sigismund de Luxemburg ce respectid obiceiul regatului.
Ca alte cuvinte, voievodul Transilvaniei (Nicolae, care era si comite de
Timigoara) consfinteste uzurparea drepturilor lui Valentin i Dan de citre
Mihail (care era si jude de Timigoara) si fratele sau. Valabilitatea dreptu-
lui de intemeiere cnezial, socotit striin de noile realititi ale regatului si
denumit ius alienus, este contestatd acum cu succes de dreptul feudal
de tip apusean (tustus ius titulus ).

La 4 septembrie 1402, in Hateg 13, este dat un alt document de
catre iurati ac universitas mobilium et kenezyorum de districtu Haczak,
din care fac parte (alituri de castelanii cetétii Hateg) Ioan, fiul lui Cindea
(Iohannes, filius Kende), Costea de Silas (Koztha de Zallas ), Barbu,
fiul lui Lelu (Barb, filius Leel ), Dionisie de Ostrov (Dionisius de Oztro ),
Oristu Litovoi de Galati (Cristul Lythowoy de Galach ), Nicolae de Densus
(Nicolaus de Dumsus ), Dan, fiul lui Stefan (Daan, filius Stephani),
Mihail de Riusor (Michael de Risor ), Baloté de Cirnesti (Balotha de
Carnest ), Nicolae de Clopotiva (Nicolaus de Clapatiue ). Dupid cum se
vede, exceptind castelanii de Hateg, adunarea este formatd exclusiv din
cnezi, adicd din stdpini de sate, recunosenti sau nu de oficialitate ca atare.
Motivul intrunirii fornlui cnezial este, de astd dati, consfintirea unui act
de vinzare-cumpérare tot intre cnezi : Oancea ( Wancha ) cu fiii sii, Toan
(Iohannes ), Viadul (Waladul ) si Litovoi (Lythowy ), apoi Zlauf (Zlauf)
cu chezagul siu Stefan (‘Stephanus) si cu fiii s#i, Dionisie (Dyonisius)
si Stanciu (Sthanch ) au vindut a sasea parte din posesiunile lor Fircadin
(Farkadin ) si Ohaba (Ohaba ) lui Stefan de Riu Birbat (Stephanus de
Barbathuize ).

Deosebit de semnificativ este un alt act, dat la Hateg in 17 fe-
bruarie 1411 %%, cu urmitoarea intitulatie : ,,Noi Ioan, fiul lui Stoian de
Densug (Lohannes, filius Sthoiani de Dampsus ) si alt Toan, fiul lui Cindea
de Riu de Mori (Iohannes, filius Kende de Malomuiz ), Stanciu, fiul lui

18 Ortvay T., Pesty Fr., Oklevelek Temesvdrmegye és Temesvdr vdros {oriénetehez, vol. 1,
Bratislava, 1896, p. 318—323.

17 Document comentat de M. Holban, Variafions historique ..., p. 919.

18 Arh. Nat. Magh., Budapesta, D1, 74658 (regest la Malyusz E. Zsigmondkéri oklevélldr,
-vol. II, partea 1, Budapesta, 1956, nr. 1877).

19 Sélyom-Fekete F., Vdzlatok, in ,,Hunyad. tért”., 1884, vol. II, p. 24—27.
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Dionisie de Stroia (Stanchiul, filius Dionisy de Stroya ), Bogdan, fiul Ini
Litinoia de Clopotiva (Bogdan, filius Lithinoya de Clopotiua ), Tatu,
fiul lui Balc de Pegteana (Tatul, filius Balk de Pestience) ®, Stefan, fiul
lui Dan de Sinpetru (Stephanus, filius Dan de Zenthpeturfalua ), Sclivoi,
fiul lui Oancia de Farcadin (Sclavoy, filius Vanchia de Farkadini ), Costea,
fiul lui Iaroslav de Silag (Cozta, filius Larizlaut de Zalaspateke ), Dragots,
fiul lui Baluzin de Riu Alb (Draguta, filius Baluzin de Feyruizy }, Ioan,
fiul lui Basarab de Riusor (lohannes, filius Bazarad de Rysary ), Barbu,
fiul Iui Lel de Rin Bérbat (Bard, filius Leel de Borbatuizy ) si Ladislan,
fiul lui Buda de Riugor (Ladislaus, filius Buda de Rysary ), jurafii si tofi
cnezii $i ceilalti romani din districtul cetitii Hateg...”. Acesti 12 juratfi
roméni enezi, intruniti in scaunul lor de judecatd (in sede nostra iudiciaria )
au hotirit in pricina dintre Dobrotd (Dobrota ), preotul romanilor i proto-
popul (archidiaconus ) bisericii Sf. Nicolae din Riu Bérbat (Burbaduizy ),
aldturi de rudele sale, pe de o parte gi Barbu (Barb ), Stefan (Stephanus ),
Dumitra (Demetrius ), Danciu (Danch ) si Giarcd (Gyurka ), fiii lui Lelu
(Leel ), cnezi din Riu Barbat (Burbaduize ), pe de altd parte. Pricina se
referd, in prineipal, la stdpinirea unei pir{i din cnezatul Riu Birbat.
Dobrotd si rudele sale aratd in fata adundrii ¢d odinioari fuseserd sapte
frati care au stdpinit din vechime gi cu drept ereditar, dar in indiviziune,
cnezatul Riu Bérbat. La un moment dat insd, cu acordul fratilor sii si
in fata adunirii cnezilor (coram iuratis ac universis keneziis in sede iuds-
ciaria ), Birbat (Barbath ), unul din cei sapte fra{i, neavind urmasi, &
lisat partea sa din mosie (a saptea)lui Lelu, fiul lui Giurcd (Lel, filius
Gyurka ). Reiese deci, in chip firesc, ¢i acest pamint apartine acum de
drept fiilor lui Lelu, adici lui Barbu, $tefan, Dumitru, Danciu i Giurcs
(mai sus amintiti). Actul se referd la mai multe probleme, dar semnifica-
tivd este consemnarea in cadrul acestuia, la 1411, a unei alte adundri a
cnezilor, care consfintise dorinta lui Birbat de a-si ldsa pamintul lui Lelu.
Sint exemple tipice de rezolvare a problemelor referitoare la stipinirea
pimintului intre cnezi si de citre cnezi (prin tribunalul lor), fird amestecud
forurilor striine nici mécar in consemnarea scrisd a confinutului judec#yi-
lor. Astfel, documentul din 1411 are drept incheiere a textului urmitoarea
coroboratie : . ..litteras nostras privilegiales sigillo nostro communitatis
consignatas dare dignaremur, ce atestd prezenta sigiliului propriu al comuni-
titii cneziale, element formal hotéritor pentru valoarea probatorie a docu-
mentelor. In acest caz, fiind vorba de rezolvarea unei chestiuni exclusiv
intre cnezii roméni, actul va fi luat in considerare si acceptat, in spiritul
gi litera sa, la 16 aprilie 1412, de cdtre regele Ungariei, Sigismund de
Luxemburg (la solicitarea fiilor Iui Lel) #. Dar, tocmai acest demers al
fiilor lui Lelu pe lingd rege demonstreazé valoarea practied relativi a docu-
mentului dat de cnezi i tendinta posesorilor lui de a-1 intdri prin hotirirea
unei instante superioare i sigure, pentru a se sti la adapost si de eventualele
atacuri ale unor nobili.

20 Credem cd acest Balc apare si in documentul din 1 iunie 1360, de accea am admis
identitatea Possana-Pesteana,

21 Sélyom-Fekete F., Vdzlafok..., p. 24—29. De altfel si cnezii romani din Hateg au
sprijinit politica de centralizare a lui Sigismund de Luxemburg (vezi K. Glindisch, Cnezii romdni
din Transilvania si politica de cenfralizare a regelui Sigismund de Luxemburg, in vol. ,,$tefan
Metes la 85 de ani”’, Cluj-Napoca, 1977, p. 236).



2104 DOCUMENTAR 8

O alt¥ pricind intre cnezi a fost judecati la Hateg, in 1418 22, de
catre iurati kenezii de districtu castri Haachak : Toan, fiul lui Cindea de
Riu de Mori (Iohnes, filius Kende de Malomuize ), Barbu, fiul lui Lelu de
Riu Barbat (Barb, filius Leel de Baarbathwize ), Costea de Silag (Coztha
de Zaallas ), Stefan, fiul lui Dan de Sinpetru (Stephanus, filius Daan de
Zempetherfalua ), Bogdan de Clopotiva .(Bogdan de Clopotiua ), Mihail
de Pegteana (Michael de Pesthien ), Zlauf (?) de Fircidin (Zlawsh de
Farkady ), Buda de Vad (Buda de Wad ), Berivoi de Ostrov (Berwoy de
Ozthro ), Ladislau de Unciue (Ladislaus de Wanchuk ) si Nicolae, fiul lui
Dusa de Densus (Nicolaus, filius Dwsa de Dampsus). In fata acestei
adundri a cnezilor s-au prezentat Ladislau, fiul lui Barbu (Ledislaus,
Sfilius Baarb ), Stoica, fiul lui Radu (Sthoyka, filius Radul ), Barbu (Barb ),
fiul lui Stoica, Grigore, fiul lui Stanciu (Gregorius, filius Stanchul ), Coman
(Chomaan ), Batu (Bathul), Petru (Peirus) §i Dionisie (Dionisius ),
fiii lui Manea (Mane), Oana (Wana ), Miroslav (Mirozlow }, Cristea
(Kerezthee ), fiul lui Manea, Stefan, fiul lui Slova (Zlowa ), Cristea, fiul
Iui Musa (Musa ), Neguman (Neguman }, Dragomir (Dragmer ) si Barbu
( Barbul ), fiii Iui Litu (Lithul ) §i alte rude, pe de o parte gi Barbu (Baarb )
cu Stefan, fiii lui Lelu (Leel ) si Stanciu (Sthanchul ), fiul lui Barbu, pe de
altd parte, pentru stipinirea unei pirti dintr-un cnezat. Cei din urmé
cnezi amintiti sint membrii aceleiasi familii a Iui Lelu (fiul lui Giured),
care in 1411 -—1412, avind pricind cu protopopul Dobroti si rudele sale,
obtin recunoasterea stipinirii lor asupra unei pérti din cnezatul Riu Bér-
bat. Important este faptul c& documentul din 1418, confinind hot#rirea
in procesul dintre cele dous grupuri de cnezi amintite, este luat ca bazi
probatorie in decizia voievodului Transilvaniei, Nicolae de Chak (la 28
august 1424), in fata edruia s-au prezentat cei doifii ailui Lelu (Barbu
§i Stefan) si nepotul Stanciu 2.

Acestea sint deocamdatd actele cunoscute privind compozitia exactsd
a instantei judiciare a cnezilor. Alte documente, pe care le vom aminti,
in parte, ulterior, desi contin referiri la asemenea aduniri, nu vorbesc
despre alcituirea nominald a grupului de cnezi jurati. Se poate remarca,
chiar pe baza acestor putine izvoare, intre jumitatea secolului al XIV-lea
si primul sfert al secolului al XV-lea (cca. 1360—1420), continuitatea in
cadrul acelorasi familii de cnezi cu rol de decizie in aduniri (din Silasg,
Densug, Ostrov, Pegteana, Silvas, Clopotiva, Riu Bérbat, Riu de Mori,
Riul Alb, Fircadin ete.) 2. Uneori se poate urméri filiatia directd intre
cnezi, in sensul ci cei ce au mogtenit cnezatul strimosesec mogtenese §i
locul parintilor in rindul juragilor. De exemplu, Balc de Pesteana, prezent
in 1360 in instanta cneziald, este inlocuit de fiul siu Tatul, prezent in adu-
nare la 1411 ; Dusa de Densug e inlocuit de fiul siu Nicolae etc. Desigur,
multe familii eneziale fac loc altora in adunare, intre fruntagi, dupé situatia
de preeminents sau de decadentd social-economicd in care se afli. Conti-
nuitatea acestei instante judecitoresti a cnezilor ne apare evidentd in
timp, chiar daci momentul mirturiilor documentare despre ea corespunde,
probabil, declinului sdu. Faza aceasta de decadentd se datoreazi evolutiei

22 Solyom-Fekete F., Vdzlatok . . ., p. 32.

28 Jbidem, p. 31—32.

2 R. Popa, Structures socio-politiques roumaines au sud de la Transylvanie auxr commens=
cements du Moyen Age, in ,,Revue roumaine d’historie’’, 1975, X1V, nr. 2, p. 303. :
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sociale a cnezilor, mai ales dupd 1351 —1366 %, spre un statut asimilag
nobililor ori decdderii la situatia de oameni de rind ai satelor %, fapt care
incurajeazd imixtiunea unor foruri si persoane striine in cadrul -acestor
adundri (conform campaniei regatului maghiar de dizlocare a realititilor
feudale compacte romanesti). In Hateg insd, cele )doud ipostaze opuse
ale cnezilor, prefigurate mai sus, sint aproape imperceptibile in veacul
X1V, cind acegtia isi mentin, in mare parte, situatia traditionali.
Totusi, existd mérturia unui document din 3 martie 1363%, privind
litigiul dintre un cnez si un nobil inzestrat cu act de donatie regali, relativ
1a stipinirea mogiei Zlagti. Protagonistii sint romAni, numai ci Ladislan,
fiul lui Musat ( Musath ) si comite de Deva, are act de danie regali pentru
pomenita mosie, pe cind cnezii Stroie (Stroya ) si Teicu (Zayk ) se preva-
leazd de dreptul cnezial, inoperant acum, al intemeierii. Pricina e judecats
in fata vicevoievodului Transilvaniei, Petru, de citre nobilii din comitatul
Hunedoara, asistati de ,,toti cnezii §i roménii bétrini din districtul Hateg”
{universi kenezii et seniores Olachales districtus Haczak ). Rolul cneziloy
a fost de astd datid pasiv gi secundar, cici vicevoievodul si nobilii au dat
sentinta de introducere in stipinire a lui Ladislau de cédtre capitlu, luind
ca bazi decizionali actul scris (pe care cnezii Stroie si Teicu nu-l aveau) 25.
La 1398, in fata lui Stibor de Dobriski, voievodul Transilvaniei si
castelan de Hateg * si a celor doisprezece jurati din Tara Hategului (Nos
Stiborius de Dobriski castellanus et duwodecim turati provincie Hattzek. .. j,
Se judecd pricina dinfre cnezii Dragotd si Ton de Riu Alb, pe de o parte
i Ianustin (Ianustinus ), Basarab (Bassarabe) si Costea (Cusie) de
Riusor, pe de altd parte, privind obligatia de cnezat datoratd regelui-
Desi nenominalizati, cei doisprezece jurati sint desigur cnezii roméni din
Hateg, mai cu seami ci cei implicati in proces sint tot cnezi. De asemenea,
mobilul litigiului, coroborat cu indiciile altor documente privind cota
patrimoniald 3, dovedeste clar ei acesti cnezi, stdpinitori de sate in nume
personal, incepuserd si beneficieze de rezultatele muncii supusilor lor din
cnezate, chiar dacd nu se poate incd descifra mecanismul concret al relatii-
lor economico-sociale dintre ei i \obstile stipinite. De aceea trebuie privite
cu circumspectie unele incerciri, venite, in general, din afara domeniuluj
istoriei, de a nega caracterul feudal al evului mediu timpuriu romanesc 3.,

ta

3 M. Holban, Deposeddri si judecdfi in Hafeg ..., p. 138; St. Pascu, Voievodaiu! Tran-
silvaniei . . ., p. 209.

26 Despre statutul cnezilor, vezi M. Holban, Deposeddri si judecdli in Banat pe vremea Ange-
vinilor gi ilustrarea lor prin procesul Voya (1361—1378), in,,Studii si materiale de istorie medie”,
1962, V, p. 62—66.

%7 Documente privitoare la isloria romdnilor, vol. I, partea a 2-a, edifie de N. Densusianu,
Bucuresti, 1890, p. 73 (in continuare Documente). Regest in Doc. Val., p. 164.

28 M. Holban, Deposeddri i judecdfi in Hateg ..., p. 156 —157.

29 A. A Rusu, Castelani din Transilvania in secolele XI1II—-XVI, in , Anuarul Instituto-
lui de istorie si arheologie Cluj-Napoca”, 1979, XXI1I, p. 88.

30 R. Popa, Premisele cristalizarii ..., p. 33.

31 Vezi de ex. H.H. Stahl, Teorii §i ipoteze privind sociologia orinduirii fributale, Edit,
stiintificd si enciclopedicd, Bucuresti, 1980.
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La 23 iunie 1407, voievodul Transilvaniei, lacob Lachk de Santiu,
hotérigte intr-o pricind privind stdpinirea pimintului, expusd lui de
duodecim iurati assessores in districtu seu tenutis Hathzaak 3% ; judecata se
face ins# conform legii regatului. In continuare, la 30 septembrie 1412,
la Alba Iulia, Stibor, voievodul Transilvaniei, aratd cd inainte cu 10 zile,
in oragul (civitas ) Hateg, s-a luat o hotiérire la care au participat i ,,ceilalti
nobili, cnezi, asesori si Jurati...” (aliisque nobilibus, keneziis, assessoribus
et turatis. . . ) : lui Toan gi Pogan, fiii lui Stoian de Densus, li se recunoaste
stipinirea asupra unei mosii, drept risplatd pentru ,,credincioasa slujba’
fata de rege in rizboiul din Bosnia 33. Se remarcsd iarigi patrunderea
,»yobiceiului regatului’” de tip apusean in problemele legate de stdpinirea
pimintului §i prevalarea de acest ,,0bicei’”’ a unor cnezi dornici si-si pastreze
statutul social-economic. . _ ,

Adunarea cnezilor din Tara Hategului se mentine pe tot parcursul
veacului al XV-lea, chiar dacd mult diminuatd in formi si atributii. Ar
exista un document din 20 noiembrie 1435 3, cind Ladislau Csaki, voievo-
dul Transilvaniei, impreund cu iuratis ac universitate nobilium ac kenezio-
rum ipsius districtus Hatzak, condamni pe cnezii-preoti infideli fatd de
,,sfinta coroani”, fati de rege si voievod — Costea (Kozthe ), Stanciu
(Stanchul } §i Vileu (Volhul) din Riugor — prin confiscarea posesiunilor
lor Riugor (Ryusor) si Serel (Syerel), dupd ce, anterior, cei trei trecuserd
muntii in Moldova. Insi prin mai multe aspecte de form# si continut,
prin modul de transmitere (copie din veacul XVIII), acest act pare un fals.
Totusi, chiar si la sfirgitul secolului al X'V-lea, in 1494, regele Vladislav
al IT-lea al Ungariei ia o hotérire la interventia ,,tuturor nobililor i romé-
nilor din districtul Hateg” (universorum nobilium.et. Walachorum distric-
tus Haczak) 3. Dupd cum se poate remarca, ecoul vechii organiziri judi-
ciare traditionale este prezent §i in jurul anului 1500, chiar dacé transanta
distinctie intre nobili §i roméni, pe care o face actul, aldturisde nepomenirea
cnezilor mirturisesc mai mult ca oricind ¢i roménii nu puteau fi, in gene-
ral, si nobili §i cd cnezii erau socotiti oameni de rind. :

Aceste dese consemniri ale adundrilor cneziale in Hateg, pe parcur-
sul a doud secole aproape, ilustreazd triinicia gi prestigiul acestor institu-
tii roméanesti in evul mediu, dar si evolutia lor) Analiza documentelor
cunoscute permite, dintr-un anumit punct de vedere, desprinderea a dous
perioade in istoria acestor aduniri: prima din veacul XIV pind in jur de
1420, iar a doua dupid aceastdi datd. Anul 1420, dupi cum se vede, ar
reprezenta un! moment de cezur#, cu o semnificatie aparte. Intr-adeviir,
in acest an, ostile turcesti pitrund in Transilvania dinspre Banat, sustinind

32 Arh Nat. Magh., DI. 42924 (Regest la Malyusz E., op. cit.,, 11j2, Budapesta, 1958,
p. 61, nr. 5583).

33 Arh. Stat. Bratislava, fond Révay, arh. fam. Kendeffy, fasc. 81, fasc, 1, nr. 1 (Arh.
Stat. Bucuresti, microfilme, Cehoslovacia, rola 25).

3 Kemény J., Diplomatarii Transilvanici Supplementum, vol. 111(1415—1453), p. 167
(manuscris la Biblioteca Academiei Cluj-Napoca); Fejér G., Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis, tom. X1, vol. unicum, Buda, 1844, p. 503—505; Documente 1/2, p. 592 —
— 594; Documenta Romaniae Historica, D. Relatii intre tarile roméane, vol. I, Edit. Academiei,
Bucuresti, 1977, p. 318—320.

35 g4lyom-Fekete F., Vdzatok ..., p. 36—37.



11 DOCUMENTAR 2107

lupta cu oastea voievodului Nicolae de Chaak lingd cetatea Hateg

In aceasts lupt#, nefericitd pentru ardeleni, un rol important, alixtum de
nobilii din comitate, vor fi avut, probabil, §i cnezii ha@ega.m. BExpeditia
turceascs de la 1420 a avut, dupé cite se pare, unele urmairi asupra evolutiei
Térii Hategului : nu mai apare pomenité in documente, dupi 1420, curtea
regald din Hateg, castelanii din Hateg nu mai sint concomitent inalfi
demnitari, precum voievozi, vicevoievozi, comiti de Hunedoara, cetatea
Hategului decade in timp ce creste prestigiul Hunedoarei etc. 3”. Intre
aceste urmiri pare si fie si aceea ci odati cu anul 1420 (aprox.), decade
si antoritatea adunirii cnezilor. Ultima pomenire integrald, cu numele,
a juratilor din Hateg dateazi din 1418. Dupéd aceasta cnezii-judecitori
nu mai sint nominalizati §i nu mai judecd pricini semnificative pentru
categoria lor sociald, fiind tot mai mult tutelati de organe striéine. B
drept ci si cnezii din Hateg, sprijinitori ai politicii de centralizare regale
§i participanti la lupta antiotomani, apeleazi mai des la suveran pentru
innobilare, fiinde& actul de danie al regelui subsumeazd clar actele emise
de forul cnezial. Pe de altd parte, si oficialitatea are interes, pind la un
punct, s& incurajeze aceastd tendinti, diminuind mereu autoritatea tribu-
nalelor traditionale si eludind jurisdictia cnezilor. :

Dar aduniri ale cnezilor sau judecdti pe baza dreptului enezial
sint amintite i in alte par{i ale Transilvaniei. De exemplu, in 1371, juzii
nobililor din comitatul Hunedoara emit un document din care reiese ci
»;toli cnezii §i roménii din patru scaune- ale districtului'cetitii Deva®
(universi kenezii et Olachi de quaiuor sedibus districtus castri Deua ) 38 cer
judecarea lui Petru de Cristur dupi dreptul roméanesc (iucta legem Olacho-
rum ) si nu dupd legea regatului (tuwxta legem regni ). Aceeasi instanti
( krajm'cus ac universi kenezii et incole pertinenciarum castri Deun ) cere
la 1481 in fata comitilor de Hunedoara recunoasterea stipinirii cnezului
Teodor asupra unei posesiuni diruite acestuia de Iancu de Hunedoara .
In anii 1434, 1437 etc. este pomenit# o altd adunare a cnezilor din. dlStI‘thlll
Dobra (universi nobiles et kenesii populzque et iobagiones in districtu Jofs yw
constituli et commorantes }, 1irgitd prin participarea oamenilor de rind si
a iobagilor %,

In pirtile nord-vestice, in Crisana, la 1410, judele Paulu;? Chapo
de Beius (Belenes ), in prezenta voievodului Petru al Transilvaniei si
alaturi de universi kemezii el iurati de pertinenciis ejusdem Belenes. . .
judeci o pricind intre roméant, pierdutd de una din parti prin neprezentare 4.
Dar in Bihor jurisdictia cneziald roméneascd s-a afirmat cu deosebitd
fortd incd din veacul XIV; conform mirturiei izvoarelor, chiar dacid exerci-
tarea acestei atributii s-a ficut sub tutela episcopiei de Oradea — stipin

36 VY, Pervain; Lupta antiotomand « {drilor romdne in anii 1419— 1499, in ,,Anuvarul Insti-
tutului de istorie si arheologie Cluj-Napoca”, 1976, XIX, p. 7577,

37 A.A. Rusu, Caslelani din comitatul Hunedoara in secolul al XV-leq, in ,,Studla Uni-
versitatis Babes-Bolyai”’, Historia, 1981, XXVI, fasc. 1, p. 21.

38 Doc. Val., p. 23.5 234. Vezx comentariul la M. Holban, Deposeddrl ;1 judeca_,t: in
Hateg ..., p. 159.

3 Fejér G., op. cil., p. 506; Documente 11/2, p. 269~ '270; Csanki D., op. ¢it.ip. 42. In
problema raporturllor cnezﬂor cu Jancu de Hunedoara “vezi $t. Pascu, Rqul cnenlor dm Tran-
silvania ..., passim.

%0 Csanki D., op. cit., p. 61.

4 Documente 112, p. 469.
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feudal al acelor locuri. Astfel, la 1374, li se recunoagte voievozilor Mihail
si Nicolae de Beiug dreptul de a rezolva pricinile dintre roménii din zon#
in cadrul scaunelor de judecatd proprii 2. Documentele din veacul al X'V-lea
fac si mai clard dovada activitiitii acestor foruri de judecati romanesti
pe mosiile supuse stdpinului feudal ecleziastic de la Oradea. La 1442,
roménii din distrietul Leiusului alegean dintre ei doisprezece cnezi, care
jurau si asculte, s& judece, si dea sentinte i si le execute in scaunul lor
de judecatd prezidat de voievodul local. Cnezii-judeciitori isi exercitau,
atribotiile vreme de gase luni, dupé care eran alesi altii. Voievozii gi craini-
cii se ingrijeau de indeplinirea hotdririlor scunului de judecats cnezial,
hotériri fatd de care cei nemultumiti puteau face apel la curtea episcopala
de la Oradea. Roménii bihoreni au luptat, in ciuda situatiei lor de supusi
feudali, pentru pistrarea nealteratid a institutiei lor juridice locale, pe
care, in urma unor indelungi i insistente eforturi, au conservat-o pini
in veacul al XVI-lea ¢,

In Banat, avem, de asemenea, mirturii despre adunirile cnezilor :
la 1428, in districtul Mehadia apare pomeniti universitas nobilium kenezio-
rumque ac alterius status ; aceeasi instantd existd si in districtul Caransebes
la 1439 ; in 1457 activeazi scaunul de judecatd al celor opt districte privile-
giate binitene (universi nobili et kenezii necnon alit Walachi ) 4.

in Maramures, unde, in vechime, voievodul conducea adunarea
(soborul) tuturor cnezilor din aceastd tari romineasci %3, un mesager al
Hategului, Cindres de Riu de Mori (Kenderes de; Malomwiz ) — Vicecomite
al lui Tancu de Hunedoara — la 1445, in Sighet, intiregte stdpinirea unor
cnezi asupra mogiilor lor, conform rigorilor dreptului cnezial %6,

Asemenea judeciti dupé principiile dreptului roménesc, desfigurate
adesea in instante romanesti si cu protagonisti tot romani mai au ecouri
documentare, iar cercetérile viitoare vor da la iveald, probabil, noi mérturii,
in diferite pdrti ale Transilvaniei. Documentele amintite insd aici, cele
mai semnificative cunoscute deocamdati, oferd o imagine destul de cuprin-
zitoare asupra acestor foruri de judecatd roménesti general tramsilvane,
dar cu o dezvoltare deosebit de ampld si durabild in Tara Hategului.
Perioada de apogeu a acestor institutii, c¢ind ele au cunoscut deplinitatea
atributiilor lor, pare s& fi fost, conform izvoarelor, secolul al XIV-lea si
inceputul secolului XV. Numai ci afirmaiia aceasta se cuvine repede
corectatd, deoarece tocmai aparitia documentelor emise de acest for de
judecatd evidentiazd primele contestdri ale autorititii sale, ale deciziilor
sale de cétre noile norme juridice §i social-politice impuse de cuceritori.
Chiar dacd judecitile se fac dupd dreptul romanese, nevoia cnezilor de a
avea acte doveditoare privind stdpinirea cnezatelor lor (acte emise de forul

42 S, Dragomir, S. Belu, op. cil., p. 176. Documentul e publicat de Fejér G., op. cil.,
tom. VIII, vol. 3, p. 46 (cu data gresitid), de N, Densusianu in Documente 1/2, p. 75 si de altii.
43 1., Moldovan, Documente privitoare la istoria cnejilor din districtul Beiugului in a doua
Jumdatate a secolului al X V-lea, in ,,Revista arhiveloy’’, 1960, ITI, nr. 2, p. 250251 ; S. Drago-
mir, S. Belu, op. cit., p. 179—180. i
44 St. Pascu, Rolul crezilor din Transilvania ..., p. 38—39.
- 45 Ydem, Veievodalul Transilvaniei ..., p. 215, :

48 .Gh. Sincai, Rerum spectaniivm ad universam genlem daco—romanam seu valachicam . . .,
tom. IL, f. 152v, col. stingd— 153r, col. dreaptii (Manuscris la Biblioteca Academiei Cluj-Napoca,
fond Blaj, ms. rom. 462). Despre cnezimea din Maramures, vezi R. Popa, Tara Maramuresului
tn veacul al XIV-lea, Edit. Academiei, Bucuresti, 1970.
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cnezial la inceput) este prologul uzurparilor ce vor veni. Este putin probabil
cd, inainte de cucerirea striind, cnezii, in litigiile dintre ei, s-au prevalat
de acte scrise pentru a-si proba dreptul de stdpinire. Totusi, ipoteza exis-
tenfei unor asemenea acte nu trebuie exclusd ab initio, din moment ce
inseriptii cu chirilice se cunose in Transilvania, ca §i un numir de insemniiri
slavo-roméane, care n-au mai ajuns pind la noi 4’. Oricum, realitatea certd
este cea reflectatid in documentele latine comentate anterior. Este incontes-
tabild, in veacurile XIV g XV, existenta unor foruri de judecatd roma-
nesti controlate de cnezi. Aceste adunari obstesti n-au rimas in forme
pure, autohtone, ci se prezintd ca mixturi intre elementele traditionale
locale ¢i elemente imprumutate congregatiilor din Transilvania. Ponderea
s5i imbinarea acestor doud feluri de elemente este greu de stabilit, pe baza
mérturiilor cunoscute. Dar numarul de 24 -de jurati — analog cu al jurito-
rilor din vechiul drept romanesc (din péicate, prezent explicit doar in docu-
mentul din 1360) — pronuntarea intregii aduniri'la mirturia de adeve-
rire 48, motivarea hotiririi prin ius keneziale sau lex Olachorum ete. sint
elemente ce nu pot fi sesizate in congregatiile nobiliare. Pe de altd parte,
prezenta in adundrile romanilor a oamenilor de rind nu este un fapt neobis-
nuit, din moment ce, pind in veacul al X'V-lea, chiar la congregatiile Tran-
silvaniei participau cameni de orice stare*. Hotiéririle acestor aduniiri se
obiectivau in documente cu valoare probatorie (intérite cu sigiliu propriu),
luate ca bazi de decizie mai tirziu in aceleasi foruri roméanesti sau in altele
nobiliare, voievodale etc. Acest fapt se petrece insi tot mai rar dupi veacul
X1V, cind, de cele mai multe ori, argumentatia cnezilor bazatd pe tus
keneziale i doveditd prin acte emise de adunarea cnezilor e inlituratid de
nobili (in putine cazuri de cnezi-nobili), posesori ai actelor de danie regala.

Pentru explicarea rolului pe care adunérile cneziale gi l-au asumat,
ca §i pentru definirea structurii sociale a membrilor lor si a celor care
apelau la judecata lor, sint relevante §i unele aspecte formale ale actelor
emise de cnezi. De exemplu, unul din aceste documente uzeazi o formuli
identicé sau aseminatoare cu cea folositd in actele ce pomenese adundrile
obgtesti ale Transilvaniei. Astfel, ,,...adunéirii cnezilor i a oamenilor
de orice altd stare giconditie” (. . .universitati keneziorum et alterius cuiusvis
status et condicionis hominibus ) se poate compara cu ,,. . .tuburor nobililor
gi oamenilor de orice stare si conditie” (. ..universis nobilibus ac cuiuscun-
que status et condicionis hominibus ). Comparatia videste, dincolo de un
stilionar al actelor medievale de acelasi tip, aspiratia cnezilor de a conferi
adunirii lor un rang superior. Formula, ca si altele pomenite mai sus
(de exemplu : ,,juratii si toti cnezii si ceilalti roméni. . .”"), arati clar incé
un fapt, anume statutul social-juridic superior al cnezilor (stipinitori de
sate) fatd de oamenii de altd ,,stare si conditie’’ decit ei, deci fatd de locu-
itorii de rind, supusii lor. In asemenea imprejuriri, este firesc ca si aduni-
rile cneziale si aspire spre un prestigiu ridicat. Aspiratia aceasta rezults

47 Solyom-Fekete a remarcat insemndri chirilice pe verso-ul unor documente din arhiva
Cindestilor, dintre anii 1440—1497. Insemndrile au fost analizate si de Hunfalvi Pal si de Fr. Mik-
losich care au socotit ¢éi e vorba de o scriere asemiinitoare cu cea folositd in cancelariile Moldovei
si Tdrii Romanesti in sec. XIV. Vezi Sélyom-Fekete F., A Hunyadiak rokonsdga, in ,,Hunyad.
tort.”, 1900, vol. XI, fasc. 3, p. 140. ;

48 M. Holban, Deposeddri si judecdfi in Hafeg ..., p. 156, nota 1.

49 St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei ..., p. 254.
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gi din alcdituirea pirtii din textul documentelor numite notificatie sau
promulgatie. De obicei, dupd intitulatia din protocolul initial, urmeazi
urmétoarea formulare (ea promulgatie) : ,,ddm de stire si facem cunoscut
tuturor cirora se cuvine, prin cuprinsul celor de fatd’’ (memorie commen-
damus tenore presencium significantes quibus expedit unwversis ) sau ,,dim
de gtire tuturor cirora se cuvine prin cuprinsul celor de fatd” (memorie
commendamus presencium tenore quibus expedit universis ) ®, Aceastd
formuli de notificatie videste o redactare pretentioasi, aceeasi cu notificatia
prezentd in serisorile regale deschise, incepind cu finalul veacului al
XIII-lea, sau in actele voievodale si vicevoievodale 5. Adunarea cnezilor,
nerecurgind la formule mai simple (ex. noveritis, damus pro memoria ete.),
evidentiazd aspiratia sa de a aduce obiectul actelor la cunostinta celor
interesati in acelagi mod in care o ficeau cele mai inalte foruri ale regatului
si de a impune cu aceeasi tirie respectul faid de valoarea lor. Aspiratia
nu este neobisnuitd dacd tinem seama de situatia social-economici a cnezi-
lor din Hateg, de innobilarea lor in veacul XV, de demnitatea de castelani
pe care o detin uneori in cetatea Hategului, de vocatia lor de ectitori ai
unor licaguri de cult crestin ortodox, de stipinirea asupra unor mici
fortificatii (precum cele de la Suseni-Riu de Mori si Mildiesti) 2. Adu-
narea cnezilor s-a impus ca o institutie fireascd in aceastd lume roma-
neascd transilvani aflatd pe drumul feudalizirii tot mai accentuate i al
cristalizdrii la nivel local a unor forme de organizare ce anuntav in mod
evident, in ciuda impactului prelunglt cu noile forme din afara, evolutia
spre constituuea statului propriu. Primele veacuri ale mileniului al doilea
videsc indubitabil o asemenea situatie, prezenta, in intreg spahul carpato-
-dunirean-pontic, dar modificatd masiv in Transilvania prin cucerirea
ei de citre maghiari. Secolele XTIV i XV mai pastreaza nealterat, in multe
privinte, ecoul vechilor structuri autohtone, in cadrul cirora Junsdlctla,
cneziald reprezinti un element de referinti.

50’ Sélyom- Fekete F., Vdzlalok ..., p. 24— 27 32.

31 Fr. Pall, szlomat:ca lating cu referire la Transilvania- (sec. XI—XV ), in vol. ,,Docu-
mente privind istoria Romaniei”, Introducere, vol. II, Edit. Academiei, Bucuresti, 1956, p.
293 —294.

52 A.A. Rusu, Castelani din comitatul Hunedoara ..., p. 1516, 24.





