IDENTITATE $1I ALTERITATE IN TRANSILVANIA
IN TIMPUL CONFRUNTARILOR DIN ANII 1599—1601

IOAN-AUREL POP

Pe ciand asa-numitul ,razboi de 15 ani® avea loc in centrul si sud-
estul Europei, regele Frantei, Henric IV de Burbon, spunea reprezen-
tantilor unei provincii recent incluse intre granitele regatului siu:
LDeoarece dumneavoastrd vorbiti frantuzeste din nastere, este firesc sj
fiti supusii regelui Frantei. Eu sunt cu totul de acord cd limba spa-
niola apartine spaniolilor si limba germand germanilor, dar toate regiu-
nile unde se vorbeste frantuzeste trebuie si fie ale mele“ 1.

Dupd batalia de la Mirdsliau, din 18 septembrie 1600, ciAnd Mihai
Viteazul parea indepartat de pe scena politici a Transilvaniei, nobili-
mea maghiard a hotarat, prin dieta de la Let, sa rupa toate legiturile
cu cele doud principate roméane extracarpatice:  Pentru ca ruina si
primejdia noastrd de-acum au venit din cele doud Tari Romane, am
hotdrat ca de acum inainte nimeni si nu poatd merge si si fie in
slujbd in cele doud Tari Roméne [...]; nici un popd roméanesc si nu
poatd sd mai vind vreodatid aici din cele doua Tari Romane ; iar calu-
gérii (romani) trebuie si fie cu totul proscrisi, pretutindeni in tara“?2

O altd dietd a Transilvaniel, de la inceputul anului 1601, a cerut
impdratului Rudolf II sa guverneze tara (= Transilvania) folosind nu-
mai consilieri unguri, cipitani unguri de cetdti si alti comandanti si
inalti oficiali maghiari; armata provinciei — in viziunea petentilor —
trebuia s fie ungureasca; cdmadrile sdrii, vidmile si celelalte surse de
venit ale tdrii trebuiau s fie conduse ori administrate numai de cétre
inalti functoinari naghiari; principele — ales de dietd — trebuia si
fie membru al natiunii maghiare %,

Aparent, nu existd nici o legdtura intre cele douid episoade contem-
porane care au avut loc in Franta si Transilvania. Dar o privire mai
atentd si o noud examinare a realitdtilor aratd contrariul. Primul text
reflectd conceptia francezda despre statul national si despre identitatea
francezd : fiecare vorbitor nativ de franceza si fiecare provincie in care
se vorbeste frantuzeste trebuie sa facd parte din regatul Frantei. Este
un punct de vedere (mai vechi decidt secolul XVI occidental) care
considerd natiunea, caracterizati prin limbd, drept temeiul principalei
institutii politice, anume statul. In acest sens, toti vorbitorii nativi de
limba francezd trebuie si fie condusi sau administrati de catre repre-
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zentantii statului francez. In cazul altor natiuni, se cuvine aplicata
aceeasi procedurd. Cu alte cuvinte, definirea aici a identitatii si alte-
ritatii se face prin limba : toti locuitorii Frantei sunt francezi finidca
vorbesc frantuzeste si sunt diferiti de ceilalti (de natiunile vecine) toc-
mai pentru ca acesti ,ceilalli* vorbesc alte limpbi.

In timp ce in Franta, o provincie de limba francezd se aldtura
regatului, in Transilvania — dupd o experientd de guvernare roma-
neascd — vechile autoritati incercau sa rupa orice legdtura cu cele doua
principate romanesti vecine. Adjectivul romdn este utilizat de patru ori
in fragmentul citat mai sus, semn cd aceastd delimitare avea un con-
tinut etnic prioritar. Petitia urméatoare a nobilimii maghiare, pretin-
zand ca toti liderii institutiilor transilvanene, inclusiv principele —
sau mai ales el — s& fie maghiari este o consecintd a primei hotarari,
de rupere a raporturilor cu roménii. Ea confirmi sensul national al
masurilor luate. Starile Transilvaniei, dar mai ales nobilimea maghiara,
au perceput domnia lui Mihai Viteazul in Transilvania ca pe o incer-
care de a transforma principatul — tard cu majoritate etnicd roma-
neascd — Intr-o tard care si fie si sub aspect politic romaneasca. Cu
alte cuvinte, aceastd domnie — sau ,crédiie*, cum ii spun cronicile
muntene — ar fi tentat s sincronizeze componenta etno-demograficé
prioritard a Transilvaniei cu structura puterii de stat’ Din acest punct
de vedere, masura lui Mihai Viteazul de integrare a unei provincii
locuite in majoritate de romdni intr-un stat mare romaénesc, cu admi-
nistratie romaneascd — chiar dacd acest lucru a fost mai mult o pre-
figurare, un deziderat decit o' realitate — 'este 'similard’ masurii luate
de Henric IV in Franta. De aceea, ceea ce a urmat a fost reactia ad-
versa a fortelor vechi, cu scopul de a fortifica elita politici maghiara
si a reasigura monopolul puterii pentru aceastd elita, conform situatiei
mostenite din evul mediu.

Cele doua episoade pomenite mai sus —— unul din Franta si cela-
lalt din Transilvania — ¥i au radacinile intr-o ideologie comuni na-
tionala, aflati acum in tranzitie si in centrul si sud-estul Europei de
la aspectul medieval la cel modern. Regelui Frantei i se pare firesc
ca toti francezii — definiti astfel prin limba lor maternd — s& trebuiasca
sd fie parte a regatului sau. Istoricii nu cunosc pand acum un text
similar si necontestat, apartindnd lui Mihai Viteazul, un text care sa
explice clar si precis caracterul national romaéanese al unirii din 1599.
Probabil ci sentimentul national roménesc nici nu a fost intre moti-
valiile principale ale unirii celor trei principate, sub sceptrul lui Mihai
Viteazul si in timpul noii yeruciade“ incepute in 1593. Insd formarea
unei uniuni — consideratd de unii in epocd drept o ,recuperare a Da-
ciei%5 — locuite de o majoritate romdneascd §i guvernatd pentru prima
oard de cdtre un principe romdn (chiar daci pentru scurt timp), a
generat o foarte puternicd impresie, deopotriva in randul romdnilor si
al celorlalte natiuni. Faptul acesta a produs o serie de reactii, atitudini
si interpretari etnice in Transilvania.

Omul medieval se identifica pe sine, mai intai, prin apartenenta
religioasd, apoi prin apartenenta sau nu la o stare si numai in al treilea
rand prin limba sa ori prin alte trasaturi etnice. Dar in secolele XVI si
XVII, chiar si in Franta Centrald si Sud-Estica, sensibilitatea epocii
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moderne a ficut ca, in anumite imprejurari, unele persoane si grupuri
si aseze componenta etnicd pe prim plan. In Transilvania, la sfarsitu]
secolului XVI si inceputul secolului XVII — pe fondul confruntarii
generale dintre crestini si musulmani — existd serioase indicii cd oa-
menii, In anumite momente, gindeau si actionau in acord cu iden-
titatea lor nationala. ;

De exemplu, cronicarul umanist maghiar Zamosius (Szamoskézi
Istvdn) caracterizeazd sprijinul dat de roménii din Transilvania politicii
lui Mihai Viteazul si rascoala acestora contra nobililor ca un act de
solidaritate generald romdneascd. ,Auzind de batdlia nenorocita (de la
Selimbar, din 28 octombrie 1599) — spune el — natiunea romadana, trii-
toare in fiecare din satele si cdtunele Transilvaniei, a conspirat peste
tot si s-a unit cu noii veniti (din Tara Roméaneascd) si, atat impreuna
cat si separat, au pradat de-a lungul si de-a latul tarii. Caci, incurajati
de increderea cd aveau un domn din neamul lor {...], el controlau dru-
murile si omorau pretutindeni [...]. Acum, stimulati in perfidia lor de
principele romén si deveniti mai indrazneti din pricina r&zboiului ce
l-au sdvarsit, el au sperat ca nu vor fi pedepsiti si opriti; ei au atacat
acum cu atat mai multd cruzime cu cit inainte, cand tara era linistita
[...], erau pedepsiti cu cele mai aspre pedepse. Peste tot, spanzura-
torile, butucii, securile, carligele, funiile si toate locuril de osdndd erau
mai mult pline de roméni“ 6. Cronicarii Ambrosius Simigianus (Somogyi),
Georg Krauss, cronicarul anonim de la Prejmer si altii au exprimat
opinii similare 7. Francisc Miké spune cd unii nobili maghiari erau
LJingroziti de stapanireal romaneascid% ia lui Mihai’ Viteazul 8.

Multe din izvoarele timpului explici tulburdrile din 1599—1601
ca pe un rezultat al rdzboiului si al urii taranilor dependenti fata de
stapanii lor. Dar uneori -— asa cum o dovedesc exemplele de mai
sus — sunt aratate drept cauze ale confruntariilor, domnia romaneasci
a lui Mihai Viteazul, ,conspiratia romdnilor ardeleni si sud-carpatici,
precum si razbunarea acestor romani pentru pedepsele numeroase la
care fuseserd supusi in trecut, ,cadnd tara era linistiti“. In acelasi fel,
dupd unele surse, rascoala tiranilor care a cuprins Transilvania dupa
Selimbar nu era un eveniment social ci o revoltd nationala a tuturor
romanilor (natio Valachorum) contra maghiarilor.

Si constiinta ungard asupra propriei identititi etnice are puter-
nice trasituri nationale. Francisc Miké spune cid Moise Székely, pur-
tdnd tratative cu liderii militari maghiari din Tara Barsei ,ii in-
deamni, ca unguri, sd fie binevoitori citre patria si natiunea lor, si
nu rabde astfel de tiran (= Mihai Viteazul), sd nu rabde ca valahi
ticdlosi sa fie stapani asupra acestei natiuni nobile (maghiare)*? Prin
urmare, maghiarii erau indemnati si se poarte intr-o maniera pa-
trioticd. Romanii, deopotrivd ca indivizi si ca natiune, sunt descrisi
la modul negativ. Ei sunt considerati lenesi, ticilosi, hoti si ucigasi 0.
Szamoskézi este profund nemultumit de onorurile diplomatice obis-
nuite acordate de impdratul austriac Rudolf II unor soli roméani la
Praga, in 1603 : ,Impdratul a asezat pe puturosii soli valahi, in tim-
pul cat au stat in bisericd, inaintea episcopilor; au fost gazduiti im-
parateste si cu atdta indestulare, incat ar fi putut trai doua sute
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de oameni din ceea ce au avut solii putini la numar*; au fost asezati
mereu in frunte si au primit prea mari onoruri It Mihai Viteazul
este numit cu dispret ,Valahul® si ,Tiranul® cu o origine modesta,
jar doamna Stanca este descrisid ca o femeie batrand (vetuls), insotitd
mereu de doud tiitoare 12, Teodosie Rudeanu — mare logofit al Tarii
Romaénesti si Transilvaniei, cirturar si unul din cei mai mari boieri —
este privit ca ,un om batrin, rdutdcios cu ungurii si care a indemnat
pe Mihai Voda sa-i tale pe unguri“!3. Un cronicar sas spune cd banul
Mihalcea ,era cel mai ticilos dintre toti valahii pe care-i tine Tara
Roméneascd, demn de a nu fi pomenit niciodatd fard blestem® %

Roménii care l-au slujit direct pe Mihai Viteazul si au fost prinsi
de tabdra adversd au fost tratati cu cruzime medievald. Inaintea de-
clansdrii luptei de la Selimbéar, Daniel din Zlasti, nobil romén din
Transilvania, a parésit brusc — impreund cu oamenii sidi — armata
principelui Adnrei Bathory si s-a aldturat armatei domnului romén.
Datoritd acestui act si pentru cad apoi l-a slujit cu credintd pe Mihai
Viteazul, el a fost pedepsit nu numai ca rebel, dar si ca roman: cap-
turat dupd doi ani de la victoria de la Selimbdr, el a fost legat cu
mdainile la spate de coada unui cal — spune Szamoskézi — si tarat in
fuga animalului pand la moarte ; apoi, trupul sdu a fost tdiat in patru
bucdti si expus in fata multimilor in patru locuri diferite, ,spre a
rdspindi groaza printre roméani“ 15,

Secuii, care s-au aldturat lui Mihai Viteazul (mai ales din dorinta
de rdzbunare fatd de familia Bdthory), sunt condamnati si ei de tra-
dare fatd de patrie. Fr. 'Miké reproseazi intregii ‘comunititi secuiesti
pentru cd ,fu bucuroasd si lupte, si traiascd si si moard alaturi de
Voievod, impotriva fiilor si domnilor tirii sale“ 1. In septembrie 1600,
sasii din Sibiu cereau secuilor si-1 pardseascid pe principele roméan,
deoarece acesta se strdduieste sd diminueze numaérul nobililor ma-
ghiari, al sasilor si al secuilor® ,si si umple cu roméani aceastd tard
frumoasd®, care In trecut ,ii Ingrasa% doar pe fili natiunilor pri-
vilegiate 17,

Nici roménii nu aveau sentimente amicale fati de maghiari. Cum
s-a vazut, marele logofdt Teodosie Rudeanu era acuzat ci este riu-
ticios cu ungurii si ci l-ar fi indemnat pe Mihai ,si-i taie“. Cronica
internd a Téarii Romanesti evidentiazid perfidia maghiarilor : ,Ungurii
[...], pe o parte jura lui Mihai Vodd, iar de altd parte, de toate partile
muncia in tot chipul, cd doar s-ar mantui, sd nu le fie craiu un roman,
precum le era“ 8  Tetopisetul cantacuzinesc“, care cuprinde si ,Istoria
lui Mihai Vodi sin Patrasco Vodi“ — lucrare contemporani cu dom-
nia lui Mihai — spune ci pentru moartea eroului ,cade-si si bles-
temam toti crestinii pre neamul unguresc mai vartos, cici sant oameni
rai si ficleni, incd din feliul lor% 19, Szamoskézi descrie o disputd intre
roméni si maghiari la Hunedoara, in august 1600 : mai multi roméani
si-au batut joc de unguri, ,spunidnd ca sunt atdta de prosti, incat un
romin cu un ciomag a putut sd goneascd si sd Imprastie atata mul-
time« P, '

Desigur, apare imediat intrebarea fireascd: de unde si de cand
vine aceastd imagine mutuald negativd a celor doud natiuni ? A fost
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ea exclusiv. un rezultat al razboiului si al scurtei stipaniri romanestj
din Transilvanid anilor 16007

Nu este dificil de observat ca, pand la un punct, neinfelegerile
au fost declansate de acest act, de faptul cd multi romani l-au privit
pe Mihai ca pe un eliberator (mai tarziu ca pe un erou national), iar
maghiarii si sasii l-au caracterizat drept tiran si cuceritor. Se vede
acest lueru si din atitudinea lui Szamoskézi: in 1593, in lucrarea
Analecta lapidum ., el ii prezenta pe roméini cu oarecare simpatie,
ca urmasi ai romanilor colonizati in Dacia !, iar dupd cativa ani,
dupd intrarea lui Mihai Viteazul in Transilvania, nu are decat atrlbute
peiorative, jignitoare la adresa aceluiasi popor. De altfel, imaginea
romanilor la autorii strdini in evul mediu nu a fost una negativa, ¢
una normald: ei erau laudati pentru originea lor romand, pentry
persistenta lor in Dacia in ciuda valurilor de barbari, pentru marile
merite de aparatori ai crestinatatii si deplansi pentru nenorocirile
abatute asupra lor ori pentru viata modestid pe care au trebuit s-o duca.

Totusi imaginea negativd reciprocd a maghiarilor si roménilor este
mult mai veche si nu a fost declansatd de actul lui Mihai Viteazul. S-a
apreciat, pe baza §tudierii cronicilor latino-maghiare, cd incd din veacul
XHI exista in Ungaria o constiintd nationala nobiliara; inca de-atunci
s-a conturat ideea-cliseu cd nobilimea era urmasa adevaratilor unguri
descidlecatori si cd oamenii de rand erau descendentn celorlalte popoare,
gasite de unguri la venirea lor in Panonia 2. De aici a rezultat o con-
stiintd nationald aristocratica, elitard, augmentati apoi mereu. Roménii,
ca populatie cuceritd, mereu nemultumitd si revoltatd, nu s-au bucurat
in general de o buna imagine. Revoltele lor, incercarile de recuperare
a bunurilor ripite, lipsa de entuziasm pentru o munci ale cérei roade
nu erau ale lor etc. erau apreciate drept tradari, hotii, talharii, crime
sau lene.

Szamoskézi face totusi o concesie semnificativd : el spune ci ro-
manii din Caransebes sunt mai culti, mai harnici si mai cinstiti decat
ceilalti romaéni, pentru ca nobilii lor isi trag originea ,din stramosii
unguri® 2, Cu al'be cuvinte, cei culti, harnici si cinstiti nu pot fi decat
maghiari sau de origine maghiard. Altminteri, sentimentele si atitu-
dinea acestui cronicar umanist pe tema romanilor sunt lipsite de orice
echivoc. El spune cd insusi regele Sigismund de Luxemburg (1387—
1437), in conciliul de la Luca din 1429, si-ar fi propus sd stirpeasci
din radacind intreg neamul roménilor (totam Valachorum progeniem
a stirpe delendam esse) si regretd cd nu s-a aplicat acest plan 2,

Roménii, mai ales dupd cruciada a IV-a, erau priviti negativ,
deoarece erau ortodocsi. Ortodocsii erau numiti schismatici, iar schis-
maticii, dupd interpretarea datd canoanelor de catre papa Inocen-
tiu III, erau asimilati cu ereticii. Aceasta insemna ci bunurile  schis-
maticilor¢ — ca si ale ereticilor — puteau fi confiscate sau date ,in
prada®, farad ca gestul si mai fie socotit un pdcat; ei erau considerati
si declarati iniusti possessores?, Probabil cid aceasta a fost baza teo-
reticad si teologica justificativi a masurilor antiortodoxe si antiroma-
nesti luate in 1366 de citre Ludovic I al Ungariei, prin care se pre-
tindea imperativ adevdratului nobil si proprietar de pamant si fie
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catolic si si aiba act de donatie regald pentru domeniul sju. Banuind
reactiile adverse ale rominilor — dintre care o parte erau feudali si
proprietari fara sa fie catolici si fara sd aibd diploma regald — suve-
ranul decidéa o organizare judiciard cu caracter exceptional, ceea ce
conducea la starpirea ,rauficatorilor de orice natiune, adicd romani% %,
Astfel, In urma celui mai mare efort prozelit de pana atunci, s-a ajuns
la sfirsitul domniei lui Ludovic I ca, propter omnium opinionem,
peste a treia parte din populatia regatului Ungariei si fie de credintd
catolicd %7,

Totusi, cea mai mare parte a perioadei voievodatului — secolele
XIII—XV — prin specificul lumii medievale, n-a putut conduce la
o politica de discriminare etnicd manifestd si continud. Motivele de
discriminare erau in primul ridnd sociale si confesionale si abia in
al doilea rand etnice si lingvistice. Dar roménii, ca populatie orto-
doxd, cucerita si deposedatd, au fost de la inceput marginalizati in
cadrul ierarhiei societdtii. Ca ortodocsi, ei nu se puteau bucura de o
imagine favorabild intre stari, din randul carora conducatorii lor au
fost exclusi in secolul XIV. Astfel, o confesiune — cea ortodoxd — si
o natiune — -elita comunitatii etnice ce Impartasea aceastd confesiune
— au fost oficial indepartate din sistemul central de guvernare a
Transilvaniei %,

Secolul al XVI-lea, prin noul sistem politico-religios al Princi-
patului, vine cu o ,legislatie* discriminatorie la adresa romanilor, con-
cretizatd in decizii dietale : romanii erau si trebuiau tratati dupa prin-
cipii juridice mai dure (decat ceilalti locuitori ai- tarii®., Hotararile se
referd mai ales la tarani, dar existd certe marturii ca si preotii si
nobilii de origine romana erau tratati discriminatoriu, in raport cu
omologii lor de alt neam. Despre pedepsele mai aspre aplicate roma-
nilor vorbeste chiar Szamoskézi, care recunoaste — cum s-a vazut —
cd si inainte de Mihai, cdnd tara era linistitd, aceasta era plind de
romani osadnditi. Nu erau scutite nici personalitatile : Francisc Forgach,
episcopul de Oradea il criticA pe Nicolaus Olahus — superior al siu,
arhiepiscop primat si regent al Ungariei dominate de Habsburgi, mort
in 1568 — pentru originile lui josnice, roménesti ¥, Si aceasta, cu toate
cd Olahus era un romdan catolic pus in slujba Ungariei, un umanist
de talie europeand si de neam princiar, ajuns la cele mai inalte dem-
nitati laice si bisericesti.

In aceste conditii, nici imaginea maghiarilor in mentalitatea roma-
neasca nu putea sa fie pozitivid. Maghiarii erau cuceritorii Transil-
vaniei, cei care ii supuseserd pe romanii condusi de voievozii lor si
cei care Incercaserd mereu si-si impund dominatia directi sau indirecta
si la sud si est de Carpati. Statele roméne unificate, centralizate si
mai ales independente (Tara Romadaneasci si Moldova) s-au format si
ca o reactie a romaénilor la agresiunea maghiard. De aceea, romanii au
ramsa mereu neincrezatori fatd de statul veecin. Umanistul Anton Ve-
rantius surprinde aceastd atitudine:  Caci foarte adeseori, simtind
cum se trezeste in cugetul lor un anumit spirit al puterii lor de alti-
datd si cdutand si-si restaureze vechea lor stdpanire, (romanii) cideau
din nou in rdzvratire. Spre aceasta tindeau mai ales muntenii in timpul
domniilor 1ui Carol, Ludovic si Sigismund, cdci stdpdnirea ungureascd
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erq mai urdtd decdt se poate spune“3! Carol Robert, Ludovic si -Si-
gismund Luxemburg sunt acei regi ai Ungariei din secolele XIV—XV
care au facut presiuni politico-militare si confesionale asupra Tarii
Roméinesti si Moldovei, in vederea impunerii dominatiei ungare in
aceste tari. Verantius, cind vorbeste despre razvritiri ale statelor
roméanesti, surprinde o realitate: de citeva ori in secolul XIV — in
1330, in 1359, 1364—1365 sau 1374 — Tara Romdaneascd si Moldova,
cel mai adesea concomitent si, poate, concertat, s-au aflat in conflict
deschis cu regatul Ungariei 32.

Prin urmare imaginea negativd a roménilor intre maghiari si cea
a maghiarilor intre romani nu s-au creat in urma unirii de la 1599—
1600. Aceastd imagine era mai veche cu sute de ani si isi avea originea
in situatia romanilor de popor cucerit si marginalizat in Transilvania,
Banat si Partium, precum si in presiunea politico-militara si confe-
sionald exercitatd de Ungaria asupra statelor roméinesti extracarpa-
tice. Supunerea romdnilor si apartenenta lor la ortodoxie au facut ca
privilegiatii sd le rezerve un statut inferior care s-a reflectat in men-
talitatea colectivi maghiard si sa@seascd. Acest statut a generat dispret
si, uneori, chiar urad. Era firesc ca, in 1599—1600, cind un roméin
ajungea in fruntea Transilvaniei, dispretul si ura sd se manifeste
mai acut. '

Mai grav a fost faptul cd Mihai a guvernat, in multe imprejurari,
ca un principe roman, incercdnd sa organizeze Transilvania ca tard
roméaneascd. Roméanii supusi si dispretuiti amenintau sid devind stipdni,
iar ortodoxia — confesiune receptd; ceea ce aj accentuat  imaginea lor
negativd ni ochii stédrilor privilegiate.

In cadrul tipologiei alteritatii 33, romanii — situati in afara siste-
mului politic si religios al Principatului — erau tratati, in ciuda nu-
marului-lor, ca o minoritate etnici si confesionald asupritd. Dupa sute
de ani de manginalizare agravatd treptat, comprotamentul, moravurile,
gradul de- integrare a romanilor in scietatea oficiald apdreau ca mo-
deste. In secolul XVI, romanul — ca individ si ca grup — era tot
mai des asimilat cu neprivilegiatul, cu supusul (iobagul), cu  schis-
maticul® si chiar cu necrestinul, deoarece majoritatea covarsitoare a
romanilor erau serbi si ortodocsi. Or, in acea societate exclusivists, to-
lerantd doar pentru privilegiati, a fi bine vdzut insemna a fi catolic
ori protestant si om liber, dacd nu nobil. In plus, a avea maghiara ca
limbad maternd era un mare avantaj. Cum s-a vazut, nobilimea  cerea
la 1601 ca Transilvania sa fie guvernati numai de céatre maghiari.
Cereri similare fusesera adresate impératului habsburg si in 1542 si
1551. Inci din 1551 se spunea clar : voievodul (principele) trebuie si
apartind natiunii ungare {exr natiome Hungarica), numai ¢i mésurile si
petitiile din 1600—1601 veneau ca reactie la guvernarea lui Mihai Vi-
teazul.

Cu alte cuvinte, in secolul XVI, in Transilvania, identitatea de
grup avea deja o puternicd bazd etno-lingvisticd si confesionald. Cela-
lalt, vecinul era analizat dupd aceleasi criterii si, daca avea altd origine,
limbad si confesiune, era tratat diferit, uneori discriminatoriu. Se poate
spune ca in secolul XVI si cu precddere sub Mihai Viteazul, s-a trecut
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de la o solidaritate etnicad instinctivd la -0 solidaritate etnica efectivd si
activa 3% Altfel spus, a inceput procesul anevoics de trecere de la na-
tiunea medievald spre cea moderna, adicd spre o lume care aseza intre
valorile politice supreme concordanta dintre comunitatea etnicd si ca-
drul sdu politico-social de dezvoliare organicd, Din acest punct de ve-
dere, statul francez era un model in epocd, pe cind uniunea creatd de
Mihai Viteazul era o prefigurare pentru statul romAnesc viitor.
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