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Analizele istoriografiei roménesti actuale, mai precis ale
ultimelor doua decenii de scris istoric, se deruleazi in acord cu o larga
paleta de optiuni, de la cele excesiv critice pénd la cele de un
optimism debordant. Variantele pesimiste vorbesc despre lipsa unui
proces de decontaminare fatd de influenta materialismului istoric si
despre marea rezistentd fatd de tendintele modernizatoare, luandu-se
ca argumente tratatul de istorie al Academiei Roméne (privit ca
mostrd de traditionalism si, eventual, de plagiat), precum si cautarea
obstinata a documentelor inedite (producatoare de eruditie seaca, fara
consecinte)!. Cu alte cuvinte, ciutarea documentelor ar fi o marturie
de conservatorism si 0 dovada de istorietraditionalista. In aceastd
cheie, se trec in revistd numai noile teme si aborddri, legate de
imaginar, mitologii politice, noua istorie sociald, istoria familiei, a
sexualitatii, a cuplului, antropologia istorica, mentalitatile rurale,
referirile la thanatologie etc. Tratérile de tip clasic sunt considerate —
fie si numai dupa titluri — conservatoare, ratate, intarziate, nostalgice,
depésite, daca nu de-a dreptul marxiste.

Dimpotrivd, optimistii vad o istoriografie romaneasca
contemporana foarte dinamicé, ancoratd Tn marile directii europene si
mondiale actuale, istoriografie care a reusit sd recupereze marele
handicap din 1989 si sa patrunda, prin sistemul de vase comunicante
datorat globalizarii, in dialogul general despre trecut’. in general insa,
predomina imaginile sumbre, fiindcd este de bon ton printre
intelectualii ,,subtiri” sa demonizeze nu doar trecutul, ci si prezentul

" T. Nicoars, Aspecte si probleme ale istoriografiei romdnesti contemporane (1990-
2007), in vol. "Simpozion. Comunicarile celui de-al XVIll-lea simpozion al
cercetatorilor roméni din Ungaria (Giula, 29-30 noiembrie 2008)", Giula, 2009, p. 8-29

* Pentru o imagine globald (pana in 2006), relativ cumpanitd, vezi G. Moisa, Directii
si tendinte in istoriografia romdneascd (1989-2006), Oradea, 2002
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roméanilor. Dacd societatea actuald romaneasca este marcata — conform
acestora — de tendinte conservatoare comuniste, de nostalgici
comunisti, de securisti, de nationalisti incurabili si de protocronisti
vulgarizatori, cum ar putea istoriografia contemporand sa faci
exceptie de la acest trend nefast?! Suntem asigurati in continuare ca,
dupa doua decenii, romanii sunt tot comunisti i condusi de comunisti,
ceea ce este complet derutant, iritant si demobilizator. Cu alte cuvinte,
dacd prezentul este deplorabil, nici scrisul istoric din acest prezent nu
poate fi altminteri.

In ceea ce ne priveste, nu impartisim aceste viziuni intunecate,
nici cu referire la prezentul Romaniei, nici in legétura cu trecutul ei si
nici cu discursul despre trecut. Nu credem cé destinul romanilor a fost,
de-a lungul istoriei, mai trist sau mai tragic decét al altor popoare si
nici ¢d romdnii au o incapacitate Inniscutd de a urma binele, de a
descoperi dreptatea si de a tréi libertatea.

Ne situdm intre acei analisti care nu constatd, cu exceptia
regimului comunist, mari cezuri in evolutia istoriografiei romanesti’.
Dimpotriva, vedem o dezvoltare organica, de la cronicari pand in secolul
al XX-lea, dezvoltare care presupune — cu, particularititi notabile, cu
avansdri si reculurt — frecerea prin toate marile curente culturale,
incluzand medievalismul si umanismul, iluminismul, romantismul,
pozitivismul §i scoala criticd etc. Regimul comunist a intrerupt, intr-
adevar, aceastd organicitate, inghesuind creatia istoriografica, controlati
si dirjjata, Intr-un ,,pat al lui Procust”, construit initial de comunistii de la
Moscova si apoi de cei de la Bucuresti. Etapa stalinista (1948-circa 1960)
a prohibit aproape complet temele de istorie nationala, in favoarea celor
despre trecutul migcarii muncitoresti si comuniste, centrate pe ,.evolutia
glorioasa” a Rusiei si a URSS. Aceastd deviere ,.internationalistd” (de
fapt rusd si sovietica) a creat un curent de respingere, manifestat partial
prin etapa urmétoare, numita nationald (circa 1960-circa 1975), cand s-a
putut reveni, in oarecare masurd, la valorile traditionale ale istoriei
romanesti. Echilibrul — cét a fost posibil — a durat insa putin, fiind
coplesit de un alt grav dezechilibru, anume abordarea .nationalist-
comunistd” (circa 1975-1989), in cadrul céareia, pe langa cultul
personalitafii dictatorului, s-a subliniat unicitatea istoriei romanesti,
imacularea ei, ,,unitatea, permanenta si continuitatea romanilor”, eroismul
marilor voievozi, necurmatele victorii militare roménesti etc. Aceastd

? Vezi, in acelasi spirit, P. Teodor, Evolutia gdndirii istorice romdnesti, Cluj, 1970;
L. Boia, Evolutia istoriografiei romdne, Bucuresti, 1976 (curs universitar)
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pecete deformanta si falsificatoare a lasat tare puternice in abordarea
trecutului, greu de sters instantaneu, persistente si, pe alocuri, chiar
ruginoase. Aparent, istoriografia roméneascd din cele patru decenii de
comunism a fost complet compromisd, directionatd spre un tezism
iremediabil, comandat de partidul unic i de o ideologie care s-a dovedit
falimentard, destructiva i falsa.

La o analiza mai atents, constatam insi nuante surprinzitoare. in
deceniul obsedant (1948-1958-1960), ,.istoriile” publicate au fost
proletcultiste i vulgarizatoare, dar marile directii interbelice au
supraviefuit in catacombe. Pe ldnga detentiile dureroase (Constantin C.
Giurescu, loan Lupas, Silviu Dragomir si altii) si mortile tragice (Gh. L.
Bratianu si altii), multi dintre marii istorici, chiar si dintre cei inchisi, au
supravietuit fizic si, fird sd mai poatd publica in mod liber, si-au putut
transmite mesajul, fie si numai oral, unor grupuri mici de emuli. Asa au
fost Toan Lupas, Silviu Dragomir, Constantin C. Giurescu, Petre P.
Panaitescu si altii. Unii dintre ei, care au avut sansa unei vieti mai lungi,
au putut sd s1 publice, de prin anii '60 incoace, studii si carti de mare
rezonanta, care, dincolo de formulele standard impuse in prefete, purtau
semnul marilor  scoli istoriografice europene, De prin 1960-1964,
deschiderea (controlatd) a fost evidentd, incat marea directie a
istoriografiei roménesti a fost datd de nume precum Constantin §i
Hadrian Daicoviciu, Dionisie Pippidi, Emil Condurachi, Mihail Macrea,
I I. Russu, Radu Vulpe, Mircea Petrescu-Dambovita, lon Barnea,
Dumitru Tudor sau Dumitru Protase (in istoria anticd si arheologia
clasicd), Andrei Otetea, David Prodan, Virgil Vitasianu, Mihail Berza,
Maria Holban, Stefan Pascu, Constantin Cihodaru, Ion Ionascu,
Francisc Pall, Samuil Goldenberg, Ilie Gramada, Pompiliu Teodor,
Stefan  Stefanescu, Sigismund Jako, losif Pataki, Aurelian
Sacerdoteanu, Nicolae Stoicescu, Eugen Stanescu, Serban Papacostea,
Florin Constantiniu, Radu Popa (in istoria medie si moderna timpurie),
Cornelia Bodea, Camil Muresanu, Dan Berindei, Gheorghe Platon (in
istoria modernd) si altii. Trebuie sa adaugidm imediat ca unii dintre ei au
colaborat mai strdns sau mai formal cu autoritatile comuniste, detinand
chiar inalte demnititi, in vreme ce altii au fost reticenti sau de-a dreptul
refractari, promovand chiar un fel de rezistentd surdd. Nu-i pomenim
aici in functie de acest criteriu, pentru analiza de fatd formal, ci in
functie de creatia lor, singura care riméne si care le probeaza valoarea.

Pe langa acesti mari profesionisti, incontestabile valori — unele
de nivel european — au existat si instrumente fidele ale regimului,
create la comandd si care indeplineau fidel directivele ideologice
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trasate de sus. Unii preamareau grevele si manifestatiile muncitoresti,
istoria partidului si cariera ,,revolutionard” a dictatorului, inventand
chiar fapte si atitudini; altii treceau printr-o grild noud intreg trecutul,
cautand unitatea, permanenta si continuitatea romanilor, din neolitic
pana la zi; altii, in fine, mai ales de prin anii '80 Incoace, intr-o cheie
protocronista  vulgarizatoare, cultivatorii tracologiei, subliniau
originea traco-dacicd a romanilor, negau romanizarea si romanitatea
noastra, ne plasau pe spatii imense, ca pe unul dintre cele mai mari
popoare ale Terrei, impingand totul in superficial, in ridicol si in
rizibil. Aceste ,directii” controlate de autoritdfi, mai ales prin
Institutul de Studii Istorice de pe langa CC al PCR, prin Academia
»Stefan Gheorghiu” si prin Academia de Stiinte Sociale si Politice, s-
au activat mai ales 1n ultimul deceniu de existenta a dictaturii.

Analizand insa lucrurile la rece, dupa cele doua decenii trecute,
trebuie sd constatim cu onestitate cd marile directii sandtoase ale
istoriografiei roménesti — corelate, atat cat se putea atunci, cu traditia
interbelica si cu unele teme europene — au continuat sa functioneze.
Indraznim chiar sa spunem ca aceste directii sdnitoase dideau tonul in
educatia (instruirea) si in creatia istoricilor si nu directivele venite de
la autoritdti. Mai notam, de asemenea, ca materialismul dialectic si
istoric — desi predat asiduu in licee §i universititi — ramasese pentru
multi dintre marii istorici care contau atunci o forma fara fond.
Materialismul istoric era mai mult invocat (si aceasta doar ocazional,
atunci cand era absolut necesar) decat asumat sincer §i integrat in
discursul istoric, in cercetarea trecutului. Cu exceptia a doi valorosi
istorici, anume Andrei Otetea si David Prodan’ — dintre cei mai mari
ai nostri, fauritori de scoli istorice la Bucuresti i, respectiv, la Cluj! —,
care erau de orientare materialistd inca din epoca interbelica si care nu
au ascuns niciodatd acest lucru, cu exceptia altor cativa care s-au
adaptat la materialism pe parcurs, adesea de nevoie si partial, ceilalti
(vorbim de cei importanti) au scris despre trecut dupa alte grile, dand
numai aparenta respectérii rigorilor impuse.

In acest fel, directia principala a istoriografiei noastre a rimas
una onesta §i corectd, desi mult restransd, controlatd si contorsionata.
Aceasta istoriografie onorantad si onorabild din anii comunismului a
lasat lucréri esentiale, valabile in linii mari §i astdzi, lucrari care nu

* In legatura cu D. Prodan, se face si astizi o confuzie, afirmandu-se, de citre unii
care l-au cunoscut si l-au citit superficial, ca ar fi fost marxist, cdnd, de fapt, marele
istoric a fost materialist.
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suferd in niciun caz de contaminare proletcultistd ori marxista. Fireste,
in analiza lor actuald, la distantd de decenii, trebuie sd tinem seama de
faptul ca au fost elaborate, totusi, intr-un regim de dictaturd, ca
anumite concluzii ale lor s-au perimat in chip firesc, aga cum se
intampla, de reguld, in urma unor noi descoperiri §i cd, unele dintre
ele, nu s-au putut inscrie neaparat pe coordonatele cele mai moderne
europene §i mondiale. Aceastd din urmd carentd nu tfinea de
incapacitatea autorilor de a o face, ci de limitdrile sistemului, care
diminuase si chiar oprise, la un moment dat, circulatia oamenilor si
ideilor, stopase abonamentele la marile reviste de istorie din Europa si
Statele Unite, interzicand pana si contactele epistolare.

In aceste conditii, anul 1989 a relevat si pe tiram istoriografic
o situatie critica, din care trebuia iesit cat mai repede cu putinta. Inca
din zilele Revolutiei din decembrie 1989, marii istorici roméni ai
momentului au semnat un manifest prin care cereau cu fermitate
eliminarea ideologizarii scrisului istoric, emanciparea lui de sub tutela
politicului si a concepfiei marxiste, revenirea la deplina libertate de
exprimare. Natural, toate acestea erau principii generale, aplicabile in
chip diferit, in functie de persoane si scoli istorice, de traditii, de
posibilitati, de dorinte. Unii s-au asteptat la o intoarcere rapida, cu 180
de grade, spre temele cele mai moderne europene, spre abordérile in
vogd atunci, cerdnd abandonarea imediatd a tuturor preocuparilor
considerate vetuste, metodologic invechite, nationaliste, marxiste etc.
Au fost si voci, venite mai ales din campul eseisticii, care au cerut
eliminarea tuturor lucrarilor de istorie scrise in anii comunismului, ca
fiind lozincarde, false, mincinoase.

Istoricii profesionisti sau ,,de meserie” au fost insd mult mai
reticenti — pe buna dreptate — prevazand si pretinzdnd o adaptare
destul de lentd, in acord cu anumite transformari organice si, mai ales,
dupa asimilarea temeinica a ceea ce produsese Occidentul si fata de
care accesul istoricilor romani fusese atita timp interzis sau foarte
serios obturat. Pe de altd parte, pentru acestia era clar ¢4 nu se facuse
revolutia spre a se inlocui o ideologie unicd, marxistd si comunista,
glorificatoare, cu alta, tot unica si obligatorie, dar in cheie occidentala.
Noua era de libertate — dacd era autentici! — trebuia si permita
afirmarea tuturor directiilor, scolilor si temelor, cu anumite conditii,
fireste. O conditie trebuia sa fie deontologia profesionald, cultivarea
profesionalismului numai in cadrul moralitdtii, cu metodele cele mai
oneste cu putintd. O alta ar fi trebuit sa fie pastrarea specificului
disciplinei, adica tratarea trecutului dupd regulile meseriei de istoric si
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nu dupd cele ale literaturii, ale scenariului de film, ale eseisticii si
jurnalisticii etc. Fireste, trecutul era si putea sa fie nestingherit subiect
in varii domenii de creatie si de activitate umand, de la arta si politica
pana la parcuri de distractii, dar protagonistii acestor domenii nu erau
istorici ori incetau si mai fie istorici. In fine, o altd conditie se
cuvenea sa fie insubordonarea fata de factorul politic si evitarea
apologeticii, legate cu precadere de extremismul de stdnga ori de
dreapta (fapt interzis, de altminteri, chiar de Constitutia Romaniei).
Din acest punct de vedere, aborddrile de tip materialist si chiar marxist
— care continud de vreo sutd cincizeci de ani Incoace, cu multe
meandre, in toatd lumea liberd! — facute in cadrele specialitétii, aveau
si au tot dreptul sa existe si la noi. Din pacate, considerdm cd nu sunt
incad destule aborddri serioase de acest fel — cum au fost cazurile
evocate, ale lui Andrei Otetea sau David Prodan — spre a genera o
confruntare autentica de idei in cadrul scrisului istoric romanesc.

Datoritd unor astfel de puncte de vedere extreme, exprimate
prin mass-media cele mai penetrante, s-a creat o atmosferd de
dezorientare pentru publicul larg si pentru multi dintre istorici — mai
ales tineri — incapabili sa gaseascd un drum de urmat, directionati pe
cai gresite sau insuficient pregatifi spre a putea aborda trecutul cu
metode profesioniste.

Altminteri, dincolo de aceste discutii teoretice, istoriografia romana
a ultimelor doud decenii, a evoluat si pe coordonate noi, tot mai sincrone
cu directiile importante ale scrisului istoric european. Mai intéi, s-a
renuntat la periodizarea marxistd pe epoci istorice rigide, dublate de
woranduiri social-economice”, iar dacd s-au mai pastrat notiuni precum
antichitate”, ,.lume medievald”, ,,epocd modernd” (uzitate inca in toate
marile istoriografii!), ele au ramas criterii de forma, facultative si
redimensionate sub aspectul cronologic si sub acel al continutului.
Astfel, de exemplu, Evul Mediu romanesc, intins odinioard din
secolele VIII-IX pana spre 1800 si suprapus peste ceea ce se chema
.feudalism” in sens marxist, se considerd astdzi ca derulandu-se,
conform unor solide criterii de continut, intre secolele V-VI si XVI, in
sincronizare cu intreaga Europd. De altminteri, tendinta aceasta
pornise incd inainte de 1989, prin cateva ludri de pozitie ale
specialistilor, intre care o carte despre civilizatie romaneascd intre
medieval si modern, scrisd de Razvan Theodorescu’.

> R. Theodorescu, Civilizatia romdnilor intre medieval §i modern. Orizontul
imaginii, 1550-1800, vol. I-11, Bucuresti, 1987
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In plan general, abordirile marxiste si chiar materialiste au
fost, in linii mari, abandonate sau serios diminuate. Este drept ca, in
unele cazuri, aceastd repudiere s-a ficut mai mult formal, neputdndu-
se sterge instantaneu decenii de ,.educatie comunista”. Treptat insa,
schimbul de generatii si disparifia biologicd a unora dintre istorici, pe
misura ce trec anii, rezolva cumva de la sine si aceasta problema. Nici
tendintele nationaliste §i protocroniste vulgare nu s-au putut elimina
instantaneu, dar au rdmas tot mai stinghere, facand loc altora, adaptate
instrumentarului actual. S-a cerut insistent si uneori s-a si realizat
reintoarcerea la tradifia noastra interbelicd, cu rezultate variabile,
fiindcd, dupa circa patru decenii, nu mai era tocmai acesta exemplul
de urmat. In schimb, s-au refacut legaturile cu marile istoriografii
europene si cu scrisul istoric american, trecandu-se treptat la abordari
noi ale trecutului.

in plan tematic, au fost repudiate vechile directii cultivate de
Linstitutele” ideologice, patronate in mod direct de partidul comunist,
precum chestiunea luptei de clasd, istoria miscdrii muncitoresti si
comuniste, anumite aspecte de istoric sociald, succesiunea
,oranduirilor social-economice” etc. Au fost continuate teme vechi,
viabile si demne de investigat pe mai departe, dar au fost aduse in
atentie si teme noi, prohibite ori foarte putin tratate sub regimul
comunist: istoria monarhiei moderne in Romania, de la 1866 pana la
1947 si istoria Casei Regale a Roméniei in anii comunismului; trecutul
provinciilor istorice romanesti anexate in 1940 si reanexate de URSS
in 1944; studiul dictaturilor din secolul al XX-lea, istoria criticd a
URSS si a comunismului mondial, relatiile roméano-sovietice in
lumina noilor documente de arhiva; istoria religiei si a bisericii, mai
ales a Bisericii Romane Unite cu Roma (Greco-Catolice), interzise
intre 1948 si 1989; demografia istorica si studiul populatiei, natiunile
s1 grupurile etnice, istoria minorititilor, istoria mentalitatilor si a
imaginarului etc. Multe dintre aceste aborddri — macar in nuce — au
antecedente. Astfel, D. Prodan tratase incd din anii '60 ai secolului
trecut chestiunea emanciparii nationale a romanilor transilvani si rolul
bisericii greco-catolice in aceastd miscare, in mod corect, in acord cu
realitatile®; aborddri partiale ale rolului pozitiv al dinastiei de
Hohenzollern in marile momente ale istoriei moderne (Constitutia din
1866, proclamarea independentei de stat si Razboiul de Independenta,
Primul Ridzboi Mondial si Marea Unire etc.) — controlate, limitate si

‘D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, editie noua, refacuti, Bucuresti, 1967
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distorsionate — se mai facusera, gratie unor cercetitori de la institutele
bucurestene sau de la universitatile din Bucuresti, Cluj si Iasi’. Despre
natiunea medievald scrisese — este drept, sub forma unor lucrari
destinate numai specialistifor — Serban Papacostea®, asa cum
deschizator de drumuri in istoria mentalitdtilor fusese Alexandru
Dutu’. Chiar si despre imaginarul colectiv se scriseserd anumite studii,
publicate, unele dintre ele — fireste, cu voia cenzurii si cu sprijinul
autoritatilor — in striindtate (vezi Lucian Boia)'’. Istoria scrisului
istoric, introdusad ca disciplind universitard in anii '70 ai secolului
trecut (mai ales prin stradania lui Pompiliu Teodor i Alexandru Zub)
avea sa cunoasca dupa 1989 directii noi, fertile, mai ales la Cluj, Iasi
si Bucuresti.

Natural, directiile tematice importante ale istoriografiei
roménesti, urmate acum in libertate, au cunoscut o dezvoltare noua.
Scolile de preistorie din cele trei mari centre academice s-au racordat
la cercetarea internationald a acestor teme, reinnoindu-si limbajul de
specialitate si continuturile, inclusiv in functie de noile sapéaturi
arheologice. Arheologia clasica a cunoscut evolutii aproape
spectaculoase; pe cele trei directii, consacrate — dacicd, romana si post-
romani — conducand la concluzii deosebite, ficute cunoscute in lume
prin periodice aparute in limbi de circulatie internationald. Nume
precum Dionisie Pippidi, Alexandru Vulpe, Alexandru Barnea sau
Zoe Petre la Bucuresti, Ioan Piso, Ion Glodariu sau Mihai Béarbulescu
la Cluj, Mircea Petrescu-Dambovita, Dan Gh. Teodor ori Silviu Sanie
la Iasi au servit ca exemple tinerilor sau mai tinerilor colegi, porniti pe
calea specializdrii in istorie veche. Arheologia medievala, continudnd
legatul lui Radu Popa — care a dat adevdrate modele de cercetare, prin
monografiile dedicate Tarii Maramuresului §i Tarii Hategului — si

" D. Berindei, Epoca Unirii, Bucuresti, 1979; 1. Bulei, Lumea romdneascd la 1900,
Bucuresti, 1984; N. Adaniloaie, /ndependenta nationald a Romdniei, Bucuresti,
1986; Gh. N. Cazan, $. Raduleascu-Zonner, Romdnia si Tripla Aliantd (1878-1914),
Bucuresti, 1979; L. Maior, Miscarea nationald romdaneasca din Transilvania, 1900-
1914, Cluj-Napoca, 1986; Eliza Campus, Din politica externd a Romdniei 1913-
1947, Bucuresti, 1980; Z. Ornea, Traditionalism si modernitate in deceniul al
treilea, Bucuresti, 1980; V. Vesa, V. Puscas (coord.), Dezvoltare si modernizare in
Romdnia interbelicd, 1919-1939. Culegere de studii, Bucuresti, 1988 etc.

¥ 'S. Papacostea, Geneza statului in Evul Mediu romdnesc. Studii critice, Cluj-
Napoca, 1988

® Al. Dutu, Literatura comparatd si istoria mentalitdtilor, Bucuresti, 1982

' 1. Boia, L'exploitation imaginaire de l'espace, Paris, 1987; idem, La fin du
monde: une histoire sans fin, Paris, 1989
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exemplul Iui Victor Spinei — care a dedicat Moldovei din epoca sa de
inceput o carte de exceptie — a trecut la aborddri curajoase, ale
populatiilor migratoare, ale interferentelor dintre ele si dintre acestea
si roméni ori strdromani, ale fortificatiilor, agezdrilor si cimitirelor din
secolele VIII-XIV etc,

Evul Mediu si Renasterea, teme europene deopotrivd prin
continut si formad, ajunse relativ tarziu in atentia istoricilor romani, au
fost reluate prin analize deosebite, pornind de la studierea noilor
volume de surse publicate, de la descoperirea de izvoare inedite si de
Manolescu si Stelian Brezeanu (in Evul Mediu occidental si romanesc
si bizantinologie), Serban Papacostea (Evul Mediu roménesc) Mihai
Maxim (in turcologie), Sigismund Jako (in Evul Mediu ungar si in
Renagstere), Constantin Rezachevici, Andrei Pippidi, Stefan
Andreescu, Teodor Teoteoi, Victor Spinei, Nicolaec Edroiu, Avram
Andea, Ton Toderagcu, Ion Caprosu, Stefan S. Gorovei si alfii, in
directii diverse, de la cronologia domnilor Moldovei pana la
spiritualitatea omului medieval si de la Stefan cel Mare ca ,.atlet al lui
Hristos” pana la unitatile administrative ale Transilvaniei si la statutul
cnezimil romanesti. De mare importantd a fost $i este continuarea
colectiei nationale de documente medievale (Documenta Romaniae
Historica), ajunse la aproape o suta de volume, cu cele patru serii ale
sale, elaborate si scoase sub egida Academiei Romaéne, la institutele
din Bucuresti, Cluj si lagi. Scolile de medievisticd au continuat sa
puna accentul, atat cat le-a fost in putintd, pe stiintele auxiliare ale
istoriei si pe filologie, instruindu-i pe tineri in domeniile complexe ale
paleografiei, diplomaticii, sigilografiei, heraldicii, genealogiei,
cronologiei sau ale limbilor izvoarelor.

Atentia multor studiosi s-a indreptat spre modernitate, spre
plamadirea lumii noi, spre studiul revolutiilor, al constiintei
revolutionare, spre constituirea natiunilor i a statelor nationale etc.

Marii maestri in domeniu au fost Gheorghe Platon, Camil
Muresanu. Cornelia Bodea, Dan Berindei, Liviu Maior sau Nicolae
Bocsan. Natural, abordarile s-au primenit prin racordarea la temele
universale, prin comparatism, prin aplecarea spre imaginarul colectiv,
spre ideologiile innoirii, spre grupurile marginale, spre raportul dintre
popor si putere.

Cea mai spectaculoasd izbucnire de noutate s-a inregistrat in
tratarea secolului al XX-lea, secolul celor doud conflagratii mondiale,
al nasterii si al mortii sistemului comunist, al decolonizérii, al poluarii
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mediului, al dictaturilor, al discriminérii, al drepturilor omului, al
terorismului, al non-statelor etc. Aici, imbinarea istoriei cu sociologia,
cu politologia, cu psihologia colectiva a dat cele mai bune rezultate in
relevarea unui trecut recent complex, tulburator si fascinant. Lumea
contemporand s-a dovedit inepuizabild, greu de descifrat cu metode
traditionale si deschisa spre cele mai spectaculoase innoiri. Cele mai
numeroase institute de istorie din Roménia sunt astdzi dedicate
studiului comunismului. al dictaturilor, al conflictelor, al minoritatilor
actuale, al marilor transformari de la finele anilor '80 si de la inceputul
anilor '90, care au condus la cdderea regimurilor comuniste si a URSS.
Aici nu a existat o traditie de cercetare romaneascd viabild in
domeniu, fiindca cel mai controlat, mai politizat si mai dirijat sector
era acela al istoriei contemporane. Dar deschiderile de dupa 1989,
marcate prin ridicarea unei generatii de tineri istorici cu studii in
occidentul Europei si in SUA. au suplinit lipsa traditiei si au generat
teme si directii foarte moderne, aducand in campul cercetarii subiecte
complet inedite, surprinzitoare, precum si concluzii de mare
actualitate. Peste tot, periodicele de specialitate, scrise, cele mai bune,
in limbi de circulatie internationald, au ficut cunoscute si in exterior
eforturile istoricilor romani. De asemenea, o serie de monografii si
studii au aparut si ele in limbi straine, la edituri din Romania sau au
fost publicate de-a dreptul in strainétate.

in istoria istoriografiei, datatori de ton au fost Pompiliu
Teodor, Alexandru Zub, Vasile Cristian si altii, fini analisti ai scrisului
istoric roménesc si universal din toate timpurile, dar aplecati cu
precadere spre modernitate, spre descifrarea mecanismelor schimbarii
din secolul al XVIII-lea incoace.

Péana la urma, toate marile epoci si teme au beneficiat de tratari
deosebite, elaborandu-se lucriri de mare wvaloare, unele chiar
spectaculoase. Au fost revigorate comparatismul istoric si perspectiva
europeand, precum si lecturi diferite, pluraliste ale surselor existente,
trecute prin grila sensibilitatii contemporane si nemediate de
»~comanda sociald”, de ideologii impuse de regimuri dictatoriale, de
propagandd. S-a initiat studiul sistematic al regimului comunist din
Roménia, de la miscarea rezistentd din munti pana la colectivizarea
agriculturii §i de la suprimarea fizica a vechii elite si a intelectualilor
anticomunisti pand la cultul personalitatii lui Ceausescu si al familiei
sale. Pentru aceasta, au fost utilizate varii metode, de la cercetarea
izvoarelor scrise, provenite din arhive odinioard inchise, pana la
istoria orald, la anchetele de teren, facute prin chestionarea martorilor
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oculari aflati inca in viata. Au fost analizate critic ,miturile”
comunismului11 si temele sale recurente, ajunse stereotipuri, repetate
pana la obsesie, precum dictatura proletariatului, lupta de clasa, clasa
muncitoare, inginerul, tnarul erou comunist, femeia eroina etc. Toate
au fost cercetate si criticate in detaliu, mai ales de catre specialisti
tineri, in special de catre aceia grupati in jurul scolii create in jurul lui
Lucian Boia, la Bucuresti. Tot acolo, au fost abordate insistent si
_miturile” generale ale romanilor'’, ca descendenta din daci si romani,
romanizarea, continuitatea dacicd, daco-romand si romaneasca,
etnogeneza, voievozii medievali, eroii medievali si moderni, Tarile
Roméne ca poartd a Crestinatatii, Nicolae Balcescu, cultul
personalitafilor, trecutul imaculat, ospitalitatea roméneascd, vecinii
rai, strainul vinovat etc. Toate acestea au condus la o remodelare a
trecutului, pregdtitd pentru noile constiinte, pentru tineri mai ales.
Aceastd remodelare este, in acesti ani, de departe dominanta.

In acelasi timp, au continuat si o seama de abordari vechi, care
puneau in prim plan istoria politicd, factologicd si narativa, care
preamareau, destul de stdngaci uneori, nafiunea roméana eternd si ceea
ce se consideraca fi wvalorile ei, cultura traditionald, personalitatile
consacrate, raporturile bilaterale dintre state, publicarea izvoarelor
istorice etc. Unele dintre aceste orientari aflate pe linia traditionald
proveneau din convingerea autorilor cd trebuiau continuate, cu real
folos, asemenea teme si metode, incepute, dar nefinalizate; altele erau,
poate, rodul nepriceperii si neputintei; altele rezultatul nostalgiei dupa
timpul comunismului. Pand la urma insa, intr-o lume liberd, era
normal s se intdmple asa.

O parte dintre cei ce doreau cu orice pret ,.innoirea” pareau sa
incerce impunerea universald a conceptiei si metodei lor. De aceea,
unii autori ,,revolutionari” au trecut la demolarea sistematica a intregii
creatii istoriografice din anii comunismului. Au urmat, astfel, anumite
lucréri de istorie (de fapt, de istoriografie), destinate sa-i lumineze pe
romanii nestiutori si naivi, gresit educati de comunisti. Suntem deplin
de acord ca astfel de lucrari trebuiau sa fie scrise, fiindcd — mai ales in
ultimii 10-15 ani de regim Ceausescu ~ Roménia aparea in
propaganda oficiala drept tara cea mai avansatd, locuitd de cel mai
glorios popor, condus de un geniu si cu o istorie imaculata, adevérat
corolar de impliniri §i succese. Desigur, lumea nu credea aceste

Y Boia, Miturile comunismului romdnesc, Bucuresti, 1998
12 Idem, Istorie si mit in constiinga romdneascd, Bucuresti, 1997 (2000)



loan-Aurel POP 36

minciuni, insd, prin repetitie, trecutul aparea serios alterat in constiinta
colectivd, in opinia publicd. Ne-am fi asteptat, de aceea, sa apara
corecturi, puneri la punct, ilumindri, negdri ale exagerarilor si
minciunilor, toate absolut necesare. In locul acestora, au aparut insa,
de multe ori, adevarate demolari, eradicari severe, distrugeri complete
a aproape tot ceea ce s-a scris despre trecut in timpul comunismului®?.
Era ca un cataclism natural, ca si cum toti cei care traiserd sub
comunism fusesera fiinte primitive, nedemne si murdare, ele fiind
bune de spanzurétoare, iar operele lor demne de foc (ca sd parafrazdm
cuvinte rdmase celebre, legate Petru Maior si de o carte a lui). Erau
dati ca exemplu, de reguld, cei mai devotati ..istorici” ai partidului
comunist $i ai lui Ceausescu, slugile regimului si — prin cunoscutul
procedeu pars pro toto (luarea partii drept intreg) — se arunca blamul
asupra intregii istoriografii din cele patru decenii trecute. Faptul acesta
se mai putea intelege si chiar justifica: regimul comunist fusese atat de
odios si adusese atitea suferinte oamenilor incat condamnarea globala
a lumii sale venea cumva ca o compensatie necesard. Era nedreapta
aceastd generalizare, dar se putea intelege, in valtoarea argumentarii si
in entuziasmul sperantei de mai bine. Critica a mers insd, necrutatoare,
mai departe, mult mai departe! Pe mdsurd ce strainii ne ficeau
sperjuri, josnici si nedemni, pentru cele 60 000 de asa-zise victime ale
revolutiei din 1989, pentru copiii din orfelinate, pentru cei bolnavi de
SIDA. pentru violentele etnice si sociale, pentru mineriade si pentru
cate toate, noi ingine — adicd anumiti exegeti din mijlocul nostru — ne
turnam cenusd in cap cu mult mai mult zel.

O latura a acestui proces demolator a privit trecutul romanesc
in general, nu doar cel comunist. intreg acest trecut apdrea — iar
roménii luau act stupefiati de aceasta — ca ,mitizat”, adicd, in
acceptiunea datd de autorii pomeniti, falsificat cu bund stiinta.
Referinta nu se facea la miturile antropologice, la marile mituri
existentiale si esentiale, ci la miturile istoriografice. Era vorba despre
intreg scrisul istoric roméanesc, de la cronicari si Scoala Ardeleana
pana la Nicolae lorga, Gheorghe Britianu, P. P. Panaitescu si C. C.
Giurescu si, evident, la ,,comunistii” Constantin si Hadrian Daicoviciu
sau Andrei Otetea. Nu se mai ficea nicio distinctie intre autorii
minori, servili, ocazionali, stipendiati, gata sa scrie orice — i care au

B Vezi o parte dintre lucrarile lui L. Boia si ale elevilor sai, mai ales citata Istorie i
mit in constiinta romdneascd, precum si o seama de replici, intre care 1.-A. Pop,
Istoria, adevdrul §i miturile (Note de lecturd), Bucuresti, 2002.
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existat in toate epocile si la toate popoarele — si marii specialisti,
savantii, numele de referintd ale culturii noastre. Toti erau pusi in
aceeasi categorie s§i sub egida acelorasi erori fatale, anume
nationalismul, preamdrirea trecutului national, infrumusetarea
trecutului, glorificarea eroilor, ridicarea in slavi a natiunii,
condamnarea strainilor etc. Scrierile lor erau ristalmacite, trunchiate,
gresit interpretate si puse, mai toate, sub semnul intrebarii. Mergand
atat de departe, unii dintre acesti vizionari si-au dat seama de lipsa lor
de credibilitate, care urma sau trebuia s iasd, in chip inexorabil, la
iveald. $i au incercat un paliativ, care a incurcat insd si mai riu
lucrurile: au tentat si reinvie ideea imposibilitatii cunoasterii obiective
a trecutului, transpunand vechi teorii — altminteri ispititoare — ale
agnosticismului filosofic pe tdrdmul istoriei romaénesti. Cu alte
cuvinte, istoricul, nefiind capabil s ajunga niciodata la adevir, nici nu
mai avea rost sd-1 caute, el putdnd fabula linistit, crea la nesfarsit
mituri §i prosti cu nongalantd auditoriul. Toate acestea — bune de
dezbatut intre istorici si filosofi — au creat in publicul larg o atmosfera
de neincredere, de dezamagire, de dispret pentru istorici si pentru
meseria lor. Natural, aici a fost exploatatd conceptia naiva si destul de
raspandita cd istoria este una singuré, ca si adevirul, i ca trecutul nu
poate fi prezentat in chip ,,adevarat” decat sub o singurd forma. De
unde si intrebarea naucitoare, pusi adesea de profani: ,,Cand veti scrie
odatd, voi istoricii, istoria cea adevéarata?!”. In loc de un raspuns
corect si onest, a fost mai spectaculos pentru unii sd arunce oprobriul
asupra istoricilor ,,comunisti”, asupra tuturor istoricilor nostri, mari si
mici, inclusiv asupra celor care au cautat si chiar au descoperit, cu
probitate si cinste, sa reconstituie faptele de odinioari si sensurile lor.
De aici au rezultat dispret si neincredere fata de istorici.

Dar dispretul si neincrederea s-au rasfrant deopotrivd asupra
trecutului §i mai ales asupra trecutului romanesc. Poporul romén, umil
si umilit in vremea regimului comunist, aparea incapabil de faurirea
unui viitor demn, asa cum fusese martorul si protagonistul unui trecut
negru, rusinos si mincinos. In general, cei care au cultivat cu zel
propagandistic neobosit aceste idei radicale nu au fost istorici
profesionisti, iar cei care au fost, totusi ,,de meserie”, erau mai mult
filosofi si ideologi ai istoriei sau istorici ai istoriografiei. Cu alte
cuvinte, nu erau dintre specialistii care sa fi reconstituit, cu metodele
consacrate ale disciplinei, vreo epocd istoricd ori vreo temad majord a
trecutului, ci critici si analisti, dintre aceia, unii foarte onorabili, care
scriseserd carti din carti. Or istoricul este si va rAmane — citd vreme va
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exista o formad de cunoastere numitd istorie! — un cautdtor si
descoperitor de izvoare, un analist si un interpret al lor, un ,artizan”
capabil s& pund informatiile din aceste izvoare in ,,ecuatii” verosimile,
demne sa refacd universul vietii trecute. Pand la urma, credibilitatea
unora dintre cei mai vajnici demolatori ai asa-numitului scris istoric
traditional s-a spulberat in mare mésura, dupa ce au fost dovediti pana
la urma drept plagiatori si autori de platitudini (unii)'* sau sperjuri si
colaboratori ai securitatii (altii)".

Fireste, disciplina numita istorie, ca orice forma de cunoastere
omeneascd, se schimba, se adapteaza treptat vietii, exigentelor lumii,
pastrdndu-si in acelasi timp specificul. Este un fel de aducere
permanenti la zi, dar insofitd de conservarea identititii. Intreaga
societate omeneasca a cunoscut in deceniile din urma o succesiune de
crize, nemaiintdlnite ca numar, intensitate si continut. De aceea,
elementul fundamental care caracterizeaza lumea noastrd pare sa fie
incertitudinea. Era de asteptat, pdnd la urmd, ca s§i reconstituirea
trecutului sé intre sub semnul incertitudinii, cum s-a mai intAmplat in
momente critice. Daca prezentul si viitorul sunt incerte, si trecutul
trebuia, dupa gustul multora, sd ajungi la fel. De aceea, s-a revenit la
ideea negérii adevarului (relativ) al trecutului §i a oricarei cauzalititi,
sustindndu-se ci toatd cunoasterea vietii de demult — c4ta existd! — se
axeazd pe mituri sau pe constructii mentale fard relevantd si farad
suport in realitate. Cercetétorii sunt indemnati si nu mai studieze
procese istorice in evolutia lor, constructii organice, ci acte de vointa
arbitrara si deliberata a unor persoane sau grupuri, precum
.inventarea” Europei, a traditiei, a natiunii etc. Temele la moda —
marginalii, sexul, moartea, deviatiile si deviantii, imaginarul etc. —
unele exceptionale ca relevantd, sunt prezentate si cultivate ca
singurele valide. Este absolut justificat indemnul adresat tinerilor de a
studia imagini si reprezentdri mentale, dar este complet eronat a le
inocula ideea ca ceea ce s-a vehiculat in mintile camenilor este mult
mai important decat ceea ce a avut loc aievea. De mare actualitate este
consideratd condamnarea studiilor ,.de tip clasic” asupra natiunii,

¥ C. Avramescu, O istorie a longevitdtii (Lucian Boia, "Tinerete fird batrdnefe.
Imaginarul longevitdtii din Antichitate pdnd astdzi”, Bucurestiy 2006), in
"Dilematica”, nr. 9, februarie 2007; C. Horea, Boia, le mal-aimé (recenzie la
lucrarea lui L. Boia, "Napoleon III cel neiubit", Bucuresti, 2008), in "Saeculum”, nr.
4, 1 iunie 2009.

"® Vezi cazul, mediatizat la un moment dat, al eseistului Sorin Antohi, divulgat drept
colaborator asiduu al securitatii i drept uzurpator al titlului de doctor in istorie.
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statului national si nationalismului, pe motiv ci aceste realitdti sunt
depasite si cd au fost generatoare de mari suferinte, conflicte si
nedreptati. Cele ,,doud secole de nationalism” sunt blamate adesea in
asemenea masurd, incit cu greu se mai poate indrepta cineva spre
studiul lor, altfel decét cu idei preconcepute. De cele mai multe ori,
astfel de teme, dacd nu sunt condamnate, sunt ignorate de cétre cei ce
vor si fie de bon ton. Conform acestei logici, ar trebui ocolite si
familia, si biserica, si religia, si dragostea, si averea, si provincia, i
cetatea-stat, fiindcd si ele au generat, de-a lungul vremii, conflicte
sangeroase. Tratarea noilor teme se cuvine ficutd — spun noii ideologi
— in stil eseistic, cu idei extrase mai ales din alte carfi si combinate
ingenios, nu din sursele istorice. Cautarea si interpretarea surselor este
consideratd o piedicd in calea modernitatii. Ceea ce reprezintd un
rezultat logic al ideii inexistentei adevarului sau, mai exact, al
neputintei reconstituirii trecutului in functie de criteriul adevarului.
Daca realitatea trecutd nu poate fi, oricum, recreatd in functie de
criterii obiective, ce rost mai au izvoarele? Ce importantd mai are
faptul, de exemplu, cd numai pentru trecutul Transilvaniei exista circa
2 milioane de inscrisuri in limba latind, elaborate intre secolele al XI-
lea si al XIX-lea, din care sunt publicate si cunoscute de specialisti
intre 5 si 10%?! Ce importantd are faptul ca trecutul nostru este
cunoscut pand acum in chip trunchiat sau fals, din moment ce, oricum,
el nu poate fi cunoscut cu-adeviarat?! E ca si cum ai spune: ce rost are
sd mai mananc azi din moment ce, oricum, maine imi va fi foame din
nou?!

Manualele scolare de istorie, din pacate, reflecta si ele aceeasi
stare de incertitudine. Dupa repunerea in prim plan a unui manual
interbelic (ca si cum istoria ar fi ramas pe loc vreme de cinci decenii!),
dupd eclaborarea altuia factologic si supradimensionat, au urmat
experimente de-a dreptul hilare, in care buzele lui Decebal, relatiile
extraconjugale ale lui Alexandru Joan Cuza sau cateva versuri de
Stefan Roll erau mai importante decét structurile sociale ori decét
apararea valorilor crestine europene. Manualele actuale — integrate
modelului european, ni se spune! — nu mai contin in titlu decat
termenul ,Istorie” (fara vreo indicatie cronologicd si mai ales fara
vreo referire la Romania!) si nu respectd doud principii fundamentale
ale disciplinei, anume diacronia (adica desfasurarea faptelor istorice in
succesiune cronologica sau in timp) si spatialitatea (adicd derularea
unui fapt intr-un loc anume si imposibilitatea repetarii lui identice in
alt loc). De aceea, se trateazd in aceeasi sectiune civilizatia incasilor si
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aparitia calvinismului, in timp ce studiul Marii Revolutii Franceze
(1789-1794) vine, pentru elev, la cateva saptamani dupa lectia despre
Revolutia de la 1848-1849! in aceste conditii, nu este de mirare ca, nu
se mai infelege nimic din trecut, care ramane ca o nebuloasa in mintile
oamenilor. Dar de ce s-ar intelege trecutul, din moment ce prezentul
este prezentat ca fiind si mai obscur?!

Dupa instruirea schitatd mai sus in invdtamantul preuniversitar,
urmeaza instructia universitard de specialitate, la facultatile de istorie.
Si aici, de reguld, superficialitatea este ridicatd la rangul de principiu.
Deocamdatd, se mai da o lupta surdd intre cei care apard "vechiul" si
mai cultiva stiintele auxiliare, filologia clasicd si moderna, culegerea
si prelucrarea izvoarelor, pe de o parte si promotorii ,,modernitatii", pe
de alta, care-i introduc pe invatacei direct in ,,mituri” si in ,,imaginar”,
in filosofia istoriei si in meta-istorie, invatandu-i sa ocoleascé arhivele
si sd scrie eseuri, reasezand in formd noud ideile si frazele altora.
Lupta este insd inegald si ne temem cd, asa cum se cuvine $i cum a
fost mereu, ,houl” va Invinge in curdnd. Astfel, peste putini ani,
arhivele vor zéicea goale de angajati si de specialisti, fiindca nu va mai
fi nimeni si stie limbile, izvoarelor istorice, si- metodele descifrarii
documentelor. Iar atunci, istoria va redeveni ceea ce a fost cu mult
timp in urma, de pe vremea muzelor si a trubadurilor, adicad poveste,
poezie $i muzicd, cu alte cuvinte arta.

Fireste, am exagerat, zugrivind aici un tablou prea pesimist si
sumbru. Nu credem ca se va putea intdmpla, din fericire, acest lucru,
adica revenirea la poveste si la artd. Dar nu intelegem cum se poate
sustine si inocula in mintile tinere ideea ca studiul documentelor de
arhivd ar dauna istoriografiei noastre sau cad ar mentine aceasti
istoriografie cantonatd in Tnapoiere si marxism. Cand, de fapt, este
exact pe dos, adicd lipsa sau ocolirea surselor autentice indepérteaza
istoriografia de menirea sa, de esenta sa, de statutul sau. Modernizarea
nu inseamnd esuarea scrisului istoric in literaturd, in sociologie, in
politologie, 1n discurs politic sau in eseu despre trecut. Orice tema,
oricat de noua si de surprinzitoare, trebuie tratatd cu metodele si dupa
principiile istoriei, spre a deveni istorie. Altminteri, tratarea poate fi

sublima, dar nu mai este istorie, iar autorul siu nu este istoric!®.

'® Vezi, in acest sens, marturia unei Doamne a istoriografiei franceze (Régine
Pernoud, Pour en finir avec le Moyen Age, Paris, 1977, p. 123-124). ,Istoria are
domeniul sdu. Ea inceteaza sa existe daca nu mai este ciutare a adevarului, intemeiat
pe documente autentice; ea se evapora literalmente; mai bine spus, ea nu mai este
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Istoriografia romana de astdzi, judecatd in context european,
are incd de recuperat etape importante, etape pe care marile scoli
istorice occidentale le-au traversat in mod organic, in secolele trecute.
A-i cere scrisului istoric roménesc actual sd se racordeze scrisului
istoric occidental, in sensul de a trata in acelasi fel aceleasi teme
socotite la moda, este o utopie, care, ca orice utopie, nu conduce
nicdieri. Istoriografia romana, ajunsd mult mai tarziu la faza moderna,
trebuie sd-si descopere si sd-si publice mai intai izvoarele, ceea ce in
Occident si chiar in multe tari din Europa Centrald s-a inféptuit demult
(mai ales in secolele al XVIII-lea si al XIX-lea). Apreciem ca, din
noianul de izvoare interne si externe referitoare la trecutul romanilor si
al celorlalti locuitori de pe teritoriul Romaniei, istoricii au acces la
circa 30-40%. Restul isi asteaptd prelucrarea si publicarea. In al
doilea rand, trecutul romanesc mai trebuie reconstituit inclusiv sub
aspect evenimential. Nu se cunosc incd bine succesiunea la trona
principilor nostri, natura unor domnii, raporturile cu regatele,
imperiile, taratele etc. din jur, structurile sociale, compozitia starilor,
regimurile politice, mecanismul muncii, izbucnirile violente si multe
altele. In al treilea rénd, pentru abordarea trecutului romanesc mai
indepartat prin grile ajunse astdzi la moda (sensibilitati si mentalitati,
sexualitate, cuplu, antropologie, violenta rurald, universul copilariei,
marginali etc.), este nevoie neaparat de sursele potrivite, care sa
reflecte astfel de realititi. Or, pe teritoriul Tarilor Roméne si chiar in
partea din Ungaria In care trdiau romanii, astfel de surse nu existd
decat incepand cu Epoca Moderna (mai precis din secolul al XVII-lea
incoace). Natural, anumite surse se pot citi si in altd cheie decat pana
acum, astfel Incdt se pot evidentia anumite aspecte in sensul temelor
de mai sus, dar, cel mai adesea, fortdnd nota, recurgand la analogii sau
facand presupuneri si ipoteze. Se poate sa apard si la noi surse
relevante in sensul dorit, inclusiv pentru Evul Mediu, dar,
deocamdata, asemenea inscrisuri zac necercetate pe kilometri intregi
de arhivi! Cu totul altfel stau lucrurile in Franta, de exemplu, unde au
existat registre parohiale vechi, institutii medievale producatoare de
documente si surse narative sau familii care au conservat arhive

decat fraudi si mistificare. Este aici ocazia de a cita o foarte frumoasi definitie a lui
Henri-Irénée Marrou: Om de stiintd, istoricul se afld in postura de delegat al fratilor
8di, oamenii, intru cucerivea adevirului®. Cu alte cuvinte, in cercetarea trecutului
§unt fundamentale adevirul ca scop si documentul ca metods; fard ele, nu exista
Istoriografie si istorici, ci se trece in alte domenii si la alti protagonisti.
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private din secolul al [X-lea. Or, in lipsa acestor conditii elementare
pentru trecutul roménesc, ne temem ca tinerii au Inceput sa
improvizeze mai mult ori mai putin gratios, copiind, alaturi de teme si
metode, si anumite confinuturi de aiurea, care nu au nimic de-a face cu
istoria noastrd. Se nasc astfel anumite produse numite istoriografice,
dar care au mai multe in comun cu eseurile decdt cu studiile istorice.
De aceea, credem cd mai de folos ar fi si este actiunea in camp
istoriografic pe mai multe planuri: continuarea descoperirii, prelucrarii
si publicdrii surselor, alaturi de reconstituirea unor segmente din
trecut, fie si in manierd pozitivistd, impreund cu atacarea celor mai
moderne teme §i forme de abordare, in acord cu sensibilitdtile omului
secolului al XXI-lea. Aceste munci paralele nu trebuie privite in
contradictie st nu trebuie contrapuse. Dimpotriva, ele pot foarte bine
sd meargd In paralel si chiar si intre in interferentd. A renunta la
cautarea si publicarea surselor ar fi o tragedie cel putin la fel de mare
cu a pdrdsi modernitatea i a ne cantona in narativ §i evenimential.
Raménem la ideea cd o lucrare de istorie — fie cad reconstituie, de
exemplu, la modul clasic, statutul Mitropoliei Moldovei in secolul al
XV-lea, fie icd trateazi opinia elitei iesene despre femei in secolul al
XVIIl-lea — este bunid dacd respectd criteriile fundamentale ale
cercetdrii istorice, daca aplicd in mod corect metodele istorice si daca
urmireste veridicitatea. Orice temad, oricat de adecvatd cerintelor
actuale, poate fi tratatd prost sau bine, iar un autor la moda care scrie
despre trecut nu este neaparat si un istoric bun!

Important este ca, in ultimele doud decenii, s-a revenit la
pluralitate, ca scrisul istoric nu mai este dirijat §i nici cenzurat de catre
o instantd politicA dominatoare. De aceea, sentintele legate de
caracterul scrisului istoric actual, indicatiile de urmat pentru a face
istorie la moda sau directiile de cultivat spre a iesi din presupusul
conservatorism nu-si mai au locul, devin caduce sau excentrice. lar a
acuza o generatie veche de istorici §i a lauda generatiile noi, pe cale de
formare, este foarte simplu, dar total neproductiv si inexact. Fiecare
generatie, de regula, in conditii normale, isi di méasura propriei valori.
La fel au facut si generatiile de istorici. Deocamdat, pentru cele doua
decenii istoriografice de dupa caderea comunismului, este dificil de
facut judecdti definitive, dar este sigur cd au produs opere durabile,
racordate deopotriva la traditie si la directiile de viitor.





