DIN RELATIILE TARII HATEGULUI
CU TARA ROMANEASCA IN VEACUL AL XV-LEA
SI LA INCEPUTUL VEACULUI AL XVI-LEA

DE
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Evul mediu, in ciuda mobilititii scdzute, privite adesea ca un cliseu-
cadru de citre istoric, a favorizat si ocrotit chiar in wunele momente
raporturile interumane. Izvoarele istorice, prin specificul lor, nu redau
decit relatiile oficiale, publice dintre persoane sau comunitdti si tree sub
técere contactele interindividuale sau interconmunitare, care aveauuneori
aspect cotidian, neapirind ca demne de consemnare in acte. Cu toate
acestea, chiar documentele de epoci, ce trunchiazd realitatea prin continut,
form# si numirul lor mie ajuns pind la noi, evidentiazé indirect unele ra-
porturi intre oameni, bazate nu numai pe realitéd{i politice impuse de fort,
c¢i 51 pe comuniunea spirituald, etnied, lingvisticad si geografici. Hste cazul
celor trei Tdri Romane in evul mediun, deci sial situatiei particulare alegi-
turilor dintre o parte bine circumserisd a Transilvaniei —Tara Hategului—
si Tara Romaneasci. Aceste legituri s-au axat — chiar gi atunci cind
apar ca accidentale §i nesemnificative in acte — pe structura unicii de
civilizatie, prezentd de o parte si de alta a Carpatilor, pe unitatea etnies—
lingvisticd traditionald, dublatd mai apoi de congtiinta de neam, pe
apropierea geograficd etc. E drept cd, mai ales din veacurile XV —XVI,
isi fac loc si deosebiri intre cele doud zone ale teritoriului romanesc : Tara
Hategului organizaté ca district (deei cu o individualitate recunoscutd de
oficialitate) al comitatului Hunedoarei e tot mai strins integrati in voie-
vodat si in regatul Ungariei; elita de origine cneziald romaneascd, sprea
supraviefui din punet de vedere economico-social si politic, se vede obligati
treptat s& renunte la limba proprie si la confesiunea ortodoxid si si se
incadreze cit mai bine in structurile feudale de model apusean, impuse de
noii stdpini ai tarii. Totusi, veacul XV i inceputul celui de-al XVI-lea
secol pistreazd incd puternic in multe privinte ecoul organizirii comune a
teritoriilor romanesti din sudul Transilvaniei si nordul Tarii Roménesti,
ecou care riazbate incd din veacul al XIII-lea in Diploma cavalerilor
ioaniti?! gi in documentele despre confruntarea dintre Ladislau al IV-lea,

1 Documenta Romaniae Historica, D. Relatii intre Té#rile Romane, vol. I, Edit. Academiei,
Bucuresti, 1977, p. 22, 25, nr. 10 (in continuare D. R.H.).

,, Revista de istorie”’, tom 38, nr. 1, p. 8085, 1985.
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regele Ungariei, si Litovoi, voievodul romanilor 2. Tara Litua, atit 1la 1247
cit gila 1277, pare sé fi cuprins intre hotarele sale o mare parte a Olteniei,
dar §i Tara Hategului cu lesnicioasa punte de legiturd pe Valea Jiului.
Dupd 1330 mai ales, asemenea unitate politicd se va fi frint, in conditiile
afirmirii independentei Térii Roméanesti, fapt care nu i-a impiedicat pe
regii Ungariei si se considere multd vreme suzerani de ‘ure ai voievozilor
sud carpatici. Asemenea pretentii ca si pericolul turcesc, desi nefaste pentru
roméni, au incurajat uneori, aldturi de alti factori de eontinut, raporturile
interromanesti. De exemplu, in 10 iulie 1424, la Buda, Sigismund de
Luxemburg diruieste secuiului Ladislau zis Forro posesiunea romaneasci
Hopirta (quandam possesionem Valachalem Hoporthon nominatam ),- din
comitatul Alba, ca rasplatd pentru serviciile aduse de acesta in luptele
contra turcilor sub comanda voievodului Transilvaniei, Nicolae de Chaak,
si alituri de voievodul Dan al Tdrii Romanesti. Una din aceste lupte a
fost chiar lingd cetatea Hategulul. In virtutea vechii pretentii, regele
maghiar numeste teritoriul sud carpatic ,,Tara noastrd Roméineascd”
(ad partes nostras Transalpines )?. La fel numeste regele maghiar Tara
Romaneasecst si intr-un document din 1433, dat in Siena la 24 februarie,
prin care locuitorii din Cluj si Bistrita sint obligati si ajute cu bani gi alte
bunuri pe cei din scaunele sasesti, care cheltuiau mari sume pentru iscoadele
trimise la sud de Carpati gi chiar in Turcia, cu scopul cunoasterii intentiilor
otomanilor de a veni sau nu cu oaste in Transilvania. In document se
precizeazd cd iscoadele intretinute de (cele sapte scaune sisesti vegheazd
mai ales pe drumurile din muntu cupringi intre Tara Fagarasulul 51 dis-
trietul Hateonlm, pe unde ar putea veni turcii 4. Exmtenta unor asemenea
iscoade si in Tara Hategului era intr-adevar ]u%tlflcata, deoarece, dupi
cum se stie, in 1420, ostile turcesti au pastruns in Transilvania dinspre
Banat (prin Poarta de Fier a Transilvaniei) si au sustinut lupta cu oastea
voievodului Nicolae de Chaak lingd cetatea Hateg®. La fel avea si se in-
timple §i in 1438 : turcii pitrund in Transilvania tot prin Poarta de Fier,
pradd mare parte din Tara Hategulul, inclusiv curtile si paminturile Cln—
destilor ¢, In tabira sultanului se afla ca vasal §i voievodul muntean Vlad
Dracul, care, dacif n-a putut face nimic pentru hategani, a intervenit in
schimb pentru usurarea captivitdtii unor locuitori ai Sebesului, dusi, in
parte, in Tara Romaneascd 7. Dar pomenirea Hategului in corelatie cu
teritoriile extraearpatlce nu se face numai in context belicos. Chiar $iin
acesti ani zbuciumati (dupd 1436), nobilul roméan Lateu Cindea, plrcalabul
cetitii Hateg, apare ca generos donator, ferecind cu argint aurit un tetra-
evangheliar (37 x25 em), redactat de Gavriil Urie mtre 6 aprilie 1435 i
3 februarie 1436, pentru méanfstirea Neamtului®.

2 Ibidem, p. 30—35, nr. 13, 14,
. 3 Barabas S., Székely oklevéltdr, vol. VIII. Budapesta, 1934, p. 48-—50. Documentul a

fost recent publicat si in D.R.H. I, p. 225227, nr. 140. .

4 D.R.H., D, I p- 300—303, nr. 205.

5 V. Pervain, Lupita antiotomand a {drilor roméne in anii 1419— 1420, in ,,Anuarul Inst1~
tutului de istorie si arheologie Cluj-Napoca’, 1976, XIX, p. 75—77.

8 Barabas, S., Széki Teleki csaldd oklevélidra, vol. 11 (1438—«1026), Budapesta, 1895, p. 4.

7 Fr. Pall, Stiri noi despre expediliile iurcesti din Transilvania in 1438, in ,,Anuarul Insti-
tutului de istorie din Cluj’’, 1958 —1959, I—1I, p. 18—19.

8 V. Viatasianu, Istoria artei feudole romdnesti, vol. I, Bucuresti, 1956, p. 457 si 460
(fig. 438). .
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Raporturile interromanesti s-au intirit i mai mult in epoca lui Iancu
de Hunedoara. Lia 4 decembrie 1447, in Tirgoviste, in vremea interventiei
din -anii 1447 —1448 in Tara Romaneascd, fostul voievod al Transilvaniei
emite un document in care se intituleazd ,,guvernator al regatului Ungariei
si, din mila lui Dumnezeu, voievod al Térii Roméanesti”. Prin acest docu-
ment dat la Tirgoviste, Iancu de Hunedoara rispliteste pentru credin-
cioase slujbe pe Petru, fiul lui Stroie de Ponor si pe fratii sii dupa tatd
Serban si Hilmagiu, precum si pe Stroie, fiul lui Nicolae si pe Stefan, fiul
lui Stanciu de Ponor, didruindu-le o treime din mosia Ponor, detinutd si
anterior de beneficiarii daniei, dar dupa dreptul sau obiceiul cnezial (more
keneziatus ), la care se adaug# a treia parte din mosia Ohaba, spre a le
stipini dup4 tipicul nobililor regatului. Tnaltului emitent de origine romani
al actului i beneficiarilor romini hategani li se adaugi oameni de mérturie
(in vederea introducerii in stépinire de citre capitlul din Alba Iulia) tot
romani localnici, anume Radu sau Bucur de Pui ori Mihai de Riusor?®.

Fringerea, hotarelor politice rigide si artificiale, favorizati de
unitatea de neam, a fost evidentiatd clar in vremea lui Iancu de Hune-
doara. Drumurile peste Carpati, in ambele sensuri, erau dese si rodnice,
hotarul impus de oficialitate rdminind multd vreme incert §i schimbator
sau pur §i simplu ignorat. Treceau pe potecile muntelui boieri si enezi,
nobili de origine cneziald si preoti, oameni liberi de rind sau iobagi.
Asa, de pildd, intr-un act emis la Bircea in septembrie 1481, castelanii
cetatii Hunedoara si juzii nobililor din comitatul omonim consemneazi
plingerea lui Ladislau Arca de Densus contra nobilului Danciul de Silas,
ai edrui doi iobagi numiti Dan si Roman, dupd ce au jefuit patru sesii ale
reclamantului, au fugit noaptea pe ascuns in Tara Roméneasci (ad partes
Transalpinas ) ; paguba pricinuitd lui Arca e apreciati de acesta la 100
de florini sau taleri!®. Dar insugi acest Ladislau Arca, revoltat pentru.
prejudiciile aduse gi pentru fuga fiptasilor in Tara Romdaneascd era,
dupi tatd, de origine sud carpatici. Intr-adevir, un document din 24
octombrie 1493 (siapoialtele) consemneaza cisitoria, probabil pela juma-
tatea veacului XV, a nobilei doamne Neacsa (fiica lui Toan, fiul lui Stoian
de Densusg), de sorginte cneziald hategani, cu un anume Arca, prezentat.
ca ,,om roman” (Valachus homo ), striin de Transilvania si fird proprie-
tate (advena et impossessionatus ). Desi s-a afirmat — e drept, fird
argumente convingitoare — ci acest Arca ar veni din Banat 12, dup#
mirturiile documentare i onomastice, ne apare certd originea olteana
a sa 13, De astfel, traditia acestor cidsidtorii care ignorau granita politicd
pare destul de indelungatd gi statornicd din moment ce la 1536 nobila
roméancd Veronica urmasa lui Arca si a Neacsei din Densug, devine sotfia.

9 Arh. Nat. Magh., DL 29793. Publicat cel mai recent in D.R.H., D, I, p. 394 —396
nr. 286.

10 Arh. Nati. Slovace, Bratislava, fond. Revay, arh. fam. Kendeffy, fasc. 87, fasc. 1’
nr. 13. Copie microfcto la Arh. Statului Bucuresti, microfilme, rola 25/Cehoslovacia.

1 Idem, doc. nr. 16 si 21.

12.Csanki, D., Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, vol. V, Budapesta,
1913, p. 151, 209-—-210.

13 N. A. Constantinescu, Dicfionar onomastic romdnesc, Edit. Academiei, Bucuresti,
1963, p. 182.
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unui Drighici din Tara Romaneasca (consortis zparsath Dragijch Trans-
alpinensis ) 4. Ciudatul termen zparsath nu are sens inaintea numelui
propriu rebpectlv decit dacé-1 socotim o corupteld de scrib de la cuvintul
spitar. In acest caz, credem cii este vorba despre spitarul Dl‘dghICl din
Mirgineni, membru al sfatului domnesc, despre care se gtie cd a avut
o fiicd numitd Frujina 5. Or, actul din 1536 vorbeste tocmai despre o fatéd
(a Veronicii si a lui Draghici Transalpinul ) cu acest nume (puelle Ewfro-
sine ).

La 1481 semnalaserdm trecerea a doi iobagi roméani hategani in
Tara Roméneascd ; iatd cd in 1504 ce consemneazd permisiunea, acordats
de regele Vladislav lui Mihail Cindea de Riu de Mori, de a aduce 12 cor-
turi de tigani de la sud de Carpati in Transilvania (. . .ut ipse de partibus
regni nostri Transalpinis, pharaones sive ciganos cum duodecim teritoriis
sew solitis eorum habitacionibus ad bona el possessiones suas in partibus
regni nostri Transsilvanis ... ) si de a-i aseza ca iobagi pe mogiile sale 18,
Acelasi personaj din familia Cindestilor de Riu de Mori posedi piminturi
mirginite direct, pe culmile muntilor, cu Tara Roméneasci. Astfel, in
1501, capitlul din Alba Iulia, face introducerea lui Mihail Cindea in sté-
pinirea posesiunilor Pterela, Malee, Rotond, Mwrysowar (Murisoara)
st Nyakmezew. La hotdrnicire sint prezenti si veeinii, toti cu nume semni-
ficative pentru acest inceput de veac XVI: Nandra de Pui, Stanciul de
Mitesti, Dan si Mihdild tot de Mitesti, Dumitru Kopez de Vad, Cindea
de Unciue si Mihdild Roman de Pesteana. Toti acegtia stan mérturie
pentru fixarea hotarului si spun reprezentantilor oficialititii laice si
ecleziastice numele de locuri in limba lor roméneascd, dupd cum se remarcé
si in document (,,suis vocabulis nominatos’’) nume pe care haina latinid
a actului de cancelarie nu le poate altera prea mult. Apare astfel un riu
numit Valea Ciprisoarei (Kaprijswarpathake fluvius) sau un munte
zis Vulcan—Vilean (Wolkanhawasa alpem ) de-a lungul acestui hotar
care merge ,,usque ad terminos metales parcium Transalpinarum ..."" 17,

Tot despre hotar, dar la nivel mai inalt si bilateral, este vorba
intr-un document emis de Neagoe Basarab, la Tirgoviste, in 9 iunie

1520 %8, Actul evidentiazi o intelegere 1ntre domnul muntean si Ioan
Zapolya, intelegere in care se fixeazi prima oard (din cite cunoagtem
pind acum) limita exactd dintre Tara Roméineascd si Traunsilvania, in
partea de vest de Olt, pe culmea muntilor.

Din partea transilvineana au fost prezenti atunci la hotare in
muhnti ,,neamisii Hategului”’, adicd Ianos Cindres, Cindea Latcu, Séri-
cin Freanti, Mujina, Petru, Miclius, Iacov, Stanciul, Tancul din localiti-
tile Réchitova, Zlasti, Tustea, Riu Barbat, Mitesti si Siteel. Din partea
Tiérii Romanesti s-au infitisat boierii Stanciul banul, Neagoe spitar cu
fratele lui Radu, apoi Staneciul postelnic din Crasna, Radul logofit din

14 Bibl. Batthyaneum, Alba Iulia, V', nr. 19.

B N. Stoicescu, Dictionar «l marilor dregatori din Tare Romaneascd si Moldova — sec.
XIV—XV]I, Edit. enciclopedici romana, Bucuresti, 1971, p. 56 —57.

16 Hurmuzaki-Densusianu, Documente privitoure la istoria romdnilor, vol. Il, partea
a 2-a, Bucuresti, 1891, p. 530, nr. 428.

17 Arh. Nat. Magh. D1. 46550, fotocopie la Bibl. Academiei Cluj-Napoca.

8 Hurmuzaki-Densusianu, op. cit., I1:3, p. 375—379.
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Barastl, Albul ‘postelnic cu finl séu Stoica din Romanesti, Dan postelnic,

Socol logofat din Baia gi Bran postelnic din Polovraci. Martorii acestui
act sint cei mai de seam#’ dregdtori ai Térii Romanesti: Preda, mare ban
al Craiovei, Calotd, mare vorniec, Horvat mare Iogoht Dumltru, mare
vistier, Radu, mare spatar, Drighici, mare paharnic, Hamza, mare cornis,
Jitiian, mare stolnic si Badica mare postelnic. Actul precizeazd clar scopul
intilnirii de la hotare: ,,[...7] Si s-au adunat cu totii la cimpul Jiului,
la Merisor, si au tinut sfat en credint@d si en mare blestem au legat ea in
veci in aceste- douit tari certuri si razmerlta san.tilhdrii sau hotii sau ja-
furi s nu si faci, ci s fie mare pace si fratxe [...]Si care om va afla
pe datornicul siu s i 84 facd lege si judecatd dreaupt [...] Si pentru

oi, unde se vor afla, sau la munte sau la orice loc ar fi si li se ia darea
dupa dreptate si dupé obicei si dupé lege si nici o altd a%uprlre 5% nu aibd”’.
Urmeazd apoi ,,fixarea hotarelor” de la apa Oltului pind la Risava (Orsova).
Pomeniréa datornicilor pribegiti de o parte sau alta a Carpatilor ca si
libertatea oieritului sint dovezi ale strinselor raporturi dintre cele doua
tinuturi. Astfel de legdturi s-au concrétizat si in seria de decumente emis
pentru familia Buda “din Galatii Hategului de voievozii Tirii Roméanesti®

Asemenea raporturi strinse vor fi existat desigur si pe plan biseri-
cesc. Preotu hategani erau cu totii proprletarl de pammtu 1i §i aveau ori
gine cnezmla. Putem  presupune ‘incd - de la inceputul veacului XV u
pavtronaj spiritual statornic exercitat de méanéstirile din nordul Oltenie
(mai ales de Tismana) asupra Tarii Hategului. Seria de documente emige
de Sigismund de Luxemburg si de Iancu de Hunedoara std mirturie
in acest sens. Astfel, in 1418, regele Ungariei acordd cilugirilor de la
Vodita drept de liberd trecere prin tara sa, poruncind supugilor sdi s&
nu-i tulbure in nici un fel, ei sd-i ajute 2. Porunca se répet#d in 1419 si-i
privegte atit pe cilugirii de la Vodita, cit si pe cei de la Tismana ; acestora
li se intdregte dreptul de a-si pistra legea si credinta veche, precum si
dreptul de stipinire in chip de ocini si uric asupra mosiei Bistrita si a
tuturor celorlalte posesiuni 2. La 1428, acelasi Sigismund de Luxemburg
reintireste mandstirile Vodlta si Tismana toate daniile $1 privilegiile ante~
rioare, enumerind numele statelor btapmlte si 1epet1nd formula deJa con-
sacratd : ,;Aceasta fieedruia spun, si celor de acum si celor de apoi, ecine
vor fi slugile mele si dupd noi si in veci, s nu aibéd voie nimeni si-i impie-
dice, nici pe omul lor [al manastirilor pomenite — n.n.], nici- marfa si
ce cumpdrd §i ce vind si pe uscat si pe api si pe oriunde umbld oamenii
lor cu marfa lor in. nici un loc [din Lngal ia — n.n.] sd nu pliteascd vama,
ci si umble slobod” 22 Atit intérirea vechilor drepturi de stépinire cit
si libertatea de migcare in cuprinsul Térii Unguresti a acestor calugari
de la Tismana si Vodita sint reafirmate de Iancu de Hunedoara la 1444 23,
In temeiul vechilor legituri si bazat pe aceste generoase privilegii va fi
venit in Tara Hategului si cdlugdrul Nicodim de la Tismana, intemeind

1 Bojthe ., Hunyadmegye sztrigymelléki részének és nemes csaldlainak i6riénete, tekin-
lettel a birtokviszonyokra, Budapesta, 1891, p. 120.

2 D.R.H., D. vol. 1, p. 204—205, nr. 125.

21 Ibidem, p. 210—212, nr. 126.
22 Ibidem, p. 266—268, nr. 169,
23 Ibidem. p. 384387, nr. 276.
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in veacul XV ministirea Prislopului din hotarul satului Silvagul de Sus 2.
De asemenea, continuind, probabil, veche traditie in acest sens, la 1553,
pleca de la Pesteana Hetegului spre Tara Romaéaneascd preotul Ioan, cu
scopul de a fi sfintit episcop .

Raporturile mtelromane\n in aceastd zond, in veacul XV si la
inceputul veacului XVI, sint puternice si stabile. In ciunda impunerii
in Transilvania a rinduielilor feudale de tip apusean, Tara Hategului
isi pdstreaza o individualitate aparte: cnezimea, chiar innobilati, se
mentine mult timp ca o paturd sociald distincetd, compactd, cu institutii
proprii (ca acea universitas keneziorum ), cu forta necesard de a para imix-
tiunile nobililor din alte pdrti ale regatului maghiar. Tobdgia, asa cum
era reglementati in actele oficiale ale statului, se va impune greu in Tara
Hategului, unde existau forme specifice de aservire a tiranilor, apropiate
dacid nu identice cu cele de la sud si est de Carpati. Chiar dacd in veacu-
rile XV—-XVI formele de aservire feudald apusene se impun tot mai
serios, fondul raporturilor feudale rdmine in parte tributar vechii traditii
pam“omﬁnesti Obligatiile in naturd ale iobagului (daturile), obligatiile
acestuia in munca (slu;bele) prezenta constantd in Hateg a cincizecimii
oilor apropie relativ situatia de aici de cea din Fiagiras $i, desigur, din
Tara Romaneascd, fird a se putea insd mlmmahza liniile particulariza-
toare 2%, Semnificativd este in aceastd vreme si jorma mentis, spirituali-
tatea lumii romanesti hategane. Este o lume eneziald care-si gindeste
incd raporturile de stipinire dupa tus valachicum (mai ales dupd varianta
feudald a acestui drept — ius kneziale ), chiar dacé asemenea drept deve-
nise cu mult inainte inoperant, este o lume care mai scrie cu chirilice,
care-si picteazd bisericile in maniera bizantind sud- ‘carpatici si-si boteazi
copiii cu nume de ctitori de tara si de domni si domnife : Basarab Bogdan,
Dan, Vlad, Petru, Vlaicu, Muxat Stanca, Milita, \e%csa, Anca etc O
astfel de Anca de pilda (Anca Sardcin din Sdlmu de Sus), la 1512, posedd
pretioase bunurl, mostenite de la panntl (easete de aur si argmt vesminte
seumpe, laice si preote§t1 bijuterii ete.) si aledtuite dupd maniera bizanting
(more greco ) ca si cele ale boierilor munteni 2.

Astfel de structuri sociale si astfel de reahtatl spirituale nu s-ar
fi putut conserva in Hateg atita vreme dacd nu ar fi fost intretinute
raporturile statornice cu Tara Romaneasci. Grevate pe aceeasi structuri
de civilizatie, relatiile intre sudul Transilvaniei si Tara Roméneasca.
au tinut vie in mintile oamenilor convingerea unitdtii de neam in evul
mediu, a originii comune si a vechimii de locuire pe acest pimint,

24 D Simonescu, Cronici si povestiri romdnesii versificate, Edit. Acadcmiei, Bucuresti,
1967, p. —75. :

25 St Metes, Isioria Biser ici si «a meiu religiouse a roménilor din Ardeal si Ungaria,
Arad, 1918 p. 71.

26 Pentru specificul iobagiei, vezi D. Prodan, Jobdgia in Transilvania in  secolul al
XVI-lea, vol. I—III, Edit. Academiei, Bucuresti, 1967 —1968.

27 Barabas, M., Megpericsei Jdnos kolozsi fdesperes, in ,Erdély Museum’, 1907, 24,
p. 129130,





