DIN DOCUMENTELE ARHIVELOR NATIONALE SLOVACE
DE LA BRATISLAVA DESPRE TARA HATEGULUI LA INCEPUTUL
SECOLULUI AL XVI-LEA

IOAN AUREL POP

" Arhivele familiale din Transilvania in evulmediu sint depozitarele
unui bogat material documentar, care, de cele mai multe ori, prin con-
tinutul sdu, jese din sfera faptului cotidian intrind sub incidenta faptu-
lui istoric. O astfel de arhiva este si cea a Cindestilor, consacrati in
actul scris cu numele de Kende-Kendeffy, reprezentanti ai unei puter-
nice familii nobiliare cu ascendentd cneziald roméneascd recunoscuta.
Aceastd familie hategani, ridicati la inalte demnitdti in vremea lui
Iancu de Hunedoara, va continua si aibd o pozitie preeminentd in Tara
Hategului!, dar va indeplini slujbe si va avea posesiunii si in alfe parti
ale volevodului si regatului. In asemenea Imprejurari istorice o parte a
arhivei Cindestilor a ajuns la Bratislava, unde s-a pastrat fragmentar
pina azi.

Cercetarea unui numaéar de cca. 30 de documente din aceastd arhivai,
documente, in general, din prima treime a secolului al XVI-lea, duce la
concluzii importante de ordin istoric. Am fost obligati si alegem ca
limita cronologicd actele din jurul anului 1526 nu pentru ci acest an ar
avea vreo semnificatie deosebitd' pentru’ Tara Hategului in general ori
pentru Cindesti in special, ci fiindcd si documentele acestei arhive, ca
mai toate de pe cuprinsul regatului Ungariei, au fost divizate (si astfel
multe s-au pierdut si s-au rdzletit) in functie de anul béatidliei de la
Mohdcs. Dar, desi limitele cronologice sint oarecum artificiale in raport
cu realitatea, concluziile pe care vom incerca si le desprindem nu vor
denatura, credem, in mdisurd prea mare prezentul acelei epoci.

Problema fundamentald a perioadei si preocuparea de cipetenie a
oamenilor era, conform madrturiei documentelor, stipinirea asupra pi-
mintului. In functie de aceastd problema si preocupare se contureazi
idealurile, se incheie casatoriile, se fac mostenirile, se judecd procesele,
izbucnesc conflictele. Pentru a avea mai mult pamint, nobilii hategani
depun marturii false, declard in scris fapte nereale, eludeazi relatiile
cele mai apropiate de rudenie etc. Pini la inceputul secolului al XVI-lea
rivalitdtile interne din Hateg au fost, in general, subordonate traditiilor
vechil comunitati de sorginte cneziald?, comunitate care a respins mai
toate imixtiunile strainilor3. In veacul al XVI-lea si imprejurarile isto-

1 Despre Tara Hategului in evul mediu, vezi, intre altele, M. Holban, De-
poseddri st judecdti in Hateg pe vremea Angevinilor, in ,Studii. Revista de isto-
rie*, 1960, XIII, nr. 5; idem, Variations historiques sur le problme des cnezes de
Transylvanie, in ,Revue roumaine d'histoire®, 1965, VI, nr. 5; R. Popa, Structures
socio-politique roumaines au sud de la Transylvanie aux commencements du
Moyen Age, in ,Revue roumaine d'histoire”, 1975, XIV, nr. 2 etc.

2 Toan A. Pop, Marturii documentare privind adundrile cneziale ca institutii
romdnesti din Transilvania in veacurile XIV—XV, in ,Revista de istorie*, 1981,
tom 34, nr. 11.

3 Idem, Incercdri de imixtiune in Tara Hagegului in veacul al XV-lea, In
»AITAC 1982, XXV.
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rice sint altele, si imixtiunile sint mai insistente si mai tenace, iar nobi-
limea hategani are acum o conduitd si o mentalitate relativ identice cu
felul de a fi si gindi al clasei feudale maghiare, nemaipastrind aproape-
nimic din specificul cnezial romanesc. De exemplu la 1502, doi nokili din
apropierea Tarii Hategului, anume Ioan si Nicolae Ungur (Ungor) de
Nadastia (Nadasd), roméani la originet, pretind si obtin de la regele Vla-
dislav al Ungariei stdpinirea asupra tuturor bunurilor si posesiunilor
nobilului Ioan Arca din Densus, mort fard urmasi (,,per mortem et
Arca era nepotul unui Arca venit din nordul Olteniei inainte de 1456
defectum seminis eiusdem Johannis Arka®)>. La rindul siu, acest Ican
si al doamnei Neacsa din Densus®. In Ungaria, conform obiceiului rega-
tului (,iuxta antiquam et approbatam eiusdem regni nostri Hungarie
consuetudinem®), pamintul se putea pierde, intrind in dreptul de danie
al regelui fie prin tradare, fie prin lipsa urmasilor. Toan Arca nu era
traditor, de aceea Ioan si Nicolae Ungur s-au folosit de cealald cale de
deposedare. Acestia din urma si-au sustinut fnaintea regelui credinta
fatd de ,,sfinta coroana* si fatd de suveran, au profitat de apropierea
lor geograficd de Tara Hategului si, in ciuda relatiilor de rudenie cu
Joan Arca (a cdrui mama Ana era fiica unui Petru Ungur de Nadistia?)
au declarat mincinos cd acesta murise. Faptul este evident deoarece in
1506 providus Wakzanarbonaz de Demsewes se prezintd in numele sti-
pinului sdu Ioan Arca in fata capitanului din Cenad in legatura cu donarea
de catre rege (acelasi Vladislav) a tuturor bunurilor si drepturilor de
stapinire ale raposatului Toan( Ungur de Nadéastias  Deci, in 1506 s-au
inversat rolurile, cu deosebirea cd Ioan Arca s-a straduit si a reusit, in
parte, efectiv sid intre in stdpinirea bunurilor lui Ican Ungur. Dar la
nici un an de la danie, Ioan Arca este contestat (in 1507) pentru mosiile
Nadastia, Calanul Mic (Kalantheleke) si Ocolis (Oklos) de cédtre Mihail
(fiul lui Petru de Zob), care sustine cd tatdl sdu avusese o intelegere
scrisd cu Petru Ungur privind aceste posesiuni®. Aceleasi sate sint recla-
mate in 1511 si de Barnaba de Bela (Belay), ban de Severin si de
Stefan Bradach de Lodomercz. Primul sustine ci Ioan Arca n-a rezidat
si n-a stdpinit niciodatd posesiunile aflate in discutie, iar al doilea le
pretinde pe motiv cd sotia sa, doamna Veronica, era sora lui Toan Arca.
loan Zapolya, voievodul Transilvaniei, cere juzilor nobililor din comi-
tatul Hunedoara sd cerceteze faptele si si afle adevarul!t. Tot o depose-
dare, dar de data aceasta datoritd trddarii, este facutd in defavoarea

4 Intr-un document din 1489 e pomenit voievodul Ungur. Documentul se afla
la Arhivele Nationale Slovace, Bratislava fond. Révay, arh. familiei Kendeffy,
fasc. 87. fasc. 1 nr. 15; copie microfoto la Arch. Statului, Bucuresti, fond. mi-
crofilme, rola 25, Cehoslovacia.

5 Arh. Nat., Slovace, nr. 2; copie microfoto, cadrul 52, doc. 23.

6§ A. A. Rusu, I. A. Pop, Familia nobiliard romdneascd Arca din Tara Hategului.
(sfirsitul sec. XV — inceputul sec. XV]J), in ,Acta MN*“, 1984, XXI, p. 211—225,

7 Arh. Nat., Slovace, nr. 27; copie microfoto, cadrul 62, doc. 28.

8 Arh. Nat. Slovace, nr. 3; copie microfoto, cadrul 60 (Numerotarea documen-
tului pe film e gresita, ca si anul 1430 in loc de 1503).

9 Arh. Nat. Slovace, nr. 27; copie microfoto, cadrul 22, doc. 28.

¥ Arh. Nat. Slovace, fasc. 87, fasc. 2, nr. 2; copie microfoto, cadrul 71, doc. 31.
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unui alt hategan, Ladislau More (adica Ficior!!) de Ciula, in anul 1527.
Acest Ladislau, membru al unei familii de respiratie renascentisti, se
aliturase taberei lui Ferdinand de Habsburg in conflictul acestuia.cu
loan Zapolya, de aceea pierde pdminturile sale din comitatele Pesta,
Heves, Solnoc si Cenad, daruite lui Grigore Pestyeny de Marthonos!2.
De infidelitate notorie si de tradare (prin aldturarea desigur la tabira lui
Ferdinand de Habsburg) sint acuzati Caspar Horwath de Wyngarth si
Toan Bradaach de Saaswar. Posesiunea celui dintii numitd Solmos, din
cemitatul Hunedoara, e daruitd de regele Ioan Zapolya, Militei (fiica
doamnei Veronica — sora lui Ioan Arca — si a lui Stefan Bradach),
Antoniei si lui Ioan, fiul lui Mihail S#rdcin de Salas, in 153013, In acelasi
an, tot Milita (Myliicza) cu sotul ei Nicolae Cindea de Riu de Mori
{Kendeffy de Malomwyz) si Sigismund de Pazthoh beneficiazd si de
bunurile lui loan Bradaach de Saaswar (fiul lui Stefan si fratele Mili-
tieiy4, In 1532, Milita se agita incd, prezentindu-se inaintea voievodului
Stefan Bathory, in legdturd cu aceste bunuri si posesiuni foste ale frate-
Iui sau?®. Pind la urmi le va obtine, fiindcd in 1537, cind sotul sdu
murise deja, Milita 1l reclami regelui Ioan Zapolya pe Markus laks¥tth
de Naghlak, care incidlcase hotarele acestor posesiuni obtinute de la
Ioan Bradaach in comitatele Timis si Cenad. Acum intelegem si de
ce au ajuns in arhiva Cindestilor o serie de documente privind familia
Arca: pentru ca Milita, fiica Veronicai, fiica la rindul ei, a lui Ladislau
Arca, a fost sotia lui Nicolae Kendeffy de Riu de Mori.

Aceastd Milifa, intre anii 1521—1524, va desfisura un lung sir de
precese cu mama sa Veronica privind impartirea intre ele a unor por-
tiuni din posesiunile Densus (Dompsos) si Sarmizegetusa (Warhel), re-
obtinute, dupd multe eforturi de la Barnaba de Bela, banul de Severin,
intrus in Hateg!’. In 1526, intervine in disputd si Ioan .Bradach de
Saswar, fiu, de asemenea, al Veronicai, dar cistigul de cauzd ridmine de
partea Militeil8,

In afarid de confiscdri pentru necredinti, deposediri pentru lipsa de
urmasi si procese de departajare, mai existd in arhiva Cindestilor docu-~
mente cu reclamatii de incdlcare a unor drepturi, cu certuri-intre vecini
ete. De exemplu, in 1503, in fata comitelui de Hunedoara si a juzilor
nobililor, Toan Arca de Densus a ardtat cd Petru Bakhoz de Clopotiva,
prin familiarul sdu, nobilul Ivatcu de Béiesti (Iwaczko de Bayesd), s-a
facut stadpin pe posesiunea Sintadméirie Orlea (Bodoghazonfalwa) fapt

I More inseamnd fecior sau ficior (roméan fid, legény, ruminischer Junge).
Vezi A magyar nyelv torténeti — etimoldgial szdétdra. Vol. II, Budapesa, 1970,
p. 956—957. .

12 Arh. Nat, Slovace, fasc. 87, fasc. 2, nr. 11, 12, 13, acta cronologica; copie mi-
crofoto, cadrele 156—157, 159—160, 161—164.

13 Arh. Nat. Slovace, nr. 17; copie microfoto, cadrele 173-——174.

4 Arh. Nat. Slovace, nr. 16; copie microfoto, cadrele 171—172.

15 Arh, Nat. Slovace, nr. 18; copie microfoto, cadrele 175~—176.

16 Arh. Nat. Slovace ,nr. 19; copie microfoto, cadrele 177——178.

17 Arh. Nat. Slovace ,nr. 3, 6, 7; copie microfoto, cadrele 73, 81, respectiv 83—
87, doc. 32, 35, respectiv 36. Arh. Nat. Slovace., nr. 8, 9; copie microfoto, «cadrele
88—900, respectiv 92,

18 Arh. Nat. Slovace, nr. 10; copie microfoto, cadrul 91. .
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pentru care reclamantul protesteazd!d. De asemenea, la 1504, nobilul
Dumitruy, fiul lui Dan de Bunilia, reclami pe nobili Stan (Zthan), Danila
{Danilla), Ilias (Eliasj si Bucur (Bokor) de Silvas (Zylwas), pe Costea
{Koztha) de Silvas, pe Stefan, fiul rdposatului Petre de Silvas care tin
si pastreazd pentru ei, fard s se stie in virtutea cirui drept sau motiv,
portiuni din posesiunea Silvas, foste ale doamnei Nasta (Naztha), stra-
moasa reclamantului (decedatd intre timp)?®. In 1505, amintitul Ioan
'‘Arca de Densus se plinge regelui Ungariei ¢d nobilii George si Andrei
Musina (Morsonay) de Rachitova {Reketthyl) au ridicat o moard in hota-
rul posesiunii Densus, care aduce pagube celui dintii. Regele cere voie-
vodului sd rezolve problema2!. In 1510, vicevoievodul Transilvaniei este
obligat sa inregistreze o altd ,ceartd“ (disputd, neintelegere) intre Ioan
Cindea de Riu de Mori, pe de o jparte si Ladislau de Bare cu fiul siu
Dan pe de alti parte??. Tot la inceputul secolului al XVI-lea au loc si
zalogiri de mosii; astfel in 1507 aflam cd amintitul Ioan Cindea zilogise
nobilului Ladislau de Matesti (Maczasdi) mosiile Fizesti (Fizesth), Galati
(Galacz), Ponor (Ponor), Federi (Feder) si Bar (Bar) pentru 150 de florini,
mosii pe care le pretind deopotrivd Caspar Kendefy de Riu de Mori si
aceeasi neobositd doamna Milita, sotia lui Nicolae Cindea23. Militei si
Ancii, vaduva lui Mihai Saracin si urmasilor lor le zalogeste unecle
parti ale sale din posesiunile Densus si Sarmizegetusa, Sigismund, fiul
lui Dominic de Pozthoh, pentru 12 florini de aur, cu conditia ca amin-
titele doamne sa redea paminturile zdlogice lui Sigismund sau urmasilor
lui, cind ei vor putea pliti suma pomenitaz4.

Acesta este, in linii mari, continutul documentelor analizate. Ele
sint emise intre anii 1502—1537, in localititi din comitatul Hunedoara
(Bircea, Bacia, Deva), din alte parti ale voievodatului (Alba Iulia, Aiud,
Vintul de Jos, Sighisoara), din comitatele vecine (Cenad) sau din restul
regatului (Buda, Pesta). Emitentii sint si ei foarte diferiti: regii Ungariei
(Vladislav II, Ioan 1 Zapolya), voievozii Transilvaniei (Petrus de Sancto
Georgio et de Bozyn, loan Zapolya, Stefan Bathory), vicevoievozii Tran-
silvaniei (Leonardus Barlabasy de Hederfaya, Stephanus Thomoriy de
Chwch), capitlurile din Alba Iulia si din Cenad, castelanii de Hunedoara,
comitii comitatului Hunedoara sau juzii nobililor. Intre acesti din unma
emitenti, mai ales juzi ai nobililor, sint foarte multi romani: Ioan S&ri-
cin de Silas, Stefan de Nalati in 1526% s.a. Aceste autoritdti locale din
comitatul Hunedoara sau simpli nobili sint adesea destinatari ai actelor:
Stefan More de Farcadin, Dionisie Roman de Pesteana la 15102, Stanciul
de Maitesti, Toma, Roman, Lupse si Simion de Sacel la 152127, Dicnisis

13 Arh. Nat. Slovace, fasc. 87, fasc. 1, nr. 23; copie microfoto, cadrul 54,

20 Arh. Nat. Slovace, nr. 24; copie microfoto, cadrul 56, doc. 25.

21 Arh. Nat. Slovace, nr. 25; copie microfoto, cadrul 58, doc. 26.

22 Arh. Nat. Slovace, fasc, 87, fasc. 2, nr. 1; copie microfoto, cadrul 62.

2 Arh. Nat. Slovace, fasc. 105, nr. 68; copie microfoto, cadrul 147.

24 Arh. Nat. Slovace, fasc. 87, fasc. 2, nr. 5; copie microfoto, cadrul 7q¢
doc. 34.

2% Arh. Nat. Slovace ,nr. 10; copie microfoto, cadrul 91.

2% Arh, Nat. Slovace, nr. 1; copie microfoto, cadrul 69, doc. 30.

*" Arh. Nat. Slovace, nr. 3; copie microfoto, cadrul 73, doc. 32.
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si Stefan de Ostrov, Toma Popa de Pesteana la 1524%, Ioan Sirdcin de
Salas, Nicolae de Tustea, Ladislau Popdan de Clopotiva la. la 152429
doamna Milita la 152430 ete. Existd si unele documente — scrisori adre-
sate direct de persoane oficiale (ex. voievodul Transilvaniei) unor parti-
culari, in grup sau individuali (ex. la 31 decembrie 1524, voievodul Ioan
Zapolya scrie din Vintul de Jos nobilei doamne Milita®!, vadind inflo-
rirea intr-un anumit sens a gustului epistolar al Renasterii3?. Rezonanta
numelor precum si o serie de documente din veacurile XIV—XV indica
clar originea roméaneascd a mulfora din personajele pomenite. Tot roméani
de origine cneziald sint si oamenii de marturie ai regelui sau voievodului:
Tancul de Clopotiva, Nicolae de Nalat la 15043 etc. sau acel Nistor de
Parosi®4, omul Militei, specializat in reprezentarea la procese a unor
nebili hategani. Documentele reflectd si o anume ierarhie feudald a
nobilimii hategane (de ex. la 1503, nobilul Ivatcu de Biiesti este familia-
rul lui Petru de Clopotiva®, precum si iesirea unor familii prestigioase
si puternice din mediul local; Cindestii iesiserd incd in epoca lui Iancu
de Hunedoara in Maramures, Ung, Bereg, Satu Mare etc.3%, Milita e sta-
pind si in comitatele Timis si Cenad3?, Arcestii la nord de Tara Hategului
in comitatul Hunedoara3®, Ciulesti stdpinesc in Pesta, Cenad, Solnoc
5.2.3%, Dacd hateganii ocupd demnititi si stdpinesc mosii si in afara dis-
trictului lor, straini, in'general, nu pot pétrunde 'caproprietari de sate
sau nu pot rdmine in Tara Hategului; cel putin in detrimentul posesiu-
nilor Cindestilor, Arcestilor, Ciulestilor, Salasenilor s.a. acest lucru nu
se intimpld la inceputul secolului al XVI-lea, fapt care rezultd din docu-
mentele cercetate. Incerciri de imixtiune au ficut Barnaba de Bela, banul
de Severin?®, Sigismund de Pozthoh#, dar n-au reusit instépiniri de
lunga duratd, iar Stefan Bradach de Lodomercz avea paminturi in Hateg

28 Arh. Nat. Slovace, nr. 6; copie microfoto, cadrul 81, doc. 33.

2 Arh. Nat. Slovace, nr. 8; copie microfoto, cadrele 89—90.

3 Arh. Nat. S ovace, nr 9; copie microfoto, cadrul 92,

31 Arh. Nat. Slovace, nr. 3; copie microfoto, cadrul 73, doc. 32.

32 Malyusz E., La chancellerie royale et le rédaction des chroniques dansl la
Hongrie médievale, in ,Le Moyen Age*, 1969, nr. 2, p. 246.

33 Arh. Nat. Slovace, fasc. 87, fasc. 1, nr. 24; copie microfoto, cadrul 56,
dee. 25,

34 Arh. Nat. Slovace, fasc. 87, fasc. 2, nr. 7, 8; copie microfoto, cadrele 83—87,
respectiv 88, doc. 36.

35 Arh. Nat. Slovace, fasc. 87, fasc. 1, nr. 23; copie microfoto..., cadrul 54,
dce. 24,

3% A A. Rusu, Cnezi romédni din Transilvania in epoca lui Iancu de Hunedoara
— Cindestii din Riu de Mori, in ,Revista de istorie®, 1984, tom 37, nr. 6, p. 556—568.

37 Arh. Nat. Slovace, fasc. 87, fasc. 2, nr. 19; copie microfoto, cadrele 177—178.

38 Arh. Nat. Slovace, fasc. 87, fasc. 1, nr. 3 si fasc. 2 nr. 2; copie microfoto,
cadrele 60, respectiv 71, doc. 31 (al dotilea).

® Arh. Nat. Slovace, fasc. 87, dasc. 2, nr. 11, 12, 13; copie microfoto. .., cadreie
156—157, 159—160, respectiv 161—164.
# Arh. Nat. Slovace, fasc. 87, dasc. 2, nr. 3; copie microfoto, cadrul 73,
doc. 32. :

4 Arh. Nat. Slovace, nr. 5; copie microfoto, cadrul 76, doc. 34.
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doar prin sotia sa Veronica, din familia Arcestilor?.

Se poate spune, in urma analizei acestor documente, cd familiile
nobiliare hategane, in frunte cu Arcestii si Cindestii (aliate, de altfel,
matrimonial prin Milita), actioneaza la inceputul secolului al XVI-lea
conform mentalitdtii generale nobiliare a regatului, cautd sid-si méareascd
pe diferite cdi posesiunile, au puternic dezvoltat cultul pentru actul scris
si pentru dreptul feudal de tip apusean, isi conservd documentele in
arhive personale, pe scurt, sint cameni ai vremii lor si ai statului lor,
chiar dacid numele romanesti si casatoriile nobilelor hategane cu ,trans-
alpini% stau mérturie cid aceastd lume de origine cneziald nu si-a uitat
incd, in prima treime a veacului XVI, credinta si limba.

DES DOCUMENTS DE L’ARCHIVES NATIONALLES SLOVAQUES DE
BRATISLAVA SUR LE PAYS DE HATEG, AU COMMENCEMENT DU
XVI-tme SIECLE

Résumé

La recherche scientifique des 30 documents du commencement du XVIéme
siécle de la vieille archives médiévals de la famille Candea, qui se trouvent, en
partie, dans la Tchécoslovaquie (Slovaquie) on conduit aux imporiants conclussions
d’ordre historique.

Les problemes reflechis, les plus souvent, sont les suivants: 1la lutte
pour l'argandissement, par les divers moyens, les possessions, des confiscations
pour infidelité (dans les années du conflict entre Ioan Zapolya et Ferdinand de
Habsburg); des dépossessions pour [’absence des descendents, des procés pour
partager les terres; le culte pour lacte écrit et pour le droit féodal de type
occidental; des disputes entre les voisins; 'existence d’une hierarchie féodale locale
etc. Tous ces aspects mettent en évidence le fait que la noblesse de Hateg acc-
tionne au commencement du XVI-éme siécle conformément a 'a mentalité générale
nobiliaire du royaume de I'Hongroie, méme si les noms roumains, en majorité et

les mariages des nobles de Hateg avec les ,transalpini“ souviennent la croyance
et la langue commune roumaine,

2 Arh. Nat. Slovace, nr. 2; copie microfoto, cadrul 71, doc. 31. Totusi, unii
nobili hategani care vor opta pentru tabara lui Ferdinand de Habsburg isi vor
pierde mosiile in favoarea strainilor. Exemplul lui Ladislau More de Ciula nu
este edificator in acest sens, ciaci el pierde posesiuni din afara Tarii Hategului.





