Adunarea generali a stirilor Transilvaniei din mai 1355

loan-Aurel Pop

In Transilvania medievala, datoriti cuceririi ungare §i agezirii si colonizirii
unor populatii striine, menite sa fortifice noua stépanire, structura sociald si cea
etnicd au fost, din secolele XII-XIIL destul de eterogene. In urma conflictului acut
din anii cuceririi, dintre ungurii veniti dinspre apus si localnici (roméni, dar si slavi,
pecenegi etc., in curs de asimilare de catre romdni), acestia din urma au dobandit
statutul de supusi, cu toate consecintele care au decurs de aici. Totusi, pand in jurul
anului 1200, Ungaria medievalda a mai pastrat conceptia atribuitd legendarului
intemeietor Stefan [ (997-1038), dupa care "regatul cu o singura limba (=natiune,
etnie) este slab si fragil". De aici, se pare cd a decurs formal si intensa politica de
colonizari pe care au practicat-o ducii §i regii ungari in secolele X-XIV. In
Transilvania, varietatea etnicd a noilor stipini a facut ca starile sau grupurile
privilegiate sd aiba o structurd sui generis: in locul clasicilor oratores, bellatores $1
laboratores au aparut nobilii, sagii §i secuil. Aceste trei grupuri - cu anumite
modificdri petrecute in timp - au condus Transilvania intre secolele XII g1 XIX.
Existd insi importante indicii ¢i un timp §i romanii ~ prin fruntagii lor - au fost parte
alcatuitoare de stat in Transilvania, adicd au participat la adunarile de stari, pe picior
de cvasiegalitate cu celelalte grupuri. Faptul nu trebuie sa nure prea mult si este
explicabil din cel putin trei motive: 1) desi cuceriti si supusi, romanit erau localnici g1
numerosi; de aceea, trebuta gasit un modus vivendi cu ei; 2) pana la Angevini (circa
1300), discriminarea iIntre crestini in Ungaria, cu anumite exceptii, nu a fost aplicata
sistematic i consecvent; pe fondul unei structuri etnice atit de varate in intregul
regat, §1 romanii - calificati ca "schismatici" - pareau sa-gi poatd gasi un loc; 3) in
fine, pluralitatea etnicd a fost, cum s-a vizut, la ordinea zilei in statul lisat mogtenire
de Stefan I; ungurii nu reprezentau decit o majoritate relativd in acest stat (si o
minoritate in raport cu toate celelalte popoare §1 grupuri etnice luate la un loc), de
aceea se anunfa, mai ales In provinciile de margine, o guvernare diferentiatd dupa
criteriul etnic. Lucrurile, din varii cauze, nu au urmat decit in parte o asemenea cale.
Este insd cert ¢ in Transilvania, pentru o perioadd limitatd, s-a apelat si la romani in
adunarile de stiri, care reglementau importante probleme pentru tard'.

Se cunosc pand astizi doar doud exemple de adundri generale ale
Transilvaniei cu participare certa romaneasci. Primul se referd la adunarea de la Alba
lulia, convocati de regele Andrei II in 1291, pentru reagezarea tarii, dupd
dezordinile produse sub conducerea voievodului Roland (Lorand) Borsa, care voise
sa faca din Transilvania un regnum (=o tar separati). De ea s-au ocupat de-a lungul
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timpului mai multi istorici’. Al doilea exemplu este dat de adunarea generald din 20
mai ("in miercurea cea mai apropiatd de dupa sdrbatoarca Inaltaru Domnului") 1355,
tinuti la Turda’, locul consacrat din secolul al XIV-lea pentru aceste congregatii ale
tari. Despre aceasta adunare se stiu foarte putine lucruri, de aceea ea nici nu a atras
prea mult atentia cercetatorilor.

Si trecem In revistd mérturiile cunoscute. Cea mai importanti dateaza din 26
mai 1355, cind s-a emis, in numele lui Nicolae Konth, voievodul Transilvaniei si
comite de Solnoc, un document revelator pentru componenta pomenitei adundri.
Emitentul (adica voievodul) spune ci a tinut la 20 mai, la Turda, adunare gencrald
"cu toti prelatii, baronii, nobilii, secuii, sagii, roméanit §i ceilalti oameni de orice stare
sau treaptd, asezafi §1 afldtori in zisele parti ale Transilvaniei™. Voievodul mai spune
ca a convocat adunarea in numele regelui, "in temeiul scrisorii sale”, prin care
suveranul "a anulat <toate> punerile in vesnicd stipanire". In adunare, care, ca de
obicei, era si for de judecatd, Bricciu, abatele manistirii benedictine cu hramul
Sfintei Fecioare Maria din Cluj-Mandstur, s-a ridicat contra lui Andrei, episcopul de
Alba Iulia, acuzandu-1 ca ar fi répit manastirii parti din mogiile Mandstur gi Bigara.
In consecin{d, voievodul porunceste juzilor nobililor din comitatul Cluyj si
hotdrniceascd §i sd restituie amintitului abate partile din posesiunile Managtur si
Bégara (rapite de episcop), precum si cele din posesiunea Aghires (cotropite de altii).
Documentul este emis "in a saptea zi a pomenitei noastre adunari”, ceca ce Inseamni
cd in ziva de 20 mai doar a inceput adunarea, care a continnat timp de cel putin o
saptamana.

Dar adunarea generald a Transilvaniei tinutd in mai 1355 la Turda mai apare
mentionata §i in alte documente. Sa le examinam pe rand:

- 23 mai 1355: Nicolae Konth, voievodul Transilvaniei scrie
vicevoievodului, comitilor, castelanilor, tuturor slujbasilor din Transilvania ci, in
conformitate cu o "scrisoare a domnului nostru rege, infafisati noud in adunarea
noastrd generald, tinutd la Turda, cu comunitatea nobililor din zisele parti ale
Transilvaniei" (la 20 mai), fiii lui Simion de Sanger au fost scosi de sub jurisdictia
destinatarilor actului §i trecuti direct sub cea voievodald™.

- 23 mai 1355: Nicolae Konth, voievodul Transilvaniei, scrie conventului din
Cluj-Mandstur ci, "In adunarea noastrd generald finutd cu toti nobili din partile
Transilvaniei 1a Turda", in 20 mai, Nicolae, fiul lui Benes, a ridicat Impotrivire, cu
ajutorul unor privilegii regale (emise de regii Béla si Ladislau), relative la posesiunile
Somfalan, Chintelnic, Sardtel, Magherus, Arcalia, din comitatul Dabéaca, precum si
Sasarm gi Chiuza, din comitatul Solnoc, contra magistrului Konya, fiul ui Toma
(raposatul voievod al Transilvaniei) §i contra Iui Stefan, Farcas g1 Toma, fiii lui Petru,

% Cea mai recentd abordare la Erszegi Géza, A romdn nemesek az erdélyi tartomanyi gyiflésen a 13. szdzad
végen? (Egy fomishely értelmezéséhez), in vol. "Nobilimea roméneascd din Transilvania - Az erdélyi
roman nemesség", coord. Marius Diaconescu, Satu Mare, 1997, p. 64-76.
* Gheorghe L Britianu (op. cit., p. 214) plaseaza in treacit, evident dintr-o scipare de memorie sau din
?aba aceastd adunare la Clyj.
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fiul lui Farcas. In consecinti, Nicolae Konth, constatdnd cd mosiile respective nu
fusesera luate in stipanire in chip legiuit, dupd obiceiul regatului, cere conventului
si-si trimitd omul de mirturie, care, alaturi de omul voievodului, sd hotarniceasca i
s4 dea in stipanire pomenitului Nicolae, fiul lui Benes, amintitele posesiuni (dacd nu
ar fi fmpotrivitori)®.

- 23 mai 1355: Nicolae Konth, voievodul Transilvaniei, sctie conventului din
Cluj-Minastur c3, "in adunarea noastra generala tinutd 1n orasul Turda", la 20 mai, "a
comunititii nobililor §i nenobililor <..> din acele parti ale Transilvaniei, a sasilor,
secuilor si a celorlalti oameni de orice fel, spre a face fiecarma dreptate”, capitlul
bisericii Transilvaniei l-a reclamat pe Ioan, fiul lui Marcu de Decea, pentru o bucati
de pamant situati intre posesiunea Mirdslau, a capitlului, si posesiunea Decea, a
zisului Toan, fiul lui Marcu. Ca urmare, voievodul cere conventului din Cluj-
Managtur si-gi trimitd oamenii de marturie care, aldturi de oamenii voievodului, sd
hotdrniceasca dupa vechile semne si s desparta posesiunile Decea §1 Mirdslau una de
alta §i sd-1 pund pe fiecare din cei doi impricinati in stipanirea partii sale (daca nu ar
fi mpotrivitori)’.

- 24 mai 1355 Nicolae Konth, voievodul Transilvaniei, di de stire cd, "in
adunarea noastra generald tinutd la Turda", In 20 mai, "cu tofi nobilii §i cu oamenii de
orice stare, din zisele parti ale Transilvaniei, cand incepusem a cintari la cumpana
dreptdtii procesele tuturor Impricinatilor”, a judecat si procesul intre Ioan, fiul lui
Vivian, ordgean din Vintul de Jos, si Petru, fostul viceban, fiul lui Mihail de lara,
referitor la posesiunea Oarda, situatd in comitatul Alba, lingi rdul Murcs. Pe baza
unui act al regelui Ludovic I, prin care posesiunea Oarda era hirazitd pe veci lui
Petru vicebanul si mostenitorilor séi, toti nobilii, fetele bisericesti si juzii nobililor din
cele sapte comitate ale Transilvaniei, plus asesorii jurati adugi acolo, In urma unui
jurdmant "cu méana pe lemnul datitor de viatd al crucit”, au lasat mosia In discutie
amintitului Petru. Totusi, pentru a se evita orice "banuiald" de partinire, mai ales din
partea acelui Ioan, fiul lui Vivian, voievodul a voit si treacd pricina, "cu toate actele
judecitii ei", la curtea regald, spre a se dezbate de cétre suveran, cu prelatii gi baronii
"tarii sale" (regni sui). Dar, la aceasta, "adunarea nobililor, a fetelor bisericesti si a
celorlalti oameni de orice stare" din Transilvania a spus "intr-un glas ¢i niciodata n-a
fost legea si obiceiul siu de a trece la curtea regeasca pricini aseminétoare si chiar
mai grele", care toate s-au judecat, "pazindu-se randuiala legii", inaintea voievodului
Transilvaniei sau a juzilor sii. Padnd la urmd, pricina s-a judecat tot la nivelul
Transilvaniei, cu ajutorul unor arbitri, incheindu-se cu sentinta de mai sus, validati
de voievod si de adunare®,

- 25 mai 1355: Nicolae Konth, voievodul Transilvaniei, di de stire ci, "In
adunarea noastrd generala tinuti la Turda", in 20 mai, "cu toti nobilii din partile
Transilvaniei", s-a decis ca loan, fiul lui Laurentiu gi Mihail, fiul lui Blasiu, si-i
restituie lui Ioan, fiul lui Petru, posesiunea Panticeu §i pamanturile Myketeleke si
Hunthteleke, din comitatul Dabaca, in schimbul a 50 de mérci. Partea minorului Ioan,

® Ibidem, p. 312-313, nr. 308.
? Ibidem, p. 313-316, nr. 309.
¥ Ibidem, p. 316-322, nr. 310.
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fiul lui Petru, a fost tinutd de "viteazul barbat, magistrul Gheorghe zis Bubek,
cavaler al curtii regelui"’.

Pentru inceput, este usor de observat ca toate actele rezumate mai sus au
citeva elemente comune: ele au acelasi emitent, anume pe Nicolae Konth, voievodul
Transilvaniei si comite de Solnoc si se referd la aceeasi adunare generald a
Transilvaniei tinuta la 20 mai 1355; de altminteri, toate Inscrisurile in discutie sunt
datate 1n functie de adunarea generald pomenita (trei in a patra, unul in a cincea §i
altul 1n a sasea zi a adunarii respective); de asemenea, toate documentele au in atentie
rezolvarea unor pricini private, cele mai multe referitoare la stipanirea asupra
pamantului; ar mai reiesi, la o prima privire, ci adunarea generald din 20 mai 1355,
de la Turda, a functionat doar ca for de judecata. .

Insd lectura mai atentd a documentelor ofer si alte detalii importante. in
afara judecitilor sau a rolului de for judiciar suprem al Transilvaniei, adunarea a mai
indeplinit cel putin doua functii: 1) cea de receptare si de publicare a unei diplome
regale prin care suveranul plasa cinci indivizi (pe fiii lui Simion de Singer) direct sub
jurisdictia voievodului si 2) cea de aplicare a unei mdisuri regale generale, anume
misura de anulare a tuturor punerilor n vesnicd stipanire. in primul caz, reiese cd
regele Ludovic I ar fi adresat o scrisoare voievodului (sau adunirii) prin care anunta
decizia sa in legiturd cu fiii Iui Simion de Sanger. Scrisoarca a fost infatisata
voievodului (coram nobis exhibitis) in adunarea generala de la Turda. Nu se spune cu
ce scop s-a facut acest lucru; ‘actele 'regesti- nu' aveau nevoie de nici un fel de
"ratificari"; daci s-a facut cu scopul aducerii la cunostinta celor interesati, atunci de
ce voievodul mai redacteaza un act cdtre toti subalternii sai care nu mai aveau dreptul
sa-1 judece pe acei fii ai lui Simion de Sanger? Sau poate adunarea Transilvaniel
tinea o evidentd a unor astfel de scutiri, care, mai tarziu, vor fi inscrise in
protocoalele sale? Probabil ca explicatia este mai simplé: forul de judecatd cel mai
inalt din voievodat era insdsi adunarea tarii prezidati de voievod, ceea ce insemna ca,
de-atunci inainte, fii acehu Simion de Sanger urmau si fie judecati, in primi
instantd, tocmai naintea acestui for. Prin urmare, regele va fi scris voievodului (si
adundrii) despre acest privilegiu sau imunitate a celor cinci in fata forurilor inferioare
celui voievodal, despre plasarea lor direct sub jurisdictia adunarii prezidate de
voievod, iar acesta din urmd si-a avertizat subalternii (vicevoievod, comiti si
castelani, slujbagi) sd nu incalce decizia regala ("sa nu Indrizniti a judeca sau a sili pe
sus-zigil fii ai lut Simion si stea In fata judecdtil voastre In nici o pricind"). De
altminteri, era o reguld ca scrisorile regesti — rimase in original la destinatari — sa se
comunice public in adunarea nobililor comprovinciali interesati.

In documentul din 26 mai 1355, se mai face insi o precizare deosebitd
privind rostul adundrii incepute la Turda la 20 mai: se spune ci adunarea se tinuse "in
numele domnului nostru regele, in temeiul scrisorit sale prin care, de data aceasta, a
anulat <toate> punerile in vesnicd stipanire"". Sa intelegem de aici ci regele a
convocat adunarea prin acelasi act prin care anunta anularea tuturor punerilor in
vesnicd stapanire? Sau poate ca adunarea a fost convocata tocmai in scopul principal

? Ibidem, p. 322-325, ur. 311.
19 Ibidem, p. 325-326, nr. 312.
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enuntat de suveran si atunci lucrurile se cuveneau si fie corelate. Adicd, mai simplu,
regele a poruncit voievodului sa tind o adunare a tarii Transilvaniel tocmai pentru ca
starile sau "tara legald", cei cu posesiuni funciare, si afle direct ¢a toate punerile in
stipanire perpetud, facute anterior, fuseserd anulate. Oricum, aceasta misurd regald
este de prima important, pentru ci ea afecta regimul proprietitii asupra pamantului,
iar pamantul era cel mai pretios bun in evul mediu. Si alti regi incercasera in trecut
astfel de masuri de reglementare a regimului daniilor, din varin motive. Cel mai
important motiv a fost conservarea i refacerea domeniului regal - baza autoritafi si
puterii suveranului - risipit prin politica nechibzuita a unor antecesori. Ludovic I a
anulat aceste "puneri n vesnicd stipanire”, adicd danii perpetue si pentru a curma
abuzurile §i neregulile din acest domeniu, pentru a controla mai ferm regimul
proprietdtii funciare in regat, pentru a face modul de impunere (ddrile citre putereca
centrald) mai eficient, pentru a reface loialitatile din cadrul sistemului vasalic sau a
intdri credinta nobilimii fafd de rege, pentru a se cunoaste clar titularii actelor de
donatie si deci proprietarii reali ai posesiunilor etc.

Regimul oficial de mostenire a pamantului nobiliar in Regatul Ungariei se
deosebea radical de cel feudal apusean, prin faptul ¢ nu recunogtea primogenitura si
nu presupunea separarea pe indivizi a patrimoniului de familie (clan). Prin urmare,
tot1 fiii avean, in esenta, drepturi egale din mostenirea parinteasca si stapaneau satele
si partile de sate, in cele mai multe cazuri, In indiviziune sau devilmasie. Cu timpul,
odatd cu succesiunea generatiilor §i cu repetatele mosteniri, 'se ajunsese la stapaniri
de familie sau de clan, prin care frati, unchi, veri etc. stipaneau acelagi domeniu, intr-
un sistem complicat de "parti" teoretice, foarte greu de delimitat practic. In urma
evolutiel feudale, a influentei modei apusene. a intensificirii negotului, a deselor
dispute si chiar conflicte violente, aparuserd tot mai multe cereri de reglementare a
regimulnl proprietitii, de renuntare la stipanirea comuna a clanuhi, de iesire din
indiviziune, de precizare clarda a unui titular al posesiunii X ¢tc. Carol Robert si
Ludovic I, proveniti din ambianta feudala apuseand, cu alte reguli si randuieli, au
ciutat si reageze lucrurile si in Ungaria, dupd exemplele familiare lor (fird ca cel
dintai sa fi reusit mare lucru in acest sens). Reasezarea sau "reforma" se impunea cu
atat mai mult cu cit toate cutumele si "legile” din regat pareau in mare neordnduiala,
invechite, prea variate §i diferite de la o provincie la alta si de la o etnie la alta. In
plus, introducerea ordinii n sistemul de testare a bunurilor era de naturd sa asigure
mari avantaje §i suveranului, cum s-a vazut. Se pare c¢i in acest context, regele
Ludovic I a anulat toate daniile perpetue, impunind ca titularii acestora si se prezinte
la curte pentru refacerea lor, dupd noi randuieli. Intr-un asemenea cadru, s-a trecut,
probabil, si la aparitia conceptului de fitulo nove nostre donationis, explicat de
curand dintr-o noud perspectiva'. Se sustine ¢d pana la Ludovic | s-a aplicat constant
dreptul cutumiar prin care donatia funciard (feudul) nu apartinea doar persoanei
numite in actul de danie §i mostenitorilor sai masculini, ci, in cote proportionale, si
tuturor rudelor colaterale din clan, acolo unde aceasti comunitate de clan era Inci
puternica §i nu fusese frantd. Din timpul lui Ludovic I, feudul a fost mostenit numai

" Engel Pél, Nagy Lajos ismeretlen adomdnyreformja, in "Torténelmi szemle", XXXIX, 1997, p. 137-
157.
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de linia succesorald masculind directa, la stingerea cireia el revenea coroanei.
Colateralii au putut mosteni feudul numai dacd actul de donatie 1i pomenea §i pe ei in
chip direct, dupad nume. Prin aceastd reforma s-au modificat si actele de donatie
regald, care, dupd 1345, incep sa cuprinda expresia nove nostre donationis titulo. Se
mai sustine ci aceste titluri de danii noi regesti sunt marturia unui nou sistem de
impozitare, introdus in 1343, mult mai riguros prin faptul cd proprietatea putea fi
mostenitd numai in linie succesorald directi. Existd insi si doud serioase semne de
intrebare in legdturd cu aceasti interpretare a formulei invocate mai sus: 1)
privilegiul regal solemn (decretul regal) din 11 decembrie 1351 spune clar cd mosiile
nobililor care nu au mostenitori directi trec "In chip drept si legiuit, de-a dreptul si
fara nici o Impotrivire" asupra fratilor, rudelor apropiate si neamurilor lor, dupa cum
se aratd in Bula de Aur a nobilimii din 1222%; 2) Tripartitul Tui Werbdczi acordi
"titlului de danie noud" (titulo nove donationis) sensul de confirmare a unei danii mai
vechi sau a unei dobandiri mai vechi a mogiilor respective, pe alta cale, cu excluderea
fetelor de la mostenirea posesiunilor obtinute prin "servicii credincioase”, natural
militare”®. Cu alte cuvinte, decretul din 1351 si Tripartitul din 1517 se opun formal
mterpretarii date de Engel Pél expresiei "titlu de noud danie”. Pe de alta parte, este
clar ca regele Ludovic 1 a incercat o reglementare (reformare) a sistemulm
proprictati funciare nobiliare in Ungaria, chiar de la inceputul domniei sale (1343-
1345). Este posibil ca suveranul, sub presiunea nobilimii, sa fi revenit la 1351, 1asand
mostenirea mai laxa, cum fusese in trecut; prin traditie si prin prevederile Bulei de
Aur a lui Andrei II.

La prima vedere, aceasti reformi din Regatul Ungariei, inceputd la 1343-
1345, si anularea daniilor perpetue In 1355, in Transilvania, nu par a fi in legitura
directa. In primul rand, distanta de circa zece ani poate si se opuni relationdrii lor, iar
in al doilea rind, continutul celor doud masuri pare diferit. In fapt, insa, relatia poate
fi foarte stransd: distanta in timp nu are relevantd, din moment ce voievodatul
Transilvaniei functiona dupd ritmuri proprii, iar masurile generale, cand se aplicau,
ajungeau cu destuld intarziere; pe de alti parte, la 1355, regele poate s fi revenit la
vechile planuri de reformd, deviate de nobilime la 1351; "anularea punerilor in
stidpanire perpetud” are clar legiturd tot cu paméntul, cu mostenirea lui, ca si
"reforma" inceputd in 1343-1345. Cunoastem o singurd aplicare in Transilvania a
titlului de danie noud (in spiritul reformei din 1343-1345), inainte de misura luati in
1355 de rege. Este vorba despre dania mosiei Kereztus, din comitatul Dabaca, cétre
Ioan zis Acyl, din neamul Was, mosie reintrati in patrimoniul regesc prin stingerea
neamului vechiului titular. Presupunem cd si in Transilvania s-a inregistrat o
oarecare rezistenta la schimbare, la nou, ca spiritul de clan familial era puternic si ca
noul sistem de taxare, conceput in avantajul puterii centrale, nu era privit cu simpatie
de proprietari. Or, anularea perpetuititilor trebuia sa conduca, din punctul de vedere

"2DRH, C, vol. X, p. 90, 95, nr. 86.

B Tripartitum, partea 1, titlurile 18 st 37, Toan Drigan, Nobilimea romdneascd din Transilvania in
contextul structurilor nobiliare din centrul i estul Europei intre anii 1440-1514 (tezi de doctorat),
Bucuresti, 1998, p. 129-130.

" DRH, C, vol. X, p. 201-203, nr. 184.
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al curtii regesti, tocmai la reglementarea voitd, anume la mostenirea pe linie directa,
fara implicarea colateralilor si la aplicarea mai ferma in acest fel a dreptului de retract
succesoral detinut de suveran prin dominium eminens. De-acum incolo, prin
"stingerea neamului" pe linie masculind (defectum seminis), adica prin lipsa fiilor
intr-o familie, regele ajungea mult mai frecvent si mostencasci domenii. Acestea
puteau apoi sa fie donate din nou, pentru crearca de noi vasali fideli, adica pentru
intirirea puterii centrale. O parte din judecatile de mai sus pot fi doar presupuneri sau
ipoteze, dar este clar ¢a intre 1330-1340 s1 circa 1400 sistemul proprietitii in Regatul
Ungariei a suferit o serie de modificari: in timp ce inainte de 1330-1340 proprietatile
funciare donate au putut fi mogtenite de fii §i de rude colaterale (frati, veri) si,
natural, de urmasii acestora, In jurul anilor 1400 si ulterior lucrurile erau radical
schimbate, In sensul ¢i mosiile donate s-au putut mogteni numai in linie directi, din
tatd in fiu"®. Perioada de schimbare treptatd a sistemului de mostenire corespunde in
principal domniei lui Ludovic I, iar aceastd schimbare nu s-a putut infiptui Intr-un an
sau doi, ci a durat mult, in functie si de particularitétile provinciale. "Reforma" insa,
chiar si esalonati in timp, a avut loc. De aceea, se presupune ci, sub Ludovic T i
Sigismund de Luxemburg, formula legatd de titlul de danie noud a avut intelesul
special mentionat mai sus. Pana la inceputul secolului X VI, la Tripartit, vechiul sens
al notiunii de titulo nove donationis pare sa se fi pierdut si sa fi rimas doar ideea de
confirmare a unei stdpaniri mai vechi, cu un inteles restrictiv, de excludere a unora de
la mostenire. Preocuparile regelui Ludovic I privind regimul proprietatii funciare vor
continua §1 dupd 1355. De exemplu, la 1366, acelagi suveran va conditiona
nobilitatea de existenta actului de donatie regald pentru orice mogie (a diplomei) i,
cel putin in anumite zone, de apartenenta la catolicism. Prin aceasta, elita romanilor -
in general, fard acte de donatie pentru pamanturile sale gi de confesiune risariteana -
a fost Impinsi treptat pe calea nemaiacceptirii sale oficiale intre stiri. Adunarea
generald a Transilvaniei din mai 1355 nu reflectd deocamdatd direct un astfel de
proces.

Un alt aspect important este titulatura acestei adunari din 1353. In fiecare din
documentele pastrate, adunarea Transilvaniei are alt nume, este numitid in chip
diferit: in documentul nr. 307 (din DRH, vol X), din 23 mai, apare ca "adunarea
noastrd generald, a comunititii nobililor din zisele parti ale Transilvaniei"; in
documentul nr. 308, din 23 mai, i se spune "adunarea noastrd generald tinutd cu toti
nobilit din partile Transilvaniei"; documentul nr. 309, din 23 mai, o numeste
"adunarea noastrd generald a comunititii nobililor i nenobililor din aceste parti ale
Transilvaniei, a sagilor, secuilor §i a celorlalti oameni de orice fel"; documentul nr.
310, din 24 mai, aminteste "adunarea noastra generald cu toti nobilii 1 cu oamenii de
orice stare din zisa parte a Transilvaniei"; documentul nr. 311, din 25 mai, are in
atentie "adunarea noastrd generald a tuturor nobililor din partea Transilvaniei"; in
fine, documentul nr. 312, din 26 mai, vorbeste despre "adunarea noastrd generala cu
toti prelatii, baronii, nobilii, secuii, sasii, romanii §i ceilalti oameni de orice stare si
treaptd, asezati si aflatori In zisele parti ale Transilvanieil". Socotind lucrurile in mod
gradat, conform marturiilor pastrate, am putea intelege initial ci la aceastid adunare

** Engel Pal, op. cit., p. 141.
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au participat doar nobilii, apoi ca au fost la ea si nenobili, apoi ci s-au aflat acolo si
"alti oameni, de orice stare", plus prelati si baroni, ca an fost si sasii §i secuii §i i s-
au addugat §i rominii. Cu alte cuvinte, dacd nu s-ar fi pastrat documentul din 26 mai,
despre roméni, prelati §i baroni nu am fi stiut nimic; dacd nu s-ar fi pastrat nici
documentul nr. 309, din 23 mai, nu s-ar fi aflat nimic nici despre participarea sagilor
si secuilor; s-ar fi vorbit astfel doar despre o adunare generald a nobilimii din
Transilvamia. Este adevarat ca formula "oamenii de orice stare", prezenti cu variante
in unele documente, poate suplini tocmai neenumerarea expresa a romanilor, sagilor,
secuilor, dar in documentele nr. 307 si 308, din 23 mai, nu exista nici macar aceastd
formuld. Concluzia este ca, dupd titulatura din documente a adundrilor tarii
Transilvaniei din secolele XII-XIV, nu se poate cunoaste in mod cert componenta
acestor institupii. Chiar i la adundrile In care sunt pomeniti ca participanfi doar
nobilii, se poate presupune in chip firesc prezenta si a sasilor, secuilor §i romanilor
(fie cd formula "oamenii de orice stare §i treaptd" existd, fic cd nu). Prezenta
romanilor in adundri ca grup distinct poate fi admisda ca certd cel putin pana la
masurile lui Ludovic I din 1366, desi, in mod sporadic, se poate s fi fost invitati i
dupa aceastd data. Natural, formularul diplomatic exagereaza cand spune ci la Turda
participau "toi nobilii si nenobilit" sau "ceilalfi oameni de orice starc"; participau
doar reprezentantii unor grupuri recunoscute sau privilegiate in vreun fel. Insd acest
formular nu poate exagera sau gresi cand mentioneaza starile sau viitoarele "natiuni"
ale tarii, adicd pe nobili, pe sasi, secui §i romani. Ei, romanii, au participat constant la
adundri pand la un punct. Acest punct trebuie sd fi fost momentul de maxima
intransigentd confesionald a regelui Ludovic I, corelat cu razvratirile majore ale
romanilor, porniti si consacre independenta politica a trilor lor din afara arcului
Carpatilor. La aceste acte, au fost asociati §i roméanii cupringi in Regatul Ungariei.
Calitatea lor de cuceriti §i supusi, starea de razvratiti contra regelui ungar §i, mai ales,
statutul lor dispretuit de "schismatici", au pecetluit soarta romanilor din Transilvania,
ca entitate, plasindu-i In afara "tirii legale" (adicd privilegiate) si la periferia
societatii.

Prin urmare, adundrile generale ale Transilvaniei functionau ca foruri de
judecatd, dar gi ca "parlamente" provinciale, cu rol fundamental in exercitarea
autonomiei voievodatului. Ca foruri de judecati supreme ale Transilvaniei, ele isi
aparau cu destuld inversunare acest statut, in fata ingerintelor puterii centrale a
regatului. Se vede clar acest lucru din documentul nr. 310, emis 1a 24 mai 1355
(comentat mai sus); din el reiese cd adunarea Intruniti la 20 mai 1355 s-a opus cu
vehementd stramutdrii unei pricini la curtea regelui, spre a fi dezbatuti de suveran, de
prelatii i de baronii "tarii sale" (regni sui). Propunerea de strimutare fusese ficuti
chiar de voievodul Transilvaniei (numit de rege dintre credinciosii sdi din afara
Transilvaniei, pentru a evita anumite defectiuni), insd "adunarea nobililor, a fetelor
bisericesti si a celorlalti oameni de orice stare" (alt nume pentru aceeagi adunare) din
voievodat "a spus intr-un glas ci niciodata n-a fost legea si obiceiul lor de a trece la
curtea regeasca pricini asemandatoare i chiar mai grele, ci ca toate pricinile cu privire

' Toan-Aurel Pop, Un privilegiu regal solemn de la 1366 §i implicirile sale, in "Medievalia
Transilvanica”, I, 1997, or. 1-2, p. 69-86.
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la chestiuni de mosii si altele au fost hotaréate inaintea voievodului Transilvaniei §1 a
juzilor lui, pazindu-se rdnduiala dreptitii"’. Manifestind aceasti '"vointd
inversunatd" (impugnativam voluntatem), nobilii Transilvaniei §i ceilalti din adunare
aparau de fapt rAnduiala "tarii lor" contra ordinii impuse din "tara regelui” peste capul
lor. Vechea traditic de tard separati de Ungaria a Transilvaniei iese §i acum la iveala.
La fel de importanti este si remarca membrilor adunarii transilvane ¢, dupa lege si
obicel, toate pricinile referitoare la orice chestiuni de mosii s-au judecat mereu in
[ransilvania, nu la curtea regeasci. Spunem aceasta pentru ca sublinierea de mai sus
a venit tocmai.cind regele anula toate punerile in stipanire perpetud a mosiilor, adica
a venit cind, din afara Transilvaniei, se regla drastic o chestiune capitald referitoare
la proprietate. Considerdm ci printr-o atare atitudine, adunarea de la Turda apara
individualitatea §i specificul Transilvaniei. In al doilea rand, documentele de mai sus
dovedesc cd, la 1355, dar si cu alte ocazii, In ciuda formulelor restrictive care-i
mentioneaza constant doar pe nobili, s-au Intrunit in adundrile farii Transilvaniei §i
reprezentantii sagilor, secuilor §i romanilor. Acestia din urma, din motivele enuntate
mai sus, nu au mai fost acceptati de la un timp in rindul grupurilor privilegiate in
chip global, dar au reusit sd supraviefuiasca prin numar si fortd spirituala, alcatuind
baza etnicd a Transilvanier.

L’assemblée générale des états de Transylvanie de mai 1355
(Résumé)

L’auteur analyse un nombre de six documents latins qui mentionnent
Uassemblée générale de Transylvanie ayant eu liew a Turda en mai 1355. Ces
documents révélent que cette assemblée a fonctionné comme institution centrale du
pays de Transylvanie (avec le role de “parlement”), résolvant toute une série de
questions relatives aux rapports avec le pouvoir royal hongrois et aux modalités de
rendre la justice en qualité de forum supréme de jugement dans le cadre du
voivodat.

Dans la premiére hyposthase, I’assemblée a pris acte de certaines mesures
royales, principalement de celle concernant I’annulation de toutes le mises en
possession perpétuelle des domaines, probablement dans le contexte d’une
réforme générale des propriétés foncieres, sur le fond d’un nouveau systéme de
taxes des contribuables.

Dans la deuxiéme hyposthase, I’asemblée a jugé des causes relatives a la
propriété des terres et s’est opposée de maniére véhémente au transfert d’un de ces
proces a la cour royale, en raison du fait que ces causes avaient toujours été de la
compétence du forum transylvain. Cette attitude, ainsi que [’existence méme et le
fonctionnement de [’assemblée générale de Turda, sont une preuve de
Uindividualité de la Transylvanie, qui perpétuait la tradition de pays distinct par
rapport a la Hongrie au Moyen Age.

Enfin, I’assemblée générale de 1355, tout comme celle de 1291 ou comme

""DRH, C, vol. X, p. 317-318, 320.



70 Toan-Aurel Pop

d’autres assemblées de 1’époque, a été essentiellement formée des représentants
des nobles, des Saxons, des Sicules et des Roumains, qui remplissaient a ce
moment le role d’états. Ces groupes seront par la suite appelés nations (nationes),
a l'exception des Roumains qui seront au fur et @ mesure exclus globalement, apres
1366, des entités privilégiées. Les causes de cette exclusion résident dans la
situation des Roumains comme peuple conquis et assujetti, mécontent et souvent
révolté (comme les choses se sont passées en 1290, 1330, 1359 ou 1366 - moment
de fondation, a I’aide des Roumains transylvains, des Etats roumains centralisés et
libres du sud et de I’est des Carpates), ainsi que dans le fait que ces Roumains
étaient orthodoxes ou, comme ils étaient appelés dans les milieux catholiques,
“schismatiques”. Le royaume apostolique de la Hongrie a opprimé ces Roumains
vivant des deux cotés des Carpates, tant du point de vue politique-militaire que
religieux, déterminant finalement pour ceux de Transylvanie le statut de
subordonnés. Cependant en 1355, avant I’affirmation de I'indépendance de I’Etat
roumain situé a l'est des Carpates et avant le déclenchement de certaines mesures
royales concernant la Transylvanie, les Roumains participaient encore, comme
groupe politique, a cbté des nobles, des Saxons et des Sicules, aux assemblées
générales du pays de Transylvanie. ’





