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1 N CELE CE urmeazd, sub numele de Transilvania, intelegem nu
numai Ardealul (cunoscut pana la 1867 ca fostul principat autonom
Transilvania), dar si Banatul, Crisana si Maramuresul, teritorii ce au
fost cucerite, succesiv, incepand cu secolele XI-XII, de Regatul Ungariei,
dupa 1541 partial de catre turci si, dupa 1699, in totalitate de aus-
trieci. Ardealul s-a bucurat de o larga autonomie in cadrul Imperiului
Habsburgic de la sfarsitul secolului al XVII-lea si pana la dualismul
austro-ungar din 1867, in vreme ce Maramuresul, Crisana si, de la
un timp, Banatul au facut parte din provincia Ungaria. Oricum, dupa
acordul survenit in anul 1867 intre Curtea de la Viena si cercurile
conducatoare maghiare, totii romanii din jumatatea ungara a dublei
monarhii s-au aflat sub autoritatea guvernului de la Budapesta. Astfel,
pana dupa Primul Razboi Mondial, Transilvania a fost condusa aproape
in exclusivitate pe plan central, dar si la nivelul unitatilor adminis-
trative zonale, de catre maghiari, sasi si secui; romanii (populatia nu
numai autohtona, dar si majoritara din punct de vedere demografic),
evreii, armenii sau grecii fiind marginalizati de la beneficiile politice,
economice si culturale ale statului in care traiau.

Pe teritoriul Transilvaniei, evreii sunt atestati inca de la inceputul
Evului Mediu', insa de o prezenta evreiasca mai consistenta nu putem
vorbi pana in epoca moderna. Acest lucru este confirmat de izvoarele
documentare cu caracter statistic, ce devin tot mai numeroase catre
mijlocul secolului al XIX-lea; numarul evreilor din toata Transilvania
a fost evaluat in acei ani la circa 50.000 de persoane: 34.722 in anul
1847 in Banat, Crisana si Maramures, si 15.606 in Ardeal, la 18502
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Mult mai consistenta a fost tot atunci prezenta demografica a evreilor
in Ungaria, recensamantul din 1850 inregistrand un numar de 323.564
locuitori (circa 4,4% din totalul populatiei) apartinand acestui grup
etnic®. Firesc, o minoritate atat de numeroasa nu mai putea sa ramana
in afara drepturilor politice si civile, cu un statut juridic incert, astfel ca,
dupa Revolutia de la 1848, atat evreii din Ardeal, cat si evreii din ce-
lelalte teritorii romanesti aflate in componenta Ungariei si-au intensificat
eforturile in vederea emanciparii. Pierderea de catre Transilvania a
autonomiei in vara anului 1867, prin dualism, a facut ca totii evreii
din Ungaria sa se regdseasca intr-un singur cadru statal. In acest
context, solutiile specifice de organizare si emancipare elaborate in
precedentele decenii de catre evreii ardeleni si de cei din Maramures,
Crisana si Banat si-au pierdut actualitatea, in prim-plan trecand
introducerea unei organizari adecvate cadrului politic dualist, care,
intr-un fel, a usurat lupta pentru obtinerea drepturilor solicitate.

In septembrie 1867, Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice din
Ungaria, condus de losif E6tvos (adept deschis al emanciparii evreilor),
a decis instituirea in invatamant ca zi libera a sambetei, alaturi de du-
minica, pentru a permite evreilor respectarea prescriptiilor religioase.
Apoi, la 16 noiembrie 1867, Consiliul de Ministri de la Budapesta a
adoptat proiectul de lege al emanciparii civile si politice a israelitilor,
care a fost aprobat in 26 noiembrie de catre imparat in vederea prezen-
tarii acestuia spre dezbatere in cadrul parlamentului ungar (acesta
era bicameral, fiind alcatuit din camera inferioara, numita Camera
Deputatilor, si camera superioara, respectiv Casa Magnatilor). La
numai patru zile distanta, Iuliu Andrassy a inaintat in forul legisla-
tiv proiectul de lege care continea doar doua articole: , 1} locuitorii is-
raeliti ai tarii sunt declarati egal calificati cu locuitorii crestini in pri-
vinta exercitarii tuturor drepturilor civile si politice; 2) orice lege, obicei
sau dispozitie contrara sunt abrogate“t. In sdptadmanile urmatoare,
lucrurile au evoluat foarte rapid din punctul de vedere al emanciparii
evreilor. La 20 decembrie 1867, camera inferioara a parlamentului
ungar a adoptat proiectul, cu un singur vot impotriva (din partea
orasului Debrecen), iar la 23 decembrie, Casa Magnatilor a luat o
decizie similara, cu doar 4 voturi impotriva dintr-un total de 65. Astfel,
in 28 decembrie 1867, prin promulgarea textului confirmat de catre
imparatul Franz Iosif articolul XVII/ 1867, privitor la emanciparea
civila a evreilor din Ungaria (inclusiv Transilvania in intelesul larg de
Ardeal, Banat, Crisana si Maramures) a devenit realitate.

Fireste ca nu toate problemele de ordin constitutional-juridic referi-
toare la evrei si-au gasit rezolvarea imediata prin acest gest simbo-
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lic. Religia mozaica nefiind recunoscuta, multe aspecte, precum le-
galizarea casatoriilor mixte, posibilitatea trecerii de la confesiunile
crestine la iudaism etc. ridicand destule opozitii din partea deputatilor
maghiari®. Fara indoiala, obtinerea drepturilor cetdtenesti egale in
anul 1867 a fost un eveniment cu totul exceptional, care a deschis
in istoria evreilor din Transilvania o noua epoca de dezvoltare, favora-
bila in toate domeniile. Fatd de aceasta realizare, nationalitatile din
Ungaria vremii au avut pozitii diferite, in conformitate cu propriul
statut, cu obiectivele specifice din cadrul miscarilor de emancipare
nationala respective.

Cum au reactionat romanii din Transilvania la emanciparea evreilor,
ce atitudine au avut inainte si imediat dupa oficializarea obtinerii
drepturilor civile si politice sunt aspecte pe care ne propunem sa le
urmarim in continuare. De aceea, segmentul cronologic abordat es-
te unul limitat la anii 1867-1868, respectiv perioada in care s-a pre-
gatit, realizat si impus in constiinta publicd a vremii noul statut al
evreilor. Pentru a contura impactul acestui eveniment in randul
romanilor transilvaneni, am avut in vedere mai multe paliere: prezenta
si activitatea politica a deputatilor roméani in parlamentul de la Bu-
dapesta in toamna si iarna anului 1867, corespondenta politica si
privata a liderilor miscarii nationale roménesti din acei ani, memo-
rialistica si, nu in ultimul rand, presa epocii.

In primul rand, surprinde faptul cd nu am intélnit nici o interven-
tie a deputatilor romani din Parlamentul Ungariei, in decembrie 1867,
pe marginea proiectului de lege privind emanciparea evreilor, dupa
cum acestia nu au facut referiri la atare problema nici in alte interven-
tii ulterioare in forul legislativ ungar. La fel de saraca in aceasta privin-
ta s-a dovedit memorialistica, precum si corespondenta liderilor politi-
ci romani din Transilvania din anii 1867-1868, temele dialogului
epistolar intre diversii politicieni romani fiind legate de statutul ro-
manilor in cadrul Ungariei, de problemele bisericilor ortodoxa si greco-
catolica, de situatia scolilor etc.

Chiar daca este mult mai tarzie, pozitia unuia dintre cei mai impor-
tanti lideri de opinie ai roménilor din Transilvania este extrem de
interesanta pentru demersul nostru. Astfel, George Barit, in lucrarea
cu caracter istoric, elaborata in trei volume si consacrata trecutului
Transilvaniei, publicata in anul 1891, atunci cand trecea in revista
activitatea parlamentului Ungariei pe anii 1867-1868, mentiona ca
»cele mai multe legi votate in acea perioada sunt de interes general
pentru toti locuitorii statului. Altele pentru parti de locuitori dupa
confesiunile lor religioase si dupa limbile pe care le vorbesc si le
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cultiva acelea. Intre acei articoli de lege, suntem datori sa citdm
aici mai ales pe acestia: Articolul de lege XVII, din 1867, cu care
israelitilor (jidovilor) li se recunosc toate drepturile civile si politice
alaturea cu toti ceilalti locuitori ai statului“®. Apoi, G. Barit ingira alte
legi referitoare la recunoasterea oficiald a autonomiei bisericii orto-
doxe romanesti din Transilvania, la recunoasterea mitropoliei romane
unite si a episcopiilor de la Gherla si Lugoj, la unificarea Transilvaniei
cu Ungaria si la eliminarea autonomiei pe care a avut-o Ardealul etc.
Semnificativ insa ni se pare faptul ca Baritf aseaza in fruntea listei
tocmai legea care a acordat egalitate civila si politica evreilor din
Ungaria, enumerand ulterior legi cu importantd deosebita pentru
roméani. Fara indoiala, carturarul si omul politic de profunda esenta
liberala a apreciat corespunzator atat in 1867-1868, cat si ulterior,
importanta actului legislativ care i-a emancipat pe evrei.

Sa vedem, apoi, cat spatiu a alocat legii de emancipare a evreilor,
in 1867-1868, presa romaneasca a vremii. Despre acest eveniment,
vorbesc, in mod inegal, mai toate gazetele romanesti din Transilvania,
tiparite la Brasov si Sibiu sau cele editate la Viena si Budapesta
(Telegraful Roman, Gazeta Transilvaniei, Albina, Federatiunea, Con-
cordia, Familia). Pe langa consemnarea sumara a faptelor istorice care
au dus la realizarea acestui act legislativ, gazetele redau informatii
mai mult sau mai putin ample asupra situatiei evreilor din Ungaria
si, fireste, si din Transilvania, descrieri care sunt realizate atat pe un
ton neutru sau chiar favorabil, de simpatie si admiratie, cat si intr-o
maniera ce se dovedeste a fi tributara unor clisee si stereotipii cu ca-
racter etnic.

Ziarul Concordia, editat la Budapesta de catre Sigismund Pop, a
inserat intr-un singur numar o scurta stire despre petitia prezentata
la 14 decembrie 1867 in Camera Deputatilor din parlamentul ungar,
din partea ,clubului pentru egala indreptatire a israelitilor”, insa in
numerele urmatoare, desi se prezinta informatii referitoare la lucrarile
Parlamentului, nu se mai mentioneaza nimic in legatura cu proble-
ma reglementarii situatiei evreilor.

In ziarul Albina, ce se edita la Viena de citre Vicentiu Babes, intr-un
singur numar a aparut un scurt comentariu despre soarta nationa-
litatilor din Austria, in care, deplangandu-se soarta romanilor din
Ungaria, care nu-si aveau asigurata existenta nationala, se aprecia
ca motivul pentru care maghiarii i-au emancipat pe evrei ar fi acela
ca acestia din urma au fost asimilati rapid de catre maghiari si ca
Ssmprastiindu-se dansii printre nationalitatile nemaghiare, devin
un factor al maghiarizarii“’.
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In influenta Gazeta Transilvaniei, editatd la Brasov de catre George
Barit, au aparut in trei numere informatii privind subiectul ce ne
intereseaza. Daca in numarul 90 din 19 noiembrie/1 decembrie 1867
era doar expus proiectul legii pentru egala indreptatire a evreilor, in
numarul 97 din 13/25 decembrie 1867, se mentiona sec: ,Tocmai
primim si importanta stire ca in 20 decembrie s-a primit si legea
emanciparii jidanilor in dezbaterea generala si speciala cu unanimi-
tate“®. Intre aceste numere, ins3, se afla si cel din 6/18 decembrie
1867, in care a fost difuzat un material mai amplu, pe prima pagina,
intitulat ,Emanciparea evreilor. Referinte confesionale®, in care autorul,
foarte probabil George Barit, anunta cu multa bunavointa iminenta
solutionare a conditiei evreilor si a confesiunii lor mozaice. Articolul
polemizeaza cu diversi politicieni maghiari ce se dovedisera reti-
centi la proiectul emanciparii religioase si care exprimasera temeri
ca daca se va proclama libertatea confesionald, in Ungaria fie vor pro-
lifera confesiuni ce nu fusesera acceptate inca (quaqeri, mormoni,
memnoniti etc.), fie va lua amploare ateismul si indiferentismul reli-
gios. In final, autorul pune in opozitie stérile de lucruri din Romania
cu cele din Ungaria, accentuand ca, impotriva curentului de moder-
nizare sociala si politica nu se poate impotrivi nimeni si chiar si in
Ungaria se va ajunge la normalitate: ,Cine ar fi crezut vreodata ca in
rasaritul Europei moldavoromanii vor fi cei dintai care vor introdu-
ce casatoria civila ca in Franta, Belgia, Elvetia. Cine ar fi crezut ca
va veni si acel timp, unde casatoriile intre crestini si mozaici vor fi
recunoscute legal? Iata ca am ajuns si acestea. Si, totusi, se mai afla
destui oameni, sau vicleni sau bigoti, care nicidecum nu vor sa pri-
ceapa ca de la toleranta si aprecierea convingerii altora pana la indife-
rentism mai este o cale lunga“.

Ziarul Telegraful Roman, editat la Sibiu de catre Nicolae Cristea, a
alocat in perioada septembrie-decembrie 1867 un numar de cinci
numere consacrate evreilor din Ungaria. Desigur, nu toate cele 5
numere au avut materiale egale ca intindere sau nivel al analizei,
unele continand informatii seci, altele profitand de climatul de dezba-
tere publica a problemei emanciparii, pentru a enunta clisee referitoa-
re la evrei, culese din arsenalul antisemitismului general european.
Astfel, in numerele 79 din 1/13 octombrie si 80 din 5/17 octombrie
1867, sub titlul ,Caderea taranilor romani in mizerie, saracie de dis-
perat®, autorul anonim (foarte probabil N. Cristea) atribuia in mod
eronat pauperizarea taranilor romani din Transilvania evreilor car-
ciumari care ofereau bautura pe credit, pana la strangerea recoltelor,
cand acestia isi recuperau datoriile si-i lasau pe tarani fara rezultatul
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muncii lor. Aparitia acestui tip de cliseu intr-un ziar editat in medii-
le clericale ortodoxe nu este ceva surprinzator, data fiind pozitia bi-
sericii in legatura cu viciul alcoolismului si cu cei care practicau mese-
ria de carciumar. Inca din secolele XVII-XVIII, meseria de carciumar
era reflectatd negativ in bisericile roméanesti, prin reprezentarile icono-
grafice ale scenei ,Judecata de apoi“, in care, de regula, carciumarul
arde intr-un rau de foc. Biserica aprecia meseria de carciumar drept
un pacat si, indiferent daca cel care o practica era cinstit sau nu, era
vazut drept agentul diavolului, iar locul lui era in iad, crasma fiind
perceputd ca un loc unde ingerul nu putea intra'°. In fine, ultimul
numar din Telegraful Roman, care contine referiri la evrei, cel din
24 decembrie 1867/5 ianuarie 1868, mentioneaza neutru, dar si
laconic ca atat Camera Deputatilor, cat si Casa Magnatilor au apro-
bat proiectul legii de emancipare.

Fara indoiala, ziarul Federatiunea, editat din ianuarie 1868 la
Budapesta de catre Alexandru Roman, a avut cea mai consistenta
prezentare a evenimentelor, care au fost asociate cu dezbaterile si
implicatiile emanciparii evreilor din Ungaria. Faptul ca Al. Roman era
nu numai un reputat om de cultura si abil politician, dar era si in
mijlocul evenimentelor, fiind astfel bine informat, i-a permis sa anali-
zeze in spiritul epocii intreaga problematica. S& precizam ca tema
cercetarii noastre a fost abordata in Federatiunea in patru numere,
cu mai multd insistenta insa in trei numere (7 din 14/26 ianuarie, 8
din 15/27 ianuarie si 10 din 19/31 ianuarie 1868), cand sub titlul
ysEmancipatiunea evreilor“ au fost inserate mai multe analize i comen-
tarii, uneori neutre sau binevoitoare, alteori tradand invidie fata de
bunastarea evreilor, care au reusit sa progreseze din punct de vedere
material: ,Numirea ce se da legii si actului prin care israelitii din
Ungaria se facura partasi drepturilor politice - Emancipatiunea — nu
e bine aleasa, caci israelitii in Ungaria n-au fost nici macar iobagi, cu
atat mai putin sclavi, precum fusesera tiganii in Romania. i, cu toate
ca in inteles politic putea sa se creada ca au fost sclavi, ei usor puteau
totodata sa sufere lipsa drepturilor politice pentru ca se afla destula
recompensare in bundastarea lor materiala. E adevarat ca averile lor
sunt fructul ostenelilor proprii si al spiritului ce domneste in toti
fiii lui Israel de a-si agonisi averi, ceea ce in balanta apasa cateodata
mai mult decat drepturile politice care adesea raman litera moarta,
scrisa pe hartie, precum trista experienta ce o avem chiar noi romanii
in multe privinte“!'.

Destul de bine informat este autorul serialului ,Emancipatiunea
evreilor” din ziarul Federatiunea, in ceea ce priveste istoria evreilor
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din antichitate pana in secolul al XIX-lea, surprinzand si cateva motive
ale antisemitismului ce se nastea in Europa in epoca moderna. De
asemenea, sunt descrise starile de lucruri din Roménia, unde autorul
a si calatorit, precum si slaba rezistenta a evreilor din Ungaria la
asimilare-maghiarizare, ceea ce nu justifica imediat, in opinia sa,
graba cu care deputatii din Parlamentul Ungariei au votat legea eman-
ciparii. El considera ca era in spiritul timpului sa fie emancipati evreii,
pentru a repara o ,nedreptate seculara®, iar amanarea rezolvarii aces-
tei chestiuni nu s-ar fi putut prelungi prea mult, deoarece ,aceasta
misiune umanitara fu rezervata secolului nostru“. Autorului nu-i sca-
pa extraordinara solidaritate din presa internationala fata de soarta
evreilor din Ungaria, insd constatd cu amaraciune ca daca romanii
sunt asupriti, ,nici unui jurnalist strain nu i-ar fi trecut prin minte
sa-si ridice cuvantul pentru apararea demnitatii omenesti“'?.

Care a fost insa audienta acestor materiale in mijlocul publicului
roméanesc din Transilvania, pana la ce nivel au patruns informatiile
despre evenimentul abordat? Un posibil raspuns se poate formula
pornind de la numarul de abonati al periodicelor romanesti. Pentru
a estima suprafata de contact a ziarelor cu publicul roméanesc, sa
mentionam faptul ca, la 1866, tirajul celor sase ziare si reviste anali-
zate de noi nu depasea cifra de 2500 de abonati: Gazeta Transilvaniei
avea, in 1866, circa 300 de abonati, Telegraful Roman intre 300-400
de abonamente, Concordia peste 850 de abonati, Familia circa 500,
Federatiunea cam tot atati'®. Fireste, la abonamente trebuie sa adau-
gam si exemplarele vandute direct de catre redactii sau oficiile postale
cu care erau in legatura, insa numarul total al ziarelor puse in circu-
latie nu depasea cifra de 3000 de exemplare.

La prima vedere, am fi tentati sa afisdm o viziune pesimista in lega-
tura cu amploarea difuzarii stirilor s$i comentariilor din cuprinsul pre-
sei romanesti, ceea ce ne-ar face sceptici in ceea ce priveste receptarea
in mod direct de catre un public numeros a informatiilor despre eman-
ciparea evreilor. George Barit marturisea ca la fiecare abonat al foilor
sale existau inca zece cititori, ceea ce ar ridica numarul potentialilor
cititori la aproximativ 25.000 de persoane. Extrem de putin, am fi
tentati sa o spunem din perspectiva contemporaneitatii. S& nu uitam
insa ca mijlocul secolului al XIX-lea a fost, la roméani, o epoca de pre-
eminenta a limbajului oral si figurativ asupra celui scris. In gene-
ral, in culturile si societatile din Europa de Sud-Est, auzul a conti-
nuat sa fie un simt autorizat si demn de incredere, in mai tot secolul
al XIX-lea, inclusiv in cea de a doua sa jumatate, aflatd sub incidenta
afirmarii cuvantului scris'. Aceasta asertiune se poate sustine si in
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ceea ce priveste Transilvania epocii in care s-a realizat emanciparea
evreilor, la 1867, prin analiza distributiei profesionale a abonatilor
periodicelor romanesti.

S& vedem deci mai departe cine erau cititorii acestor publicatii,
masura in care ei puteau fi formatori de opinii, gradul in care ceea
ce puteau citi ei in mod direct poate fi considerat ,citit“ indirect de
catre cei in randul carora activau abonatii. Conform analizelor efec-
tuate pana in prezent, in anul 1854, de exemplu, in Transilvania,
clericii reprezentau 45% din abonatii Gazetei de Transilvania si ai Foii
pentru minte, inimd si literaturd, iar functionarii 35%; in 1862, clericii
continuau sa detina ponderea cea mai importanta, 36%, functionarii
25%, insa apare o noua categorie de abonati, colectivitatile (rurale
sau urbane) cu 15%, liber-profesionistii cu 6,5%?". Prezenta printre
abonati a comunitatilor a fost rezultatul ameliorarii starii economice,
dupa abolirea relatiilor feudale la mijlocul secolului. Se poate remar-
ca faptul ca majoritatea abonatilor periodicelor o reprezentau clericii,
functionarii si avocatii, categorii socio-profesionale care se bucurau
de mare credit in mijlocul comunitatilor romanesti. Diseminarea stiri-
lor despre activitatea legislativa a parlamentului Ungariei s-a facut
astfel si pe cale orala, preotii si functionarii impartasind adeseori celor
multi, ce nu puteau beneficia de avantajul cititului, informatiile
cuprinse in ziarele si revistele care le parveneau. Prin urmare, mul-
tiplicand cercurile celor care in Transilvania vremii citeau presa prin
intermediul altor abonati, la care adaugam apoi multimile de citi-
tori ,indirecti“, carora li se transmiteau pe cale orala vestile ,de ultima
ora“, putem sa concluzionam ca mai multe sute de mii de roméani au
fost la curent in iarna anului 1867 cu ceea ce se intamplase in forul
legislativ al Ungariei.

Fara indoiala, emanciparea civila si politica a evreilor din Ungaria,
in urma legii XVII/ 1867, a reprezentat un eveniment cu totul exceptio-
nal in istoria acestei minoritati, ce vietuia in cadrul statului austro-
ungar. Slaba reflectare a acestui proces in discursul politic al elitei
romanesti din Ungaria este de inteles, daca avem in vedere mai multe
circumstante. Romanii si-au pierdut in vara anului 1867, prin desfiin-
tarea autonomiei Transilvaniei si incorporarea acesteia la Ungaria,
toate drepturile politice si religioase pe care le castigasera doar cu
cativa ani inainte, fiind implicati si preocupati ca in noul cadru statal
sa redobandeasca tocmai ceea ce pierdusera. Faptul ca, in parlamen-
tul Ungariei, nu s-au opus explicit sau implicit emanciparii evreilor,
demonstreaza ca in lupta pentru asigurarea propriei lor existente
nationale nu au dorit sa blocheze aspiratiile firesti spre libertate ale
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altor concetateni. Desigur, In constiinta politica si publica romaneasca,
problema emanciparii evreilor a fost mentinuta, in anii 1867-1868,
prin intermediul ziarelor ce apareau in diverse orase ale statului dua-
list, al dezbaterilor locale sau de grup, prilejuite de pregatirea, votarea
si evaluarea consecintelor acordarii drepturilor politice si civile evreilor.
Fireste ca in acest peisaj mediatic, de publicatii cu redactii si interese
diferite, se regasesc opinii diverse care acopera un spectru larg, de la
bunavointa si constientizarea necesitatii unui asemenea act al eman-
ciparii, la neutralitate in prezentarea informatiilor, pana la o atitu-
dine marcata de resentimente, in care perpetuarea unor clisee si
stereotipii de tip etnic a fost in masura sa altereze receptarea cores-
punzatoare a unui fenomen inscris implacabil in modernizarea struc-
turilor politice si sociale din statele europene.
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RESUME

LEs JUIFs SONT attestés sur le territoire de la Transylvanie dés le début du
Moyen Age, mais ce n’est qu’a '’époque moderne que leur présence devient
vraiment consistante. Vers le milieu du XIX® siécle, les Juifs de Transylvanie
comptent environ 50.000 personnes, dont 34.722 sont enregistrées en 1847
dans les régions de Banat, Crisana et Maramures, et 15.606 en 1850 au
Ardeal (Transylvanie proprement-dite). En Hongrie, le recensement de 1850
indique une présence juive de 323.564 habitants (soit 4,4% du total de la
population). Il est donc normal qu'une minorité ethnique aussi nombreuse
réclame a4 un moment donné des droits politiques et civils, ce qu’elle fait
d’ailleurs aprés la révolution de 1848 dans tous les territoires roumains rat-
tachés a la Hongrie.

En septembre 1867, le Ministére des Cultes et de l'Instruction publique de
Hongrie décréte le samedi jour férié & coté du dimanche dans 'enseignement,
afin de permettre aux Juifs de remplir leurs devoirs religieux. Le 16 novem-
bre 1867, le Conseil des Ministres de Budapest adopte le projet de loi concer-
nant ’émancipation civile et politique des Israélites, qui est approuvé le 26
novembre par 'empereur et remis au débat du parlement hongrois (formé
dune Chambre inférieure — la Chambre des députés — et d'une Chambre su-
périeure — la Chambre des Magnats). Quatre jours aprés, Julius Andrassy
remit au forum législatif un projet de loi qui ne contient que deux articles :
« 1) les habitants israélites du pays sont déclarés également qualifiés avec les
habitants chrétiens en ce qui concerne 'exercice de tous les droits civils
et politiques ; 2) toute loi, coutume ou disposition contraire est abrogée ». Les
choses évoluent vite dans les semaines qui viennent. Le 20 décembre 1867,
la Chambre inférieure du Parlement hongrois adopte ce projet avec un seul
vote contre {exprimé par la ville de Debrecen), et le 23 décembre la Chambre
des Magnats prend une décision similaire, avec seulement quatre votes con-
tre sur un total de 65. Le 28 décembre 1867, le texte avec 'article XVII/ 1867
est promulgué par I'empereur Francois Joseph, et 'émancipation des Juifs
de Hongrie (et de Transylvanie y comprise) devient une réalité.

Ce geste symbolique ne résout pas dun coup tous les problémes d’or-
dre constitutionnel juridique relatifs aux Juifs : la religion mosaique n’est
pas reconnue, et des aspects telles que la légalisation des mariages mixtes,
la possibilité de conversion au judaisme etc. se heurtent a 'opposition des
députés hongrois. Quelle a été 'attitude des Roumains de Transylvanie a
I’égard de I’émancipation des Juifs ? Pour répondre a cette question, nous
avons dépouillé plusieurs sources : la présence et 'activité politique des
députés roumains dans le Parlement de Budapest a l'automne et ’hiver 1867,
les Mémoires, la correspondance politique et privée des leaders du mouve-
ment national roumain, la presse de I’époque.

Chose surprenante, aucune intervention des députés roumains dans le
Parlement de Hongrie n’est enregistrée en 1867 au sujet du projet de loi rela-
tive a I’émancipation des Juifs, aucune référence a ce probléme dans leurs
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interventions ultérieures. Les Mémoires et la correspondance des leaders
politiques roumains de Transylvanie des années 1867-1868 n’offrent pas
plus de données non plus, leur dialogue épistolaire étant centré sur des
thémes tels que le statut des Roumains en Hongrie, la question des Egli-
ses orthodoxe et catholique, la situation des écoles etc. Bien que survenant
un peu trop tard, la position prise par l'un des plus importants leaders d’opi-
nion des Roumains de Transylvanie est extrémement intéressante pour notre
démarche. Ainsi, dans un ouvrage publié en 1891, au moment ou il passe
en revue l'activité du Parlement de Hongrie pour les années 1867-1868,
George Barit mentionne que « la plupart des lois votées dans cette période
regardent en général tous les habitants de ’'Etat. D’autres concernent cer-
taines parties, selon leurs confessions et la langue qu’ils parlent. Parmi
ces articles de loi nous devons surtout citer Article de loi XVII, de 1867, qui
reconnait aux Israélites (Juifs) ’égalité de droits civils et politiques avec
les autres habitants de I’Etat ». G. Barit mentionne aussi les lois relatives
a la reconnaissance officielle de 'autonomie de I'’Eglise orthodoxe roumaine
de Transylvanie, de la métropolie roumaine unie et des évéchés de Gherla
et Lugoj, a 'unification de la Transylvanie avec la Hongrie et a la suppres-
sion de 'autonomie de I’Ardeal etc. Fait significatif, il situe en téte de la liste
justement la loi qui octroyait 1’égalité civile et politique aux Juifs de Hongrie,
énumeérant seulement aprés des lois extrémement importantes pour les
Roumains. C’est la preuve que cet érudit et homme politique d’inspiration
libérale a bien apprécié, tant en 1867-1868 qu’aprés cette date, l'importance
de Vacte législatif relatif aux Juifs.

Comment cette loi d’émancipation des Juifs se refléte-t-elle dans la presse
roumaine de I'époque ? Toutes les gazettes roumaines de Transylvanie, éditées
a Brasov et Sibiu, ou bien a Vienne et Budapest (Telegraful Roman, Gazeta
Transilvaniei, Albina, Federatiunea, Concordia, Familia) parlent de cette affaire.
Outre la présentation sommaire des événements historiques ayant con-
duit a la réalisation de cet acte législatif, les journaux offrent des informa-
tions plus ou moins amples sur la situation des Juifs de Hongrie et, naturelle-
ment, de Transylvanie, d’'un ton neutre ou méme favorable, qui trahit la
sympathie et I’admiration, ou bien d’'une maniére qui s’avére étre tribu-
taire a des clichés et stéréotypes a caractére ethnique. Le journal Concordia,
édité a Budapest par Sigismund Pop, insére dans un seul numéro une bréve
nouvelle sur la pétition présentée le 14 décembre 1867 dans la Chambre
des députés du Parlement hongrois par « le club pour 1’égalité de droits
des Israélites ». De méme, le journal Albina, édité & Vienne par Vicentiu
Babes, dans un commentaire au sujet des nationalités d’Autriche, déplore
le sort des Roumains de Hongrie et considére que la raison de ’émancipa-
tion des Juifs serait leur assimilation rapide par les Hongrois, de sorte
que « suite a leur dissémination parmi les nationalités non-hongroises, ils
deviennent un facteur de magyarisation ».

Dans la Gazeta Transilvaniei, éditée a Brasov par G. Barit, ce sujet est
mentionné dans trois numéros, et le numéro 95 du 6/18 décembre 1867 pu-
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blie sur la une un matériel plus ample intitulé « L’Emancipation des Juifs.
Références confessionnelles », ol l'auteur, probablement G. Barit, annonce
d'un ton bienveillant 'imminente émancipation des Juifs et de leur confes-
sion mosaique. L’auteur polémique contre des politiciens hongrois réticents
au projet de 'émancipation religieuse, comparant la situation de Roumanie
et de Hongrie et soulignant que personne ne peut s’opposer au courant de
modernisation sociale et politique et que la normalité ne tardera pas a
s’installer en Hongrie : « Qui aurait pu croire qu’en Europe orientale les
Moldavo-Roumains seraient les premiers a introduire le mariage civil comme
en France, Belgique, Suisse. Qui aurait pu croire que le temps viendra ou
les mariages entre chrétiens et mosaiques seraient reconnus par la loi ? On
y est ».

Le journal Telegraful Roman, édité a Sibiu par Nicolae Cristea, consacre
aux Juifs de Hongrie cing numeéros entre septembre et décembre 1867.
Les informations fournies sont tant6t séches, tantét empreintes de clichés
recueillies de 'arsenal de 'antisémitisme européen. Ainsi, dans les numéros
79 du 1/13 octobre et 80 du 5/17 octobre 1867, sous le titre « La tombée du
paysan roumain dans la misére et la pauvreté désespérée », I'auteur anonyme
(probablement N. Cristea) attribue a tort I'appauvrissement des paysans
roumains de Transylvanie aux Juifs taverniers qui donnaient a boire a crédit
jusqu’a la récolte, moment ou ils récupéraient les dettes et laissaient les
paysans a sec. L’apparition de ce type de cliché dans un journal qui circu-
lait dans les milieux cléricaux orthodoxes ne doit pas surprendre, vu la posi-
tion de I’Eglise relative a l’alcoolisme et &4 ceux qui Uentretenaient. Le méti-
er de tavernier était considéré comme un péché aux yeux de ’Eglise et celui
qui la pratiquait, soit-il honnéte ou malhonnéte, comme l'agent du diable,
la taverne représentant un endroit ol 'ange ne pouvait pas entrer.

C’est certainement le journal Federatiunea, édité a partir de janvier 1868
a Budapest par Alexandru Roman, qui alloue le plus grand espace a la présen-
tation des événements associés a ’émancipation des Juifs de Hongrie. Etant
au cceur des événements, 'homme de culture et politicien Alexandru Roman
est bien informé, ce qui lui permet de faire une analyse pertinente de toute
cette problématique. Ce théme est débattu dans trois numeéros (7 du 14/26
janvier, 8 du 15/27 janvier et 10 du 19/31 janvier 1868) sous le titre « L'éman-
cipation des Juifs », d'un ton tantét neutre tantét bienveillant, souvent
trahissant ’envie pour la prospérité des Juifs. L’auteur de cette série d’ar-
ticles semble trés bien connaitre ’histoire des Juifs depuis l'antiquité au
XIXe siécle, et n’oublie pas de préciser quelques raisons de 'antisémitisme
qui se fait de plus en plus sentir en Europe a I’époque moderne. Il présente
la situation de Roumanie, ainsi que la faible résistance des Juifs de Hongrie
a l'assimilation-magyarisation, ce qui ne justifie pas pour autant, a son avis,
l'empressement des députés du parlement hongrois a voter la loi de I’é-
mancipation. C’est dans l'esprit du temps de réparer une « injustice sécu-
laire », et « cette mission humanitaire fut réservée a notre siécle ». L’auteur
remarque la solidarité extraordinaire manifestée par la presse internationale
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a l’égard du sort des Juifs de Hongrie, mais ne peut pas s’empécher de con-
stater avec amertume que, malgré 'oppression des Roumains, « aucun jour-
naliste étranger n’a jamais pensé élever la voix pour défendre la dignité
humaine ».

Quel a été l'impact de ces articles sur le grand public roumain de Tran-
sylvanie ? Pour répondre a cette question il faut d’abord s’arréter au nom-
bre d’abonnés des périodiques roumains, sans négliger les exemplaires
directement vendus par les rédactions ou les offices postaux : les jour-
naux mis en circulation ne dépassaient tout de méme le chiffre de 3000
exemplaires. A premiére vue, on serait tentés d’afficher une vision pessimiste
quant a 'ampleur de la diffusion des informations relatives & I’émancipa-
tion des Juifs. Barit avouait qu’a chaque abonné de ses journaux corres-
pondaient dix autres lecteurs, ce qui élevait le nombre de lecteurs potentiels
a 25.000 personnes. Extrémement peu, diricns-nous de la perspective de la
contemporanéité. N'oublions pas pourtant que le milieu du XIX® siécle a été
chez les Roumains une époque de prééminence du langage oral et figuratif
sur celui écrit. Généralement parlant, dans les cultures et les sociétés de
I’'Europe du Sud-Est, 'ouie a continué a €tre un sens autorisé et digne de
confiance presque tout le long du XIX® siécle, y compris pendant sa secon-
de moitié, marquée par l'affirmation du mot écrit. Cette assertion est vala-
ble pour la Transylvanie de 1867. Les informations sur l'activité législative
du Parlement hongrois ont été diffusées également par voie orale, les prétres
et les fonctionnaires partageant souvent aux autres, qui ne savaient pas lire
et écrire, les actualités de la presse. Il en résulte que plusieurs centaines de
milliers de Roumains ont été au courant, a l'hiver de 1867, des événements
survenus dans le forum législatif de Hongrie.

L’émancipation civile et politique des Juifs de Hongrie par la loi XVII/ 1867
a sans doute représenté un événement exceptionnel dans l’histoire de cette
minorité d’Autriche-Hongrie. Qu'’il ait été peu reflété dans le discours poli-
tique de I’élite roumaine de Hongrie, c’est un fait en quelque sorte explica-
ble. Les Roumains ont perdu en été 1867, suite a la suppression de 'au-
tonomie de la Transylvanie et a son rattachement 4 la Hongrie, tous les droits
politiques et religieux qu’ils avaient gagnés quelques ans auparavant. Leur
principal souci était donc a ce moment de récupérer ce qu’on leur avait ravi,
sans pour autant tenter de bloquer dans le Parlement de Hongrie les aspi-
rations a la liberté des autres concitoyens ou I'’émancipation des Juifs. Ce
dernier aspect a été tout de méme maintenu dans la conscience politique et
publique roumaine par lintermédiaire de la presse, ainsi que par les débats
organisés au niveau local a ce sujet. Dans ce paysage médiatique, les opi-
nions différaient en fonction des intéréts, allant de l'indifférence a une
attitude bienveillante ou, par contre, marquée de ressentiments, ce qui a
altéré la réception adéquate d'un phénomeéne inscrit, inéluctablement, dans
la modernisation des structures politiques et sociales des Etats européens.



