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Reabilitarea Maramurasului romanesc
— Episcopia Ortodoxa maramurasana —

E indeobste stiut, din istoria mai veche ca
si din eventimente contimporane, c# in Ma-
ramurdsul roménesc, cu o asa de strdveche si
purd via{d romdneascéd si ortodoxs, aveam pe

vremuri — dupd o veche ménéstire stavropi-
ghiald, atarnétoare de patriarhia Constantino-
politand — o episcopie ortodox# roméneascs,

dupd a céirei sucombare, in zilele noastre s’a
pornit o staruitoare acfiune pentru reinfiinta-
rea episcopiei ortodoxe si, prin ea, peniru re-
intregirea Neamului nostru acolo in vechuirile
sale drepturi sufletesti.

lar acum, avem marea mulfumire sufle-
teascd de a constata, cd striduinfele in ches-
tiune au ajuns sé fie incoronate de rezultatul
dorit.

latd, anume, ce celim, in ,Monitorul Ofi-
cial“, No. 167 din 25 VI a. c.

y,Se infiinfeazd, pe ziua de 1 lulie, epis-
copia ortodoxd romdnd a Maramuresului, ca
sufragand a miiropoliei Bucovinei, care se va
conduce dupd legile si normele in vigoare, a-
plicabile Bisericii ortodoxe romdne.

Resedinta acestel episcopii este in oragsul
Sighet.

Aceasta episcopie cuprinde urmdtoarele
protopopiate, cu parohiile ce le compun in pre-
zent si anume:

a) Protopopiatul Sighet;

b) Protopopiatul Baia-Mare, ambele aces-
tea prin deslipire de la episcopia Vadului, Fe-
leacului si Clujului;

c) Protopopiatul Safu-Mare, prin deslipire
dela episcopia Oradei.

Clerul parohiilor din episcopla Maramu-
resului rdmdne retribuit de Stat ca si pdnd
in prezent.

Mitropolia Bucovinei ia asupra sa toale
celelalte cheltueli necesare infiintdrii si fancti-
oudrii nouei episcopii a Maramuresului pdnd
la 1 Aprilie 1938, cdnd urmeczd a [l prevd-
zute in bugetul Statului.

Episcopiile Oradei si a Vadului, Feleacu-
lui si Clujului sunt obligate a preda episco-
piei Maramuresului ftoatd averea mobild §i
imobila, datd lor anterior prin legi sau deci-
ziuni ministeriale si administratd provizoriu
de ele".

Deci, cu incepere dela 1 lulie a. c. epis-
copia, reinviatd, a Maramurésului romaénesc,
are fiin{d de drept si réimane numai atata: s&
se facd cele de indeplinit peniru organizarea
sau, mai bine zis, inactivarea ei.

Cu cét spunem pénd aci, ne-am fi fécut
datoria strictd de cronicari inregistrétori ai eve-
nimenielor din viala noasird bisericeascd. Dar
momentul istoric de actualitate, ca si importanfa
reald de viitor ce se desprinde din aceasta fun-
datiune nalionald - ortodoxd, trec, departe,
dincolo de cadrele unei simple cronici. Ele pri-
vesc, d’adreptul, interese covérsitoare, nu numai

religioase, ci si de Stat national roméanesc, dupd

funestele experienfe ce au durat — si, durere,
mai dureaz#d inCd, dar cu prospect de reme-
diere in viitor — in viaja Romdnismului Ma-
ramurdsan,

Céci, in definitivy, noi fiii Bisericii orto-
doxe roméne, cari nu suntem robi nici unui
legdmaént sufletesc strdin, privim problema a-
cestei episcopii, ~— si o vrem realizatd — nu
numai pentru inldiurarca unei jigniri ,confesi-



Paj. 264

BISERICA SI SCOALA

Nr. 31—32 :1 Aug. 1937

onale a Ortodoxiei roménesti, ci, intdi de
toate, ca un mijloc de restaurarea nationald
romdneascd a Maramurdsului nostru, care, a-
l&turi de o invazie iudaic#, cutropitoare sub
raport economic, a indurat maliratajul ierarhic,
anticultural si antinafional, al bisericii greco-
catolice, de doud feluri: una, ,ruteand“,
datd in putrefaclia msghiarizérii, si alta, ,ro-
méneascd®, dar si ea, fard sensibilitdfi nafio-
nale in trecut.

Noi nu scriem acestea sire, cu urd la a-
dresa nim#nui, ci numai cu durerea de cauzil
a cercetétorului lucrurilor de demult ca si a,
celor actuale, la fel de dureroase si acestea.
Si scriem, bine stiind cé, in Maramurds, foc-
mai de pe urma suprimdrii — am putea spune:
totale p&nd ca ieri — a vechel Ortodoxii ro-
mdnesti, au putat prinde acolo teren loate cu-
rentele distructive pentru Romdnism1l deslipit
sufleteste de cdtre restul Neamului. Numai asa
s'a putut sjunge la funestul rezuliat, c& pecin-
ginea maghiarizérii Rutenilor uniefi a inceput,
pe vremuri, si coboare in jos, si prinire Ro-
manii uniefi dela Nord, captand elemente pen-
tru liturghia orientald maghiard') si mai apoi
si peniru episcopia gr. catolicdi maghiard de
Hajdu-Dorogh, ‘

Numai asa s’a putut si caracteristicul fapt,
ce l-am afirmat si in Senatul Roméniei, cd o
bisericd gr. catolicd din Maramurés (la Ocna-
Slatina) e inchinatd hramului ,Sfantul Ste-
fan“ primul rege al Ungurilor 2.) lar acum, dupé

1) Iatd cine cerea limbi liturgici maghiard, la incheie-
rea veacului trecut, pe teritortul nordic al Romanismului, apar-
{indtor bisericii uniete; §i anume purtitori de nume romainesti
— roméani maghiarizali de unatie : Oldh, Romdn, Czap (Tap)
Czapuly, Urszuly, Triful, Markuj, Paskuj, Paskuly, Pup,
Danku, Mohan, Moldovan, Marozsan, Nyegre, Barnucz, Opris,
Bogdan, Gurban, Major, Buttyan, Kuntyan, Groza, Togyer,
Urgyan, Turgyan, Kejbus, Mitre, Minya, Opre, Serban, Tra.
jszta, Nyikora, Bercsa, Kimpan, Drotar, Krizedn, Ancsin —
tot atitea nume caracteristice romanegti, Intre el se remarcd,
mai ales acelea subliniate, cari denotd originea efnicd romaé.
neascd (Olah, Roman) sau terminate cu articolul -ul (preficut
in -ly sau -j), toate aceste dureroase dovezi de maghiarizarea
Roménilor nordici : in Emiékkonyy a gor, szertaridsu kaih.
Magyarok Romai zardudoklaldrdl, Budapest 1901. (Darea de
seama despre pelerinajul Maghisrilor g. catolici la Roma, (fa-
cutd in 1900),

2y Mon. Oficial: Desb. Senatului, din 28 Martie 1928,
pag. 1067, — P, Sf. Episcop de atunci al Gherlei, Dr. Iuliu
Hossu, a promis, cd va schimba hramul bisericii cu altul,

Am dori si o gtim; dacd s’a ficuf, sau nu, inlocuirea sfia-
tului unguresc!

potigneala nafionald a Roménilor maramura-
seni in lege str8ind, a sosit ceasul reculegerii
nationale si sufletesti deopotrivd, care trebuia
ajutatd si promovatd, incd de mai inainte
vreme.

Opera aceasta, de dubld salvare, politica-
nafionald si sufleteascd in aceeas vreme, are
la temelia sa clarele vederi si dreptele mé&suri
ale Stdpanirei roménesti. Dar ea, pentru a fi
deplin realizats, va cere toate jertfele necesare,
sub raport material si moral.

Metropolia Bucovinei, de sub conducerea
Inalt Prea Sfinfiiului mitropolit Visarion dela
Cerndufi, céruia-i va reveni noua eparhie cu
titla de sufregand, si-a intins deja, nu numai
brafele de mamé& ocrotitoare, ci a luat asupra
sa §i angajamente materiale, cari o onoreazd.
Infiriparea acestei jurisdiclii eclesiastice, ce
porneste, in parte, dela strénepofi ai vechilor
descélecédtori maramurédgeni refugiali in Mol-
dova de urgia Catolicismului unguresc prigo-
nitor, ni se pare a fi nu numai o semnificatie,
ci si o rdzbunare a Istoriei, care, dupd ince-
tarea unui vis urit al trecutului, ne restabileste
Neamul, in Maramurds, acum, si in drepturile
sale sufletesti, cari au stat totdeauna la teme-
lia vieti romdnesti.

latd de ce ne bucurdim asa de mult de
reinvierea episcopiei ortodoxe maramurdsene!

Dar, fotusi, o micé si trecétoare durere,
nu ni o putem suprima. Stiute bine si de de-
mult toate aceste lucruri, de ce nu s’a infiin{at
mai din vreme aceastd eparhie? si, mai ales,
de ce numai dupd creiarea, tot in Maramurds,
a unei episcopii uniete, absolut inutild si ino-
perantd sub raport nafional roménesc, smulsd
Stdpdnirei romdnesti prin tangenta unui con-
cordat cu Vaticanul?

Dar, fie gi asa!

Satisfactia si reparajia aceasta, si dacd
ne vin cu oarecare intarziere, si numai prin
fangen{d, sunt binevenite.

Pentrucd episcopia ortodox& roménad din
chestiune insemneazd, infdi de ftoate, reabili-
tarea Maramurdsului romdnesc.
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»Specificul roménesc unit“(?)
— Sfdramaitori ai unitdfii roméanesti —

In articolul precedent am fixat nota ini-
tiald a ,specificului“ unit, pretins romanesc, si
l-am dovedit a fi numai o vinovata digresiune
sau abatere dela linia organicd de viata ro-
maneascd. l-am putea spune §i pe numele de
Jcurbd®, intervenitd in desvoltarea specificd a
vietii roménegti.

Astédzi, vom merge cu un pas mai departe,
spre a fixa Infatisarea §i prima faza a legd-
mdntului sufletesc incheiat cu Strdinismul, sub
numirea de ,unire*. Ne vom provoca mai in-
talu la judecata Domnului profesor N. lorga,
nu numai pentrucd ni este istoricul cel mai de
fortd, ci si pentru calitatea sa de bdrbat poli-
tic, in legiturd cu o recentd declarafie a Dom-
niei-Sale, ficutd la Senat: de a-gi aroga meri-
tul covérsitor, dacid nu aproape exclusiv, cu
privire la ridicarea bisericii uniete, prin Con-
stitufia Térii, la treapta de a doua bisericad
Lnationald“ romaneasca.

Iatd, ce scria odinioard d-l1 N. lorga despre
inceputurile unirei ardelene: Numairul protopo-
pilor, cari semnau unirea sub Metropolitul Teo-
fil (1697) erau numai doisprezece, dintre cari
doi din orase sdsesti, de unde ii trimiteau ,ju-
panii“ sasi, din ordin; alfi opt, toti din pértile
Cojocnei, Solnocului, DobAacei, din acea regiune
asupra cdreia se intinsese propaganda lating,
pornitd dela Muncaci, Dobritin, Sitmar §i Oradea.
» 10t sunt din regiunea de iobdgie, in care
era de ajuns sd se cdstige domnul de pamdnt*).

Deci unatia izvorea, nu dintr'o necesitate
a sufletului roménesc, c¢i din o propagandd
strdina, a bisericii romano-catolice ungare: in
folos strdin si spre stricarea Romanilor, ceeace
e un vitiu congenital al unatiei.

lar in alt loc cetim, tot dela d. N. lorga:
» Leofil fusese incepdtorul; i hotdrarea sobo-
rului sdu e cel dintdiu semn al stasierii uni-
tatii romanesti in forma bisericeasca, sin-
gura cu putintd, prin care se statornicea ca
urmare fireascd, unitatea culturii strdnse incd
in jarul bisericii nationale.*®)

Unirea, agadar, ni se prezintd, in adeva-
ratul ei rost, ca un factor distructiv, prin care
se aruncau in vdnt temeliile celui mai esential
asezdindnt national: Biserica ortodoxd roména,
sub al cidrei scut ni se infiripase deja unita-
tea sufleteascd §i culturald peatra de temelie a
reinchegarii unitatii politice, ce avea si vie,

) N. lorga : Istoria Roménilor din Ardea!l si Ungaria, vol.

I. pag. 325-6.
% N. lorga: Istoria Bis. Rom. (edit, 1) vol . pag. 241.

Si dacd unafia a distrus temelii ce se
afirmaserd, sd vedem ce punea ea in loc:
Prin uneltiri strdine, prin ,fraudd, tradare si
violenta“?), dovedite de o potrivd, — in trei-
patru ani s’a ajuns la oarecare consolidare a
unatiei. Cum? Mai intdiu, prin ,sufletul josnic
al unui om fird demnitate i fard rugine“ si
»arhiereu uititor de toate datoriile i jurimin-
tele sale“*). Era fostul Mitropolit, sfintit la Bu-
curesti, Atanasie Anghel, care a primit §i o
noud hirotonie de episcop dela papistasi si
fagiduise a hirotoni din nou pe tofl preotii
sidl. De numele lai este legatd cea mai rugi-
noasi si brutald unire ce se Iincheiase in
Austria®). Si acest nenorocit transfug, spargator
de lege, puse, la 1701, varf indesat tradarii
sale prin doud fapte: Odata, in April, cénd,
afldndu-se in Viena, se lepidda nu numai de
Ortodoxie, ci si de orice legédturi si corespon-
denfd cu Voevozii §i cu frafli de peste Car-
pati, ficandu-se vinovat — dupa aspra si dreapta
judecatd a d-lui N. lorga — de ,cel mai in-
jositor act public, sdvarsit pand atunci de un
vladica romanesc“.?) §i, in al doilea rand, la
25 lunie din acelag an, cidnd, cu alaiu politic
sl siluitd turmd de ,berbeci negri“ dupé sine,
isi serba instalafia ,pe ruina unei vechi orga-
nizatii bisericesti si pe rdmdgitele stdsiate ale
trupului Bisericil romdnesti unice, intinse fara
intrerupere pand la hotarele neamului®.?)

Dar tragicul omenesc §i pedeapsa lui Dum-
nezeu d’abea de acum incep, pentru dezertori.

Insugi Atanasie, mitropolitul degradat prin-
tr’o noud hirotonie, papistiseascd, intru epis-
cop, ajunse sa fie ingropat fiard cuvant roma-
nesc de iertdciune, ¢t numai cu panegiric lati-
nesc §i unguresc.®): signaturd mult grditoare si
de trist augur cu privire la orientarea sufletea-
sca si politicA a unatiei ardelene, care cum ni
se spune, nici nu era decat o creafiune a Im-
pératului Leopold 1.%)

Pusd sub epitropia politiald a ,teologului“
jezuit, biserica unietd era sclava si unealtd
strdinilor, impotmolitd in mincinoase fagaduinte
impératesti de bundtifi, pentru cler, i de pri-
vilegii politice, cari nu se mai acordau. Mai

% Caraclerisare fdcutd de unitul A. Papiu llarian: Viafa
si operele lui G. Sincai, pag. 34.

4 O. c. vol. II pag. 28.

9 Loc citat, .

9 Op, cit, 28-29, ~ Tatatanci primi in coasta sa pe ,te0:
logul” iesuit i pe cardinalul Kollorich de mitropolitul,

7 Op. cit, 29,

%) Dupd iesuitul N. Nilles: Symbolae,., pag. 390.

®) N. lorga: Op. cit. I, 295.
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ales sub cel de al doilea episcop — un no-
bil roméan, crescut de strdini ca preot ,latin“
si maghiarizat, loan Pataki, — nici nu putea
sd faca altceva, decat voile celor ce o tineau
in clegtele lor. Si-i fu dat lui Inochentie Klein-
Micu, cel de al treilea episcop, se incerce, —
fara sd poatd — a-si scoate biserica din cleg-
tele strdine si sd o redea viefii roménesti, din
care fusese smulsa.

Viiddica Inochentie — un robust suf.et de
taran, cinstit in congtiinta sa de roman, dard
robit §i el legdmantului strdin — cénd se a-
seazd la Blaj, in 1737, primea o grea problema
de deslegat. Ceice jubileazd bicentenarul dela
fixarea resedinfei episcopesti la Blaj, n’ar tre-
bui sd uite de ceeace constatase sinodul dela
Blaj din 1742, ci adecd biserica unietd purta
pe trupul ei o rand de moarte sub raport na-
tional. latd ce afirma sinodul: ,..mare scd-
dere si pagubd sdmte clerul si neamul nostru
rumdnesc unit din Ardeal din frecerea rumd-
nilor la ritugului (ritul) ldtinesc...**).

Unatia deschisese, largi, portile maghiari-
zdrii Romdnilor din Ardeal. Atunci au f,st puse
propriu zis temeliile episcopiei greco-catolice
maghiare de Hajdu-Dorogh, céci incd de a-
tunci incepuse maghiarizarea Romanilor uniefi
dela periferia nord-vesticd, ca si a Romanilor
uniefi din Sicuime, ldsafl decenii deardndul in
pastorirea preotilor ,latini“, dupd un tipic uniet
de totdeauna, practicat si in zilele noastre.)

Episcopul Inochentie avea din plin simful
primejdiei nationale ce-i ameninta biserica. De
aceea a starult cu indrizneald mare, dar fard
nici un rezultat real, pentrn obtinerea dreptu-
rilor politice, fdgdduite ca pref ai unirei. Lup-
tele sale in dieta dela Cluj, de unde era sa
fie dat afard pe fereastrd, sunt in deobste cu-
noscute. Dar nici Dumnezeu si nici geniul bun
dl neamului romdnesc nu voird sd obtind el
drepturi politice, pe cari — a marturisit-o
el insusi — le reclama numai pentru u-
nitli s&i®). Dacd ar fi reusit cu aceasta stra-
tagemd, a drepturilor politice pentru unieti nu-
mai, desbindrii religioase existente i s’ar fi
addugat o noud desbinare, o prdpastie poli-
ticd, prin ce rana viefii romdnegti s’ar fl a-
ddncit §i inveninat si mai mult.

Vlddica Inochentie era in grea cumpénd
sufleteasca: nici libertate bisericeascd si nici
drepturi politice pentru ai sai! Dupa 1744, in-

19 I, M, Moldovan: Acte sinodali, vol. I. 150-1.

1) Asa a fdcut si episcopul Tr, V, Frentiu, cand era la
Lugoj, cd pe uniefii roméni din Beba-veche, trecutd temporar la
Ungaria, i-a incredinfat plebanului ungur r.-catolic, Actul i! a-

vem in copie.
) Dr, A, Bunea: Ep. Inochentie Micu-Clain, pag. 82.

trun moment de luciditate a sufletului sdu ro-
minesc, era gata sd rastoarne carul unatiej,
trecdnd cu al sdi, ca altii mai nainte §i dupd
aceea, in Tara Romaneascd®). Dar avu inspi-
ratia rea, de a cerca ocrotire g§i dreptate, la
Viena si in cele din urma la Roma, de unde
nu s’a mai intors. ‘

In ,Promemoria“ sa (1746), scrisd din

surghiunul siu de 24 anj, la Roma unde a si
murit (1768), episcopul Inochentie — care
pldtea polita trdddrii din partea inaintagsilor
sdi §i a propriei sale greseli, de a cduta mdn-
tuire la strdini §i nu in fortele sufletesti ale nea-
mului sdu — are aceastd dureroasd constatare
de ordin bisericesc §i national: ,Unifii vdd,
cd li-a mers mai bine pdnd au fost schisma-
tici, decdt le merge acum, cdci alunci atlau
totdeauna scut aidt la principii romdni, cdt si
in Moscovia, si cu sprijinul acestora tot mai
erau bdgafi in seamd atdt la Curtea regeascd,
cdt si in principat, ori pe altd@ cale eram a-
jatafi..'*). ‘
Dupéd inldturarea episcopului Inochentie, trage-
dia vietli roménesti ardelene, ca §i aceea a
bisericii uniete, i urmeaza desfagurarea pe mai
departe: Stdruinfele nationale roménesti — fie
si numai fn cadrul ingust confesional uniet —
sunt fnlocuite cu atfdfdri si prigoniri catolici-
zante in spirit medieval. Blaiul devine ceniru
si factor de inchizifie — ajutat de Viena si
si de administratia ardeleand®), ca si de ar-
mata imperialda — i organ de prigonire a Or-
todoxiei romdnesti cu cele mai violente mij-
loace, cum o cereau aceasta interesele stramte
confesionale ale Blajului si cele ale Vienei si
Maghiarilor, trdgatori de sforile catolicizarii
forfate a Roménilor. Asa numai se putu in-
tdmpla cd, intre altele, tofi unietii cu mai multa
jubire de neam decdt pentru unafie, au fost
prigoniti de episcopul Ioan Babb, cum au fost
Samuil Klein, Gheorge Sincai, Petru Maior, si
altii, dintre cari cel de al doilea — Sincai —
sl a ajuns pdlmuit, in insasi curtea si in pre-
zenta episcopului de unul din argatii acestuia ).
Iar insugsi episcopul ajunse sd fie prohodit —
de loan Leményi, cel ce avea si-i urmeze in
scaun, pentru a-1 pardsi print’’un proces scan-
dalos — cu predicd ungureascad"), in insasi
catedrala din Bloj!

%) I, Lupas : Epocele in Istoria Roménilor, pag. 20.

4} Dr. A, Burea: Ep. lIoan Inoc. Kiein, pag. 119.

%) Aceeasi operd, de catolicizare forfatd prin administra-
{ia polilicd, a sdvérsit si episcopu! Samuil Vulcan, in Crisana
si Banat, in veacul XIX!

1) Prof. Traian Popa: Un capitol sbuciumat din viala lui
((i}h. 7$incai dupd (dup& documente nous). Tg.-Murds. 1924 pag.
—17.

1" N. Iorga: O, c. 289,
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..In aceasta serie aga de bogatd in po-
tigneli organice, sufletesti §i natonale, inzadar
vom cduta, cdci nu vom gdsi nici mdcar ru-
dimente de ceeace ar fi sd insemneze un ,spe-
citic romdnesc* al uniefilor nostri.

Tocmai de aceea, se stie bine cu totul
altceva: Pe la jumitatea veacului trecut, mica
episcopie ardeleand era aproape de ceasul ab-
sorbirei ei in biserica romano-catolicd ungara®),
si cd numai prin neasteptatul fenomen al nu-
mirei lui Saguna se datoreste reinvierea spiri-
tului roménesc in amandoud bisericile §i defi-
nitiva lor organizare®).

Unde va este, deci ,specificul roma-
nesc“ de purd marcid ,uniti“ si care sa
nu se derive din mostenirea Bisericii or-
todoxe romane, de care vafi desbinat si'n
al cdrei sin tocmai voi afi impldntat, mai a-
ddnc si mai duareros decdt oricari alfli, pum-
nalul imbiat de strdini?

Voi nu aveti un specific, decdt numai sub
raport confesional, ciaci pe ce-l romanesc —
cit atl mostenit si mai pastrat o vreme ca bi-
sericd, pand la sinodul dela Blaj din 1868 —
vi 'au mancat ,viermii ucigdtori“, cari, dupd
cuvantul unui fruntas al vostru, de mult rodeau
firul vietii bisericli unite®®), pdnd ce au arun-
cat-o, cu desdvéarsire, in bratele ultramonta-
nismului Roman, prin cele doud sinoade de
contrabandd (1872 si 1882) ale mitropolitului
Ioan Vancea. : '

Unde va este, deci, trimbifatul specific
,romanesc“?

Si care va este legitimatia, pozitivd si
concretd, a existentei unatiei voastre?

Adevirata religie revelata
Pr. Cép. Dr. T. Poicas

Frale crestine! Stiu foarte bine si sunt ferm con-
vins c@ tu nu esti de-o pérere cu acel anumit domn,
care cu ocazia dispulei asupra intrebarii: Care esfe
adevdrata religie?, dupdce din cei prezenfi fiecare
atirma de reala declaralia sa, (in fine domnul respectiv)
a negat existenfa lui Dumnezeu. Ei, poftim de mai
converseaza despre religie cu afari oameni! Eu, frate
crestine, repet ca pe tine nu te pun in ordinea de
bétaie a cutdror oameni, deoarece te cunosc cu mult
mai credincios decédt ca s& te pot considera capabil
de a aproba aiurelile stdngace ale unor alienafi si
miopi suflefeste. Cu foate acestea, pentru motivul cla-
rificérii mai bune, sd inaintdm treptat pe urmele Sfin.
tei Scripturi, ca s@ réspundem astfel pé&nd la deplina
convingere intrebarii: Care este adevdrata religie?

Existd Dumnezeu! Existd religie! La asla ne-a
invélat pe noi constiinja agsa de sigur, viu si limpede,

%) N, Jorga: o. c. cit. pag, 289.

19 0, c. vol. 11. 291,
29) 1, M, Moldovan, o, ¢, 191,

incét credem necondifional. Dumnezeu a revarsat in
sufletul nosirn enumite semne ale Dumnezeirii Sale,
cari semne ni-L fac cunoscul. Aceste semne ale cu-
noslinjei lui Dumnezeu, omul poate  sé le intunece,
dar nu poate sa le steargd, s le nimiceascd. Oricéat
or persista omul in cerbicia sa grosoland, ca si go-
neasca din ratiunea sa pe Dumnezeuv si religia, totusi
acest semn ceresc va stritulgera fotdeauna peste in.
cercarea lvi, iar peste nourul negru al piacalului va
striluci aceasid inscripfie de foc: Existd Dumnezeu !
Existd religie! Totul ce fiinfeazd in noi vesteste, ca
exisld o Realilale mai superioaré decat omul si ca Ea
meritd venerafia, adorafia omului, care e obligat sa

I se predee, in credinfd si in dragoste. Cuminfenia

ne invaid la aceea, cé noi nu fiinfam dela noi si prin
noi insine; ci existd un Dumnezeu, Creatorul nostru.
De unde sunt eu? Peniruce sunt eu? Aceste doud
intrebéri la fiecare om sunt aga de logice si firesti,
incdl acelea nu le poate evila nici pe léngéa toatd ne-
credinta sa. Nu-i asa, chiar aceste intrebéri sunt cele
mai evidente argumenie ale faptului cert, c& omul in
sine insus nu e perlect, ci el aldrnd de o Realitate
supremd, Care lui i-a déruit existenfa si i-a destinat
menirea !

Cine infreabd, cautd ceva, ce in sine nu desco-
pere si inseamnd cé el nu se poale indestu'a pe sine
insug, ci are nevoie de un alful, ca sé@ poatd marturist:
Eu m’'am linigtit ! Astfel omul inireg este o infrebare
dupd o Realitate principald cdufald de el. $i rafiunea
sa nu posle fi stmpérald, pénd cénd in sufletu] sdu
nu rasuné acest mare raspuns: Existd Dumnezeu!
Existd religie! Numei prin acest rdspuns inceteaza
omul de-a mai fi basm, enigmé sie insusi; misterul
existenfei sale e desvelit Inaintea lui si acum poate sa
precizeze cu safisfacfie cordiald: Eu stiu de unde
m’am fiinfat §i stiu unde voiu merge. Domnul m’'a
facut din nimica si eu ma deoblig sd servesc Lui,
fiindca El este Dumnezeul meu!

Sé ascultdm constiinfa noastrd, Apoi si aceea
ne va spune concret: Existd Dumnezeu!Céci in su-
fletul nostru g8sim rasadita o lege efernd, care ne or-
dond autoritar: Fd-o aceasta pentrucd e virtute. Sd
n'o faci aceea pentrucd e pdcal. De unde provine
legea aceasta? De unde sund porunca aceasta? De-
sigur nu dela noi, cdci noi toarte frecvent am dori,
poate, contrariul aceleia ce ne dictd congliinfa. Aceea
derivéd dela o Pulere suprems, a Cérei existen{d noi
n’o putem nega, fiindcd o simfim si involuntar.

O mahnire odioasé i fireascé stribate pe fie-
care delicvent, céci o lege pururea in vigoare ii re-
comandd preliminar: aceea sd n'o faci! — Chiar de
asta criminalii persistd mult s@ justilice i sd@ diminueze
gravitatea taptelor lor, doar simte fiecare ce scérboasd
esle toatd nedreptatea si ce urit tot pdcatul. lar
dacd cineva comite raul §i pe léngd orice mustrare
intimd a constiinfei sale, aude momentan reprosul ei:
Ce-ai fdcut? $i iatd, frica si spaima congtiinfei rele
verificd lucid, cd: Dumnezeu e prezent pretutindeni,
vede totul si va judeca totul.

In fine, si inima noastrd ne comunicd: FExistd
Dumnezeu! Existd religie ! Inima vrea s& fie fericita.
Ins8, toate comorile lumii impreund nu pot sé dea li-
niste, pace si fericire sufleteasecd, oricite promisiuni
ar oferi omulul. Cu cét aleargd cineva mai mult dupd
vanitdfile, voluptatile si bunurile pdméntesti, cu atét mai
repede va sé ajungd la trista p#fanie, la care ajun-
sese Solomon: ,0, degertdciunea degertdciunilor!
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Totul este desertdciune“. (Eclesiastul 1, 2). Nelinigtit
¢ sufletul nostru pénd cénd nu se va odihniintru Dom-
nul Dumnezeu. Deci, céind fiecine cauta linigte, pace si
fericire, dar aceea n’o poate gisi in afaré8 de Dumnezeu,
atunci propriuzis nu esie om care nu L-ar cduta pe
Dumnezeu si n'ar cinsti religia, desi el nu e in clar
cu asta, Cel orb cautd lumind, si doreste s’o cunoa-
scd mdacar c@ lumina el niciodatd n’a vazut Cel inse-
tosal doreste sa@.si stdmpere setea, chiar dacé nu cu-
noaste bautura cu care s#-gi stdmpere setea. Astfel
inseteazd sufletul dup@ Dumnezeul sdu. Deaceea David
zice: ,,Precum cerboaica doreste apa izvoarelor, fot
asa slufetul meu Te doreste pe Tine, Dumnezeule !
(Psalmul XLIl. 2). Foarte bine se exprimd un scriitor
bisericesc: ,Cunostinfa lui Dumnezeu este prea fi-
reascd suflefului nostru.“ (Teriulian; Apologetica
XVIL). Numai nebunul socotegte in gdndal séu: ,Nu
este Dumnezeu.* (Psalmul X|V. ,).

lar dupd cum religia se vesteste inség pe sine
in noi, exact asa putem s’o cilim aceea in afard de
noi in Sfénta Scripturd: Cerurile vestesc slava lui
Dumnezeu si firmamentul destdinueste lucrul mdi-
nilor Sale.® (Psalmul XIX, ,); céci in milioane de li-
fere de foc luceste numele lui Dumnezeu pe téria in-
stelatd! Un distins erudit modern face urmétoarea mar-
turisire solemna: ,In mine cuminfenia si deasupra
mea cerul md conving pe mine despre aceea, cd
este Dumnezeu/* Aleistul, necredinciosul sd parésea-
sca deci pesgtera abscurd a dubiilor sale si sa privea-
sc@ minunile naturii grandioase! Apoi sié ne spune
noudi: Cine le-a facul toate acestea?... Frunzulifa co-
pacului tremurd numele lui Dumnezeu! Nourul de-
tund cu energie electro-magneticd acelas nume!
Spue-ne noud necredinciosul: Infreg neamul omenesc,
cu toatd arta si stiinfa sa, creat-a mdcar un fir de
iarbd? Ori iaras: Tofi suveranii acestui pdmdnt,
ar putea s@ aducd la fiin{d din nimicnicie si nu-
mai o muscd, prin ordinul lor autoritar? Solomon
in duratd de sapte ani avuse nevoie de 40000 lucrd-
fori numai pentru cladirea unui templu. $i aceastd ca-
podoperé a celui mai pulernic impérat in acel timp,
ce esfe, dacd o vom compara cu universul? E mai
pufind decit un bobicel de pulbere! Acum dar daca
cineva ar afirma ca aceastd operdé de minune, lumea,
s’a fdcut insds pe sine, ori cd s'aiscat din intdmplare :
acela ar afirma cu mult mai mare nebunie, decét cénd
cineva ar crede cétemplul lui Solomon, in toatd gran-
doarea lui, s’a facut dela sine, rdsérind din pamaént.

Mare Dumnezeule! Cum e posibil, ca pe Tine
sé nu Te cunoascd unii oameni?... Ar fi suficient e=
ventual sd mediteze asupra versurilor luilov: ,Inirea-
bd dobitoacele, si te vor invdfa, pdsdrile cerului gi
ifi vor spune; vorbeste pamdntului, si te va invdfa,
si pestii mdrii ifi vor povesti. Cine nu vede in toate
acestea dovada, cd mdna Domnului a facut aseme-
nea lucruri?* (lov Xll. 7—9), Stantul Ambroziu zice:
»Lumea este o carte mare, ce grdeste cdire noi
despre Dumnezeu cu mult mai ldmurit, de cum ar
putea s'o facd aceea lofi invdfafii. — Peniru asta
sd citim numai ades in aceasid carte si pe scara
vizibild a fdpturilor desigur vom ajunge la Fdcd-
torul invizibil.“

Existd Dumnezeu! Existad religie! La asta ne in-
vald deci pe noi: eul nosiru propriu; asta ni-o vesiegte
noudt {of universul Creafiunii; asla e mé#rturia de con-
vingere a fuluror neamurilor. Deaceea sféntul apostol
Pavel afirmd: ,lar mdnia lui Dumnezeu se desco-

pere din cer peste toald pdgdndlatea si peste toatd
nelegiuirea oameniloz, cari fin adevdrul in robia ne-
dreptdtii. Fiindcd ceea ce se poate sti despre Dumne-
zeu vddit este in inimile lor si Dumnezeu este Cel
ce le-a vddit-o. Intr'adevdr, insusirele Lui nevdzute,
puterea Luivesnicd gi a Lui Dumnezeire se vdd prin
cugetare dela in ceputul lumii, infdpturile Lui, ca ei sd
fie fdrd cuvédnt de apdrare * (Romani I 4 5). ,Cand
pdgdnii cei ce nu a u lege din fire fac ce porunceste le-
gea, asa, lipsifi de lege, ei singuriigi sunt lege.” (Ro
mani [I. ;). Adicd fard scuzd r&mén pdganii in ce pri-
veste mantuirea, pentruc@ nevazutul Dumnezeu se poate
cunoaste din lumea vazuld si pentrucd Dumnezeu ve-
sleste legea Sa efernd in congtiinfa fiecérui om

»Ortodoxia romaneasca“
si ,,Pravoslavia ruseasca“

Titlul nu e dela noi, ci de imprumut, dupé
cum se va vedea mai jos. ‘

Avem prilej de o discufie contradictorie
— asezald pe temeiuri, nu pe invective — din
care, credem, putem spori orientarea cititorilor
nostri. Si de aceea, ddm curs celor ce urmeazd
Bine injeles, cu explicafiile dela urmd, prin
cari vom inchide discutia, pentru coloanele
noastre.

I. In jurul unui articol
De canonic I. Georgescu

Parintele Ardrei Cuznefov, sub titlul ,Parintele
canonic . Georgescu gi ortodoxia“ publicd in Nr. 15
dela 14. 4. 37 al revistei ,Biserica si Scoala* un ar-
ficol interesant si in multe privinte instructiv, penfru
care nu pof sd~i fiu decat mulfumitor. Mai ales pentru
multele si folositoarele indicatii bibliografice ce-mi da.

Arficolul cuprinde, insd, dupa convingerea mea,
si unele inexactititi, care nu pot fi lasate fira de
raspuns.

Astfel e inexact, mai intai, felul cum se repro-
duce sensul articolului mau ,Din experienta ruseasca®,
publicat in ziarul Curentul, Bucuresti. Eu n’am spus
¢d unica pricind a intronarii bolgevismului a fost pra-
voslovia, ci cd, intre alte multe, este si ea una. Ceea .
ce evident, e cu fotul alceva. In prima ipoieza, toata
raspunderea penfru actuala stare de lucruri din Rusia
ii revine ei; in a doua, aceasta raspundere se imparte
intre mai mau'fi factori. Si eu asa prezentam ches-

~tiunea. La sfargitul articolului sdu, insusi par. A. Cuz.

netov pare a infelege acest punct de vedere. El scrie :
»Se poate ci, din punctul nostru de vedere omenesc,
e vinoval clerul ortodox din Rusia si cel catolic din
Spania...“ Daca e asa — si asa este — atunci ce rost
mai are toatd intampinarea Cucerniciei Sale?

Dar mai e ceva.

Facand apologia tirismului, Sfinfia Sa afirma:
»Cunosc suficiznt istoria poporului rus si istoria bise-
ricii ortodoxe ruse; dar nu cunosc nici un caz, cand
auforitatea sazu despotismul farului ar fi pasit peste
(roméneste; ar fi calcat) dogmele si canoanele bise-
ricii ortodoxe®. Pentru ldmurirea celor mai pufin ini-
tiati in accste doua ramuri ale istoriei, amintim urma-
toarele fapte:



Nr. 31—32 { 1 Aug. 1937

BISERICA S§1 SCOALA

Pag. 269

'Cand lvan cel Groaznic, impotriva canoanelor
Bisericii Rasaritului, incheie a patra casatorie cu Ana
Koltovsca, Sinodul din Kremlin ii di deslegare, cu ciu~
dafa motivare ca aceasta abatere dela canoane e in-
cuviinfatd numai farului, nu si altor muritori. Scriitos
rul Popov obsearva ca acest servilism e nemaipome-
nit in analele istoriei (Vezi Bog. Viestnik, 1905, t. Il
p. 789—790 la A. Palmieri, la Chiesa Russa, p. 298
nota 2).

Cunoscand slabiciunea sinodalilor rusi de a jus-
tifica orice capriciu al farilor, prinful Andrei Kurbsky
i-a poreclit ,indulgentii“ (potakovniki).

Nu mai vorbim de luptele patriarhului Nicon im-
potriva principelui Alexe Michailovici, pentru neatéar-
narea bisericii. Nicon e caterisit in 1667 si patriarhii
Rasaritului aproba aceasta caterisire, zicand ca ,farul
e unicul si absolutul suveran in foafe chestiunile pri-
vitoare la imparatia sa...“

Si mal grav, pentru provocarea nihilismutui re-
ligios — precursorul bolsevismului — este ucazul din
17 Maiu 1722 al farului Petru cel Mare. In temeiul
acestui ucaz, preotii rusi sunt datori sa violeze taina
sfintei spovedanii si sa descopere comploturile si gan~
durile rele (zloe umychlenie) ce s’ar pune la cale im-
potriva lui (Vezi Pavlov, Kurs Tzerkovnogo Prava p.
509—510, tot la Palmieri op. cit. p. 302).

De asemenea e cunoscut faptul ca tarul Pavel |
se numea cap al bisericii si fdrd sa fie hirotonit preot
sau episcop, voia si slujeascd sfinta si dumnezeeasca
liturghie.

Clerul catolic din Spania va fi si el vinovat de
anumite stiri de lucruri din aceastd {ard@ nenorocita,
dar istoria lui nu inregistreaza fapte ca cele de mai sus.

Sa continudim? De ce? Nu zgandarind mereu
ranile trecutului, ci avand cat mai multe si mai dese
intalniri fratesti, in spirit de adevar si .de dragoste,
vom putea infaptui, prin silinfe comune, idealul Man-
tuitorului de a fi ,0 turma si un pistor® (loan X, 16).

II. Rdspuns: Pdrintelui canonic I. Georgescu
si Ortodoxia.

de Pr. Andrei Cuznefov

In rdspunsul sfu cn titlul ,In jurul unui articol“,
dat la fntdmpinarea mea, pir. canonic afirmi, cd am
cdzut §i in unele inexactititi,

Inainte de toate, imi atribue, cd ag fi reprodus
inexact senzul articolelui sda ,Din experlenta ruseascd.
latd textual ce zicea pir. canonic: ,Ar fl gresit si
credem, cd pravoslavia e unica pricinuitoare a bolge-
vismului. Mai sunt §i altele. Dar §l ea e, netdgiduit,
una din cele de cdpetenie..* lar eu am zis: ,ln acest
articol, autcrol sustine — nici mai mault nici mai pao-
fin — c&, dinfre cauzele cari au servit la fintronarea
bolgevismunlul in Rasla, partea de cdpetenie a avut-o
Ortodoxia...“ Astfel prin comparafia acestor texte ce-
titorul poate sd vadi, cd afirmafia pir. canonlc despre
inexactitdf! n’are bazd reald, deci ¢i. tilmicirea celor
doui ipoteze a fost de prisos.

Dar pér, canonic nu se mirginegte la atat, ci,
in calitate de istoric, d4 lovitura de gratie (?) mirturisi-
rel mele, cd cunosc suficient istoria poporalul rus...
sl tolodatd sl a Ortodoxlei, ardtdnd ,celor putin ini-
tiati in acestea doud ramuri ale istoriei”, c4, totusi,
taril rugllor au cilcat dogmele §i canoanele Bise-
ricli ortodoxe. §! daci le-au cdlcat, atunci de si-
gur, au fost sefii bisericii pravoslavnice, SiI dacd

Tarul a fost capul bisericH, atuncl, de sigur, Ortodo-
xia a contribnit enorm de mult la intronarea bolge-
vismului etc...

Mirtarisesc, cd am agteptat obiecfiuni mai te-
meinice. '

Iatd primul argoment adas de pdr. canonic pen-
tru sprijioul tezei sale : cdsdtoria a 4-a a Tarului Ivan
cel Groasnic. Vizdnd argumentol acesta, mi.s’a pérut
la foceput, c3d c#sdtoria aceea a fost un fel de pécat
specific al Ortodoxle prin care, apoi comunismul a
intrat in Rasia. Dar Tarul a procedat, dupi mirturi-
sirea chlar a pir. canonic, ca un simplu muritor, adica
pentru incuviintarea cdsitoriei s’a adresat Sfintolul
Sinod. Deci nimlc nu vad autoritar, abuziv, despotic.
Nu vidd de loc, deci, in acest caz, aceea ce caracte-
rizeaz3 un cap, un gef suprem, Sf. Sinoi, fird indo-
lal3, avdnd in vedere interesul suprem de Stat, i-a
dat binecuvintarea §i atunci autorul vede in procedura
Sf. Sinod ,servelism nemal pomenit in analele istorfei®.
Dar c#sitorla a 2-a a lul Napoleon cum o considerdm ?
Cum se stie, Biserica catolici nu admite divortul.

Mal departe, pir. canonic aduce ia sprijinul sdu
sl opinia unui oarecare Popov din 1905. Dar anul acesta
nu-mi place deloc, pentrucd tocmai atunci bolgevis-
mul a incercat, pentra prima dati, s3-sl infigd ghla-
rele in toate domeniile vie{!l rusesti. De notat ci, pe
acelas figas cn acest Popov din 1905, merge méni
fo mana §i prinful Andrei Curbschl, care a trd!t cam
cu patru veacori mai ’'nainte de Popov. Oplnia aces-
tai print cu privire la ,sldbiciunile simodalilor rust..*
pu putem si o admitem, din vrmétoarele motive ;
Curbschii de fapt apostrofeazd cu cuvantul ,potacov-
sichi® dar nu pe sinodali, ¢l pe ,Boearscuin dumu®
(un fel de ,divan® cum a fost de exempla siin Prin-
cipatele romine) fa corespondenta sa citre Tarul Ivan
cel Groaznic. Cuvéntului ,potacovsichii“, la nici un
caz nu-1 corespunde romérescul ,indalgentii“. in limba
rominid n’am gisit cuvdntal corespunzitor cu ,pota-
covglchli“. Totus putem si-1 fofelegem prin descrie-
rea imprejuririlor, in cari a fost rost!t acest termin.
Printal Curbschil reprogeazi membrilor ,Boiarscoi
dumi® — divapnlul — c3 ei, vidzind ndzbitlile i
despotizmul Tarnlui Ivan cel Groazaic, nu i s’au Im-
potrivit §i n'an ciutat si-] indrepteze pe calea cea
bunj, deslaveau datoria §i posibilitatea si o facd. Mal
mult chiar, prin ticerea lor l-au aprobat sl incurajat.
Pertrn o astfel de atitudine nu-i putem caracteriza
pe boierl ca ,indulgenti®.

Avem sl alt motiv de a contesta valoarea argumen-
tulal pdr. canonic cu provocare la pirerea acestul per-
sonaglu, a cirul mirturie n’are nici o valoare morald:
pentrucd printul Carbschll a fost un dublu traditor.
Déosul adicd, in calitate de sef al armatei Tarului
Ivan cel Groazuic, pierde lupta contra Litnanilor si
fo prima noapte dupi aceea, insofit de un servitor
devotat, fuge in tabira dugmani. Acolo e primit cu
mare cinste, nnde apol trece la catolicism. De acolo
d4osul trimitea scrisori cu epitetul de ,potacovschii®

Iar cit pentru lupta patriarhulai Nicon cu Tarul
Alexei Mihailovici, pir. canonic crede, ci patriarhul a
purtat-o pentru independenta Bisericll. Aicl pir. ca-
nonic — cu vole san fird vole — a inversat cauzele
acestel lupte, Dupd istoricii rusi, nu Tarul s’a ames-
tecat in cele bisericesti, ci patriarhul o afacerile Sta-
talul, Tarul era o fire blsjind, cucernic, ca putind
energie s fird ambitie, lar patriarhul Nicon, e de stiat,
a fost un om de actiune, cu o voin{d de fier §i am-
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bitie nem&surati. Stim, cum patriarhal a pretins, ca
ministrii strdlni, acreditajfi pe laogd Curtea Tarulaj,
sid-1 prezinte i lul scrisorile de acreditare. Apoi toate
actele de Stat si aibd, pe ldngd suobscrierea Taruolu,
si subscrierea patriarhulul. De aceea textul aprobérii
sentintei de caterisire a patriarhalui de cétre patriarhii
Résdritulni sund ass, cum o citeazd pdrintele canonic,
fiindcd era vorba de treburi de Stat, cari, fireste apar-
tineau Tarulul, nu §i patriarhului.

Urmeazi apoi provocarea pir. canonic la un ucaz
al Tarului Petru cel Mare, dupi care ucaz, fatfun
anumlit caz, preotyl sunt obligafl a destdinul ceeace li
s’ar fi comunicat sub pecetea secretululi mirtarisirii.
Provocarea din partea pir. canonic e foarte categorici,
dar ii lipseste precizarea, ci aceasti gresald, — Im-
pusd din partea puterli unui Stat despotic — s’ar fi
generalizat in viata Bisericl ruse si ci ar fi intrat i
in constiinta Clerulul, In afirmatia sa, pir. canonic,
par’ci se sprijineste pe un canonist rus, dar fird ca
sd.l citeze, Ceeace-mi di de binuit un viclesug literar,
lerte-mi-se vorba; de oarece tot astfel a procedat pir.
canonlc §i fn primal sdu articel, sprijinindu-se pe
Dostoevschi cu ,Fratli Caramazov“; iar cind am risfoit
lucrarea pomenitd, am gésit contrariul aiirmatiuniior
sale, Deci, deocamdatd imi rezerv, in fata acestei a-
firmatll, sd rdimdn Toma-Necredinciosul.

[ar ceeace privegte dorinfa exprimatd de Tarul
Pavel [ — de a se numi pe sine cap al Bisericti si
de a vrea si slugeascd chiar sf. Hturghie — intreb pe
pdr. canonic: a devenit ea gl fapt ? Nu! Mal este ceva
de siiut — péar. canonic, ca istoric, f&rd indojali o va
fi stiind — cd Pavel I n’a fost normal. Decl cetitorul
sipgur poate s3 tragd concluziile necesare.

Ceeace spune pir. canonic despre Spanla, cd
acolo nu s’aun foregistrat fapte ca cele din Rusia, e
adevirat. Si totusi, Spania a ajuns in situatla Rusiei:
Spania, fard Ortodoxia suspectatd de = fi fost ,una
din cele de cépetenie* pricini ale comunismulpi sl
fard de cler ortodox, a devenit fard comunistd. Aceasta
spune — mal mult de cdt toate argumentele mele —
cdt de pufin temelnicid e afirmatla pir, canonic,

In general cu greu ioteleg argumentele pir. ca-
nonic, din carl rezultd, cid Biserica Ortodoxd inci din
veacul al 16-lea a inceput si pregiteasca terenul pentru
bolsevism. Numai atunci, cind Tarii tuturor Rusilor au fg-
ceput s& se insoare a patruord §isd scriela ucaze; s,
ca sd ajungd la comunism, au trebuit pstru wveacuri
$1 mal bine, p4nd clnd in apusul catolic, cum este
cazul Frantei, comunismul era stipin, — desl numal
pe timp scurt, dar a fost!

Ca incheere, sunt de acord cu pir. Georgescuy,
sd nu ,zgdndirim“ renele trecutulni, cu o micéd pérere
de riu; de ce acest gdnd bun nu i’a venit in minte inainte
de a scrie articolul sdu: ,Din experienfa ruseasci®?

Cu adeviérat Biserica lul Hristos triegte zile grele
sl azi; pentru noi slujitorii ei, se impune mai mult ca
oricAnd, si ne fncordim toate puterile, pentra a in-
fdptai idealal Cregtinismulul.

NI Cuvantul Redactiei

Credeam de bine, in Nr, nostru 23 (pag. 205),
sd zdgdzuim polemica de fajd, din motivele ce le ard-
tasem, desi cunosteam dela inceput carta de vizitd
a pdr. canonic, trimisd P. Sf. Sale Pdrintelui episcop,

in camzd, cerdnd publicarea rdspansului sdu') Tot asa
st acum, din proprie inif-ativd si lbertate ce avem in
diriguirea acestui organ eparhial, revenim, — des! nu
avem nicl o obligatie de reparatie personala fold de
par. canonte, — cl numal de dragul unor ldmuriri, cari
pot fi de folas sl cititorilor nostri.

Si-acum, iald, ce-avem nol de 2is;

1 Am pus, in fruntea acestor lamurirl polemice,
titlul formulat de pdr. canonic, in mod autentic: ,Or-
todoxia romdneasca“ sl ,pravoslavia ruseascd“. Am
admis titlul, dest intre invdfdtura dogmallcd a celor
doud Biserici surori, nu ex:std deosebire. Num?1i, fireste,
in intenpiile pdrintelul canonic, care vrea sd le distan-
fleze, crezdnd cd ar putea afla intrare, cu scrisul sdu,
in coloanele noastre numal prin {tangenta unei intrgl
intre ,ortodoxia* romineascd §i ,pravoslavia® raseascs,
pe care nu Se cavine, ca sd admitd st P. Sf. Sa episcopul
nostru ¢d ar fl identice* Noi, insd, desi am observat
stratagema, o admitem, pentruca sd ne ldmurim recip-
roc.

2. Au vrut tarii rosesd — acam rdsiurnafl din
tronuride lor — sa poruncesscd in Biserica? Da; asa
spune istoria : el au actroiat bisericii rusest! ,cesaro-
papismul® rusesc. Cu c¢df este mai puatin vinovat pa-
pismul de astdzi, care a creat de veacurl §i mentine si
astazi — chier §i in noul sdu Codex [uris canonici —
teocratismul in raport cu viafa politica a Statelor ?
Cesaropapism rusesc in Bisericd §i teocratism papal
in viata politica: sunt deopotrivd vinovate. Unul gi-a
primit pedeapsa ; celui de al do:lea incd-i va vent vremea.
. 3. Césatoria a patra a cutdrui far rusesc, apro-
batd de Sinodul Bisericii rusesti — e fireste, 0 abatere
dela disciplina Blsericit orientale, pe cari — Bisericd si
disciplind — vrea acum sd ni-le apere (?) pdrintele
canonic, din tabdra paplstd! Ii mulfamim pentru bunele
intentil, intru cdt le are. Abaterea aceasta, a cdsdloriel
a patra in Orient, nu mat e o abatere §i in biserica
apuseand, care o admite ca ceva legal §i canonic. Si
dicd e asa de mare vina Sinodului Bisericli rusesti,
c¢d a admis, terorizat, cdsdtoria a patra a jarului Ivan
cel Groaznic — acest epitet incd lamureste mult cozul! —
atunct ce sd zicem de cazul papel Benedict IX
(1033—1044) care, fdrd a-sl depune demnitalea de
papd, adusese la cunogtinfd hotdrdrea sa, de a se cu-
nuna in reguld cu o nepoatd a sa? Ddm cazul dupd
un invdfat fost lezuit, contele Hoensbroech?), frecut
apol, scdrbit, la Protestanfi.

4. In Biserica Rdsdritului, in special in cea ru-
seascd, a fost violat sigilul marturisirei? Da; degi, 0
leginire bizantind nescoasd din vigoare, porkncea tdierea
limbei preotulul divulgdtor de secretul mdrturisirel, Dar
aceastd mare greseald de disciplind bisericeascd, in Ru-
sia, a fost rezultatul siluirei din partea puterii de Stat,
care a impus — fard sd poatd impedeca auloritatea
bisericeastd — un Regulament de stat sau Statut pentru
treburile bisericest! din Rasia. In acest regulament se
impunea preotilor sa divuige autoritdfilor de Stai, se-
cretele dela mdrturisire, numal in cazul cand era vorba

1y Carta de viziti are urmitorul text: ,Prea Sfinfiei Sale Pir,
Andrei al Aradului. Ioan Georgescu canonic transmite aldturatul ris-
puns la articolul Pir. A, Cuznefjov cu respectuoasa rugiminte de a
admite publicarea lui in ,Bis. gi Scoala®. Autorul rispunsului e in-
credinfat ¢i P. S. Sa nu identifici orfodoxia romdneascd cu pravos-
lavia ruseasci gi cu atit mai pufin cu regimul {arist perimat. Christos
a inviat! (1937).

?) Das Papstthum, Tom. IL edit. IV. pag. 490, care se pro-
voacd la: Bonithon, lib. ad amicum: Monum. Gregor. ed. Iaff¢, pag.
625 urm, ' o
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de .planul de a atenia la viafa imperalorului sau in-
tenfiunea de a provoca o rdscoald sl (penitentul) nu
ardta cdintd si hotdrire de a nu executa asemenea plan®.')
Ori era caz de {trddare, rebeliune Impotriva farulsi
sau a imperiulul, sou de onoarea i viaja faruaiui
st a famlliel sale; ori era vorba de a prevenl mari
scandale publice. Decretul farist de acest cuprins
e datat din 1722.2) Dar nu intelegem: de ce pdr. ca-
nonic vede numai ,paiul® din ochiul Blsericlt orfodoxe,
nu st barna din ochiul corel'gionartior sdl in crez
papal ? Cdcl, iatd ce stim din clid parte, despre insasi
biserica apuseand, care n'a stot sub farl rusestl, ¢l a
fost terorizatd d’abla numai de cesarismul eclestastic
al papalitdfii. ,Fiecare duhovnic (bine infeles: in blse-
rica aprseard) face in mic aceea ce congregat.unile fac
in mare. Pentru preot ca si pentru iesuil, mdriurisirea
este o inchisitiune; el spioneazd prinir'dnsa pe paro-
hienii sdi si se serveste de dinsa prea adesea pentru
a satisface curiozitatea sa imorcld sau apiicdrlle sale
rusinoase.“ °).

Mal mult decdt atdt: Cetim intr'o Liturgicd *) —
cu provocare la un isvor apusecn romano-catolic, ce
nu ne std la dispozitie: L. Abbé Migne, Dictionar teo-
logic, v. 33, pag. 1044 — urmdtoarele: Biserica ca-
tolicd are taina pocdintei, dar are gresala: indulgen-
tele, pe care S. Sa Popa le poate da cui voegte. St da-
toria preotolal duhovaicesc, de a depunta crimele de
stat. Decl, ca in Biserica ruseascd, cea apostrofatd de
pdr. canonic 1. Georgescu, care face repros numai Bi-
sericit rusesti!

Sunt si acestea, nigte moravuri ale celor din ta-
bdra papald, cari trebuesc cunoscute §l demascate.

lata, de ce am deschis coloanele noastre pentrx
aceastd polemicd: sd nu apdrem, c¢d ne-am leme de
discatia in contradictoriu, din care vor fi profitat de
sigur, st cititoril nostrl. »

lar de inchelere, un cuviant de frdteascd rugd-
minte cdtrd ,Legea Romdneascd® dela Oradea, in ale
cdrel coloane inca a intrat raspunsul pdrintelul canonic :
sd binevolascd a lua act §i de impotrivirea noastrd ld-
muritoare.

Din biserica anglicand

In ,Church Times“ din 8 Ianuarie a. ¢. a apirut
si, de acolo, a fost reprodusa in revista francezi ,Qe-
cumenica* dela Paris din a. c. (pag. 395-6), — semnata
de 24 preoti anglicani fruntasi, — o declaratfie din
care reproducem urmaitorul pasaj:

»NOi, preoti ai lui Dumnezeu, cari am fost che-
mati sd sdvarsim slujba noastra in comuniunea (bise-
rica) anglicand, declardm: Noi madrturisim din nou
convingerea noasfrd, ca biserica anglicand face, in
adevar, parte din biserica, una sfanta, catolica si apo-
stolicd a luj lisus Hristos, cd ea e conformi si invata
potrivit catolicitd{ii fradifionale, in principiile sale fun-
damentale in ce priveste credinfa, ministeriul (preo-

1) Berdnicov-Bilinescu : Drept bisericesc, Bucuresti. 1892, p. 477. -

) Dr. Alois. Pichler (autor catolic): Gesch. der kirchl. Tren-
nung... Tom. II. pag. 178—9.

3) Wladimir Guettée (fost preot rom.-catolic, trecut la Orto-
doxie §i doctor in Teologie al Bisericii rusesti): Papalitatca eretici,
traducere de Gherasim Saffirim, Bucuresti, 1885 pag, 243—4.

‘) Pr. Ioan St. Popescu: Notiuni liturgice, pag. 112.

tia), tainele si cultul; ca liturghia sa, desi nedesavéar-
sitd, cuprinde toate elementele esenfiale ale unui ri
evharistic valid. Noi suntem, prin urmare, ferm hota-
rafi sa trdim si s& murim in aceasta comuniune gi
vrem sd aducem ascultarea noastrd, adevdratd si ca-
nonica, autoritafii eclesfastice, liber constituitd si ad-
minisfrata prin sinoade. — Crezind in unifatea Bise-
ricli, nol ne rugdm pentru unirea Crestinatafii si dorim,
cu caldurd, intoarcerea la comuniunea vizibila a tufu-
ror acelora cari marturisesc aceeasi credinia, fragan-
du-si puterea din aceleasi taine, isi reclama aceleasi
Scripturi si au acelas ministeriu (preotie) apostolic.
— Recunoscand si afirmand c&, prin provedinfa lui
Dumnezeu si din o epoca foarte indepartata, totdeauna
i-a fost atribuit Sfantului Scaun primatul de onoare,
cu conducerea i intreagd raspunderea ce decurge cu
privire la Biserica lui Hristos infreagd, si cd acesta
(primatul de onoare) trebue si prevaleze in Biserica
reunitd, noi credem, ci pretentiile actuale ale papali-
tatii, la o suprematie fatd de sinoadele bisericesti ge-
nerale, sau la jurisdicfia directd asupra tuturor die-
Cezelor Crestinatafii, sau la infalibilitote in toate ho-
tararile luate ex cathedra in chestiuni de credinfa si
morald, gi in afard de consimfdméantul Bisericii, nu au
autoritate ecumenica (universaia)....

»Convingi ¢ unirea irebue s3 inceapa in randu-
rile noastre, noi vrem si facem tot ce ne sta in pu-
tinfd pentru a intari legaturile frifesti, cari ne unesc
cu tofi credinciosii comuniunei (bisericii) anglicane...
In sfargit, constienti de propriile noastre scadderi, noi
reinoim aici, consecratia noastra in slujba lui Dumnezeu
si a Bisericii Sale si dorim s3 ne vedem liberi de
polemici si de desbinari, pentru ca sa ne putem dedica
fara intarziere Jucrarii noastre adevarate, intoarcerea
inimilor la lisus Hristos si desvolfarea imparatiei Sale“.

*

Din aceeasi revista mai spicuim (pag. 325):

»Un episcopat confrolat de catre un sinod repre-
zentand totalilatea bisericii, eclesiastici si laici, este
idealul realizat deja aproape la toate celelalte deno-
minatiuni ne-romane (infelege: biserici in afard de
cea zisa catolica). Idealul, deoarece directiunea (con-
ducerea) in esenfa ei trebue si fie una (aumai mon-
strii au mai multe capete) si controlul dupa esenfa
lui trebue si fie colectiv. In starea lor de acum, bise-
rica Romana si biserica Profestantd din farile noastre,
fiecare din ele n'are decdf jumatate din organizafia
normald a Bisericii. In lipsd de control colectiv, Ro-
manismul a trecut foarfe adeseori in ,tiranie“, carica-
turd a auforitatii; si in lipsa de direcfiune (conducere)
unicd, Protestantismul a frecut, deasemenea, in ,con-
fuzie“, caricatura a libertatii. Deci singura sinteza celor
doud principii: unitatea conduceriisi colectivitatea con-
trolului pot sd asigure bunul mers, mersul hotdrat si
cu foate acestea, fira de consfrangere al Bisericii®.

Concluzia e favorabildi pentru Biserica Ortodoxa
orientald, care sti sub conducerea unici a Domnului
nostru lisus Hristos, neavind un regim ,tiranic® ci cons-
titutional gi pasibil de control colectiv-constitufonal -
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Dogma rascumpararii
(Dupé Mitropolitul Antonie al Chievului).

de Pr. A. Cuznefov
1L

Concepfia si explicarea de mai jos erau expuse,
mai pe scurt, cum ardtam decja in , Tercovnai Vestnic-
Vestitorul Bisericesc. Rasfoind acum artico'ele amin-
tite, vedem ca ele, ca si majoritatea operelor stiin-
ffice, ia care autorii au avut in vedere cetitori cu
aceeasi pregitire ca si ei insisi nu sunt destul de
s‘mple si populare in expunere. Mai complect si mult
mai accesibil erau expuse aceleasi idei in revista ,Bo-
goslovschii Vestnic-Vestitorul Teologic“, cu titlul: ,Te-
melia morala a dogmei fundamentale®, cu toate cd
acest studiu era scris impotriva lui Kant, care, in
dogma rascumpararii (desigur in talcuire protestanta),
a gasit eteronomizm moral, ceeace nu prezinta interes
chiar pentru oricare cetitor rus. Fara indoiala, al treilea
articol: ,Ce insemnitate are pentru viata morala cre-
dinfa in lisus Hristos Dumnezeu?¥, prezinta mai mult
interes, dar si aici ideia rascumpararii, desvoltatad in
el, era indrepfatd, in spacial, impotriva lui Tolstoi, care
a negat Dumnezeirea lui lisus Hristos; si de aceea,
fn armonie cu titlul desvoltat, adevarul rascumpararii
este ideia principald a continutului, ca premis3, dela
care pofi sia pleci mai departe. Dar pentru expli-
carea cat se poate mai largd a dogmei, e necesar sa
dam cercurilor interesate in chestille tealogice, o lu-
crare ugor de inteles, in care explicarea acestei dogme
sa fie o idee centrald. Noi o expunem aici in ordinea
in care, de multe ori, am expus-o in lecjii publice si
in prelegeri de clesd in scoalele secundare, si anume
prin observatia intregului, ceeace frece totdeauna
inaintea ochilor nostri.

Insugsirea rascumpdrdril de citre credindiosi nu
este altceva, decat renasterea, desi Teologia scolastica
desparte pe una de cealaltd. Jar cazuri, adicd infam-
plari de renastere spiritual?, observatorul atent al
vistii, fara indoiald, a vdzut de mai mulfe ori, chiar
daca el insusi n’a trecut prin ea, sau n’'a simiit-o con-
stient in launtrul sdu si mai ales chiar dacd credinta
lui insusi nu a fost statornica dela inceput si pana la
sfarsit, ci a castigat-o dupa l3pddarea de Dumnezeu si
de poruncile Lui. Teologilor protestanti si teologilor
rusi le place sd expuna renasterea dupd piida despre
Fiul cel ratacit. Dsar aco'o ni se aratd numai o gra-
datie a pocdintei. (La teologii protestanti numai cu a-
ceasta se sfargeste). lar mai viu, aceasta s’a intamplat
inaintea ochilor Apostolilor Iui Hristos, in persoana lui
Zacheu, care nu numai s'a pociit, ci sisi-a impropriat
meriful de a-si fi schimbat categoric viata; de aceea
Mantuitorul Hristos i-a zis: »Astdzi manfuirea casei
acesteia este*.. Acest exemplu e mai pofrivit sl mai
folositor pentru noi, pentruca aici renasterea s’'a rea-
lizat sub infiuenfa nemijlocita a Mantuitorului nosfru.
Cetitorul, daca este un preot, atunci cu sigurantid a
fost martor la asemenea cazuri binecuvantate, din viata
oamenilor. Dar, probabil, cazurile acestea nu s’au dez-
voltat repede, ci au servit la manifestarea unor lupte
si a unor repetate caderi ale omului. Sub ce influinfa
constientd se validiteazi ele de obicei? Sub infiuinta
congtientd eu infeleg aici dorinfa de a convinge pe cel
cdzut sau pe cel lapddat si de a-laduce iarasila calea
adevarulul. Influinta aceasta este de trei feluri: con-
vingerea, exemplul si incd ceva mai mult de cat a-

cesfea, despre care vom vorbi indatd. Omul nu a cazut
iremediab.l; credinciosul care se’ roagd, dar care
s'a abatut dela calea adevarata, cateodatd isi revine
in fire si numai prin simpla convingere si prin exemplul
bun. Dar aceste mijloace sunt eficace numai la acel
pacitos, care n'a pierdut incd grafia dumnezeeasci si
care mai poate lupta cu puterile lui proprii. Daca mij-
loacele aratate au sguduit prea adanc sufletul cuiva
(cum a fost cazul calatorilor cari au auzit pe pacitoasa
Evdochia, devenita martird cuvioasi), ele au sguduit
mai mult prin puterea, care era pusa in rugaciunea
el decat prin ele insegi. Iatd aceastd putere este pu-
terea regeneratoare, prin care noi suntem si rascum-
parafi d= Mantuitorul.

Se poafe asa ceva? wva intreba cetitorul.
D-Voastrd atribuifl putere rdscumpdrdtoare §i oame-
nilor? Qare, Rdascumpdrdtorul nostru, nu este El sin-
gurul Rdscumpdrdtor ? Desigur, singurul, dar o anumita
parte din aceastd putere El o atribue robilor Sai si
mai ales preotilor. Oare indrazniti a ocari pe Ap. Pavel,
cand spune el: ,Ai Jui Dumnezeu impreunia lucradtori
suntem, iar voi a lui Dumnezeu araturd, a Iui Dum-
nezeu zidire suntefi (I Cor. 3, 9). Si cine nu-gi aduce
aminte de cuvintele: ,C3 de-afi avea zece mii de das-
cali intru Hristos, fotusi nu aveti mai multi parinti, ca
intru Hristos lisus prin evanghelie eu v’am nascuf pe
voi* (I Cor. 4, 15). Cum se vede, Apostolul se nu-
meste pe sine infaptuitorui, sau mai bine zis, conlu-
cratorul la renasterea credinciosilor si nu numai la
renasterea ci sila manfuirea lor: ..,tuturor toate m'am

facut, ca ori cum, pe unii s& méantuesc“ {I Cor. 9, 22).
Acum, pentru noi e destul de limpede: care putere
mijloceste (pentrucd se infdptueste prin Hristos si
Duhul Sfanf) renasterea credinciosului; si putem deja
sa gasim raspunsul la infrebarea principala a tezei
noasire: Cu ce anume ne rdscumpdrd si ne renaste
pe roi Dumnezeu? lar ca sa intelegem prima, trebue
sd ne inioarcem din nou la viata care curge inaintea
noastra, pentruca sd nu ne fie fricad de a gasi peoa-
meni asemanatori. apostolilor. Oare, nu Ia slujitorii alta-
rului, contimporan’, se referd cuvintele apostotului Pa-
vel : ,Urmatori fiti mie, precum si eu lui Hristos* ?
(I Cor. 11, 1) si nu au incetat, oare, zelogii in Hristos
de a urma dupd cuvintele acestea referitoare la in-
fluinfa morala asupra aproapelui: (I Cor. 10, 33) ,Pre-
cum §i eu infru toate tuturor, necdutand folosul meu,
¢i a celor multi“ ? E bine sd se mantuiasca omul prin
cuvdntul invataturei; dar si mai efectiv este exemplul
viu. Si totus, mai exista ceva, ce este neasemanat mai
mare decit amandoua.

Cum numifi pe acea a freia putere, pentrua cid-
rei, definire ne-am oprit pe un moment ? Rispundem:
Puterea aceasta este dragostea compdtimitoare; pu-
terea aceasta este o speranjia penfru altul; ea ii da
lui un indemn — fincepuful renasterii. Oare, nu sunt
vrednici de compatimire Protestantii si scriitorul no-
stru bisericesc DI. Neplinev, pentru revolia lor impo-
triva exclamatiei noastre la rugdciune: ,Preasfanta
Nascitoare de Dumnezeu, méantueste-ne pre noi%, daci,
chiar si Ap. Pavel incearcd sa mantuiascd pe oameni?
Cat de absurde sunt. protestele lor in contra noastrs,
caand ii numim ,Parin{i“ pe pastorii sufletelor noastre
in indeplinirea cuvantului lui Hristos (Mt. 23,9)! ,Si
Tatd sd nu numiti pe nimeni pe pamant“. Dar cuvin-
tele aceste sunt adresate celor doisprezece. Daca ar
fi asa cum zic ei, atunci trebule sa numim calcatori
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ai cuvantului lui Dumnezeu pe ap. Pavel pe Iloan si
de mai multe ori si pe Stefan, care chiar asa numeste
si pe preotii ludeilor (Fapt. Ap. 7,2), ne mai vorbind
de sfintii Parinti (Ibid 2-15 etc. Rom. 4, 16), Si nici
acest misfer nu e departe de noi: el adeseaori se
manifesta inaintea ochilor nostri, desi noi nu ftotdea-
una infelegem aceasta. Totusi, despre acest mister ca
putere regeneratoare, totdeauna vorbesc nu numai
descrierile viefii Sfintilor gi Dreptilor, dar profund si
adevarat chiar si povestile Jumesti. Cum unii si altii
anume vorbesc de puterea faptica, sguditoare si ap-
roape neinvinsd, a dragostei compatimiloare, desi
primii nu explicA legafura ei cu riascumpéirarea prin
Hristos, iar ultimii nu o inteleg pe aceasta. ,Verba
movent, exempla trahunt* — spune proverbul latinesc,
iar dregostea compéatimitoare varsad in inima pacato-
sului puteri noui, puteri de viatd ficdtoare, dacd el
nu le respinge intentionat. Iatd de ce s’au convertit:
fericiful Augustin, plecdndu-se inaintea dragostei com-
patimitoare a mamei sale; altcineva, prin influenta la
fel a prietenului sau a sofiei sale virtoase, ori a unui
bun pastor si la urma prin dragostea compétimitoare
a insusi Arhipastorului (I. Petru 5). Asa s’a indreptat
si Zacheu cel pacitos. Si tofi acestia au gacit — 1in
locul neputinfei desnddajduite si a patimilor inridaci-
nate, cu cari, poate, ei de mai multe ori, dar in za-
dar, vor fi incerct sa lupte, — un influx (spor) de
puteri noui, o admirabild insuflefire noud, in wurma
careia tot ceeace mai ’nainte li se paruse atrigitor,
a devenit desgustafor. si tot ceeace li-se apdruse o-
bosifor si plictisitor, acum se prezintd ca de toata fru-
musefa si dulceata. In acest chip, fostul iubitor de ar-
gint si jefuitor, convertit, esclamia: Doamne, jumatate
din averea mea o dau saracilor; iar dacd am pagub’t
pe cineva, rasplatesc impatrit“.
(Va urmas).

 Despre ce sd predicam?

In Dumineca a septea dupd Rusalii (8 August)
avem Evaonghelia dela Matei (9, 3;—;;) despre tima-
duirea orbilor s! a unui mut indricit. Sirgara condi-
tle pentru tdmaaduirea orbllor a fost credints, c3 lisus
Hristos este Mantuitorul lumli, Mesia. Azl cei mai buni
medicl cautd, ca deodatd cu medicamentul, si inti-
reascd sufletul boloavului, adecid si-1 fntdreasci cre-
dinta. Cénd n’ai incredere in tim3duirea ta, nici nu
te poti timidui. Medicamentele sunt m'jloace Iisate
de Dumnezeu §i descoperite de mintea sitruda ome-
neascd, pe carl tot Dumnezeu le lomineazd §i ciliu-
zegte. La cercetarea bolnavilor si fim cu luare aminte,
sd nu-i sperlem cd ll-e grea boala, c§ sunt pe moarte
sau cu alte asemenea vorbe, peptrucid in chipul ace-
sta le slibeste credinfa §i boala 1i se face si mai grea.
S3 clutim s3-i imbarbdtim, cicl aga le intirim su-
fletul, le intirim credinta §i prin aceasta bolnavii jau
putere in lupta cu boala, Cea mal buni intirire a bol-
navilor este rugiciunea, chemarea ajutoruiul lui lisas
Hristos, cécl El este doftorul sufletelor §i al trupuri-
lor noastre.

In Dumineca a opta dupd Rusalii (I5 August) avem
sl sarbatoarea Adormirii Maicii Domnului. Pentro acea-
sta avem in S!naxaral zilei cea mai frumoasi aritare.
despre ce si predicim. Evanghelia Duminecii are in-
taietate fa{d de a sidrbitorli, Aceasta este despre si-
turarea celor 5000 o pustie. Tindod seami, cid acum

se adund rodurile pimantalul, vom ardta aci, despre
ce si predicim. Mantultorul a zis Apostolilor: Datl le
vol sd mépdoce. Apostolli nu aveau ce si le dea.
S:opul Méintuitorului a fost s& pregiteascd pe oameni, "
dar mai ales pe Apostoli peotru porunca dela clna
cea de taind: Aceasta si o facefi intru pomenirea
mea. Prin binecuvintarea din pustie cele cincl péni
s’au Inmul{it §1 oamenii s’au siturat, Prin binecuvén~
tarea dela cina de taini panea si vinul s’an preficut
in fnsug Trupul §i Singele Domopulul. Precum n’ar fi
avat Apostolil ce sd dea de mdaacare celor din pustie
fird bine:uvdntarea Mintuitorului, tot aga n’am avea,
fird binecuvlntarea Lul, si dim !umi mancarea gl
biutura cea mai de cidpetenie: Trupul si Sangele
Domnolul, Sfinta Cumineciturd. Nol ne ostenim si
ardm, si siminim, si seceridm; dar fird binecuvén-
tarea lul Dumnezev, holdele nl s’ar face pustil. De-ar
fl insi holdele noastre grele de rodur!, sau mani din
cer de-am avea, iar Tropul si Singele lunl Hristos
Mantultorul ne-ar lipsi, sau ne-am instridina de Sfanta
Cuminecitur3. fiinfa noastrd ar fi pustie.

Cronica

Sfintia Sa Patriarhul Varnava, cépetenta vé-
zutd, pénd ca ieri, a sfintei Biserici ortodoxe
din statul vecin si amic Jugoslavia, a incetat din
via{d in cursul s3ptdmanei frecute. A fost un
personaj marcant al Clerului ortodox sérbesc,
vrednic cu desdvéargire, prin calitéfile si activi-
tatea sa, de locul de inaltd cinste si lucrare, ce
i-s’au incredinfat, ca primului patriarh dupé re-
stabilirea unitatii politice a Statului Jugoslav. A
fost un cleric cu multe vrednicii si sub raportul
patriotic-nafional, activend si in cursul marelui
rézboiu nafional, pdn# aproape — dac# nu chiar
si in transee. Memoriei Dispérutului fi aducem
omagiile noasire si rugdciuni peniru odihna
sufletului marelui lerarh §i Patriot, care a de-
corat in mod asa de distins tronul patriarhal
sérbesc, reinviat decurédnd.

Bibliogratie

I. Lupag: Istoria Unirii Romdnilor. Face
parte din publicatiile scoase de Fundatia Cul-
turald regald ,Principele Carol®, in seria ,Car-
tea Satului“. Are 405 pagini; 70 ilusirafii. Pre-
ful 30 Lei. E o carte minunatd, in cel mai de-
sdvarsit infeles al cuvantului, ca ideie si cuprins,
cit si ca inaltd recomandafie de pe urma
imprejurérii, c8 Fundatia Culturald regald a ga-
sit-o de polrivitd si necesard, de a o scoate
pentru folosul cultural al poporului nostru.

Cartea e o foarle reusitd inmdnunchiere
pe scurt, a Istoriei Romaénilor, pe peatra de
temelie — ce ni-o descopere autorul si tre-
bue s& rdménd neclititdi — a Unirei Roméni-
lor intr’o fard de veci a lor. Infdjisarea lucru-
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rilor trecutului si limba, ca todeauna limpede
si usoard, a autorului, ne descoperd mai mult
ca altddatd calitdfile pé#rintelui I. Lupas, de in-
vélat istoric si iscusit popularizator de idei si
propsgandist national.

Din adins ne oprim la aceastd scurtd in-
registrare a unei opere de inaltd si netdgaduitd
valoare. Cu un adaus, insd: O carte asa de
minvnatd trebue cdstigatd, cu grab#d, pentru
fiecare bibliotecd parohiald si protopopeascd
din eparhie, ca si pentru bibliotecile tineretu-
lui nostru. Si peldngd aceasta sd fie recoman-
datd de conducétorit satelor noastre tuturor
cefitorilor, mai ales {&rani, peatru cari e scris§
si cari o pot celi cu cel mai mare tolos.

Informatiuni

Preoti decedati. Pr. Aurel lancu, parohul Z&"
randului, a rdposat la 15 lulie, in varstd de 72 eni’
dupd o credincioasd slujire preofeascd de 48 ani, in
care timp a fost si un vrednic sirdduitor pentru cauza
roméneascé din vremuri grele, ale trecutului.

Pr, Ioan Cuare, paroh odinioard in Covésinf, mai
apoi pensionar, a réposat la 24 lulie, in véarstd de 81
ani, dupd o lungd slujire preofeasc#, de 50 ani.

Odihneascd in pace, améndoi!

Frumoase daruriau fost fa:ute bisericii noastre
din Monorogtia, de credinciosil nostri d. Liviu Neagota,
conlrolor, sidoamna Lucrefia Neagota, cari au ddruit, im-
. preund, o cddelnijd in pref de 1000 Lei, si doud fesnice
inaintea altarulul, in pref de 1500 Lel, un rand de or-
nate in culori, de 6000 Lel si altul negru, in pref de
5500 Lei; la olaitd : 14000 Lel. Intradevdr frumoasd
faptd, pe care o relevam bucuaros, aldturi de mulfumita
comunitdtii bisericesti.

Sumarele

sesiunii ordinare din anul 1937 a Adu-
narii Eparhiale {inuta in 9-10 Mai 1937

SEDINTA 1I,

tinutd la 9 Maiu 1937, fncepind la orele 17
din zi.

Presedinte: P. Si. Sa Pirintele Episcop
Dr. Andrei Magieru.

Secretar: Sava Tr. Seculin.

10. Se citeste procesul verbal al sedintei I si

- se verifica.

11. Se citeste cererea dlui deputat dr. Ti-
beriu Sevici, prin care solicitd concediu pe
ziua de 9 Mai c.

Adunarea eparhiald acordd concediul cerut.

x2. Comisia de organizare, prin raportul
ei dl. dr. Cornel lancu, refereazi asupra ra-
portului general Nr. 3529/1937 al Consiliului
Eparhial despre activitatea sectiilor unite in a-

nul 1936, care, fiind tiparit, se considerd citit
si propune, iar Adunarea Eparhiald

ja acest raport la cunostintd, avdnd a se tipdri

intre actele §i desbaterile Adundrii eparhilale

. (Anexa B).

x3. In desbaterea speciald a raportului
general Nr. 3529/1937 al Consiliului eparhial
la pet. A, referitor la relatiunile de apropiere
ale Bisericii anglicane fatd de Biserica Orto-
doxa. prin mijlocirea Bisericii ortodoxe roméne,
comisia organizatoare prin acelas raportor pro-
pune, iar Adunarea eparhiald

vizded fao aceasta apropiere semnul umor vre-

muri noud de progres sl foflorire pentru Cresti-

nitatea fotreagd si fn special sporirea prestigin-
loi Bisericii ortodoxe romine, igi exprimé marea
bucurie sufleteas:d si nddejdea, ca Dumnezeu
va desdvargi cdt mal degrabd aceste raporturi.

14. La oct. B. din raportul Consiliului e-
parhial Nr, 3529/1937, referitor la Congresul
F. O. R.-lui, tinut la Arad, comisia organiza-
toare prin acelas raportor propune, iar

Adunarea eparhlald se ident:ficAd fntru toate cu

desideratele Congresuluf namit §i auntorizeazd

Cons livl eparhial s3 lucreze 1n spirital lor.

15 Privitor la pct. C. din raportul Consi-
liului eparhial Nr. 3529/1937, refaritor la par-
ticiparea B sericii noastre la actiunea de pro-
paganda patrioticad si nat'onald, comisia orga-
nizatoare, prin acelas raportor propune, iar
Adunarea epathia'ad

ia act cu recunogtintd de jertfa v1etli acelor mar-

tirl, in a ciror aminfire s’a sfinfit la 17 Maiu

1936 Crucea comemorativd din Bulevardul ora-

sului Arad.

16. Cu privire la pct. D. din raportul Con-
siliului eparhial Nr. 3529/937 referitor la com-
baterea comunismului prin admirabila pastorald
cu fond doctrinar, religios si national, a Epis-
copatului nostru, comisia organizatoare prin
raportul siu propune, iar Adunarea eparhiald

omgiazd Episcopatul Mitropoliei noastre pen-

tru atitudinea demni ¢l inteleaptd pestorald.

x¥, La pct. E. din raportul Consiliulai
eparhial Nr. 3529/1937, privitor la hotirarea
Sfantului Sinod din 3 Martie c., pentru com-
baterea francmasoneriei, comisia organizatoare,
propune prin acelas raportor,

iar Adunarea eparhlald rosgd pe P. Sf. Sa Epis-

copul Andrei s3 exprime Sfintulul Sinod oma-

giul §i recunogtinta Clerului §i a poporului dia
eparhie peatru epocala hotidrdre §i roagd autori-
tatea bisericeascid centrald sl eparhiald sd biae-
volascd a stdrul pentra executarea acelel hotérdri.

18 La punctele I, 1I-a, 1I-b, II-e, III, 1V,
V, VI, ViiI, 1X, X, XI din raportul Consﬂiului
eparhlal Nr. 3529/1937 comisiunea organiza-
toare prin acelag raportor propune, iar
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Adunarea eparhiald le a la cunost'ntd.

19. La raportul special Nr. 3749/1937 al
Consiliului eparhial, privitor la regulamentul
pentru examenele de capacitate a candidafilor
la preotie in Epathia Aradului, regulament pus
deja in aplicare, — comisiunea ' organizatoare,
prin acelag raportor propune, iar adunarea epar-
hiald ‘

il ia la cunostintd co aprobare.

20. Privitor la raportul Nr. 3645/1937 al
Consilinlui eparhial in privinfa comisiei de con-
trol, delegatd de Adunarea eparhiald prin ho-
tararea sa Nr. 93/1936, care comisiune face
cunoscut ca va inainta raportul sdu direct A-
dunirii eparhiale, comisiunea organizatoare prin
acelag raportor propune, ca ,asemenea rapoarte
sa fie prezentate pe viitor Adundrii eparhiale,
pri mijlocirea Consiliului eparhial, pentru a se
putea da prilej eventualelor lamuriri nece-
sare“, iar

Adunarea eparhiali aprobi aceasti propunere.

21. In legdturd cu raportul special Nr.
3321/1937, referitor la proiectul planului de
organizare a asistenfel sociale crestine in E-
parhie, comisiunea organizatoare prin raportul
sdu propune, iar

Adunarea eparhiald autoriz§ Consilinl eparhial,

ca sa-si pund cat mal degrab3d is "lucrare pro-

lectal, ingrijdind de o rationald reorganizare
fn emporiile eparhiei. Acest plan de organizare

a asistenfei sociale crestine se va tipdri intre

anexele actelor §i desbaterilor Adunarii eparhiale
(Anexa G)

22. In legdturd cu pct. V'I din raportul
general plenar Nr. 3529/1937 si cu raportul
special Nr. 344/1937 ale Consiliului eparhial,
cu privire la infiinfarea episcopiei din Timi-
soara §i avand in vedere actul de opozifie cu
Nr. 344/1937 adresat 1. P. Sf. Sale Parintelui
Patriath in numele Eparhiei Aradului, comisia
organizatoare prin acelas raportor propune, iar

Adunarea eparh'aid, dopd ldmuririle date de P.

Sf. Sa Pirintele Epis:op Auandrel, cere ca *nfiin-

tarea in viitor a unel ep!scopli, la Timigoara, sd

se facid cu observarea dispozitiunilor articolului

3 din Legea si art, 9 lit. g., din Statutul pentru

organizarea Bisericli ort roméne sl prin o noul

arondare a eparhiilor dia Mitropolia noastri.

23. In interesul ordinei de serviciu, comi-
siunea organizatoare, prin acelag raportor pro-
pune, iar '

Adunarea eparhiald declari de obligatoria jurd-

mantul oficlos pentru slujbagli agezidmintelor

Eparhlei, atit pentru actuall, cét gi pentrn cei
viltori.

24 Cu referire la responsabilitatea mate-
riald a sectiel economice, previzutd in art. 26

al Regulamentuiui epitropesc gi avand in vedere,
ci la unele aseziminte eparhiale (tipografie,
librarie, internate eparhisle) s’au creiat organe
speciale intermediare, cum sunt comisiile si
comitetele instituite, comisia organizatoare, prin
raportul ei, propune, iar Adunarea eparhiala, —
dupice la acest obiect iau cuvantu! d-nii: Dr.
T. Botis, Dr. I Suciu, A. Crisan, Dr. I. Ursu
si Dr. Gh. Civhandu, — precizeazd, ca

existenta respectivelor organe intermediare si
aoxiliare nu reduce fatru nimic dreptol §i obh-
gatiunea de control a Consiliului eparhial st mai
ales a conslijerulul-referest al sectiei economice,
ci tocmat din potriva, i-se impune datoria de a
face ispectiile §i coutrolurile le asezimintele din
chestiune.

25. Comisia econonomica, prin raportorul
Dr. P. Cioban, refereazd asupra raportului ge-
neral Nr. 3491/1937 al Consiliului eparhial
despre gestiunea sectiunil economice a Consi-
liului eparhial pe anul 1936 si propune, iar
Adunarea eparhiald hotdreste : Raportul fiind ti-
parit st distribuit membrilor Adundrii Eparhlale,
se copsiderd citll; se la in general la cupogtinta

si se va tiparl iotre anexele sl desbaterile Adu-
pirii eparhiale (Anexa D)) '

26. Intrdndu-se in desbaterea speciald a
aceluiasgi rapost al Consiliului eparhial Nr. 3491/
1937, pct. 2 privitor la administrarea fonduri-
lor §i fundatiunilor eparhiale, comisiunea eco-
nomicd prin acelag raportor propune, iar

Adunarea eparhiald aprobd descrierile din va-
loarea averilor mobile, sub titlul redaceri, dato-
ril, sau pretenziuni restante — neincasabile a
diferitelor fondari §i fundatiuni, cu exceptia de-
puperii la Banca ,Glorfa® din Lipova in suma
de 28,533 Lel dela fondul preotesc, care, depu-
nere urmeazi a fi administrati si mal departe
pénd la alte dispozi{iuni.

27. In legiturd cu pct. 3 din raportul
Consiliulni eparhial Nr. 3491/1937, referitor la
fondurile milelor din parohii pentru ajutorarea
saracilor, acelas raportor, in numele comisiunii
economice propune, iar

Adunarea eparhiald 1a la cunostin{d starea foa-
duarllor co finea anulwi 1936, ia suma de Lel
803. 583.

28. Referitor la pct. 4 din acelag raport
Nr. 3491/1937 al Consiliului eparhial, privind
cenzurarea bugetelor din parohii, acelag rapor-
tor propune in numele comisiunii economice, iar

Adunarea eparhiald hotdreste ; se ia la cuonog-
tintid raportul despre cenzurarea bugetelor paro-
hlale pe anal 1936, din care se constati, cd din
481 bugete au fost cenzurate §i aprobate 480
bugete.

29. Cu privire la pct. 5 din raportuj Nr.
3491/1937 al Consiliului eparhial, sectfia eco-
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nomicd, privind cenzurarea socotilor parohiale

pe anul 1936, comisia econo.nicd, prin acelag

raportor propune, iar
Adunarea eparhiald ia cunostinti, cd din 567 so-
coti paroh'ale au fost cenzurate §i aprobate 485,
rdméndnd cu finea annlvi 1936 restante 82; si
invitd Consiliul eparhlal si ia maisurile trebui-
toare, ca in viitor nici o parohie si nu mal ri-
ménd in restantid cu socotile; fatd de ce negli-
jentl 53 se aplice cele mai severe sanctiuni.

30. Privitor la pct. 6 din raportul Con-
siliului eparhial Nr. 3491/1937; privind starea
fodurilor i fundafiunilor bisericesti din paro-
hii, Comisiunea economics, prin acelas rapor-
tor propune, iar Adunarea eparhiald hotdregte:

se la la cunostin{d raportul despre starea fondu-

rilor gl fondatiunilor bisericesti din parohiile E-

parhiei, din care rezultd ci aceste fonduri la fi-
nea anuluf 1936 dau suma de 11.863.980 Lel.

31. Cu referire la pct. 7 din acelas rapost
al Consiliului eparhial Nr. 3491/1937, privind
datele statistice despre averile imobile g1 mo-
bile bisericesti culturale i fundamentale ale
parohiilor din eparhie, acelag raportor propune,
in numele comisiunii economice, iar adunarea
eparhiald hotireste:

se lau la cunogtinii datele statistice sumare des-

pre averile imobile §i mobile bisericesti, culturale si

fundationale ale parchiilor din Eparhie, din cari
rezaltd cd la finea analui 1936 parohiile dispun
de biserici, case parohiale, edificii de scoli con-
fesionale, case pentrn alte scopuri, pamdntarl
bisericesti, scolare, culturale, fundationale, alte
imobile bisericesti, scolare si fundationale, mo-

bilier bisericesc, scolar, cultural, capitaluri i

fonduri bisericesti, scolare §i fundationale in va-

loare totald de Lei 228.874.328,

39. Referitor la pct. 8 din acelas raport
Nr. 3491/1937 al Consiliulul eparhial privind
fondurile de bucate ale parchiilor din Eparhie,
acelas raportor propune in numele comisiunii
economice, iar Adunarea eparhiald hotéreste :

se jau la cunostin{d datele despre fondurile de

bucate ale parohiilor din Eparhie.

33. Referitor la raportul special ad. Nr.
3491/1937 al C(onsiliului eparhial privitor la
administrarea fondurilor §i fundatiunilor epar-
hiale, comisiunea economicid prin acelas ra-
portor propune, iar

Adunarea eparhiald 1a la cunogtinid raportul cu

aprobare §i did consilinlul eparhial descircarea

cuvenitd. Cit priveste fondul diecezan de ajuto-
rare §i pensiuni, dupd ldmuririle date de P. Sf.

Sa Périntele Episcop Andrei, Adunarea eparhijald

sd solicite din nou dela Stat desdaunarea cuve-

nitd pentru daunele cauzate fondulni prin ex-
proprierea celor 2074 jughere pimaint, proprie-
tatea acestul fond.

34. Acelag raportor prezintd bugetul Con-
silivlui eparhial din Arad pe anul 1937/1938

prezentat Adundrii eparhiale cu raportul Con-
siliului eparhial N. 2964/1937, cu propunere
de aprobare, iar Adunarea eparhiald

il aprobd ca venitur]l de 1.555,208 Lel st chel-

tuelile de Lei 1.551.208.

35. Referitor la raportul special al Con-
sillului eparhial Nr. 7105/1936, referitor la
verificarea gestiunii economice a Manistirii H.-
Bodrog pe anii 1933, 1934 §i pana la 15 Ap-
rilie 1935, comisiunea economica, prin acelas
raportor prezintd raportul §i propunerile co-
misiunii de verificare, iar Adunarea eparhiala
hotéreste :

npu intrd in discutla acestul raport, pdnid nu pri-

meste reflexiile P. Sf, Sale Pirintelul Episcop

misionar Policarp P. Morusca, fostul egumen al

Sf. Ménistiri H.-Bodrog, céiruia i-se vor trimite

toate procesele verbale §i rapoartele din chestie,

36. Cu privire la raportul special Nr. 3488/
1937 al Consiliului eparhial referitor la vinde-
rea casei fundatiunei dr. T. Mera din Siria,
comisia economicad, prin acelas raportor al ei
propune, iar Adunarea eparhiald

aprobd vinzarea casel dupd obtinerea aprobéril

dela Ministerul Cultelor, Vinzarea se va face

prin licitatle publicid sl cu respectarea dispozi-

tillor regulamentare, .

3F. Referitor la raportul special al Con-
siliului eparhial Nr. 3439/1937 asupra socotiior
Manastirii H.-Bodrog de pe anul 1936, comi-
siunea economicd, prin acelag raportor pro-
pune, iar '

Adugparea epathiali invitd Consilinl eparhial a

stabili printr’o anchetd, toate pagubele vizate fin

acel raport,

38. Privitor ia raportul special Nr. 530
1937 al Consiliului eparhial, prin care se pre-
zintd bugetul academiei teologice pe annl gco-
lar 1936,37, comisia economica  prin raportul
sdu propune, iar

Adunarea eparhlald il aprobd.

39, Comisia economica, prin raportul sdu,
prezintd raportul special al Consiliului eparhial
Nr. 2641/1937 in chestiunea fundatiunel Dr.
Petre Tegle, iar adunarea eparhiald, dupice la
acest obiect iau cuvantul Dr. Gh. Ciuhandu i
Dr. C. lancu, hotireste ca

averea fundationald sd se impartd in conformi-
tate cu literile fandationale gl jumaitate din a-
vere 54 se predea Episcoplel ort. rom. Oradea
far cealaltd jumditate, care compete infiin{andel
episcopli in Timigoara, sd file administrati de
cdtre Episcopia Aradului, pdnd la inactivarea
Episcopiel din Timisoara, lisdndu-se la bana
chibzuinti a Counsilinlul eparhial din Arad si3
impartd cele 8 premii, pentru Banat, acelor 8
fnvatatorl, cari vor publica scrieri religioase pea-
tru tineret, ori muzicd religioasd popularizatal
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40. Presedintele Adunérii Epaithiale, P.
Si. Sa périntele Episcop Andrei, ridica sedina
la orele 19 si 45 minute §i fixeazd termenul
proximei sedinte pe 10 Maiu, orele 17 d. m.

Presedinte: Secretar:
(ss) + Andrei (ss) Sava Tr, Seculin
Episcop.

Acest proces verbal s’a citit §i verificat
in sedinfa comisiunii de verificare a Adundrii
Eparhiale tinutd la 25 Maiu 1937.

(ss) Minal Pdcatian (ss) Arhim Dr. lustin 1. Suciu

(ss) Dr. loan Ursu (ss) Dr. lustin M.rglen

~ (ss) Dr. loan Drincu (ss) Dr. Emil Vellciu
(ss) Dr. Nicolae Popovici (ss) Dumitrie Muscan
(ss) Dr. Pavel Siiarldu

Programul

pelerinajelor la Mdndstirea H.-Bodrog incepe
cu praznicul Schimbdrli la fatd, continudndu-se
la Adormirea Maicii Domnului.

PROGRAMUL MISIUNILOR:

Joi, in & August 1937; ziua premergdtoare praz-
niculul Schimbarii la fajd:

La orele 3 d. m. Vecernle cu alocuf'e despre
deschiderea mistunilor religioase.

La orele 4 d. m., Maslu si spovedanii.

La orele 6 d. m. Drumul Crucii cu 14 stgri sl
alocutil, apoi rugdclune la mormdntul P. P. Sf. Epo!scopi
de pie memorte losif si Grigorie, Arhimandrit Hamsea.

La orele 81/, Priveghiere.

La orele 10 seara: Viata lul lisss cu proiectiuni
si concert religos

Vineri in 6 August 1937 :

La orele 3 dimineafa: Sf. Liturghie si cumineca-
rea celor mdrturisifi,

La orele 5 §l Y/, dimineata: Maslu,

La erele 9: Sf. Liturghle.

Stropirea cu aghiasma a pelerinilor si praporilor,

Sambdtd in 14 August 1937, ziua premer-
gdloare prazniculul Adormirii Maicil Domnaiui.

La orele 3 d. m. Vecerne

La orele 4. d. m. Maslu st spovedanii.

La orele 6 d. m. Drumul Crucil cu 14 stdri si
alocutli, apol rugdciune la mormantul P. P. Sf. Episcopl
de pte memorie losif si Grigorie, Arhimandrit Hamsea.

La orele 8 st '/, Priveghiere.

La orele 10 seara: Viata lul lisus cu proiectiuni
st concert religios.

Duminecd, in 15 August 1937,

La orele 3 dimineata: St Liturghie sz Cumineca-
rea celor mdrturisifi.

La orele 5 st 1/, dimineata: Maslu.

La orele 9, Sf. Litarghle.

Stropirea cu aghlasmd a pelerinilor si praporilor

OBSERVATIUNL.

Cucernicii pdrinfl sunt stdraitor rugafi, ca pe
pelerini, in cat se poate, sd-i mdrturiseascd acasd rd-
mandnd ca la Mdndstire, sd se impdridseascd cu Sf.
Cuminecdturd.

Grupurile de pelerini vor ft primite de preotii de-
signafi, la locurtle designate §lvor fi condugl in curtea

Mandstirli unde, dupd incunjurarea Sf. bisericl, se
vor posta in fofa icoanei Maicii Domnului, unde preo-
tul conducdator al pelerinilor (infelegdndu-se preotul orl
de acasd) va citi o rugdefune de mulfamire cdtre Maica
Domnului, pentra buna sosire §i ajutor.

Primirea pelerinilor se va face fdrd cuvdnidri.

Preotii conducdior! al pelerintlor sd anunfe so-
sirea Administratorului Mdndstiril, sau incredinfatulul
acestuia,

C. Pdrinfl al satelor sant rugafi sd pregéteascd
pe pelerini, ca s@ aibd afitudine cuvioasd in preajma
Manadslirii, pdstrdnd ordinea st respectdnd bunul Md-
ndstirii.

Pelerinil vor fi addpostifl in cele doud pavilloane
construite in acest scop.

Trenurile circuld astfel :
Arad—Bodrog :
Pleaca din Arad: Soseste la Bodrog:

740 — — — — — —
1237 — — — — — — 1315
1748 — — — — — — 1815

- Bodrog—Arad :
Pleacé din Bodrog: Soseste la Arad:

638 — - — — — — 70T
1337 — — — — — — 1405
- — — — 2053

2018 —

Programa

Pelerinajelor la Sfénta Biserici ort. romdnd
din Lipova-Banat, in zilele de 14 si 15 August.

1. In zlua de 14 August:

1. La 6!/, ore dimineaja Utrenia dupd care ur-
meaza marturisirea i imparldsirea pelerinilor, rugaciuni,
si slujbe penfru frebuinfele sufletesti; apoi Sf Maslu
la 11 ore cu predicd — 2. La 4 ore d. m. Vecernia
prezoicului, marturisire si alle slujbe, — 3. La 8 ore
seara Privegherea praznicu'ui cu incunjurare si predica.

1L In ziva Praznicului:
1. La 5 ore dimineajla marturisire, cuminecare,

" rugdciuni i slujbe pentra trebuinfele sufletesti ale pe-

lerinilor. La 8 ore Sf Maslu cu alocutie. - 2.La 91/,
Sf. Liturghie in Sobor cu predica. — 3 La 2 ored. m.
Vecernie cu rugéciune penfru cei ce céaldtoresc.

Observatiuni : Pelerinii vor fi primifi de preofii
locali, iar dupa incunjurarea Sf, biserici preotul con-
ducator al pelerinilor va ceti la Icoana Maicii Domnu-
lui o rugdciune de mulfumire pentru buna sosire. —
Preotii conducétori ai pelerinilor sunt rugafi s& anunfe
sosirea si numdérul asproximaliv al credinciosilor, ofi-
ciului parohial ort. rom. Lipova pentru a se pulea lua
demersuri de incvartiruire, Pelerinii vor fi addpostifi in
sala de gimnasticd a gimnaziului mixt de stat, la inter-
natul Scoalei sup. de comer} din loc, precum sgi la
credinciosii din oras.

Nr. 4841/1937.

Comunicat

Venindu-ne la cunogtintd, ¢ in unele parohii, la
sedintele Consiliului parohial au obiceiul sa pariicipe
si membri da ai Adunarii parohiale, cari comurba lu-
crarile Consiliului parohial,

Dispunem, ca la sedinfele Consiliului parohxal
pot participa numai membrii Consiliului parchial gi
epitropii.
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Membrii Adunarii parohiale nu pot participa la
aceste sedinte.
Arad, din sed. Consiliului eparh. dela 6 Iulie 1937.

Consiliul Eparhial ort. rom. Arad
Nr. 4847/1937

Comunicat

Ministerul Cultelor cuadresa Nr. 10739/2059/1937
— sesizat de Comisiunea Monumentelor Istorice — cere
a se dispune sa nu se mai construiascd biserici noi,
in vecinatatea celor vechi — monumente istorice —
decdt numai cu indatorirea, ca cele vechi si fie re-
parate si tinute in buni stare, iar nu daramate.

Ceeace comunicam spre strictd conformare.

Arad, din sedinta Consiliului eparhial dela 6 [u-
lie 1937.

Consiliul Eparhlal ort. rom. Arad

Nr. 4560/1937

Comunicat

Consiliul Central Bisericesc, cu adresa Nr. 5913/
1937 Ne comunica, cd in 4 Iunie a. ¢ s’a finut sedinfa
plenard a comitetului Central peniru organizarea muncii
de folos obstesc, ardtand ce lucrari s’au facut pana
acum. in special de tineretul premilitar.

Acelas Consiliu Central Bisericesc, cu adresa Nr.
6123/1937 Ne inainteaza tablou! localitafilor in care
vor lucra aceste tabere in concentrarea dela 10 lulie
— 10 Septembrie 2. ¢., din care se constatd ca intre
aceste localitdfi e luat si Municipiul Timisoara.

Invitdm oficiile protopopesti s& ne desemneze
dinfre preofi, persoanele care si facd parte din comi=-
tetele pentru organizarea si executarea muncii de fo-
los obstesc.

Totodata invitdm pe Cucernicii preoti s colabo-
reze armonic cu taberele pentru munca de folos ob-
stesc, dand tot concursul, ca aceste lucrdri sa aiba re-
zuitatul dorif.

Arad, din sed. Consiliului eparh. dela 6 Iulie 1937,

F Andrei
Episcop

Concurs

Pentru indeplinirea parohiei a ll-a din comuna
Igrls, judeful Timis-Torontal, ramasa vacantd in urma
decedarii preotului Virgil Negru, se publica concurs cu
termen de 30 de zile dela prima publicare in organul
oficial ,Biserica st Scoala“, conform deciziei Venera-
tului Consiliul Eparhial Nr. 4512/1937.

Venitele impreunate cu acest post de paroh sunt
urmatoarele:

1. Una sesiune parochiald in exfensiunea ei de
azi de 39 jughere si 1341 Q.

2. O gradina intraviland de 1041 0.

3. Birul parohial (susceput din oficiu).

4. Stolele legale.

5, Salarul preotesc dela stat pentru care parohia
nu ia nici o raspundere.

6. Dna vaduva preoteasd Cornelia Negru are
dreptul la jumatate din toate venitele parohiei panala
7 Aprilie 1938. ,

Alesul preot este obligat a pliti toate darile dupa
beneficiul sdu preotesc, a predica in sf. bisericd si a
catehiza la scoalele din aceastd comuna. De locuinfa

se va ingriji preotul ales.

Parohia este de cl. I deci dela concurenti se cere
cvalificatiune de clasa prima rurala.

Ceice doresc a concura la aceasta parohie se vor
prezenta in vre-o Duminecid sau sarbitoare in sf. bi-
sericd din Igris, pentru a-si arata destoinicia in cele
rifuale si oratorie, conform Art. 33 din Regulamentul
pentru parohii.

Cererile de concurs cu actele justificatoare adre-
sate consiliului parohial din Igris se vor inainta in
termenul concursului, of. protopopesc ort. roman din
Comlosul-mare, avand fiecare concurent a cere in
prealabil autorizafia Prea Sfinfitului Episcop eparhial,
spre a putea concura,

Din sedinfa consiliului parohial ort.
Igris dela 13 lunje 1937.

Grigorie Vancu Vaslle Ddlan
presedintele cons. parchial.  secretarul cons. parohial.
In conjelegere cu mine,

Dr. Stefan Clorolanu protopop.

roman din

Nr. 4815./1937
Publicatiune de Concurs

Biserica Anfim din Bucuregti, monument istoric
si clitorie a nemuritorului mitropolit Antim Ivireanu, re-
pusa prin hotéréirea Sf. Sinod in situafiunea ei istorica
de Manéstire célugéreas:d, avénd nevoie de personal
slujitor, — Arhiepiscopia Bucurestilor publicd concurs
cu termen de 20 zile pentru ocuparea locului de:

1. Preot ieromonah, care pe langa slujba biseri-
ceasca si implineascd si rolul de conducédtor al Ma.
nastirii.

Mandstirea este inzestratd cu padure, personalul
slujitor primesgte platd dela Staf, conform normelor de
salarizare in vigoare si pe langd salariu beneficiaza si
de locuin{d in chilile Méan&stirei.

Doritorii de a ocupa acest loc, trebue sa fie ca-
lugidri, doctori sau licenfiafi in teologie si cari inde-
plinesc condifiunile canonice si legale.

Concureniii trebue sé aibé sifuafia militard in re=
guld i bune referinfe din partea chiriarhiilor respec-
tive asupra antecedenfelor si a purtérii lor,

Cererlle insofite de diplomele de sfudii, certifi-
cat de séndlate si de foate celelalte acte mai sus men-
fionate se vor trimite Arhiepiscopiei Bucurestilor in
termenul prevézut in pubhcalmnea de fafa.

Arad, 30 lunie 1937.

Licitatie

Se publica licitajie penfru construirea turnuluila
biserica din Andrei Saguna gara Gheorghe Pop de
Basesti, care se va tinea in ziua de 8 Aug. 1937 ora
4 d. m. la oficiul parohial oit. rom. cu oferte inchise
precum si orala:

Preful de strigare este de Lei: 93.000

Planul si devizul de spese a lucrarilor se poate
vedea in fiecare zi la oficiul parohial.

Concurentii vor depune inainte de licitatiune vadiu
de 10%, din preful de sfrigare.

Consiliul parchial isi rezerva dreptul a incredinfa
lucrarile aceluia, in care va avea mai multa incredere,
fara considerare la rezultatul licitafiei.

Consiliul parohial

Tiparul Tipografiei Diecezane, Arad





