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Uj(ra) bejegyzés

Egy a gondolkodas dolgaival tor6d6 szerz6 valdjaban csak és csak-
is egyetlen ,,sz6veget” ir! Amelyet azutan az id6 néha egy-egy - kii-
16n cimmel ellatott — kisebb-nagyobb kotetbe fiiz.

Ez a helyzet az itteni irdssal is. El6z6leg egybekotott gondolatok
folytatdsai. Olyannyira, hogy gyakran egész bekezdések, ill. gondo-
latszeletek ismétl6dnek most beldliik Gjra. Csak azért, persze, hogy
megint tovabbgondolhassak a dolgukat. A maguk sajat, de mind-
egyre mégis Uj, ill. jonnan felbomlé irdnyaiba. Amelyek azutan,
valahogyan, mégiscsak mindig visszakanyarodnak, egy régebbi, de
igazabdl még ismeretlen és nagyon is esetleges ujbol-kezdés és be-
kezdés - talan - bejegyzendd eseményeihez.

2011 augusztusa
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Kozépbe vagé Prologus

Kezdettdl fogva — tehat mar a dolgok eredendd legelején - vilagos
és pontos tudatidba meg a feleldsségébe kell jutnunk annak, hogy
egy »ilyen” témdval kapcsolatos meditacionak a sui generis filozo-
fikumdt mindegyre kiilon meg allando6 eréfeszitéssel és odafigye-
léssel kell folyamatosan bebiztositani. Kévetkezésképpen mar eleve
sz6 sem lehetne mondjuk olyasmir6l, hogy az itt tematizdlt' gy

1 Fontosnak tartjuk kiilon is felhivni a figyelmet, hogy ugy a ,tematizalas”,
akarcsak a vele természetesen kapcsolatos ,téma” kifejezéseket, mi itt min-
dig egy altalunk mar j6 néhany korabbi vizsgalédasban kidolgozott és — on-
tologiailag, egzisztencidlisan meg modszertanilag is — meglehetdsen kor-
vonalazott és ,kiprobalt” értelemben és horizontban hasznaljuk. Eszerint
a meg a ,tematizalassal” kapcsolatosan egyaltalan nem a megtargyalando
vagy a megvizsgalandé dolgoknak egy el6re meghatarozott korére, hanem
sokkal inkabb azoknak a gyokereire, az eredetiikre és a horizontjaira, ill.
filozofiai felvallalasuknak a nagyon is sajatos természetére gondolunk. Eb-
ben az értelemben tehat a tematizalds voltaképpeni ,intencidja” végered-
ményben az, hogy a valdjaban immadr megkeriilhetetleniil felt6r6 témdkkal,
tgyekkel kapcsolatosan raszanja a filozofiat, ill. egyaltalan a gondolkodast
arra, hogy folyamatosan 6nmagit is valdban aktualisként, azaz valoéban ac-
tusban levéként gondolja el és érvényesitse. Espedig nem pusztan a kérdés
és a valasz n. ,problematologiai” logikaja fiiggvényében, hanem kimon-
dottan az egy-egy egzisztencidlisan megprébal6 kihivasnak valé minden-
kori és tulajdonképpeni — azaz filozéfiai — megfelelés korvonalazott kisérle-
tének, prébalkozdsanak az értelmében. Ugyhogy, eltéren az informécié- és
oldas-kéréstdl, a tematizalé kérdezés ,valasza” - tulajdonképpen! - mind-
egyre az emancipdcié. Egy kérdésnek a kimondott tematizélds értelmében
valo felmeritése és felvallaldsa ezaltal mindig a stirgdsség erejére és nyoma-
tékara tesz szert. Hiszen abban egyenesen valami olyasmirél van éllandéan
sz0, ami reank vonatkozik és tartozik, s6t, kikertilhetetleniil nyomaszt, ezért
nem is lehet azt igymond elhalasztani. Ugy tdinik ugyanis, hogy mig az un.
,0rok” problémakkal 6rok idékig valojaban problémamentesen egyiitt tu-
dunk élni... tematizalasaink témdi a felvallalasukat halaszthatatlanul - azaz:
cseppet sem sietdsen — igénylik, sét, kovetelik. Ezek ugyanis voltaképpen
egzisztencialis kihivasok, tehat mi magunknak a lét-kihivasai. Vagyis, csu-
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megfontoldsa sordan mi valahogyan megelégedhetnénk pl. a min-
denkori orvostudomany, a biol6gia, az antropoldgia vagy a lélektan
stb. ,,legtijabb” és ,,legfrissebb” idevago ,,koncepcidinak’, belatasa-
inak és vitatkozasainak a margdéjara jegyzett ,elemzéseivel”. Vagy
pedig az ezeket az Ujdonsagokat, a ki tudja miért, de mar eleve
Hfilozdfiainak” is tartott-gondolt terminus tehnicusok és az irany-
zat- vagy mozgalomszerti ,mddszerek” mechanikus mtkodtetése,
pergetése réven ,altalanosabbaknak” meg ,,meghatarozottabbak-
nak” vélt kontextusokba helyezd, s mint ilyen, azokat ugymond
»atfogobb fogalmi érvényességre” is hozd-vonszold — emiatt aztan
mar hivatalbdl , filozdfiainak” is kikialtott — meditaciokkal...* Meg
persze az olyanokkal sem, amelyeket valamilyen hallgatélagos és
rékérdezetlen — mondjuk keresztény stb. - hagyomany, valamint
az altaluk tagolt ,kozvélekedés” atlagossaga, valdjaban nagyon is

pan és pontosan a tematizalds soran kel igazan életre és nyilik meg a ,,téma’,
és csakis altala deriil fény annak a belsé és sajat erdire, fesziiltségeire meg
ezeknek a holdudvaraira is. Amelyeket azutdn meghatarozott iranyokban
szét is fog majd sugarozni. Ebben a kisugarzasban a tematizalasok témai
mindig #jabb és iijabb témdkhoz kiildenek és iranyitanak. A tematizalas
kérdezd keresése ezért dllanddan - éspedig a lehetd legtermészetesebb és
legszervesebb médon - tjabb és Gjabb témékkal, egzisztencialis témakihi-
vasokkal talalkozik. Ugyhogy filozéfiai értelemben ,tematizéldsnak” csakis
az a meditdci6 szdmithat, amely a maga kihivo-nyomasztd ,idGszertisé-
gével” egyetemben, mindegyre visszavezet, illetve visszahajlik, maganak
»a filozofianak” a valamelyik 1ényegi és kozponti problematikdjahoz vagy
momentuméhoz. Mégpedig oly mddon, hogy annak a megvilagitasdhoz
- rdaddsul - 4j, és/vagy tagoltabb kérdés-, irany- és timpontokat is ad. A
filozofalas ,,é16” torténelmi jelenében és cselekedetében, s igy a jovore vald
tekintettel is felvéllalva azt... Azaz, a tematizélast elsésorban és mindenek-
el6tt az is jellemzi, ill. képezi, hogy az mindegyre a filozofia bels6 — pusztan
»diszciplindris” és ,,proceduralis-szakmai-fogalmi” — automatizmusain #ili
és rajtuk tobbnyire kiviili, de persze az aktualitdst cseppet sem nélkiilozé kér-
dések - reflexiv, tehdt a filozofiat magat is folyamatosan épité — tematizalasa.
Mindezzel kapcsolatosan részletesebben lasd f6ként a Kérdd jelezés — tobb-
csendbeni alkalmazott filozdfiai zaj-hdboritds a szabad(sdg) kérdezés(é)ben.
Pozsony, Kalligram, 2004, 219. o. c. kétetiink tanulmanyait.

2 Mikozben természetesen nem szabad - és nem is lehet - ki- vagy rovidre
zarni a betegséggel, a betegségekkel kapcsolatos egyéb megkozelitésekkel és
vizsgaloddsokkal valo folyamatos, azonban mégis csak a velejéig filozdfiai-
ontoldgiai és egzisztencidlis kommunikaciot sem.

[12]
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erGteljesen és hangosan ,,sugall” meg mukodtet is. Az ilyesmikhez
mérten ugyanis az Uigy — vagyis a betegség, kivaltképpen pedig az
emberi betegség kérdéseinek, ill. a témdjanak - az ontoldgiai, az
egzisztencialis és a torténelmi tétjei, sokkal, de sokkal nagyobbak,
atfogobbak és sulyosabbak is.

Ugy tlinik ugyanis, hogy a legkiilonfélébb kérokozokkal, ill.
kimondottan a mindenféle betegségekkel valé veszedelmes talal-
kozas és szembesiilés minden él6lény életének a kikeriilhetetlen
- s mint ilyen, ténylegesen egyetemes és sziikségszerii — tapaszta-
lata. Ami pedig benniinket, embereket illet, bizonyara nemigen
létezik olyan halandd sem, aki sziiletésétdl fogva egészen életének
a bevégzéséig nem szenvedett volna vagy nem szenvedne valami-
lyen — barmilyen! — betegségben. A betegségben tehat olyan ta-
pasztalatrdl, ill. egyenesen olyan 1ét- és 1étlehetdség-veszedelemrdl
s kimondott élet- és 1étmodrol van sz6, amely aldl senkinek soha
nem volt, nincsen és nem is lesz semmiféle ontologiai vagy egzisz-
tencialis felmentése. Az tehat, hogy valamely él6lényt, ill. valakit
éppen melyik betegség, mikor és milyen mértékben, milyen eléz-
meények, feltételek és koriilmények kozepette, milyen uton stb. ta-
mad meg, nos, az lehet ugyan ,esetleges” meg ,véletlenszert”, az
azonban nem tekinthetd faktikusan elkeriilhetének, hogy életének
a lehetséges egésze soran — tehat a legelejétdl a legvégéig — 6 vala-
milyen vonatkozasban egyaltalan ne betegedjen meg. A tovabbi-
akban persze azt is latni fogjuk részletesebben, hogy miért, és azt
is, hogy mi is az ontoldgiai-egzisztencialis szitualtsaga, jelentdsége
és jelentése, valamint a (lehetséges) torténelmi értelemhorizontja
és a tagoltsaga annak, hogy mi emberek egyszertien nem lehetiink
nem-betegek, azaz semmiképpen sem létezhetiink ugy, hogy va-
lahogyan kitizhetnénk vagy megtakarithatnank az életiinkbdl, a
létiinkbdl a betegségek valamilyen tapasztalatat. Amelyekhez per-
sze mindegyre torténetileg tagolodo egzisztencialis faktikussaggal
viszonyulunk is.
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I. fejezet!
A betegség — az €10 1étlehetdsége

Puthagoraszi kezdeteitdl a filozofia ,,inkabb” az egészséggel fog-
lalkozik. Mint amire kivéltképpen torekedni, illetve. amit Orizni
kell. Ezért talalkozunk, legalabbis a fennmaradt hagyomany sze-
rint, mar Piithagorasznal is olyan életviteli, ill. egyenesen a min-
dennapi étrendre (,,diétara”) vonatkozd szamos elGirassal, ame-
lyek az egészséget s az egészséges életet célozva, azt ugyanakkor
mintegy a bolcsesség egytitthatdjaként korvonalazzak. Ez pedig az
egész antikvitason, majd a korai kozépkoron is atvezet. Ebben a
hagyomanyban, ebben az iranyban és ezen a mdédon talalkozik és
kapcsolodik azutan a filozofia — vagyis a bolcsességnek az igazat, a
szépet és jot egyarant szeret$ keresése — az egyre korvonalazottabb
és kimondottabb orvoslassal is dssze. Csakhogy, ismét kihangsu-
lyoznank, mindenekel6tt az egészség, annak a korvonalazdsanak, a
»meghatarozasdnak” és a bebiztositdsanak az iranyaiban és célza-
taiban. Ugyhogy ,,magaval” a betegséggel, annak létsajatossagaival
és egzisztencialis relevanciaival (meg persze a beteg emberrel) valo
foglalkozas — de az ezekkel kapcsolatos meditacio is — voltaképpen
egyre inkdbb az orvoslasra s annak a torténeti szitualtsagaira, ill.
a szakteriileteire maradt.

Mindezzel azonban a filozéfia egyben mintegy el is hallgat — meg
taldn el is takar — valamit... Nevezetesen azt, hogy — pontosan ezek
szerint — valamilyen alapveté értelemben az ember, annak az éle-
te, annak a léte-létezése, mindenekel6tt és tobbnyire valahogyan
meégiscsak éppen hogy ,,beteg”, vagyis fenyegetett, ,egészség-telen’,

1 A fejezettel kapcsolatos dokumentacié 2009-ben kezd6dott a Magyar Tu-
doményos Akadémia Domus Scientiarum et Artium 6sztondij-tamogata-
saval.

[15]
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sot ,hiteltelen”.. Mert miért is kellene egyébként annyira és dllan-
déan az ,egészségre” torekedni? Az igy értett — vagy nem értett
- betegséget mindenekel6tt nem az ,,orvosi patologia” és talan nem
is elsdsorban az érintettek kimondott szenvedése értelmében fog-
juk fel, hanem inkabb a létezés mddja, ill. olyan (alap)tonalitdsa
gyanant’, amely - lathatatlanul és tobbnyire észrevétlenill meg
tematizalatlanul, de - elégtelen, lefokozott, méltatlan, egész-telen
(»egészségtelen”) életre, rossz és kilatastalan ttra viszi el6bb-utobb
az embert, az emberi sorsot. Ugy az ,,emberi faj’, mint a meghaté-
rozott kozosségek és az ,egyedek” vonatkozasaban is. S amelyhez
mérten éppen hogy az egészségrol, annak a mibenlétérél, az eléré-
sérol és a megtartasarol-bebiztositasardl szolo meditacio lenne az,
ami - legalabbis latszolag - a filozdfia szamara méltobb meg persze
~fontosabb” is.

A betegség tehat ugy, ill. olyan - valéjaban kimondottan tema-
tizalatlanul hagyott — eshetéségként meg kiilsédleges ,,lehetGség-
ként” van tobbnyire filozofiailag targyalva, amelyet nem is annyira
megérteni, hanem inkabb csak belatni, megallapitani-leszogezni
s azutdn majd elkeriilni és kikiiszobolni vagy meghaladni kell.
A filozofia alapvetd feladata és hivatdsa pedig pontosan ezeknek a
keriildutaknak vagy iranyoknak az éppen lehetséges gondolkodoi
ki- és felmutatasaban all.* Igy aztén gy a betegség, mint annak a
megértése, megfigyelése, tanulmanyozasa és nyilvan a kezelése is,
el6bb-utobb az orvoslasra, annak a sajatos ,,tudomanyara’, hozza-
értésére utalodik. Amely persze — féként a kezdetekben — maga
sem ,fiiggetlen”, ill. nincs elszakitva a filozo6fiatol. De amelynek az
elsédleges, a kivaltképpeni orientaciéja éppligy nem - és nem is

2 Gondoljunk csak Parmenidész ,,alvéira’, ill. ,latni nem-tuddira’, vakjaira....
Részletesebben 1dsd Szabo Arpadd Az eleai Parmenidés c. tanulményét. In:
Existencia, Vol. 1992, Fasc. 1-4, Szeged-Budapest, 46-48. o.

3 A roman gondolkod6, Constantin Noica pl. arra hivja fel a figyelmet, hogy
amiket 6 a ,,szellem betegségeinek” nevez, tobbnyire az jellemzi, hogy nem
tudnak magukrol, s emiatt azok ,tiinetei” valojaban a mar korvonalazott
torténelmi kovetkezményeikkel egytitt jelentkeznek csupan. Lasd: Noica,
Constantin: Sase maladii ale spiritului contemporan, Bucuresti, Humanitas,
2008, 175. o.
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lehet - filozoéfiai, mint ahogyan a filozéfia - legyen benne az egész-
ségrol vagy éppen a betegségrol sz6 — elsddleges orientacidja sem
lehetett és lehet orvosi.* Ide értve természetesen azt is, hogy sem az
»egészségnek’, sem pedig a ,betegségnek” a valamilyen, ugymond
»altalanosabb érvényli” ,meghatdrozasa” egyszertien nem filozofi-
ai feladat, hiszen honnan és hogyan tehetné ezt a filozoéfia ,,jobban’,
pontosabban vagy mélyebben, mint az orvoslas, ill. késébb kimon-
dottan orvostudomany maga?

Mindez azonban tavolrdl sem tesz vagy tehet ,érdektelenné”
vagy feleslegessé egy a betegséggel kapcsolatos sui generis filozo-
fiai meditaciot. Ellenkez6leg, a helyzet pontosan az, hogy mégis
- az értelmezettségiikre s az értésiikre valo tekintettel - mind-
egyre elégtelennek talaljuk, érezziik, tapasztaljuk a betegséggel,
a betegségekkel, a beteg emberekkel kapcsolatos, tobbnyire azért
elsésorban mégiscsak orvosi, orvostudomanyi, ill. az ezekre ilyen
moédon dsszpontositd, valamint mindegyre éppen az ezzel a ,,cent-
rummal” kapcsolatos (pl. lelki- s egyéb megel6z6i, gondozoi stb.)
megragadasi és ,kezelési” mddozatokat. Mert nagy kérdés — mi-
képpen ebben a tanulmanyban majd tobbszor fel is meriil -, hogy
vajon képesek-e mindezek a gondolatok valdban szembestilni és
szembesiteni azzal, ill. annak a stlydval, amivel a betegség az em-
bert, az emberi létezést — igazabdl, ill. annak egész amplitudojaban
- kihivja, fenyegeti, nyomasztja és/de a 1étében, a torténelmében is
tagolja? Természetesen, a betegség ontoldgiai-egzisztencialis, azaz
1ét- és 1étezés-konstitudlo, valamint 1ét- és 1étezés-kdrvonalazé su-
lyarol van itt szo.

Ez persze a lehet6séggel mint lehetségessel kapcsolatos, tehat
- ahogyan latni fogjuk - valéjaban a szabadsag é16 és mozgalmas

4 Pontositanank, hogy mindezek a felvetések persze nem jelentenek sem-mi-
féle igymond az orvoslas vagy pedig a filozéfia irdnydban megfogalmazott
— akar torténelmi - ,kritikt”, hanem céljuk els6sorban leiré jellegii. Azt a
szitudltsagot, ill. annak a torténelmi korvonalazottsagat igyekeznek lényegi
vonatkozasokban tudatositani és lehet6leg szamba is venni, amelyben egy a
betegségrdl lefolytatddo lehetséges filozofiai meditacio eleve és akarva-aka-
ratlanul mar benne taldlja magat, és amellyel, ezek szerint, a lehetd legvila-
gosabban szamolnia is kell és érdemes.
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»textusdban” tagolodik. Raadasul gy, hogy kozben magat a torté-
nelmet is tagolja. Marpedig, mint emlitettiik, nagyon ellentmon-
dasosan ugyan, de a betegség valdjaban a piithagoraszi kezdetei
ota egyfel6l mondhatni elhallgatva vagy a hattérben tartva, mas-
fel6l azonban kimondottan ,,gyakorlatilag” is foglalkoztatta a filo-
zofiat. Mint egy olyan jelenség, ami a nalanal ,,fontosabb” egészség
és a léthitelesség elérésével és megorzésével (negative) kapcsolatos.
Es megforditva, az orvoslds szisztematikus megfontolésaihoz is
- kezdetben, majd igen hosszu ideig — valdsagos és altalanosnak
is mondhat¢ filozéfiai ,hattér” és érdeklddés tarsul.> Annak elle-
nére, hogy — féként a XVII. szazadtol fogva® —, a betegség egyre
inkabb diszciplinaris, majd interdiszciplinaris stb. orvosi-orvos-
tudomanyi problémaként korvonalazddik. Ekkor sem szamolddik
azonban teljesen fel az emberi betegségekkel kapcsolatos fentebb
korvonalazott filozofiai meditacio, akar mint a filozoéfia és az élet-,
ill. az orvostudomany(ok) dialégusa. Mindez a XX. szazadra, s6t
napjainkra is atgytrzik.”

5 Lasd, Hornyanszky Gyula: A gorog felvildgosodds tudomdnya - Hippokra-
tes, Budapest, A Magyar Tudoményos Akadémia Kiadasa, 1910, féként a
99-419. o.

6 Ezta folyamatot és tendencidt irja le és elemzi Michel Foucault a Naissance
de la clinique cim( konyvében (Paris, Presse Universitaire de France, 1963)
Megjegyzendd, hogy Foucault kutatdsainak és meditacidinak az alapinten-
cidja pontosan az, hogy a XVIIIL. szdzadtol egészen a XX. szdzad kozepéig
végigkovesse azoknak az orvostudomadnyi, valamint egészségiigyi ,,apri-
oriknak” a csomoépontokba stirtisodé valtozasait, amelyekkel az orvostu-
domdny meg az orvoslas gyakorlata és politikdja - mindenkoron és mar
eleve, tehat mintegy ,transzcendentdlisan” — a betegség(ek)hez meg a beteg
emberekhez kozeledik.

7  Esitt taldn elegendd olyan kiemelked$ gondolkoddkra utalni, mint Karl Jas-
pers — akinek az ,egzisztenciardl” kidolgozott gondolatai az Existenzanalyse
cimen ihlették meg a ,logoterdpia” (Viktor Frankl stb.) koncepcidit —, vagy
Martin Heideggerre, aki viszont a Daseinanalyse (Ludwig Binswanger stb.)
egyik ihlet8je. De Jacques Derrida életmtivében sem elhanyagolhaté a pszi-
choanalizissel kapcsolatos parbeszéd, mint ahogy Michel Foucault is szimos
jelentds elemzést szentelt a betegség s a vele Gsszefiiggs tarsadalmi-torténel-
mi-emberi kérdések-intézmények szovevényeinek. Ami pedig a XXI. szazad
elejét illeti, 1asd pl. a Journal of Medicine and Philosophy (Dordrecht), vala-
mint a Medicine, Health Care and Philosophy (Dordrecht) c. folydiratokat.
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Ez a lehet6 legegyenesebben egybecseng, nyilvan, a betegség
orvosi-orvostudomanyi meghatarozasaval, hiszen, természetesen,
a betegséget az is elsésorban annak a megel6zése és meggyogyita-
sa-kikiisz6bolése, azaz, az egészség meglrzése és visszaallitasa stb.
szempontjaibdl ragadja meg és korvonalazza. Ekozben azonban
az egészség ,,meghatdrozasa” is egyre problematikusabba és dina-
mikusabba vélik! Az Egészségiigyi Vilagszervezet 1948-ban adott
és mindmaig ,.érvényben” levé meghatarozasa szerint az ,egész-
ség a teljes (sic!) fizikai, szellemi és tarsas-tarsadalmi (social) jo-
lét allapota és nem pusztan a betegség vagy gyengeség hianya. Az
egészség legmagasabb elérhetd szintjének élvezete minden emberi
lény egyik alapveté joga fajra, vallasra, politikai hovatartozasra,
gazdasagi és tarsadalmi helyzetre vald tekintet nélkil”® Ezt a meg-
hatarozast egyfeldl tul altaldnosnak, sot idealisztikusnak tartjak,’
masfeldl pedig az ,életmindség” tobbdimenzids fogalmaval és fo-
galmaban val6 ,,operacionalizalhatésagat” kikovetelendé vonatko-
zasként targyaljak.'

Ami azonban az egészség fentebbi ,meghatarozasat” illeti, ki-
emelendd, hogy az tehét kozvetleniil nem a betegséget, ill. a gyen-
geséget tekinti az egészség valamilyen karosodasanak, hanem a
Hteljes” fizikai, szellemi, ill. tarsas-tarsadalmi jolét (well-being)
barmiféle hianyossagat. Azzal a megismételt pontositassal, hogy
a ,meghatdrozas” valéjaban nem is a betegséget, hanem éppen
hogy az egészséget hatarozna meg, éspedig oly mddon, hogy az
nem pusztdn a betegség — a tlinetszerlien megmutatkozo6 és mar
akar orvosilag is diagnosztizalt betegség — s a gyengeség, a fogya-
ték, a fogyatékossag (infirmity) hianyét, hanem ezenfelil a fizikai,
a mentalis, ill. a tarsas-tarsadalmi ,jolét” teljességét céloznd meg

8 Lasd Constitution of the World Health Organization http://www.who.int/
governance/eb/who_constitution_en.pdf - a letoltés datuma: 2010. okto-
ber 31.

9 Lésd pl. Kouba, Petr: Conceptualizing Health and Illnes. In: Journal of Phe-
nomenological Psychology, 39 (2008) 59-80. o.

10 Lasd, Kopp Maria — Piko Bettina: A kultiira és az életmindség kapcsolata.
In: Civilizdcié és egészség, MTA, Stratégiai kutatasok sorozat, Szerk. Vizi E.
Szilveszter, Nemzeti Kulturalis Fejlesztési Program, 2001. 21. o.
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és jelentené. Masfeldl viszont ez a ,meghatdrozas” az egészséget
lényegében mégiscsak a betegséggel valé kapcsolataban - annak
a voltaképpeni és a vele ellentétes ,viszonyfogalmaként” — korvo-
nalazza. Csakhogy ugy, hogy kozben homaélyban hagyja, mégis
milyen lényegi — azaz éppen a lényeget tekinté - kapcsolat létezik
ily médon az egészség, valamint a betegség kozott" Csak annyi
bizonyos, hogy az egészségbdl igy az emberi lénynek egy valdban
meglehetdsen idedlis - és, legalabbis az emberi fajra vagy a min-
denkori emberiségre val6 tekintettel, voltaképpen fiktiv - olyan
»allapota” lesz, amelynek a ,fennallasa” a betegség s a gyengeség-
fogyaték hianya mellett — amelyek tehat egyiittesen hianyozva még
nem elegenddk az egészségnek a konstitualasihoz — még a fizikai,
a lelki-mentalis, ill. a tarsas-tarsadalmi jolét ,,elérhetS” teljességét is
jelenti, ill. megkoveteli.

Az is igaz azonban, hogy minden ,idealitasa” ellenére az egész-
ségnek a fentebbi meghatarozasa — az orvostudomany, a lélektan,
az Okoldgia, a szocioldgia, az egészségiigy, a gondozas stb. tjabb
megfontolasaival talalkozva — Uj lehetdségeket is megnyitott az
egészség, valamint a betegség kapcsolatainak az egyfeldl arnyal-
tabb, masfeldl pedig dsszetettebb (s mint ilyen, ,relativabb”) felfo-
gasahoz is. Hiszen ekozben nemcsak az egészség, hanem a beteg-
ség ,meghatarozasa” is allanddan 4j és 1j problémakkal, paramé-
terekkel és meglatdsokkal szembestil.'?

Filozoéfiailag persze sz6 sem lehet arrdl a feliiletességrdl vagy
konnyelmiiségrol, hogy marmost megkisérelhetnénk gy a beteg-
ségnek, akarcsak az egészségnek egy a veliik kimondottan kapcso-
latos tudomanyos diszciplinaktol eltérd, mondjuk , altalanosabb”
vagy ,,pontosabb” meghatdrozasit. Es arrél sem, hogy esetleg neki-
fognank kimutatni az azokban fellelhet6 esetleges homalyossago-
kat, ellentmondasokat, kovetkezetlenségeket, ill. ,inkonziszteciat”.

11 Lasd, Kouba, Petr: Conceptualising Health and Illnes. In: Journal of Pheno-
menological Psychology, Vol. 39, 2008, 61. o.

12 Példénak lasd, Kovécs, Jozsef: Pszichidtria és medikalizdcié - A pszichiat-
rizdlds okai c., rendkivill Osszetett tanulmanyat. In: Lege Artis Medicinae,
2004, 14(7) http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf
A letoltés ddtuma 2010. november 1.
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Hanem egyediil arrdl lehet sz6, hogy mégiscsak felfigyeljiink arra:
mindezek mar azt is megmutatjak taldn, hogy az emberi beteg-
ség — mihozzank tartozd, benniinket fenyegeté — emberi 1ét- és
1étmod-konstituald amplitiddjanak a megértéséhez bizonyara tiil
kell lépni annak a pusztan az egészség (ellentétes, bar egyre inkabb
»holisztikusan” ,relativizalt™® vagy ,dimenzionalis® modellek
alapjan felvazolt') ,viszonyfogalmaként” valé megragadasan és
azt egyaltalan az élethez, kiilondsen persze az emberi élethez-1ét-
hez - ugyan sajatlagos ,negativitassal’, de mégiscsak — szervesen és
lényegileg tartozd, valamint azt tagolo, kimondott s e létet élettor-
ténetileg és torténetileg is faktikusan kérvonalazo-szervezd lehetd-
ség gyanant kell megragadni és megérteni.”” Azaz, mint az €16, ill.
egyaltalan az élet lényegi mozgalmassagahoz — recte: a 1ényegének
a ,dinamizmuséhoz” (a dynamisihoz) — szervesen tartozd, sajatos
vonatkozast.

Annak a belatasara és a kimondott gondolkodoéi felvallaldsara
van tehat sziikség, hogy a betegség dolgaiban olyan tigyrél s tétek-
rél van tobbnyire sz6, amelyek valdjaban s pontosan: a létbe, az
él6-1étbe s (persze) az itt-létbe (a Daseinba), annak a megtorténé-
sébe, a lefolytatasaba, valamint a lét-lehetdségeibe ,vagnak’. Vagyis
els6sorban - meg nyilvan végeredményben is — kozvetleniil a sajat
magunk lét-lehetGségeire, ill. a magunk lehetséges ,,0nmagasagara’,
annak az ugyancsak mindenkor lehetséges, vildgszerii egész-voltara
vonatkoznak.

13 Lasd pl. Lucey, Paula: Social Determinates of Health. In: Nursing Economics
Vol. 25, No. 2, 2007, (March-April) 103-109. o., valamint Wiesmann, Ul-
rich; Niehoster, Gabrielle; Hannich, Hans-Joachim; Hartmann, Ute: Di-
mensions and profiles of the generalized health-related self-concept. In: Bri-
tish Journal of Health Psychology Vol. 13 (2008), 755-771. o.

14 Lasd Kovacs Jozsef i.m., valamint Musalek, Michael; Schiebenbogen, Oli-
ver: From categorial to dimensional diagnostics - Deficiency oriented versus
person-centred diagnostics. In: European Archives of Psichiatry ¢ Clinical
Neuroscience 2008, 258 [Suppl. 5], 18-21. o.

15 Arra lesz tehdt valdszintileg most szitkség, hogy — arisztotelészi terminu-
sokkal szdlva - a ,viszony” (a pros ti) kategoridgjabol, ill. a viszonyfogalmak
mentalis mechanizmusaibdl els6sorban a [ényeg, az ousia kategoridjaba he-
lyezziik-vezessiik 4t a kérdést.
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Ezzel egyiitt és ennek ellenére, mi sem jellemzébb, ill. ,termé-
szetesebb” mégis, hogy mi, emberek, mi, jelenvald vagy itt-létek
(Daseinok) a betegségekhez egydltalan — tehat nem csupdn az em-
beri, hanem pl. a n6vényi meg az allati betegségekhez is -, vagyis
azoknak a kihivasaihoz, a megprobaltatasaihoz, a fenyegetéseihez
ésaveszélyeihez elsésorban mégis az orvosi, ill. orvosinak mondha-
té6 modon rogzitett, kdzpontositott, kdrvonalazott és tagolt — sajat
és sajatos — (lét)ymodozatokban viszonyulunk és vonatkoztatunk.
Tehat azok lehetséges megfigyelésének, tanulmanyozasanak, kuta-
tasanak, megismerésének, ill. a lehetséges megel6zésének-kivédé-
sének, valamint a betegségek ugyancsak lehetséges enyhitésének-
elviselhetéségének vagy egyenesen a lehetséges meggyogyitasanak
a szempontjaibdl.

Azonban ilyen koriilmények kozepette szinte mar magatol me-
riil fel az a kérdés is, hogy vajon miféle ,sziiksége” vagy ,haszna”
lenne vagy lehetne akkor, egy az emberi betegségrdél folytatott va-
lamilyen filozdfiai, ill. egyaltalan, barmiféle nem-orvosi és nem is
kozvetleniil terdpiai vagy ,megel6z6” célzati meditacionak vagy
vizsgalodasnak? Miféle ,tobbletet” — éspedig sajdtos tobbletet
- hozhatna az ilyesmi a betegség, a betegségek megértésében? Es
azoknak a jelentéseinek meg a jelentéségeinek a megértésében is?

Az effajta kérdésekre sohasem ,vélaszolhatunk” filozéfiailag ko-
molyan mas uton és moédon... mint éppen hogy maganak a gon-
dolkoddsnak a kimondott, elhatdrozott és felvallalt cselekedete
gyanant lefolytatott, tényleges és célzott — tehat ugyancsak fakti-
kus - kutato, tematizdlo tovabbkérdezéssel, ill. tovabbkérdezésben.
Elsésorban tehat pontosan ugy, hogy vele kapcsolatosan megfo-
galmazzuk azt az eddigieken mar tulmutato kérdést is: Vajon az
orvosi, a medikalis szempont és perspektiva — amely tehat teljesen
»jogosan” tesz szert az tiggyel kapcsolatosan kozponti poziciora —
valoban ,lefedi-e” (egyediil) azoknak a vonatkozasoknak és aspek-
tusoknak az egész horizontjat meg az egész amplituddjat és sulyat,
amelyekkel és amelyekben az ember, az itt-1ét — azaz, a mindenkori
mi magunk! — a betegségekkel, a betegségeinkkel, ill. azoknak a
lehetdségeivel, a maga (a magunk!) létében, torténelmileg mind-
egyre aktualisan és, persze, eleve megprdbaltato kihivas gyanant
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szembesiiliink, ill. hozzdjuk viszonyulunk? A kérdés persze reto-
rikainak tlinik - és részben valdban ilyen is - hiszen, nyilvanvalo,
hogy kialakitottunk, hogy létezik egy sor térténelmileg tagolodo
tarsadalmi intézmény és szervezet, egy sor tudomanyos és muiszaki
diszciplina, ill. kulturalis-mentalis ,,forma’, amelyek, bar tavolrél
sem kimondottan ,orvosiak’, mégiscsak tobbnyire a betegséggel
meg annak a lehetdségeivel kapcsolatosak. Es itt talan elegendé a
mindenféle gondozasi és megelz6 tarsadalmi politikdkra-koncep-
cidkra, a kiilonboz6 idevagd miiszaki kutatasokra és fejlesztésekre,
a szocioldgiara, a demografira, a lélektanra, az antropoldgiara,
a torténettudomdnyra s a tudomanytorténetre, a vallasokra vagy
akar a sokfajta irodalmi és mas miivészeti alkotasra stb. gondolni.
Es - miért ne? - a filozofidra is!

Mindezek, éspedig valoban mar az elejétdl fogva, annak az els6-
sorban mégiscsak filozofiailag felvallaland6 vonatkozasnak a bela-
tasat és tisztazasat-kifejtését sugalljak, szorgalmazzak és batoritjak
ismét, hogy most kimondottan az emberre valo tekintettel, 6 nem
pusztan ,,csak” ,,beteg” (ahogyan 6t egyébként orvosilag tobbnyire
nevezik) és hogy 6 nem is kizardlag ,csak” ,,egészséges” — ponto-
sabban nem-beteg vagy inkdbb még-nem, vagy éppen-nem beteg
—, hanem hogy a betegséget az emberi 1ény folyamatosan, ténylege-
sen, egzisztencialisan, dllandoan lényegében lehetdségként, az élet
lényegéhez tartozo sajdtos lehetdség gyandnt tapasztalja, fedi fel és
rogziti a maga szamara, és hogy voltaképpen ilyetén is viszonyul
mindenkor és mindegyre hozza.

Kovetkezésképpen, a legelsé irany, amelybe a mi kimondottan
tematizdld filozofiai tovabb-kérdezéslinknek egyaltalan a beteg-
séggel, kiilonosen pedig az emberi betegséggel kapcsolatosan is
fordulnia kell, pontosan ez. Az a célirany, amelyben — egyeldre és
kezdetként — a betegséget — a maga tulajdonképpeni amplitudoja-
ban - maganak az életnek a lehetdségeként — vagyis nem csupan az
emberi élet, hanem pontosan és kimondottan az él6 létlehetdsége,
ill. az él6-1ét lehetdsége gyanant érthetnénk meg.

Ehhez azonban nyomban siirgés szitkségiink tamad néhany
- éspedig pontosan a lehetdség ,fogalmaval” kapcsolatos és ugyan-
csak el6zetesnek szamithato - egyfelél kérdez4-problematizald,
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masfel6l azonban elmélyité és tisztazd célzati megfontoldsra is.
Mikozben - a fentiekkel egyiitt — persze tudataban kell lenntink
annak is, hogy a ,lehet6ség” a filozofia s a tudomany torténeté-
nek taldn az egyik legérdekesebb, de ugyanakkor a leghanyatottabb
meg a maga modjan a ,leglatvanyosabb” — de azért kelléképpen
minden bizonnyal még kiaknazatlan, ill. értékesitetlen — sorsu fo-
galma. Bar ennek a tanulmanynak a kereteiben a lehetdség tor-
ténetével részletesebben, sajnos, nem foglalkozhatunk, azt mégis-
csak meg kell jegyezniink, hogy a lehetdség ,,fogalmanak” filozo-
fia-, ill. tudomanytorténeti hanykolddasaibdl szarmazé csapdai az
id6k soran valahogyan mindegyre atszivddtak annak a kéznapilag
is uralkododva valt s igy aztan a legkozvetlenebbé meg a legkézen-
fekvobbé lett ,.értelmeibe” is. Ugyhogy hagyoményosan - nem
csak! — ,lehetéségnek” az olyasmit nevezik tobbnyire, ami csupan
megtorténhet vagy megeshet... de ami, ugyanakkor és éppannyi-
ra akar el is maradhat, ill. akar nem is ,torténhet meg”. Ebben az
értelmezési sémaban tehat ,,lehet6ségnek” és ,,lehetségesnek” vol-
taképpen az szamit, ami - egyfajta ,logikai” indifferenciaban, de
- ellentétes azzal, ami viszont ,, sziikségszerti”, s ami, ilyetén, mind-
egyre fenndll, megtorténik és meg is fog majd torténni. Ugyancsak
- ez esetben inkdbb a klasszikus modalis logika révén egymast is
kolesondsen befolyasold — koznapi értelmezésben, ,lehetéségnek’,
ill. ,lehetségesnek” még azt is szoktak igen gyakran mondani, ami
nem valdsdgos, ami nem ,redlis”. Ami tehat a valdsagoshoz, a ,,re-
alitdshoz” mérten alsdbbrendd, gatolt, csonka és beteljestiletlen.
S ami ekképpen hidnyos, ill. a maga 1étében valamiképpen fogyaté-
kos ahhoz mérten, ami ellenben, mar ,,tény-szertien” a ,,realitasra”
jutott, a ,,realitasra” érkezett vagy érkezik.

Mindezek mellett — egy immar akar specialisabbnak vagy ,,szi-
gorubbnak” is tarthat6 Osszefiiggésben — a lehetéséget mi még a
»valosziniiség” terminusa alatt is stirlin emlegetjiik. Ezzel persze
a lehetéség mar egyenesen egy-egy szdmitds, egy-egy kiszdmitds
pontosito és ,,mdédszeres” szandékainak a célzatava valik. Olyan
szamitasé, amelynek az ,eredményeit” kimondottan szamokban
— helyesebben: szazalékokban - adjék tobbnyire meg.

Csakhogy - ami marmost a mi témadnkat illeti -, valdszintsé-
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ge, ill. szazalékokban megragadhaté eshetsége csupan ennek meg
annak a ,meghatarozott” betegségnek van, ill. lehet... mikozben, a
maga lényegiségében, a betegség — akarcsak az egészség! — lehetdsé-
ge nélkiil, nincsen, ill. egyaltalan nem is létezik voltaképpen élet!

VélhetSleg nem nehéz belatni, hogy a ,,lehetdség” fogalmanak a
fentebb felemlegetett — és valamiképpen mégiscsak uralkodova lett
- értelmeinek az egyike sem képes besegiteni, ill. egyaltalan nem is
megfeleld arra, hogy a segitségével valamiképpen mégiscsak meg-
érthessiik annak az egyfeldl teljesen szerves és benséséges, masfe-
161 azonban nagyon is sajatos modozatat, ahogyan a betegség mint
lehetdség, ill. a betegség lehetdsége magahoz az élethez és — nyilvan
sajdtos modon, de — az emberi élethez, az emberi léthez is tartozik.

A betegség ugyanis - mégpedig pontosan lehetdség gyandnt
- éppen hogy az élet lényegéhez tartozik. Tavolrdl sem pusztan az
életnek, az él6nek valamilyen igymond kiilsédleges vagy ,,lényeg-
telen” ,,eshetésége”. Hanem, ellenkezéleg, a betegség mint lehetd-
ség, ill. a betegség lehetdsége, éppen hogy és egyenesen azon beliil,
ill. ahhoz tartozva sziiletik és korvonalazddik, ami kimondottan
és pontosan alapvetd, kozponti és lényegi az élet, a valoban €16 élet
szamara. A betegség tehat, megismételjiik, az élet s az él6 szamara
— lényegét tekintve — semmiképpen sem pusztan ,kiviilrél” jovo
s mint ilyen, t6le csakis valami idegen, ill. kizarélag - mondhatni
csupan ,,utélagos” meg ,esetleges” — fenyegetésként jelentkezik és
létezik.
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Exkurzus

Vézlatos alapmegfontolasok
4 r » .
a ,keresztény orvostudomdny’, valamint a
»keresztény orvoslds” kérdésességeivel
kapcsolatosan

A fentebbi megallapitasok természetesen meglehetGsen ellentéte-
sek a betegségekr6l, azoknak a forrasairdl és a mibenlétérdl szolo
eredeti, sajatos és altaldnos keresztény hittel, ill. ,gondolkodas-
sal” is. Amellyel ezért, sommadsan - legalabb egy Exkurzus erejéig
- foglalkoznunk is kell.

Hiszen a keresztény hit, gondolkodas és torténelem szamara az
emberi betegségek — mert a tobbi él6lényrdl s azoknak a beteg-
ségeirdl alig esik szo... — tulajdonképpen és elsésorban az ereden-
dé biin kovetkezményei és folyomanyai, valamint annak az eredeti
megbiintetéséhez tarsitott, tovabbi — azaz mondjuk a paradicsom-
bdl valo kilizetésen tuli és ,,torténelmi’, de persze ugyancsak iste-
ni - biintetéseknek az érvényesiilései.! Pontosabban a ,,csapasai”

1 A betegségek isteni eredetének, ill. azoknak a csapasaiként, azaz az emberi
btinoknek az Isten, az istenek biintetéseként vald értelmezése természetesen
joval a kereszténység el6tti id6kb6l szarmazo gondolat, példaul a mezopo-
tamiaiak s a zsidok is osztottak. Ez azonban naluk nem volt akadalya annak,
hogy a hozzdjuk vald viszonyulds ne pusztdn - és nem is elsésorban - a hit
s a gyogyulas érdekében gyakorolt csodavaro, imadsagos és vigasztalasként
gondozd esedezés, hanem a kimondott és aktiv orvosi — tehat az azokat
tapasztalatilag is megfigyeld, az ¢ket valamiképpen értelmezd-magyarazo
és mindegyre a megel6zésiikre és a gyogyitasukra iranyuld - magatartds-
vonatkozds legyen. Lasd, Iftimovici Radu: Istoria universald a medicinei si
farmaciei, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008, 38-49. o., valamint
uo. 128. o. Arisztotelész is ugy beszél a Metafizikdban az orvoslasrél meg
az orvosrol, mint ami-aki egyfel6l alaposan mérlegeli a beteg betegségét s
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Misodsorban azonban, keresztény ,szempontbdl’, a betegségek
még a személyes, szintén isteni s mint ilyen, az ember szamara
voltaképpen kiils, ,végtelen ontoldgiai kiilonbséget” konstituald,
megfellebbezhetetlen, tisztazhatatlan, ekképpen mindegyre valo-
jaban belathatatlan tovabbi — ugyan meghatarozottaknak vélt, de
tehat nem feltétleniil azonosithato... — mas-tjabb biindknek a biin-
tetései. Ezek mar nem dltalanosan az emberi nemre-fajra, hanem
kimondottan személyre szabott, és persze, ugyancsak kizarolag az
elfogad6 megfontoldsukra rendeltetett csapasok.

Ha tehat alaposabban is belegondolunk a dologba, akkor na-
gyon is kérdésesnek mutatkozik, hogy vajon az ezekkel a ,,beteg-
ségeknek” nevezett mindenféle isteni blintetésekkel vald és a ve-
likk persze viaskodva szembeszegiilé gyégyitdsnak a természetesen
emberi-orvosi er6feszitései valoban az isteni tetszésre és tiszteletre
mélto, ill. az isteni rendeltetéseknek és szandékoknak igazan ,,meg
is felel” emberi feladatoknak szamithatnanak-e? Vagy pedig el-
lenkezéleg, inkabb kezet emel6 elmélyiilésnek az eredend6 blinnel
- azaz: a tudassal — Osszefliggd, s abban rdadasul még tovabb is
mend-agazo, ujabb, immar nagyon is konkrét blinokben??

annak az dllapotat, masfel6l pedig azzal kapcsolatosan (vele szemben!) a
maga tudomanyanak és a sajat tudasanak az sszes ,,harcos” lehetGségeit is
kimeriti. Lasd: Aristotel, Metafizica (Cornea) 237. 0. 1032 b

2 Mert a medicindt, ill. az orvosokat kiilon teologiai-egyhazi odafigyeléssel
ildozték-kovették a keresztény kozépkorban. (S azutan is, voltaképpen...
mindmaig.) Tehat még a tobbi tudomanyokhoz és tudésokhoz mérten is.
Hiszen az - tuddskeresésként és tudasként — nem pusztan tovabbi elmélyii-
1és az eredendd biinben, mint egyaltalan a mindenféle térténetileg tagolddo
tudoményok, hanem raaddsul, — gydgyitdsként! — egyenes szembeszegiilés
azzal az ugyan meghatdrozhatatlan, de mégiscsak konkrét isteni dontéssel
és akarattal, amely éppen ezt és ezt az embert(!) pontosan ezzel és ezzel a
meghatdrozott betegséggel biinteti. Ez pedig, mint emlitettiik, nem csupdn a
»kozépkorban” volt igy, hanem az ,,4jkorban” is. S6t, még ma is az a helyzet,
hogy az orvostudomany és az orvosi gyakorlat — a tobbi élettudoménnyal
egylitt - meglehetdsen megkiilonboztetett teologiai és egyhazi figyelemben
részesiilnek. Mégpedig éppenséggel a félreértdn - és félre is vezetéen — ,eti-
kainak” mondott megfontoldsok nevében. A valdsdgban azonban pontosan
az a helyzet, hogy az Un. ténylegesen ,.etikamentesnek” is tarthaté nyugati
tudomany, éppen hogy kimondottan ,keresztény termék”. Hiszen, haajo s
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Mikozben a néha persze mégiscsak elé6fordulé gyogyulasok ese-
tei — valdban és kovetkezetes keresztény szempontbdl — csakis az
isteni kegyelem csodatételeinek lehetnének igazabdl tekintheték. Ez
a kegyelem és csupan ennek az imadsagos, bunbané és penitens
elnyerése lehetne tehat egyediil az, amire ,keresztény szempont-
bdl” gy a beteg ember, akdrcsak annak a gondozoja ténylegesen
torekedhet, sarkallhat, ill. amiben ,,reménykedhet”. Nincsen tehat
torténelmileg sem mit csodalkozni azon, hogy a kozépkori, féként
pedig a korai kozépkori medico értelme olyannyira a curo — tehat
egy ugyan valoban ,pozitiv” és sui generis keresztény viszonyulds
és kotelesség, vagyis az elesettek, a szegények, a betegek stb. gon-
dozasa-segitése — felé tolddott el, hogy az igazabol mar nem is (pl.
az antik mezopotamiai, egyiptomi, gordg, romai, zsid6 stb.) or-
vosi értelemben vett ,,gyodgyitast’, hanem inkabb a betegeknek, a
szenvedSknek a gondozdsdt jelentette... Nyilvan az érette val6 biin-
bano esedezés kozepette és a mindegyre csodaszer( isteni jotéte-
ményként felvazolt gyogyulas® kétségbeesetten remélt eseménye
érdekében.

Ugyanez a helyzet azonban az Isten fidnak tartott Jézussal is.
Hiszen, valdsagos és kimondott orvosi értelemben - tehat a maga
koranak, valamint a maga kulturajanak és kornyezetének az orvosi
felfogasa, tuddsa és hozzaértése értelmében -, 6 sem gydgyitott tu-
lajdonképpen, hanem csakis és a betegségekkel kapcsolatosan (is
csupan), mindenféle csodakat mtivelt.

a rossz - és vele egyiitt persze, az igaz és a hamis, valamint a szép és a cstf
- killonbségeinek az ismerete egyenesen az emberiség eredendd btinének
tarttatik és ekképpen is kezeltetik, akkor az emberi 1ét szimdra mégiscsak
konstitutiv és mellézhetetlen megismerés és — f6ként a rendszeres — tudds
meg tobbet-tudas egyfeldl csakis mintegy ,,rossz lelkiismerettel”, valamint
masfell tébbnyire az effajta ,,etikum” melldzésével miivelhetd. Ez is persze
azokat az igen mély torésvonalakat szemlélteti, amelyeket a kereszténység
pl. az 6g6rog, valamint a romai hagyomanyokkal kapcsolatosan - recte:
veliik szemben és elleniik — képviselt, ill. jelentett. Ahol mindig is — a leg-
nemesebbnek tartott emberi 1étmodokként — igyekeztek az igazat a joval
s a széppel megismerve, tudva és tovabb tudni-akarva, egybegondolni és
egyben is tartani.

3 Példaul a csodatevd-gyogyitd szentképek vagy a szent ereklyék segitségével.
(Még manapsag is...)
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Szigoruan véve tehat a kereszténység betegségekhez vald vi-
szonyuldsanak - egyébként az évezredeket ténylegesen, stlyosan
és donté mddon athat6 és meg is hatarozo — dolgait, tisztaba kell
végre jojjlink azzal, hogy: mivel szerinte a betegségek, ugy az ere-
detiikre, a forrdsukra, akircsak a mibenlétiikre, valamint a ,,cél-
zatukra’, a rendeltetésiikre vald tekintettel az emberi biinok Isten
altali megbiintetése egyik {6 valfajanak szamitanak..., a toliik valo
megszabaditdst — recte, egyaltalan a gyogyitdst, ill. annak a mind-
egyre torténelmileg korvonalazédo eréfeszitéseiben elért gyogyu-
last — sem lehet, valdjaban és ténylegesen emberi, konkrétan az
orvosi (tehat a tulajdonképpeni, valamint a mindenkori gyégydszat
értelmében tagolt és az effajta ismeretekkel meg hozzaértéssel vég-
hezvitt) beavatkozas dlddsos feladatanak tekinteni. Hanem csakis
az isteni kegyelemre tartozd s az altala kimondottan és kizardlag
a mindegyre kivételesnek szamitd, kegyes csodatételek révén vég-
hezvitt ,,munkak” kovetkezményeinek és eredményeinek.

Kovetkezésképpen az a kifejezés, hogy ,keresztény orvostudo-
many’, ill. az, amely az orvoslds értelmében szolna valahogy ugy,
hogy ,keresztény medicina’... valéjaban nem mds, mint puszta
contradictio in termini. Azaz, ,,fabol vaskarika”* Még a nyilvanva-
l6an elkotelezett szakértd, Schultheisz Emil is elismeri a kozépkori
medicinanak szentelt egyik tanulmanyéban - amelyben egyébként
az okori gorog, valamint a romai-latin medicina korai keresztény
kozépkorban vald ,,athagyomanyozasanak” a kérdéseivel ugy fog-
lalkozik, hogy kézben messze elkeriili annak a mégiscsak lényegi, ill.
torténelemformalo, nagyon is problematikus torést, pontosabban az
6gorog s a romai hagyomanyok megtorését képezd vonatkozas(ok)
felmeritését, amelyet a meghatarozott és meghatarozo keresztény
vildgnézetnek a hivatalos eluralkodasa egyaltalan a tudds, a tudo-
mdnyok, killonosképpen pedig a medicindnak, tehat a betegségek-
nek meg azok gyogyitdsanak a kérdéseiben jelentett... — nos, még
6 is elismeri, hogy az egyhazatyak ugyan foglalkoztak a ,,medicina”
kérdéseivel, de inkabb valamiféle, igymond ,elméleti-szellemi’,
mint holmi ,,gyakorlati” szempontbdl, tehat valéban a gydgyitas

4 Lasd még, Iftimovici, Radu: Istoria medicinei, Bucuresti, Editura ALL, 1994,
f6ként a 97-99 o.
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tigyében és vonatkozasaiban, ill. érdekében miivelték. Arra vald
elsédleges tekintettel tehat, hogy pl. ,megvizsgaljak’, vajon az dko-
ri — gorog és romai — medicina mely aspektusai, ill. irdnyai azok,
melyek mentén a betegségekrol esetleg kialakitando és egyhazilag
intézményesen is hivatalossa teheté meg ekképpen érvényesitendd
keresztény hozzaallas valamiképpen korvonalazhatd.

Ebben egyfel6l annak a veszedelmét kellett a legsiirgdsebben
elkertilni és hivatalossa tenni, hogy Jézus barmilyen médon és for-
méban mondjuk egy Aszklépioszhoz lehessen hasonlithat6. Aki a
gorog medicina isteni atyjaként valdban a gydgyitasra, s nem a cso-
datételekre, ill. azoknak a reménykedé-esdekl6-gondozo varasara
sarkallt. Masfel6l pedig ki kellett szlirni azokat a jelentésebb dkori
orvos személyiségeket is, akiknek a kereszténység vildgnézetéhez
kozelebb 4llo ,elméletei” — egyhazilag persze megfelelden atgytr-
va - ugyancsak kotelezé és hivatalos norméva tehetéek. Igy lett
elsére — a legalabb monoteista — Galénoszbdl (Galenus) és annak a
tudomanyabol szinte egy évezreden 4t alig megkérddjelezheté pa-
radigma. Amelyhez utdlag egy szintén atértelmezett hippokratészi
tan is tarsult. Még a XVI. szdzadban is részben azért tildozik pl. Pa-
racelsust, mert szembeszallt Galénosznak és Hippokratésznek, va-
lamint Avicenndnak az id6kozben ugyancsak - s az orvosi ,,rend”
szamdra is — hivataliva valt felfogasaival.®

A szavaknak, a neveknek azonban nem csupan mindenkori ,.el-
meéleti” vagy un. vildgnézeti-valldsos, ill. az ezekhez kapcsolédd
~torténeti’, ,intézményi” stb. teriik és hatteriik van. Amelyek az-
utan azok jelentéseit s értelmeit — az eredetiikh6z mérten szervesen
vagy pedig éppen hogy szervetleniil - torténelmileg korvonalaz-
zak, rogzitik, el6irjak, modositjak vagy egyenesen megvaltoztat-
jak. Inkabb azt mondhatnank, hogy a nevek, a szavak iziileteiben,
ill. azoknak a megnevezé és kifejez6 ereje vildgszertiségében egy-
uttal mindig benne van a megsziiletésiik sajat és sajatos egziszten-

5 Lasd tehat, Schultheisz Emil: Az ékori medicina hagyomdnyozéddsa
az egyhdzatydkndl, http://mek.oszk hu/05400/05425/pdf/schultheisz_
okorimedicina.pdf - a let6ltés datuma 2010. janudr 27. A Paracelsus-
ra utald hivatkozassal kapcsolatosan pedig Iftimovici, Radu: 1. m.
134-136. o.
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cidlis-torténelmi strukturaltsaga és ereje is. Ez miikodik benniik,
vagy legaldbbis mikodhet. Csakhogy ehhez az illet egzisztencia-
lis megszerkesztettséget a gondolkodasnak el kell banyasznia, ill.
a felszinre is kell hoznia. Ami persze elsdsorban azt jelenti, hogy
6ket kimondottan és tagoltan, ,egyenesen” beléjitk gondolva kell
értelmeznie meg érvényesitenie és értékesitenie is.

Ez a helyzet, ez a gondolkoddi feladat és gondolkoddi esély
azzal a szdval is, amellyel a magyar nyelv nevezi meg - és hivja
- az orvos-las dolgait. Hiszen ennek a szonak az egzisztencialis
szerkezete és a vilagszeriisége is egészen mas — éspedig kitorol-
hetetlentil egészen mas —, mint az, amelybe pl. a fent emlitett ko-
zépkori latin medico kényszerittetett. Az orvos szavunk ugyanis
magat a betegséget eleve valami orv, vagyis alattomban, sunyi
moédon miikodo és megfoszto-tolvajld erd, hatas, cselekedet, ill.
fejlemény gyanant értelmezi. Mindenképpen régi — vagy finn-
ugor, vagy pedig 6torok eredet — kifejezésnek tartjak. Az orvos
értelemszertien az az ember, aki ismeri a betegségeknek az orv,
az alattomban és sunyi modon mikodd, elrejtett, veszedelmes és
tolvajlo-megfoszto erdit és dolgait. Aki ezen feliil képes olyan —
szintén orv — dolgoknak és cselekedeteknek az ugyancsak erdvel
meg hatalommal-hatdssal biré véghezvitelére is, amelyeknek a se-
gitségével a betegségek, a nyavalyak karos és orv hatédsait vélhe-
téleg elharithatja, enyhitheti vagy egyenesen le is gy6zheti. S mi
massal tehetné, ha nem massal, mint az orvossdgokkal?! Amelyek
a betegségek orv hatasainak az ugyancsak orvul, orv médon haté
ellenszerei. S amelyek orv ellen-hatdsainak a rejtett erejét az or-
vos — a maga ismereteivel, ill. a mar-mar varazslatszimba mend
- eljarasaiban ugyanolyan ,,j6 orv-val’, ismeri és ugyancsak orvul
hasznalja, alkalmazza is.

Vilagos, hogy egyfeldl egészen a samani hagyomanyokig vissza-
mend ontoldgiai és egzisztencidlis struktarakrdl van itt szo, de az
is, hogy masfel6l azokban az orvoslds maga kimondottan és egye-
nesen a betegségekkel vald, és a nemigen lathaté mélységekben le-
zajlo, mintegy szemtdl szemben lefolytatott, érz6 és ,,ért6” harc meg
kiizdelem. Amelynek tehat a harcosa elsésorban maga az orvos. Aki
ezt a kiizdelmet kimondottan a betegséggel, a beteg embernek a
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visszakovetelendd, ill. egyenesen ebben a harcban visszaszerzendd
egészségéért vagy pedig kozvetleniil annak az életéért folytatja.®

Nagyon is egyértelmuek tehat azok az igen mély és messzire
visszanyuld, rdadasul, hosszan is tarto torésvonalak, amelyeket,
legalabbis a nyugati vilagban, az emberi betegség értelmezésében,
valamint a betegségekhez valé emberi vonatkozas és viszonyu-
las egzisztencidlis-torténeti (ontologiai) megszerkesztettségében
a kereszténység hivatalos eluralkodasa hozott és jelentett. Hi-
szen, latjuk, hogy a legdsibb, a legkezdetlegesebb empirikus, ill.
samanikus-varazsléi viszonyulasoktdl kezdve — majd példaul az
egész babiloni, a mezopotdmiai, az egyiptomi, a zsidd, az 6gorog
és a romai medicinan 4t -, a betegségekhez valé emberi vonat-
kozas értelmeinek és értelmezettségeinek a lényegi egzisztencialis
strukturaltsaga pontosan azoknak a mindenkori - torténelmileg
éppen adott, ill. lehetséges — ismeretére, elkeriilésére, enyhitésére
és a lekiizdésére-gyogyitasara fokuszalt. Amelyek tokéletesitésé-
nek, elmélyitésének és kiterjesztésének a lehet6ségeit kozben — a
tapasztalatok, a megfigyelések, a mindenféle értelmezések meg a
kisérletez6 probalkozasok révén - folyamatosan tovabb keresgé-
lik-kutatjak és tagoljak.”

6 Lasd A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1967 II. kotetét, valamint, az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar, Bu-
dapest-Kolozsvar, Akadémiai Kiadé-Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1997 IX.
kotetét is.

7 A betegségekhez valé viszonyuldsnak-vonatkozasnak ezt az eredendd,
kereszténység el6tti és mindaddig évezredeken 4t kitartd, s6t, folyamato-
san elmélyiild és el is 4gazodé (mondhatni ,szakosodd”) egzisztencidlis
strukturaltsagat — mint lattuk - a kiilonboz6 nyelvek, illetve, azoknak az
ezzel kapcsolatos szavai is tanusitjak. Elég itt csak arra a szObGségre utal-
ni, amellyel példaul az 6gorog nyelv fejezi ki a tényleges orvoslas dolga-
it: iater, iatros = orvos; iateira = aki gydgyit, iaterion = gyogyszer; iatikos
= ami alkalmas a gydgyitasra; iatdéria = a gyogyitas tudomdnya; iatrike =
gyogyitas, orvoslds. De ott van persze a iatreumata, azaz a megel6z6 szer
is. Vilagos, hogy mindegyikiikben az orvoslas gy a megelézés, akarcsak a
kimondott és a tényleges-aktiv gyodgyitas és gondozas értelmében van felva-
zolva. Amelyet tébbnyire a iatreonban, vagyis az orvosnak az erre megfele-
16en berendezett bérelt hazdban vagy az otthonaban honorarium ellenében
folytatnak. Ld. Bailly Anatole: Dictionnaire Grec - Frangais. Rédigé avec
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Az esetleges megrokonyddésen tul, nincs tehat mit ,csodal-
kozni” azon, hogy mondjuk egy Krisztus utan a VII. vagy a VIII.
szazadban él6 ,keresztény orvos” mar sokkal kevesebbet tudott
az emberi testrél és annak a betegségeirdl, mint az elétte 2500
évvel tevékenykedd egyiptomi ,,kollégaja” A korabeli arab orvos-
tudomanyrdl és — a nem feltétlentil arab ,nemzetiségi” - orvo-
sokrél-tuddsokrdl nem is beszélve. Akik tehat vilaguk terjeszke-
dése soran, valosagos, kimondottan kutat6 és gondozd-folytato,
de egyben el is mélyitd és fejlesztd érdeklodéssel meg tisztelettel
fordultak ugy a keleti (észak-indiai és kozép-azsiai), valamint az
észak-afrikai (zsido, egyiptomi stb.), mint a gorog meg a romai or-
vosi tudds hagyomanyainak nemcsak az ,,eredményeihez”, hanem
a szelleméhez is. S6t, nem csupdn ezeknek az eredményeihez, ha-
nem azokhoz is, amelyeket a kezdetben ugyan a kereszténységen
beltl kialakult, de azutan hivatalosan csakhamar eretnekségnek
kikialtott és szamiizott-ildozott, bizanci eredetd, végiil azonban
Perzsiaba menekiil6, nestorianizmus® hozott, ugy az orvosképzés,

la concour de E. Eggor. Edition révue par S. Sechan et P. Chantraine, Pa-
ris, Hachette, 2000. Nincsen ez masképpen a klasszikus latinban sem, ahol
- mint lattuk - a medico egyarant jelentett kezelést meg gondozast is, a
medicina pedig kimondottan az id6kézben egyre béviils, és mint jeleztiik,
szakosodod (pl. a fiilbetegségekre, a fogaszatra, sot a fogaszati protétikdra
szakosodott) orvoslast jelolte. Lasd: Gaffiot Félix: Dictionnaire Latin —
Frangais. Nouvelle édition révue et augmenté sous la direction de Pierre
Flobert, Paris, Hachette, 2000. A romai orvosi tudasra és annak a 6goroggel
vald szerves és fejlesztd kapcsolatdra vonatkozéan pedig lasd: Iftimovici
Radu: Istoria medicinei, 67-76.

8 Nesztor (Nesztoriosz, Nestorius) eléz6leg Bizanc (Konstantindpoly)
patridrkdja lett, aki ebben a minéségben véglegesitette és hirdette Krisz-
tus két — egyszerre emberi meg isteni — lényegtiségének a tanit. Eszerint
Jézus, Maria révén, emberi, a Szentlélek altal pedig isteni mindséggel-mi-
volttal rendelkezett. A tanitas egyik kovetkezménye az volt, hogy éltala a
kereszténységben is 4j szerepre jutott, ill. j értéket kapott az ember, ko-
vetkezésképpen a testiség mivoltja is. A maga gondjaival és betegségeivel
stb. egyiitt. Es ez, nyilvén, a kimondott orvoslés dolgait, azoknak az érté-
két és a jelentGségét is felértékelte. Bar tanainak hamarosan szamos hive
lett, Nestort alapveté krisztologiai eretnekként bélyegzik meg, ,levaltjak” a
patridrkai hivatalbdl, szamiizik, majd 6t is meg a hiveit is ekként ldozik.
Emiatt egyre tavolabb — el6szor a kisdzsiai Edesszaba, majd pedig egészen
a perzsiai Gondisapurig - menekiilnek. Mar Edesszaban egy kimondottan
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akdrcsak a korhazalapitas, valamint a korhazszervezés terén.’

%

Valdjdban azonban, a betegség, megismételjiik, az élet s az él6 sza-
mara semmiképpen és tavolrdl sem pusztan ,,kiviilrél” jové, s mint
ilyen, t6le csakis valami idegen, ill. kizarélag —csupan ,,utélagos”
meg ,esetleges” — fenyegetésként jelentkezik és létezik. Az olyas-
minek, mint a ,,betegség lehetdsége” — elsdsorban és 1ényegileg is
értve mar a dolgokat — alig van koze annak a még-nem-realitdsa-
hoz! Ellenkez6leg, maga az élet, a maga él6, és megint nyomatéko-
sitjuk, az 6 sajat és 1ényegi mozgalmassagaban, ,valésagaban” és
megtorténésében, nemcsak hogy ,tartalmazza’, ill. nemcsak hogy
»rendelkezik” a betegség(ek) lehetdségével, hanem azt - sajat maga
is, éspedig ugyancsak lényegileg — elsésorban és pontosan lehe-
tdség gyanant, lehetdségként rogziti a maga 1étében... sajat maga
szamdra is!

Es ezt a mégiscsak alapvetének tartandé megéllapitast mi sem
bizonyitja, ill. timaszthatja ald tartalmasabban, mint elsésorban
az, hogy kialakulasukban és fejlddésiikben az él6lények az életre
mar eleve bizonyos, a betegségek elleni 6nvédekezési rendszerek-
kel felszerelve ,jonnek’, ill. sziiletnek meg."” Az effajta eredendd

»orvosképz§” intézményt (iskolat) hoznak azonban létre és mellette még
korhazat is létesitenek. Ezeket menekitik a Cyrill patriarka ajabb megbé-
lyegzése utani iildoztetés el6l még tovabb, Perzsiaba. A hodité arabok itt
talalkoznak veliik és az intézményeikkel, amelyek felkeltették a figyelmii-
ket és a tiszteletiiket is kivivtak. Lasd, Iftimovici Radu, Istoria universala a
medicinei i farmaciei, 128-129. o., valamint http://www.terebess.hu/ke-
letkultinfo/lexikon/nesztor.html (a letoltés datuma, 2010. julius 7.).

9 Lésd, Iftimovici Radu, Istoria medicinei, i.m., valamint, ué. Istoria uni-
versald a medicinei si farmaciei, 128-140. o. és Dr. Magyar Laszl6 Andras,
Az arab orvostudomany http://www.terebess.hu/keletkultinfo/mlaszloa.
html (a letoltés datuma, 2010. jalius 4.), ill. Az arab kultura terjedése http://
sagv.gyakg.u-szeged.hu/tanar/farkzolt/ISZLAM/arab.htm (a letoltés datu-
ma 2010. junius 21.).

10 Esitt talin elegendé foként pl. az immunrendszerre utalni, de valéjéban az
Osszes tobbi - és elképesztéen valtozatos — mindenféle védekezd mechaniz-
mussal is szamolnunk lehet. Es szdmolnunk is kell.
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onvédelmi rendszereknek mar a puszta megléte — hat még azoknak
az elképesztd valtozatossaga és mindegyre tapasztalhaté mozgal-
massaga'' — mar eleve és vilagosan megmutatja, hogy igenis, maga
az élet, maga az él6 a betegségeket a maga szamara, lényegileg, ép-
pen hogy mindenekel6tt lehet6ségként, éspedig pontosan sajat
magahoz tartozd, valamint sajat magara egyenesen veszélyként
és fenyegetésként tartd lehetdségekként vetiti elére és vazolja fel.
Olyan sajat magahoz tartozo és tartd veszélyes és fenyegetd lehe-
téségként tehat, amely pontosan és mindegyre a maga lefolytata-
sa — a maga élése-élete — soran, az életén beliil és ennek az életnek
a kozepette korvonalazodik. Lényegileg és folyamatosan.

Ezen tul a betegség — éspedig megint csak kimondottan lehetd-
ség gyanant - még abban az ugyancsak alapvetd, konstitutiv érte-
lemben és vonatkozéasban is az élet 1ényegéhez, ill. annak a lényegi
Osszetettségéhez, mozgalmassagahoz tartozik, hogy valdjaban az
él6lények betegségeinek jelentds hanyadat pontosan mas — a ma-
guk részérdl ugyancsak él6 lények — okozzak! Szamos baktérium,
az él6skoddk, bizonyos gombak, ill. — sajatosabb értelemben - a vi-
rusok stb., maguk is mind él6lények, tehat maguk is szerves részei
az élet hatalmas és valtozatos korforgasainak, eleven ciklusainak.
Kétségkiviil 1éteznek tehat az ,.életen beliil” - vagyis magahoz az
élethez, annak a megtorténéséhez szervesen és 1ényegileg tartozva
létre jov6 - olyan, ugyancsak €16 lények, amelyeknek az élete, 1é-
nyegileg, kimondottan abban all és ugy is térténik meg, hogy kor-
okozassal mas él6lényeket karositanak, ill. betegitenek meg.'?

Mindezeken til a betegségnek s a betegségeknek az élet s az él6
lényegéhez - éspedig megint csak kimondottan lehetdség gyanant
- val6 hozzéatartozdsat az a manapsag f6ként , genetikainak” ne-

11 Ide értve természetesen az ezzel a mozgalmassaggal, annak az Osszetett-
ségével kapcsolatos — manapsag autoimmunnak nevezett — betegségeket
is. Illetve azokat is, amelyek mondjuk a stresszel vagy az dnszuggeszcidval
kapcsolatosak. Meg persze a k6z9s névvel tébbnyire ,,funkciondlisnak” hi-
vott betegségeket is. Lisd Cosman, Doina: Psihologie medicala, Iasi, Poli-
rom, 2010, 20-25. o.

12 Kiilon koszonettel tartozom Lippai Cecilidnak, amiért a dolgoknak erre az
aspektusara is felhivta a figyelmemet!
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vezhet6 vonatkozas is szemlélteti és aldtamasztja, hogy az egyes
él6lények a maguk védekezési rendszereivel egyiitt — helyesebben
azok mellett — gyakran mar-mar a populaciok szintjén és ugyan-
csak eleve, egyben a bizonyos betegségekre valo, tobbnyire 6rok-
16tt meg tovabb is 6rokithet6 hajlamokkal sziiletnek meg, jonnek
az életre. Azaz, a betegség, a betegségek lehet6ségével az élet ebben
a vonatkozasban is valoban lényegi modon - ez esetben persze a
rdjuk utal6 hajlamok gyanant (is) - ,,bir’, ill. ,, rendelkezik”

Ezzel egyiitt és nem csupan a félreértések elkeriilése végett, egy-
értelmtien ki kell hangstlyozni, hogy — barmennyire is tartozzék
a betegség lehetdsége az élet lényegéhez — az élet, az ¢él6 normad-
ja, annak a ,normalitasa” mégiscsak az ,egészség” Az ,egészség’,
amely tavolrol sem jelent azonban valamiféle idealis és mindenféle
zavaroktdl mentes dllapotot, hanem ellenkezdleg, az élének azt az
ugyancsak lényegi lehetdségét, azt a mozgalmassagat és képességét
képezi, hogy az a kornyezetével, ill. a vilagaval valo harcos, élet-
torténeti és adaptiv-kihivo, informacid-, anyag- és energia-kapcso-
latok kozepette, onmagat novekedve érvényesitse, megérizze, fej-
lessze és reprodukalja-szaporitsa is. Abban a kihivasban, abban a
harcban és abban a kiizdelemben tehat, amelyet az é16 mindenkor
és tobbnyire mas él6kkel, mas él6lényekkel valé kapcsolataban (is)
viv, ill. folytat. Arrdl a koriilményrél nem is beszélve, hogy — koz-
ben - az ,egészség” is folyamatosan és elkeriilhetetleniil pontosan
a betegség, a betegségek fenyegetd lehetdségeivel szembeni kiiz-
delemben korvonalazédik meg s érvényesiil szervesen. Ami tjabb
indok arra, hogy ismét kihangsulyozzuk - de talan mar korvona-
lazottabban meg tagoltabban is —, hogy az egészség ,,norma-mivol-
ta” tavolrol sem fliggeszti fel vagy érvényteleniti azt a vonatkozast,
hogy a betegség (is) az élet [ényegi komplexitasahoz, annak a [énye-
gi lehetdségeihez tartozik, s mint ilyen, magat az életet mindegyre
valamilyen lényegi tekintetben érinti és illeti. Elsésorban vagy a
legkozvetlenebb modon, nyilvan, a fentebbi értelemben kérvona-
lazott ,egészséget” érinti és illeti.

Ez is csak azt jelzi, hogy — féként az élet s az é16 atfogobb 6sz-
szefiiggéseiben és horizontjaiban — mennyire labilisak és tiresek a
»betegség” és az ,egészség” kozotti merev, szigorian formalis és a
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puszta fogalmi ,,meghatarozasokban” allé és miikodé un. ,,meg-
kiilonboztetések”. Amelyek tehat ezeket az allapotokat tobbnyire a
maguk ugymond ,aktualizalt tisztasagaban” vett ,,allapotokként”,
ill. ,,helyzetekként” értik, és nem annak, amik. Tehat nem az élet-
nek, az é16 életnek, a lényegi, a konstitutiv, ill. a dontd és alapvetd
lehetéségei gyanant értelmezik és kezelik. Mert vilagos, hogy pél-
daul a virusok élete, ill. azoknak az ,.egészsége” és a ,virulencija’..
pontosan betegséget — és nem mast! — jelent, ill. egyenesen beteg-
séget — és nem mast! — képez vagy ,,okoz” az altaluk megfert6zott-
megtamadott mindenféle él6lény szamdra. De bizonyara hasonld
a helyzet a ,,parazitdknak” hivott él6lények életét, 1étét illetSleg is.
Es igy tovabb!

A betegség tehat mindegyre egy olyan létezd lehetdségnek bizo-
nyul, amelyet ugy is kell ezért elgondolni, mint ami - az élet s az
él6 lényegének az Osszetettségéhez és bonyolultsagdhoz tartozva - a
lehet6 leglényegibb és legmeghatarozobb mddozatokon és vonat-
kozasokban vesz részt annak a mindenkori, tényleges és kimondott
kialakitasaban és korvonalazasaban... ahogyan az élet, az él6 maga
létezik, lefolytatddik, ill. az a maga képességeiben és id6iségében
tagolodik.

Az élet lehet6ségei, az €l6hoz tartozo lehetéségek azonban, nyil-
van, maguk is €6 lehetdségek! Olyan lehetéségek, amelyeknek a
vizsgalata és a megértése benniinket - éspedig kitlintetett médon
- pontosan a lehetdségnek, mint lehetéségnek a kimondott wjra-
elgondolasa felé térit, ill. egyenesen kényszerit.

Bizonyéara ennek a részletesebb — és szamos torténeti vonat-
kozasnak a felmeritését is igénylé — lefolytatasara sincsen ebben
a tanulmanyban elegendé teriink. Azt azonban meg kell jegyez-
nlink és alaposabb figyelemre méltonak kell tartanunk, hogy pl.
Arisztotelész a maga idejében a ,lehet6séget” pontosan a dynamis
sz6 értelemkorében targyalta. Azota is ritkdn elért mélységekben."

13 Ezen feliil azt is kihangsulyozhatnank még, hogy kétségkiviil egyaltalan az
orvoslassal, az orvosi tudassal és tevékenységgel, valamint az egészséggel
és a betegségekkel osszefiiggd megfontolasok az egy régi orvos csaladbél
szarmazd Arisztotelész egyik kedvenc példazatainak szamithatnak, ame-
lyek annyira gyakran és olyan valtozatos osszefiiggésekben meriilnek - hol
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Dynamison pedig Arisztotelész éppen hogy valaminek azt az ere-
jét, ill. azt a képességét értette, hogy valami mast befolyasoljon,
megvéltoztasson vagy pedig, hogy 6 maga megvéltozhasson. Ugy-
hogy Arisztotelész a dynamist, a lehetéséget kimondottan és pon-
tosan a mozgds és a valtozds elveként — arché kineseos™ — gondolta
el és kezelte.

Az ilyesmin persze — a betegség, ill. a betegség lehet6ségének,
dynamisa megértésének és korvonalazasanak a tekintetében és az
érdekében is — érdemes alaposabban elgondolkodni.

vazlatosan, hol pedig részletesebben - fel, hogy benniik mar-mar az egész-
séggel s a betegséggel, az orvoslassal és az orvostudomannyal, annak az
eredetével, a lényegével meg az értelmeivel kapcsolatos ,egész” filozofia is
korvonalazddik.

14 Lasd, Aristotel, Metafizica, Traducere de Stefan Bezdechi, Studiu intro-
ductiv de Dan Badardu, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Populare
Romine, 1965, 1019 b. 183 o. (Lévén, hogy a magyar kisérletekkel ellentét-
ben, Arisztotelész Metafizikdjdnak roman nyelven két — ugyan kiilonb6z6
korszakban keletkezett, de — igen komoly és a maga médjan valdban felel6s
forditasa is van, tanulmanyunkban a red vald hivatkozasokat is ezekre a
romdn nyelvii szovegekre utaljuk. A masodik hivatkozassal kezdddéen csu-
pan a fordité nevének a zarojelbe tett jelolésével. Azt is meg kell azonban
tovabbi pontositasként jegyezniink, hogy minden komolysaguk ellenére
ezek a forditasok is lényegében egy olyan Arisztotelész-interpretacio ha-
gyomanyaiba illeszkednek, amely - 1évén, hogy fogalmilag alaposan ,,tech-
nicizalédott” - tébbnyire mar nemigen képes hitelesen ranyitni az ariszto-
telészi meditacidknak az eredendd elevenségére és elemi erejére. Ugyhogy
a hivatkozasok mogott allanddan sziikségesnek éreztitk a dolgoknak az
Immanuel Bekker-féle Aristoteles Graece, 1831-bdl szarmazé kiaddsanak
a Metafizikdt tartalmazé masodik kotetének a haszndlatét is. Lasd, Aris-
toteles Graece, Ex recensione Immanuelis Bekkeri, Editit Academia Regia
Borussica, Volumen Alterum, Berolini, apud Georgium Reimerum, 1831,
Ex Officina Academica.)
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Parbeszédkisérlet Arisztotelésszel

Dynamis, energeia, entelecheia, steresis és physis

Amikor a betegségrdl filozdfiailag elsGsorban lehetdség gyanant,
ill. kimondottan a lehet6ségek horizontjaiban gondolkodunk, ak-
kor persze egyaltaldn nem mindegy, hogy mit is értiink meg ép-
pen lehetdségként bel6le. Es nyilvan az sem, hogy mit értiink meg
- ugyancsak kimondottan lehetéségként — benne...

A betegség ugyanis mdr eleve nem akdrmilyen ,lehet6ség” és
még kevésbé olyasmi, ami éppen ,felmeriil” vagy ,el6fordul” ko-
riil6ttiink vagy veliink, hanem olyan, ill. kimondottan az olyasmik-
nek a lehetdsége, ami benniinket (,,legalabb”) ugy és (,,legalabb”)
annyiban érint, hogy lényegileg — akar éppen a létezéstinkben meg
a létiinkben - fenyeget! Es ami ilyetén szdmunkra kimondottan
veszedelmes is. Olyan lehetGség tehat, amely rdadasul nem pusztan
és mondhatni, csakis kiviilrél meg nagyon is esetleges ,,eshetéség-
ként” tart felénk, és amely azutan csakis ezen a médon - vagyis
mintegy a ,vilag dolgai iranti” kiilsé kapcsolat és feleldsség gya-
nant - ugymond ,,mirank tartozik”, hanem mindig mihozzank is.

A ,veszély” meg a ,fenyegetés” maguk is a lehetdség moduszai
vagy valfajai. Tehat minden ,,tomorségiik” és ,keménységilk” el-
lenére, sohasem puszta vagy ,adott’, mintegy ,mellettiink levd’,
korilottiink éppen eléforduld vagy ,,benniink” éppen felmeriild
»realitdsok” Hanem a hozzajuk vald, pontosabban a veliik kapcso-
latos leghitelesebb, és a nekik, a kihivasaiknak a leginkabb meg-
felel8, ontoldgiai, egzisztencidlis és torténelmi — azaz 1ét(tink)beli
és 1étszerti, ill. kimondottan [étmdd-szerii, és a lehet8ségekre, azok
horizontjainak a pasztaira valoban lényegileg ranyilé - és mind-
egyre ekképpen tagolt viszonyulasunk, ill. vonatkozasunk elsgsor-
ban olyan és abban all, hogy mi a veszélyeket meg a fenyegetéseket
lehet6ségekként, éspedig kimondottan veszélyesként meg fenyege-
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téként azonositott, igy szamos tekintetben nagyon is kérvonalazott
és kimondott lehetdségekként fedjiik fel és ragadjuk tematikusan,
valamint faktikusan is meg.!

Ehhez persze az is sziikséges, hogy valoban értsiik a ,lehet-
séget” magat, annak a mindenféle sulyat, sokiranyua erétereit, ill.
horizontjait is. Pontosan a fenyegeté meg a veszélyes lehetdségek
kapcsan 4ll el az 6ket mindegyre sziikségbdl és sziikségképpen
felvallalo, ill. egyaltalan az értésre torekvd kérdezd gondolkodas
szamara az a mégiscsak megprobaltato és kihivo kovetelmény, hogy
a lehetdséget ,,mint olyat” éppen hogy annak a stlydra — nem pe-
dig, ahogyan ez tobbnyire szokas, a ,,stlytalansagara’, ill. a ,,jelen-
téktelenségére” — valo kitiintetett és célzott tekintettel vizsgalja mi-
nél alaposabban meg. Ebben pedig bizonyara sokat segithet egy
az Arisztotelésszel valo egyiittgondolkodas és parbeszéd kisérlete.
Olyan egyiittgondolkodds és olyan kérdezd parbeszéd kisérlete,
amely eleve nem valamiféle , Arisztotelész-exegézisnek” szanatik,
hanem sokkal inkabb vagy egyszertibben: kimondottan a kérdések
meg a kérdezések gondolkodé Osszetalalkoztatasanak a ,,mostani”
id6ben. Azaz, a mi magunk életében, él6 jelenében, annak a meg-
hatarozott és mindig a jovébe is mutatd kérdésességeiben...

Arisztotelész ugyanis, mint ez korabban jelzésszertien fel is me-
riilt, a lehetéséget pontosan a dynamis nevének és szavanak az ere-
jében, ennek az er6nek a holdudvaraban, a horizontjaiban targyal-
ja. Maga a név, vagyis Arisztotelész 6gorog szava, a dynamaibol
szarmazik, amelynek a jelentése - figyelemre méltéan - pontosan
az ,erd, az ,er6vel birds”, a képesnek levés, a képességekkel valo,
mintegy a miikodésre, a rendelkezésre torekvd, meg az arra ugy-

1 Igyeksziink - és ez itt egyel6re csak néhany el6rebocsatd példa -, igyek-
szlink tehdt a tlizhdnyok kitoréseinek a jeleit minél részletesebben és ponto-
sabban kovetni, a orkdnokat immar vildglirbeli megfigyelés alatt tartani és
az erGsségliket, valamint a varhato iranyukat lehetéleg elére meghatarozni,
a foldrengéseket kovetd szokdarak képzddéseit kovetni és azoknak az ira-
nyait legaldbb riasztds gyanant az érintettek szdmara jelezni stb. De ugyan-
ennek a lehetdséghez vald nagyon is sajatos viszonyuldsnak, vonatkozasnak
az egzisztencialis-ontoldgiai szerkezete alapjan és szerint épitiink mi, em-
berek - pl. az aradasok lehet6ségeinek a veszélyes és fenyeget6 értelmeiben
- gatakat a folyok, a tengerpartok stb. mellé. Es igy tovabb.
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mond ,készen is all6” felruhazottsag. Ami pedig erével bir meg
mindenféle képességekben gazdag s ezekben tobbértéki és sok-
szind, nos az ettdl, persze, jelentdssé, hatalmassa, ill. kimondottan
erdssé, azaz er6vel, hatalommal biréva meg a hatalmaval valoban
rendelkezhet6vé is valhat, ill. valik is?

A dynamis 6gorog szava egyarant utal tehdt ugy a ,fizikai’,
mint az erkolcsi-tekintélyi-hatalmi-kozosségi erére meg erésség-
re is, éspedig raadasul abban az értelemben, mint valamire, ami
mozgatni képes, s ami, ilyetén, - mintegy maga magabol meg eme
képességei révén és mondhatni folyamatosan -, valéban befo-
lyasolhatnd és meg is valtoztathatnd a dolgokat, az allapotokat,
a folyamatokat meg az alakul6 helyzeteket s a koriilményeket.
S ami nélkiill minden effajta valtozas, befolyasolds, torténés, ala-
kulds és kialakulas — tehat egyaltalan a mindenféle mozgas, moz-
galmassag és a valtozas — valdjaban egyszertien elképzelhetetlen
is. Hiszen dynamis nélkiil a mozgasnak, a valtozasnak, a befolya-
solasnak, a kialakulasnak, a sziiletésnek s a korvonalazédasnak
egyszertien és eleve nem is lenne sem tartalmas Mib61?-je, sem tar-
talmas Miért?-je, sem tartalmas Hogyan?-ja, sem pedig tartalmas
Mivé?-je. Es igy tovabb...}

Vilagos tehat, hogy ebben az eredend®d, alapveté és gyokeres ér-
telemben, a dynamis voltaképpen nem is mashoz, hanem éppen
hogy - éspedig eleve meg egyenesen! — az ousiahoz, a 1ényeghez

2 Ezért és igy szarmazik a dynamaibél a tobbnyire az uralkodokra s az ural-
kodohazakra vonatkozd dynastia... elnevezés is. Akarcsak a ,,dinamika’,
amely ,,mozgastan” gyanant vélt tehat a klasszikus fizika egyik ,,alapagaza-
tava’”

3 Valdjaban ezt forditjak a latinok a késébb terminus tehnicusként egyre
kitiresed6bb possibilitasban meg a potentialitasban is. Hiszen, ugy a pos-
sibilitas (posse), akarcsak a potentia — ideértve a kozépkori potentialist is
- valéban kapcsolddnak még az er6hoz, ill. a képességhez mint valaminek
a véghezvitelének, a megtorténésének stb. az eleve sziikséges és elenged-
hetetlen aktiv (el6)feltételéhez, ill. annak a mintegy ,,4ll6” meg ,fenndlls”
rendelkezéséhez. Lasd Dauzat, Albert; Dubois, Jean; Mitterand, Henry:
Nouveau Dictionnaire Etymologique et Historique. Paris, Librairie Larous-
se, 1964. Megjegyzendd, hogy persze egyiknek sincsen koze az utdlagosan
annyira elterjedtté és divatossa valt ,virtualitas” ill. ,virtualis” (allatin) kife-
jezésekhez.
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tartozik, kapcsolddik és ahhoz is irdanyit mindegyre vissza. Mint
az ousia — a lényeg — er6i, annak a képességei, annak a hatalmai,
annak a jelentései és a jelentdségei, a lehetGségei, az érvényességei,
ill. a hianyossagai, a gyengeségei meg, persze, a sebezhetdségei is.
Mondhatni: a maguk sajat, persze meghatarozatlan (de nem tar-
talmatlan) 0sszességében, valamint az dltala - tehat az ousia altal
— szerkezetileg is (els6dleges, masodlagos ousia stb.) tagolt min-
denkori teljességében. Helyesebben: teljességéhez!

Mindenekel6tt tehat pontosan a lehet6ségnek, a lehetéségeknek
ez az egyfeldl tagolt, de masfeldl és ugyanakkor horizontszertien
nagyon is képlékeny, ill. ,meghatarozatlan” ,,dinamizmusai” azok,

amelyek az ousiat, a lényeget voltaképpen ,vagyonossd’,' gazdag-

4 Az ousia neve — mert itt nem is lenne szabad valamiféle ,,terminusra’, f6-
ként pedig valamilyen terminus tehnicusra gondolni! - eredetileg ,vagyont’,
s mint ilyen, ,értéket” jelentett. Tobbnyire persze eltekintiink vagy megfe-
ledkeziink arrdl - pontosabban, annak a kimondott bele- és elgondolasa-
rél -, hogy az ousia nevének ez az eredendé jelentése Arisztotelésznél meg
is 6rzédik, ill. valéjaban éppen hogy gondolatilag elmélyit6dik és fogalmi
részletei tekintetében is tovabbmenden dolgozddik ki. Ezzel kapcsolatosan
lasd még A jové avagy kérdezben lakozik az ember... c. tanulmanyunknak
az Arisztotelésszel kapcsolatos exkurzusdt a HALANDOAN LAKOZIK sza-
badsdgdban az ember... c. kotetiinkbdl, Pozsony, Kalligram, 2007, 209-239.
0. De a pontositas érdekében nem lesz itt sem bizonydra felesleges, egy, az
emlitett kotet idevagé mondataibdl atvett hosszabb részlet sem: ,,Pretermi-
nolégiai értelmében (is) a gorog ousia olymodon veti azonban fel valami
Mi-csodasdganak? a problematikussagat és kérdését, hogy azt eleve és ép-
pen annak a megragadhatdsaga, a birtokba vétele, ill. a birtokldsa iranyabol
és iranyaban korvonalazza. Ezért is jelent az ousia mindenekeldtt — tehat
ugymond még pre-,terminolégiailag” (is) - vagyont és birtokot. Es ezéltal
azt is, amit6l ,,fogva” valamit meg lehet ragadni, meg lehet fogni, vagyonba,
birtokba lehet venni. Ami tehat, ennél ,,fogva’, annak a megértése szamara
egyszersmind értésként — esetleg hozzaértésként — is lényeges. Marpedig
wvagyonnak’, ill. ,,birtoknak” éppen az szamit rendszerint, ami ,,értékes” és
#erték’, s amire ezért elsésorban kell torekedni... meg persze tigyelni és
vigyazni is. Espedig, ugyancsak elsésorban arra valo ,tekintettel’, amitél
»fogva” azt megragadhatjuk és meg is tarthatjuk. Azaz: ami annak a bir-
tokba vétele — és tartdsa — szdmara is éppen hogy a lényeges. A (megfog-
va/megragadva) birtokba vett és birtokban tartott/tartand6 vagyon persze
tovabbra is allando és koriiltekinté figyelmet és tigyelést — 6rzést — igényel,
s6t, kovetel. Ugyhogy mar elejétdl fogva és mindvégig arrél van benne és
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ga, (vagy talan szegénnyé), hathatossa vagy éppen hatastalanna,
meg persze, esetleg értékessé teszik, ill. — pontosan ekképpen
és ilyenként — mintegy ,képviselik” is. Hiszen csak a dynamis, a
lehet8ség(ek) altal tagolédhat-korvonalazodhat mindenkor min-
den lényegnek, minden Iényegesnek az egész horizontja, a maga
teljes — boviilé-sztkiild - vagyonossagaban, értékében, jelenté-
sében, ill. ellentmonddsos sokszintiségének és gazdagsdganak az
egész (lehetséges) mozgalmassagaban.

Ugyhogy éppen a dynamis, a lehetéség az, ami az ousiat, a 1é-
nyeget s annak az egészét, a teljességét, a mindenféle gazdagsagat
meg az Osszes oldalait, ill. az arnyoldalait és a hianyossagait — azaz,
a korlatjait és a hatarait is — 4titatja-érinti. Es ami a lényeget a maga
mindenkori médjan, mintegy alkotmdnyozza is. Azaz - ezaltal

vele kapcsolatosan az ousia-ban sz6, ami voltaképpen érdemes. Azaz, ami
valoban megérdemli birtokba vételének és birtokban tartdsanak a vesze-
delmeit és ,faradalmait” Meg persze azt is, hogy mindezeket valéban ér-
demesként, ill. egyenesen érdemként szorgalmazzak. Az ousia tehat — pre-
terminologiailag — voltaképpen az odatekintd odafigyelést jelenti arra, ami
a mindenféle értelemben vett — tehat ,valodi” - gazdagsdgként és gazdago-
dasként a birtokba vételre érdemes és értékes, s ami emiatt elsGsorban és
pontosan a lényeget illetGen - ill. egyenesen a lényegként — érdemli meg
azt az eziranyu és bizonydra a maga részér6l ugyancsak lényegi eréfeszitést,
amely soran és amelynek az eredményeképpen valdban mintegy onmagun-
kat is dllandéan kiérdemeljiik, kiérdemelhetjiik. Ami révén tehat valoban
érdemessé valunk vagy vélhatunk - a létezésben a létezésre. Vilagos, hogy
az ousia Arisztotelésznél is — immar terminoldgiailag persze — valdjaban
ebben a - tulajdonképpen nagyon is egzisztencidlis, teht nem pusztan ,,fo-
galmi” - értelemhorizontban mozog! Hiszen — kérdezéen! — pontosan abba
az iranyba fordul és fordit tagoltan, amelyben valami, mint valami — a létére
valé tekintettel — Iényegileg, elsédlegesen megragadhaté és felmutathato-
kiemelhet6. Ami tehdt éppen hogy ezért a lényeg, ill. a Iényeges. Hiszen
éppen ennek a kérdezéses megragadasa mondja valéban meg, hogy Mi?
is az a valami..., aminek azutin majd a Hogyan?-léte, a Mennyi?-léte, a
Mikor?-léte stb. is célzott megkérdezésre és meghatdrozasra érdemes és ra-
szorul” 220-221 o. De lasd még Bailly M. A.: Dictionnaire Greque-Frangais,
Paris, Librairie Hachette, 1928, valamint Gyorkdsi Alajos; Kapitanffy Ist-
vén; Tegyei Imre (szerk): Ogérog-Magyar Szétdr, Budapest, Akadémiai Ki-
add, 1990, illetve Aristotel: [Cathégorie] Texte établi et traduit par Richard
Bodéiis, Société dédition Les Belles Lettres, Paris, 2001, [Kétnyelv(i, 6go-
rog-francia kiadds].
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meg ebben a mindségében - a dynamis ereje az ousiat, a 1ényeget,
egyfeldl a maga tagoltsaganak az iziileteiben ténylegesen és meg-
hatarozott médozatokon - de feltétleniil horizontszertien — mint-
egy atszovi, koveti, képviseli és kiteszi, exponalja, masfeldl pedig
azt valoban érvényessé is teszi. Pontosabban, a sajat érvényességé-
re, a sajat érvényességének az iranyaiba tolja, vonja és hizza. Nem
mindegy - s féként nem ,,lényegtelen” — tehat sem az, hogy miket is
latunk meg mi a lehet6ség(ek)bdl, sem pedig az, hogy miket latunk
meg, ill. hogy mire is latunk ra a lehet6séggel, a lehetéségekkel.

Annal is inkdbb, mert mint jeleztiik, Arisztotelésznél a lehetd-
ség, a dynamis ily mdédon pontosan a mozgds, a vdltozds elve (arché
kineseos) lesz. Ez pedig azt az alapvetd vonatkozast jelenti, hogy
valdjaban minden mozgds és minden vdltozds nem mas, mint lehe-
toségek aktualizalasa. Nem egyéb tehat, mint a dynamis erdinek,
ill. képességeinek — ide értve a passzivitast, a befogadds képessé-
gét is - a tényleges mikddésbe, a tényleges érvénybe 1épése.” Es itt
nem pusztan a természetrdl, a physisrél s a physis mozgé torténése-
ir6l - vagyis a magatdl és a magabdl keletkez6-novekedd természet
és annak a dolgainak a mozgésairdl meg a valtozasair6l — van szo,
hanem a csinalmanyokrdl, az emberi miivekrél, a miivészetekrol,
a tudomanyokrdl stb. is. Hiszen Arisztotelész egyik példdja ponto-
san arrol szdl, hogy a megépithetd éppen hogy az épités folyamata-
nak a ténylegessége (energeia) soran és folyaman ,,aktualizal6dik”®
A tudhato pedig a tudas megszerzésének, vagyis a megismerés erd-
feszitéseinek (energeia) a folyamataiban aktualizalédik mindegyre.
Ugyhogy végeredményben: mindenféle mozgas meg akdrmilyen
valtozas csak ugy és csakis akkor van, ha az, ami ilyenkor torténik,
nem mds, mint a dynamis, a lehetéség(ek) aktualizdloddsa. Vagy-
is: energeia. Tehat — az immar kimondottan mtik6dé, a kimondott
munkdban levé - eré.’

Azzal a hatalmas hordereju arisztotelészi pontositassal, hogy a
dynamis meg az energeia végeredményben nagyobb, ill. szélesebb

5 Lasd Aristotel: Metafizica. Traducere, comentariu si note de Andrei Cor-
nea, Bucuresti, Humanitas, 2001, 291. o. 1046a; 415. 0. 1077b

6 I m.294.0.1046b

7 Lm.
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teriiletet, fognak at, mint azt, amelyre maga a mozgas kozvetleniil
szoritkozik.® Hiszen pl. a passzivitas meg az elszenvedés is tulaj-
donképpen képesség, vagyis dynamis. Képesség, lehetdség arra,
hogy valami egy masik dolog/eré hatasat be- és elfogadja. Ilyen
pl. a képlékenység dynamisa. Tehat, hogy valami meghatérozott
moédon alakithatd. Azzal az Arisztotelész altal kiilon kihangsulyo-
zott Ujabb és ugyancsak lényeges pontositassal, hogy a passzivitas
nem valamilyen ,,alacsonyabb fokét” jelenti a lehet6ségnek, hanem
a dynamist passzivitas gyanant is annak az elsédleges értelmében
kell érteni.’ Azaz a mozgas elveként. Vagyis mint az ousianak, a I¢é-
nyegnek az 6nnon tartalmassdgdahoz tartozo és a sajat gazdagsagat,
tagolt sokszintliségét és értékét képezd-ovezd erejét és képességét.
A passzivitas tehat voltaképpen a be- s az elfogadas ereje a... 1ét, a
létez6k tovabbgazdagodasara és tovabbtagolodasaral!

Ugyhogy - mintegy Osszegezve meg tovébb is kérdezve-ha-
ladva - a dynamis, a lehetGség, valdjaban pontosan az ousianak,
a lényegnek az erékben, az erdiben, azoknak a hatalmaiban és a
hatdraiban, a hajlékonysagaiban és a képlékenységeiben all6 moz-
galmas képességét, ill. eme képességek tagolt horizontjait jelenti és
képezi. Amelyek azonban (még persze) meghatarozatlanok.

A ,meghatdrozatlan” ugyanis csak lehetdség gyanant létezik,
nem pedig mint valami aktudlis', azaz nem mint energeia."' Az
energeia révén a meghatarozatlansag azonban mintegy ,eltlinik’,
mintegy megsztinik. (Példaul, a rézsa, ousiaja, ill. dynamisa szerint
— és persze meghatdrozatlanul - lehet mondjuk sarga vagy piros...
de az immar sarga rdzsa esetében ez a meghatarozatlansag mar,
mondhatni, megsziint. Csakhogy ez az Arisztotelészhez kapcsolo-
do példa is val6jaban pusztan azt mutatja, hogy pontosan a dyna-
mis az, ami valaminek az egyfeldl tagolt, masfelél azonban a ,,sza-
bad” és arnyalt — s mint ilyen: ,meghatarozatlan” - léthorizontja.
A rozsa, ousiaja, ill. dynamisa szerint — meghatarozatlanul - lehet
tehat példaul sarga vagy piros. De attdl, hogy egy rézsa — mar meg-

8 Ldsd Aristotel: Metafizica. ($t. Bezdechi), 281. o. 1046a
9 I.m.282.0.1046a

10 1. m. 141. 0. 1007b

11 Lasd mégI. m. 1047a; 1047b
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hatdrozott modon, azaz mar energeiaja szerint — sarga, nos attol a
rozsa fajara vald tekintettel még (tovabbra is) létezhet, novekedhet
természetesen piros rozsa is. Ebben a példaban is az deriil tehat ki,
hogy pontosan a dynamis, a lehet8ség az, ami az ousiara, a lényegre
a maga egész és sajat — de nyilvan tagolt! — amplitudoéjaban, a maga
egész és sajat erdinek a horizontjaiban vetill, és egyben, reflexive,
utal is mindegyre vissza. Azaz, gy a masodlagos ousiara (a fajokra
és a nemekre), akarcsak - és ez ugyanolyan fontos - az elsédleges
ousiara, a (még) meghatarozatlanul 6n-azonos egyed(ek)re is.'?

Az ousiaval val6 eredendd és a vele mindenkor 6sszefon6do
kapcsolata révén alehet6ség, a dynamis tehat meghatarozatlan(sag)
ugyan, de ettdl tavolrél sem lesz tartalmatlan-tagolatlan s még ke-
vésbé ,erdtlen”. Hisz, mint lattuk, a dynamisnak még a ,neve” is
éppen hogy ,.erét” jelent, ill. kimondottan az er6bdl magébdl szar-
mazik. A helyzet tehat inkabb az ellenkez6! Vagyis pontosan a dy-
namis, a lehetéség az, ami altal és ami révén a létbe s a 1étez6 levé-
sébe, mondhatni, konstitutiv, ill. alkotmanyozé tényezéként betor
és lényegi érvényre jut a meghatdrozatlansdag ereje, a meghatarozat-
lansag ellentmondasos elevensége, sokiranyuan és sokértelmien
gazdagito, a létezdt és a létet is egyre valtozatosabba vagy vazlato-
sabba, soksziniibbé vagy éppen sapadtabba tev4-alakité mivolta és
fesziiltsége. Es nyilvan a nyitottsaga is.

Hiszen, megismételjiik, itt tavolrol sem valamiféle tartalmatlan,
mindenféle kérvonalak s tagolodasok nélkiili, tires és indifferens
»meghatdrozatlansagrdl” van sz6, hanem kideriilt, hogy a dyna-
mis, alehet8ség, pontosan a lényeghez, az ousia-hoz - ezéltal pedig
nyilvan a physishez — kotott. (A rézsa lehet ugyan ilyen s amolyan,
de pl. nem adhat tejet, nem lehet 6t megfejni... stb.). Az energeia,

12 Az ousia arisztotelészi kategéridjanak a kategorialis szerkezetével, ill. azok-
nak az itteni fejtegetésekben valo érvényesitésével is kapcsolatos, részlete-
sebb elemzések és értelmezések az ,, Alkalmazott filozofia” és a kategorid-
lis elemzés c. tanulmdnyunkban (lasd Kiraly V. Istvan: Filozdfia és Itt-Lét,
Kolozsvar, Erdélyi Hiradd, 1999, 29-56. o.), valamint az Istvan Kiraly V.:
Fenomenologia existentiald a secretului — Incercare de filosofie aplicatd c. k-
tetiinkben taldlhatok. (Pitesti, Paralela 45, 2001, 40-75. o.) Egy kovetkezd
jegyzetben részletesebben is ki kell térniink rdjuk.

[46]

Kiraly VI_jav2.indd 46 @ 9/21/2011 5:14:34 PM



az actus, az actualitas - tehat az immdr m(kodo erd -, mindig és
valamiképpen, egyfel6l, meghatarozottsagra hozza, masfeldl ezzel
mindegyre le is fagyasztja, meg is mereviti és kozvetve ,,be is szii-
kiti” egyuttal a dynamist, a lehetéségeket.

Ugyhogy a dynamis meg az energeia kapcsolata-viszonya valo-
jaban allandodan és litktetéen problematikus meg fesziiltségekkel
terhes — és ez nem is lehet masként — hiszen a dynamis mindegyre
tovabbi energeia-lehetéségeket rejteget, ill. tart a visszafogottsag-
ban (steresisben) mikozben az Gjabb s az ujabb energeia, az Gjabb
s az Ujabb aktualizalds — pontosan a maga kozvetett szlikitéseivel
- mindegyre 4j és Gjabb [étszerti ralatast meg visszatekintést nyuijt,
teremt, ill. nyit, hiv és kovetel a dynamisra, annak a mindegyre ere-
denddnek és lényeginek bizonyulé gazdagsagara, sokszintiségére
is. Es persze annak a gazdagodasara-gazdagitdsdra is. (Pl az ujabb
és jabb szind, virdgzatu stb. rozsak természeti-természetes megje-
lenésére-kialakulasdra vagy akar a nemesitésére.)"

A lehet6ség tehat, bar tavolrol sem kizarolag, de latszolag — per-
sze a lényegiség kozepette és az ousiahoz valo eredendd kotédései
révén - azért elsésorban mégiscsak az dltaldnoshoz, a fajhoz s a
nemhez tartozik-kapcsolodik. Ezért is beszél Arisztotelész — pél-
daul a Metafizika XIII. konyvében (a 10. fejezet legvégén) és mint-
egy a dolgok tisztazasa érdekében — az altalanosrol és kizarolag az

13 Ebben 4ll, ill. ezért is fontos a dynamis s az energeia kiilonbsége. Abban és
azért tehat, hogy és mert igy és ezaltal valami vagy valamilyen vonatkozas
akkor is létezhet — sajatosan — ha éppen nincsen energeiaban, ill. megfor-
ditva, valami, ami éppen actusban, energeiaban van, nos, az akdr meg is
szlinhet, ill. - a dynamis tekintetében pontosabban és értébben fogalmazva
- visszavonodhat a maga lehetGségébe, a maga lehetGségeibe. Persze, ez is
csak azt mutatja, hogy voltaképpen a dynamis, a lehet6ség pontosan az,
ami — természetesen a mozgdas s a valtozds elve gyandnt s a lényeggel, az
ousiaval tartott kapcsolataiban, de — valaminek éppen a tulajdonképpeni
allandosagat, a tulajdonképpeni kitartasat, ill. ennek az allandésagnak és
kitartasnak a Iényegi — persze nyitott, meghatarozatlan és mozgalmas, tehat
valoban 1ét-szerti — megdrz8dését egyfeldl alkotmdnyozza, masfeldl pedig
hordozza is. Nyilvan, megismételjiik, a maga (Iényegi) nyitottsagaval, ill. a
maga tagolt és persze, meg- és szétnyild, valamint szét is kiild6 - er6kben
allé - horizontjaival egyetemben, ill. egyenesen altaluk.
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altalanosrol sz6lo tudomanyrdl ugy, mint ,,csak” potencialis, azaz,
mint ,,csak” a lehet8ség, a dynamis szerint vald tudasrdl. Szemben
a tudd tudomannyal és tudassal, amely - az altalanos, az egyetemes
mellett, ill. azzal egytitt — a konkrétrol, tehdat egyaltalan a konkrét-
sagrol is tud." Ugyhogy val6jaban sz6 sincs ez esetben arrél, hogy a
lehet8ség, a dynamis ne érintené, ne célozna meg és fognd, itatna at
ekozben az elsddleges ousiat — tehat a meghatarozatlanul 6n-azo-
nos egyedet-egyediséget — is. (Bizonyara ezért is forditja Heidegger
a dynamait pontosan ,el6jové alkalmassagként”'s Ugy értelmez-
ve tehét azt, mint ami tavolrdl sem a puszta, az iires, a lebeg6 s a
sehova sem tartozo meghatarozatlansag, ill. sajattalansag. Mintha
barmibdl barmi lehetne vagy barmi barmivé valhatna...)

Kovetkezésképpen, a dynamis, a lehetdség az ousia, a lényeg
mozgalmas és tagolt gazdagsagainak az erékben allé dinamikaja
és fesziiltsége, ill. egyidejiileg pontosan a lényeg mozgalmas és/de
meghatdrozatlan 1étnek-kitettsége.

Ennek ellenére Arisztotelész azt allitja, hogy az energeia, az ac-
tus, az actualitas, a dynamishoz mérten, el6bbi (préteron), el6bbre
vald, ill. kimondottan elsddleges! Mindebbdl azonban az égvila-
gon semmit sem értiink meg akkor, ha a dolgot - pontosabban:
az tigyet — puszta fogalmi vagy pusztan ,,allapotbeli” vagy id6beli
stb. igymond ,,rangsorként” kezeljiik.'® Az energeia ugyanis, mint

14 Lasd Aristotel: Metafizica. (Cornea), 440. o. 1087a.

15 Lasd Heidegger, Martin: A gvoug [ényegérdl és fogalmdrol. Arisztotelész: Fi-
zika B,1. In: M.H. Utjelzé’k, Budapest, Osiris, 2003, 225-282. o.

16 A Metafizika V. Konyve 11. fejezetének legelején a ,korabbi” s az ,,utdlagos”
fogalmaival kapcsolatosan Arisztotelész ugyanis olyan alapvetd pontosita-
sokkal szolgal, amelyek vilagossa teszik, hogy szdmara azok mindenekel6tt
alényeg, az ousia — a nemeket, a fajokat s az elsédleges ousiat 6sszekapcsold
— elveihez (arché) vald ,kozelséghez” kotédnek. Espedig vagy a természet (a
Pphysis) vagy pedig a mas dolgokkal stb. valo viszonyok alapjan és értelmében.
Ami tehat ,,kordbbi”, nem pusztan és nem is elsésorban ,,id6i” értelemben az,
hanem egyfeldl teljesen az ousia, a 1ényeg kategorialis szerkezetének (arché-
janak) megfelelGen, ill. annak az értelmeiben, masfeldl pedig a ,viszony”, a
Lviszonylagos” kategéridjanak a mozgasterében. Ugy persze, hogy ezaltal az
0Osszes tobbi kategoria holdudvara is mozgdsitddik. Példaul, a ,helyben” a ko-
z¢€p a természete szerint korabbi-el6bbi, mint a szélek, de mondjuk az idével
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ez fel is meriilt, az immadr kimondottan a miikodésben, a tényleges
munkdban levd erd. Tehat, az actus, az ,,aktualizalédas” Pontosab-
ban, a kimondott ténylegesség, azaz a miikodésben, az actusban-
levés. Fontos azonban beldtni és val6sdgosan szdmolni-gondolni
azzal, hogy az energeia mégsem lehet — éspedig semmiképpen
- valamiféle masik vagy mds természeti-lényegli eré..., mint az,
ami (amely vagy amelyek...) dynamisként is (mdr) valamiképpen
(ugyan meghatarozatlanul, de) volt(ak). Mert — egyébként - hon-
nan is eredhetnének, johetnének, sziilethetnének meg ezek az im-
mar tényleg mikodo erék?!”

Pontosan ebbdl a ,,volt”-bdl, ebbél a ,,voltak’-bol deril ki az is,
hogy a lehet6ség mindig olyasmi, ami az ousiaval val6 kapcsola-
taban, az ousiahoz valé szerves hozzatartozasaban, ill. egyenesen
ezaltal, folyamatosan és mindegyre a tobbi kategdridhoz is iranyit.
Es az is kideriil, hogy ezeken a kategéridkon ,,beliil” — most éppen
»az id6t”, pontosabban a Mikor? (poté) kérdését illetleg — a leg-
kozvetlenebbiil és a lehetd legszervesebben a dynamis voltaképpen
a jovére mutat. Ami lehetséges az — energeia, vagyis mikodo erd
gyandnt — ugyan még nincsen... de valamiképpen mégiscsak eljo-
het. Azaz - valamiképpen - el6johet. S6t, csak igy, vagyis csakis a
dynamis, a dynamisok alapjan s abbdl-azokbdl kiindulva, eredéen
és hozzajuk kapcsolodva johet el, jelenhet meg — lehet tehat egyal-

kapcsolatosan - a jelenhez mérten — épp a tavolibb van el¢bb-kordbb a mult-
ban... Ugyhogy a lehetéség, a dynamis maga is lehet korabbi vagy utélagos-
késGbbi, hiszen az is lehet erésebb vagy éppen gyengébb. Ami pedig képes-
ség-mivoltaban erésebb, az a lehetdség vonatkozasaban persze korabbinak is
szamit... Lasd Aristotel: Metafizica, (St. Bezdechi) 180-181. 0. 1018b

17 Még akkor is, ha a dynamist, annak az erdit, tobbnyire, a mar mitikddésben,
a mér az energeiaban, actusban levd erdk, ill. az dltaluk tagolt ,,koriilmé-
nyek” lenditik, ill. segitik az aktualitdsra. PL. a csecsemd a maga ember-
ségre-valdsaganak a dynamisaival, a lehet6ségeivel csakis a mar 1étezd, a
mar energeiaban levé emberek révén foganhat el6szor meg, ill. johet majd
avilagra, és novekedhet azutdn — a maga sajat sorsara — valoban emberként
fel. Ezért is — és mint ltni fogjuk, pontosan ebben a vonatkozasban és érte-
lemben - korabbi, el6bbi, ill. elsédleges (préteron) az energeia, az actualitas
a dynamishoz, a lehetdséghez mérten. Lasd Aristotel: Metafizica, (Cornea)
301-304. 0. 1049b-1050a-1050b
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talan energeiava, actussza, aktualissa — a jovo s a jovés jelen-1étében
az, ami vagy ahogyan egyel6re még nincsen, ill. még nincsen ,,itt”.

A dynamis, a lehetéség — ebben a vonatkozasaban is - olyasmi
tehat ami még nincsen ugyan a miikddésben, még nincsen ugyan
energeiaban, de ami mégsem ,lehet”.. sem ,barmi’, sem ,,akdrmi’,
sem pedig ,csak ugy”. Vagyis, ,akdrhogyan” De aminek az eldze-
tességérdl, az elézményszertiségérol, ill. az erében fesziilé — egyfe-
161 tehat (meg)el6z6, masfeldl pedig elére nyiilé — mivoltardl stb.
tobbnyire, de nem feltétleniil és kizardlag, éppen hogy az ener-
geiaban, az actus jelenvaldsagaban és jelen-hatasaban (vagyis az
actualitasban, az in actuban) és ennyiben mintegy ,utélagosan”
szerezhetiink a maga tényleges-faktikus érvényességében elsddle-
ges-lényegi tudomast, ill. gy6zédhetiink — a jovére valo s a korvo-
nalazottsagot ugyancsak nem nélkiiloz6 tekintettel - réla meg.

Ezért (is) ,el6bbi” és ezért is ,korabbi” az energeia a dynamis-
hoz, a lehet6séghez mérten.”® Vagyis az sui generis, az elv, azaz a
mozgas és a valtozas eredendd, a dynamist meg az energeiat egy-
mashoz, egymasban s egymasra tartd elve szerint. Tehat fogalmi-
lag, de a lét szerint is."”

Hiszen, fogalmilag, éppen mert dynamisként lehetséges az ener-
geia — vagyis az er6 ama miikodése, amely az aktualizalodast magat
jelenti és képezi —, csak azért bizonyos, ill. csak ez altal bizonyoso-
dik mindegyre be az is, hogy létezik, hogy van - a maga feltétel-
és el6zményszerd, alapvetd, el6re nyuld és elevenen litktetd, tob-
biranyu és meghatarozatlan erejében-értelmében, (azaz a mozgas
s a valtozas elve gyanant) - a lehet8ség, a dynamis is. A dynamis,
amelynek a voltaképpeni és belsé fesziiltsége — ugy a ,torekvése-
inek” a feszitettségében, akarcsak a nyugalmanak a képlékenység-
ben, a passzivitdsnak a befogadasban rejlé, mondhatni tlir6 ere-
jében - természetesen nem mads, mint az energeia, a mikodés, az
actusra jovés s az actusban levés maga.

Igyhit az energeia nem csupdn valamilyen, mindaddig pusz-
tan meghatarozatlan-tagolatlan, latens és bels6 fesziiltségeknek az

18 Uo.
19 Lasd, Aristotel: Metafizica (Cornea), 302. 0. 1049b
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egyszer csak — szinte a csodaval hataros - ,,felszinre” torése, és nem
is egyszertien a ,,meg-valosulasa” valami addig nem-valdsagosnak,
hanem - egyfel6l a dynamisszal egyiitt s ahhoz kapcsolddva-viszo-
nyulva, masfeldl pedig annak az ousia tagolt eréihez, illetve, ezen
erdk altal, a tobbi kategoria eréinek az 9sszefon6do kapcsolodasa-
iban — maganak a léttorténésnek, a létezés, a létez6k megtorténésé-
nek az olyan tovabbi-, ill. tovabbszervezédése, amelyben a létezd
- mint ez és ez, az ilyen s olyan létez6 - immar miikodé-hato-
elszenvedd aktualis kérvonalazottsagra jut. (PL. a létezok kozotti
egymasra hatds vagy az egyiittlétezésiik kapcsolata stb.) Ami tehat
a létez6t annak ,kontrétumanak” a gazdag egyediségére valo te-
kintettel egyfel6l immar az dsszes kategoria kérdez6 és mindegyre
kérdéses-fesziiltséges (dynamis) lét-meghatarozottsagaiba vonja-
tartja, masfel6l pedig azt a tobbi létez6 kozepette és a veliik vald
kapcsolataiban bonyolddé kimondott létre-jovésként, ill. kimon-
dott létben-levésként — expondlja is.

Azaz alétre, a létezésre jovés és a létben tartas gyandnt. Mint a
1étb6l a 1étre vald (sziiletd) ,,novekedés” (phiein-physein-physis).
Vagyis mint kimondott ki-n6vés a kitettségre, az Gjabb s az Gjabb
tovabbi Kkitettségekre. Kitételezés a létrejovésnek, a megsziiletés-
nek és a sziilésnek — meg persze magdanak a létezésnek — az ugyan-
csak sokiranyu és sokélt kihivo, megprobaltato kitettségeire. A 1é-
tezés mozgalmas Kitettségére tehat, amelyben persze ujabb és
ujabb, addig rejtekez6 meg belathatatlan, ill. a fesziiltségeik ere-
jében még egészen megmozgatatlan és felvazolatlan dynamisok
(lehetdségek) jelentkezhetnek, kérvonalazédhatnak, ill. ttinhet-
nek, meriilhetnek azutdn majd fel és el. Még ha csak homélyos
konturjaikban vagy puszta holdudvar-, ill. arnyék- meg foltszer(-
ségiikben is...

Az energeia, az actualitas ezért voltaképpen mindig is vissza-
kiild, ill. mindegyre visszavilagit, visszahajlik a dynamishoz, annak
a maguk meghatarozatlansagaban is tartalmas, gazdag és mozgal-
mas kor- és erévonalaihoz (,,vektoraihoz”). Meg persze a dynamis
- tagolt — horizontjaihoz is.** Azokhoz a végs6 soron lényegi (ou-

20 A dynamis, a lehetéség ugyanis — a maga elsésorban az ousiahoz tartozo,
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sia) »tendencialis” er6khoz tehat, amelyeket, ezaltal és ily modon,
a dynamis egyfel6l immar mintegy lathatokka tesz, ill. a maguk
visszavontsagaban felvillant és megjelenit, és/de, amelyeket, mas-
fel6l, mindegyre az tjabb és ujabb - de sajat — lehetdségeikben-ké-
pességeikben, vagy pedig, ellenkezdleg, pontosan a korlataikban, a
lehetetlenségeikben, a képtelenségeikben és az elégtelenségeikben
mutat(hat) utaldan, ill. kérvonalaz(hat) vagy mozgat(hat) ismét
- az energeiara val6 kimondott tekintettel - meg.

Persze ugyancsak a dynamisnak a sajat s az eredendo, tehat az ou-
siahoz, alényeghez, ezen at pedig, nyilvan, a physishez s a vele mind-
egyre és felszamolhatatlan vonatkozasban 4llo, s6t a beldle kinovd
(physein) s a benne Uj és sajatos 1étdimenzidként névekedd ember-
hez és az emberi miivekhez, azok elkészitéshez, a csinalashoz stb.
is egyarant tartozé és tartd er6ib6l fakadoan. Illetve eme eréknek
a kategoridkban egymasra mutat6 és a kategoriak réven egymdsba
fonodo, fesziiltséggel terhes, mozgalmas-kérdéses értelmeiben és
iranyaihoz kapcsolodva meg altaluk megnyitottan és megkototten.

Csakis igy, ill. csakis ebben a - természetesen gy ,,fogalmilag’,
akarcsak a lét tekintetében, de a - tagoldddsaikat illet6leg is kimon-
dottan kidolgozott és ilyetén el is gondolt értelemben, valamint
megfontolasban van és lehet is itt arrdl szo, hogy tehat az energeia,
az actualitas, az actusban levés igenis elsddleges, ill. el6bbre valo,
mint a dynamis, mint a lehetdség. Nem pedig a ,,realitas” értelmé-
ben, amely eleve olyan - és Arisztotelésztdl persze mérfoldekre
allo”' - képtelenségeket sugall, hogy marmost a lehetéségnek nem

horizontszerti meghatdrozatlansdgaval egyiitt —, valdjaban persze mind-
egyre tagolt, ill. artikulalt. Mint ennek és annak, az igy és amugy, az ek-
kor és akkor, az itt és ott stb. valo lehetdsége. Ugyhogy - tovabb menve —,
ténylegesen a dynamis mindig is éppen hogy az 6sszes tobbi kategoria éltal
meg azok értelmében korvonalazddik. A lehetdségnek ezt a vonatkozasat
targyalja Hegel a Logika tudomdnydban a ,redlis lehet6ség” kifejezés alatt.
Lésd Aristotel: Metafizica, (Cornea), 297. o. 1048a, valamint Hegel, Georg
Wilhelm Friedrich: A Logika tudomdnya, I1. rész. Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1979, 155-157. o.

21 A Metafizika IX. Konyvének a 3. fejezetében Arisztotelész explicite vitat-
kozik is azokkal - pl. a megaraiakkal -, akik gy vélekednek képteleniil,
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is lenne semmiféle ,valosaga’, ill. hogy a ,valosag” meg a ,lehets-
ség” kapcsolata voltaképpen valamiféle puszta esetlegesség lenne.
Hiszen igy éppen az oly nagyra becsiilt ,valosagot” fokoztuk le
kozben arra, hogy marpedig kész csoda, hogy az egyaltalan ,,van”
Meg az is, hogy lett, és hogy, raadasul, még meg is marad és ki is
tart valahogy. Azaz, hogy minden mozgas vagy allapot, torténés
és megvaltozas vagy keletkezés voltaképpen nem mas, mint... csu-
pa csoda. Amit, raadasul félrevezeté mddon éppen a mérvado, ill.
a mindent eldontd ,kemény” stb. ,valosagnak’, ill. ,realitdsnak”
is tartanak. A folyékony, a képlékeny, az alaktalan, a tagolatlan,
a légies, az ingadozo, a hidnyos, az éretlen, a kiforratlan, a 1étében
gyanus, csOkevényes, sapadt, homalyos, bizonytalan meg persze a
meghatdrozatlansagtol lefokozott... ,,puszta lehetdséghez”, ,esetle-
gességhez” stb. mérten.

hogy madrpedig a dynamis, a lehetéség, a képesség csakis akkor ,1étezik”,
csakis akkor ,,van”, amikor az mar kimondottan energeiaban, azaz actusban,
actualitasban, miikodésben, ,valosagban’, ill. ,megvalésulasban” is van...
Hiszen ez azt jelentené — mondja nem minden irénia nélkiil Arisztotelész
- hogy pl. az épitész, aki-amikor éppen nem épit..., nos, 6 akkor mar nem
is lenne épitész.... Meg azt is, hogy pl. az ember, aki éppen behunyt szem-
mel nem néz semmire, ilyenkor tulajdonképpen vaknak lenne szamitando.
Kész csoda tehdt, hogy két véllalas kozotti munkasziinet utan, az ,egykori”
épitész egyszer csak ismét elkezd(het) majd épiteni, elkezd majd ugyancsak
hozzaértd épitészként ,,lenni” és az is, ha az illet§ behunyt szem( ember -
immadr kinyitva szemeit — majd ,,ismét” latni kezdi, és raadasul, még fel is
ismeri a koriilotte bonyolddo vildg dolgait. (Lasd Aristotel: Metafizica, (St.
Bezdechi), 285. 0. 1046b — 1047a) Hiszen az épitésznek — az épitészkénti!
— lényege pontosan az, hogy 6 a dynamisa — vagyis az ez irdanyban tagolt,
tanult-képzett, ill. az épités(ek) emergeiainak a kimondottsagaban nyert
tapasztalatai révén ujrakorvonalazott 1ényegi lehetdségei szerint — képes,
ill. tud épiteni... Akkor is tehat, amikor éppen nem épit, hanem, példaul,
munkasziinetet tart. S az épitésznek ez a dynamisa, ez a lehetésége-képes-
sége, pontosan az altal, ill. ugy tartozik éneki egyenesen a lényegéhez, az
ousiajahoz, a vagyondhoz meg annak a kitartdsagdhoz-allandosagahoz
hozza, hogy... az nem tiinik el, ill. nem semmisiil meg akkor, amikor éppen
nincsen energeiaban, actusban, ,realitas”-ban. Ezért sem kell ismét megta-
nulnia az épitészet mlivészetét akkor, amikor egy-egy szlinet utan tjra épi-
tészeti munkaélatokba fog. S persze, a latassal is ugyanaz a helyzet a szemét
ismét kinyito és a vele tjra széjjelnézd latd ember esetében.
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Ugyhogy, ellenkezdleg, éppen arrdl van itt ismételten elgondo-
landé és kihangsilyozando sz6, hogy a dynamis, a lehet6ség, akar-
csak az energeia, az actualitas, bar elsédlegesen persze az ousiahoz,
a lényeghez kapcsolddnak, ill. éppen annak a vonatkozésait s e
vonatkozasok tagolt elevenségét — kimondott mozgalmassagat —
képezik, adjak ki és képviselik, nos, hogy pontosan ezért és ezen
a modon, azok egyéltalan nem ,,szoritkoznak” pusztan vagy csu-
pan az ousiara, a lényegre. Hanem a lényeg altal, ill. annak is ép-
pen hogy és elsésorban a dynamis er6i révén konstitualt, sajat és
mozgalmas-megmozgato fesziiltségei révén — az energeiaban - az
actusban, az ousiat mintegy Osszekotik, mindegyre 6sszehozzak
és kapcsolatba, valamint vonatkozasba allitjak az dsszes tobbi ka-
tegéria (a minéség, a mennyiség, az idd, a viszony, a hatas s az el-
szenvedés stb.) ugyancsak sajat és sajatosan mozgalmas-kérdéses
és kérdezd dynamisaival.

Mert a dynamis egyfeldl csak akkor, csak ugy és csak az altal
itathatja, sz6heti és foghatja at horizontszeriien a maga eréivel és
erdiben a lényegnek, az ousianak a tagolt [elsédleges ousia, mdsod-
lagos ousia (fajok és nemek)] és csakis az altala lehetséges egészét,
ha az a lényeget, elsésorban a maga sui generis tendencidinak a
sajat erdiben, ill. eme erdk fesziiltségekkel telitett horizontjaiban
is egyardnt exponalja. Espedig tigy, hogy azt, masfeldl, mindegy-
re meghatdrozatlan, de sohasem tagolatlan mddokon - minden-
kor Osszekoti, ill. 6sszehivja azokkal a dynamisokkal is, amelyek
a maguk részérél a mindséget, a mennyiséget, a helyet, (a Hol?-t),
a Mikor?-t, a viszonyokat stb. — tehdt a tobbi kategoériat is (ugyan-
csak sui generis, valamint azoknak az ugyancsak a physisszel vald
fesziiltséges-kérdéses kapcsolataban), athatjak és tagoljak. Csakis
igy és ezen az uton lehetnek a kategdridk ,egyszerre” és egyarant,
egyrészt ,maganak” a létnek a kategdridi, masrészt pedig a 1étb6l
a létre teljesen 1j, azaz értelem-dimenzioként létre-jové embernek
s az ember nyelvének-nyelveinek, a kérdd-iranyit6-meghatarozd
alapszavai — kategoridi - is.

Igyhdt - a mozgés s a véltozds elveként — a dynamis, bér elssor-
ban mindenképpen az ousiaval, a lényeggel kapcsolatos, valéjaban
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azonban minden egyes kategoriat horizontszer(ien athat és atitat.
Espedig ugy és olyannyira, hogy a maga mddjan sajdtosan kons-
titual is. Hiszen a mozgasban — amelynek tehat az elve, az archéja
épp a dynamis maga — nos, a mozgasban a létez6k mindsége, a
mennyisége, azoknak a viszonyai stb. is megvéltozhatnak... és meg
is valtoznak tobbnyire. A létez6k mindsége satnyulhat, az egészsé-
ges megbetegedhet, a nagybol kicsi lehet, az ,,itt”-bdl ,,ott”, a ko-
rabbibol pedig késGbbi lehet. S a 1étezknek a viszonyai is mozdul-
hatnak, ill. megvaltozhatnak.” Persze az energeiaban, az actusban
korvonalazddott (peras) modokon és azokbol kiindulva. Majd
ismét visszakiildve, visszaindulva, visszavilagitva és visszanyulva
nyilvan a dynamishoz, a mindegyre el6renyuld lehetéségekhez is.

Es itt megint csak nem pusztén a physis dolgairél, tehat a maguk-
tol keletkez6-novekedd s az ekképpen mozgo és valtozo 1étez6krol
van sz9, hanem ismét és egyarant a csindlmanyokrol, azaz az em-
beri mivekrdl is. Hiszen Arisztotelész tobbszor is ujbdl felemlegeti
az épitészet példajat, de a tanulasrol vagy a gyogyulasrol® sem fe-
ledkezik meg. Mikozben ismét kihangsulyozza®, hogy csakis ak-
kor van mozgas meg mindenféle valtozas, ha az, ami ilyenkor tor-
ténik, nem mads voltaképpen, mint energeia. Azaz nem mas, mint
a valamiképpeni dynamisok meghatarozott és tagolt médozatokon
val6 actusra jovése, ill. kimondott miikédésbe lendiilése. Es per-
sze mindezeknek a dynamisoknak az ilyetén valé meg6rzédése is.
Vagyis azoknak a mozgalmassagra valo — lényegi — készenlétszert
és ,erds’, erével biro... kitartasa.

22 Lasd Aristotel: Metafizica. (Cornea), 188-189. 0. 1021a

23 Gydgyulni csak az a beteg gyogyulhat és gyogyithaté meg, akiben (még)
megvan, ill. aki (még) rendelkezik az egészség, az egészségessé valas ere-
jével, dynamisaval, lehet6ségével. Az orvoslds, a gyogyitas erbfeszitései és
kisérletei pedig — a maguk eszkozeivel-erdivel - a betegnek éppen ezekhez a
dynamisaihoz, lehetségeihez kapcsolddnak és kapcsolddhatnak is csupan.
(I. m. 300. o. 1049a) Ezek szerint, ill. pontosan emiatt, Arisztotelész ugy
is fogalmaz, hogy bizonyos értelemben az orvosi eréfeszitések kozepette
1étrejove-visszadlld egészség, valdjaban éppen hogy magabol az egészség-
bél, azaz az egészség dynamisabdl szilletik mindegyre ujra. (I. m. 237. o.
1032b)

24 I.m.
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Tehat mint ez mar fel is meriilt, a dynamis pontosan az ener-
geianak a lényegi (ousia) és mondhatni ilyetén meg6rz6 és meg
is 6rz6dé6 folytonossagi meg kitartasi alapja és egyben a ,,mecha-
nizmusa” is.* Mint ahogy annak a tovabb-nyitasanak - vagy el-
lenkezéleg, az elsorvadasanak, a besziikiilésének stb. — is alapja és
~mechanizmusa’.

Mint ez mar szamos mas és el6z6 elemzésiinkben is felmertiilt, ill.
kimondottan érvényesit6dott, Arisztotelész — és csakis Arisztotelész
- szdméra a kategoriék voltaképpen kérdések. Espedig alapkérdé-
sek, ill. kérdés-alapok, amelyek a létez6t, ill. a 1ét kiilonb6z6 régidit
a maga, a maguk Micsoda?-sagdra, Min4?-ségére, Mennyi?-ségére,
Mikor?-sagara, Hol?-voltdra, a Viszonyainak, a Viszonylagossagai-
nak a Miben?-létére és a Milyen?-ségére stb. — tehat a 1étére s a létre
- valo tekintettel, egyfeldl a fentebb kérvonalazott médokon, ill. a
sajat maguk éltal alkotmanyozott (mindegyre tovdbb bomlo) ird-
nyokbdl és iranyokban, mintegy megnyitjak, masfeldl pedig azt igy
kimondottan és aktualisan meg is hatérozzak. Ugyhogy a kategori-
ak az ousia, a lényeg dltal irdnyitottan, ill. tematikailag is kimondot-
tan a viszonyok s a viszonylagossagok altal (is) egymashoz kiildve
és Osszefogottan,? valdjaban mindig is a physis dinamizmusaihoz

25 Taléan elég ezzel kapcsolatosan ismét visszautalni az épitész példajara, aki a
dynamisa szerint, ill. egyenesen annak készoénhet8en, akkor is és folyama-
tosan, ill. Iényegileg (ousia) megmarad tovabbra is épitésznek (lenni), ami-
kor aktualisan (energeia) éppen nem folytat épitészeti munkalatokat. [Lasd
még Aristotel:. Metafizica, (St. Bezdechi), 285. 0. 1047 a]. Hiszen ugyanaz
az épitész, ekozben akdr uj épiileteknek vagy maganak az épitészetnek az
4j lehetdségeit, az 4j formait vagy technikait stb. is fontolgathatja, felva-
zolhatja vagy megtervezheti. Ugyancsak mint az 6 épitészi lényegének az
allanddsaga, ill. voltaképpeni - tehat mozgalmas, ,,dinamikus”, a maga le-
hetdségeiben éppen hogy dynamisként, ill. kimondottan lehetségesekként
benne-all6 és ezekkel 6ssze is fiiggd — folyamatossaga, kitartasa és dllandé-
saga révén.

26 A vazlatosan mar hivatkozott Arisztotelész-tanulmanyainkban épp azt
mutattuk ki — egy a kimondott ,,alkalmazas” célzataiban lefolytatott di-
alogusban -, hogy a kategoridk arisztotelészi rendszerében, valéjaban két
kategorialis ,,csomopont” is munkalkodik. Az elsé a mar tobbszor felmeritett
ousia (Iényeg), éspedig a maga tagolt kategoridlis szerkezetével/szerkezetében.
Abban, ill. azzal, hogy ,legféképpen, elsésorban és leginkabb”, pontosan az és
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és fesziiltségeihez kapcsolddva kérdeznek — mindegyre tjabb lehe-
tdségekként, dynamisokként, ill. energeiaként — a lehetdségeknek,
ill. a 1étlehetéségeknek az immar egzisztencialisan meg ontoldgia-
ilag is egyarant relevans és tagolt iranyaiba.

A kategoriak kérdései ezért nem dialektikus kérdések,” hanem
olyanok, amelyek voltaképpen megalapozzak, eredeztetik, iranyit-

olyasmi szamit 1ényeg(es)nek, ami ugyan nem allithat6 egy bizonyos alanyrdl
és nincs is egy bizonyos alanyban, de ami mégis érvényes ra, példaul ,egy
bizonyos ember” vagy ,.egy bizonyos 1¢”. (Lasd Arisztotelész: Kategéridk. L.m.
25. 0. 2a) Tehat nem egy meghatdrozott ,ember” vagy ,16”, hanem (csak) ,,egy
bizonyos..”. Ezért kellett az els6dleges ousiat az akkori kutatasban is ,,a meg-
hatérozatlanul 6n-azonos egyedként” értelmezniink. Amely lényegileg a ,ma-
sodlagos ousiahoz” — vagyis a fajokhoz s a nemekhez - kapcsolddik, gy, hogy
egyfeldl velik egytitt alkotja azt, amit az ousia ,kategorialis szerkezetének’,
kategorialis tagoltsaganak kellett nevezniink, masfel6l pedig ugy, hogy ez a
kapcsolddas, az illet6 kategoridlis szerkezet elemei kozotti nagyon is megha-
tarozott er6vonalak (,,vektorok”) mentén alakul és korvonalazddik. Az éltala-
nostdl (nemek-fajok) a (meghatdrozatlanul 6n-azonos) egyedi felé, és fordit-
va, az ugyan meghatdrozatlanul, de mégis 6n-azonosként felvazolt egyeditdl
az altaldnos (a fajok s a nemek) felé tagolodd irdnyokban. Es pontosan ezéltal,
ill. igy lesz az ousia éppen a 1ényeg, a 1ényeges, hiszen, csakis igy adhatja meg
azt az irdnyt és tagolodast, amely felé és amelynek értelmében azutan a tobbi
kategéria meghatdrozasi — de sui generis — kérdései-kisérletei is tdjékozddnak
és egybegytilnek. Annak a szabdlyait azonban, amelyeknek az értelmében - az
ousia éltal vezetve és iranyitva — a tobbi kategoria ( a Miné?-ség, a Mennyi?-
ség, a Mikor?-sag stb.) alapkérdései, a 1étigazsag iranyaira nyitottan, tartalma-
san és tagoltan egymasba kapcsolodnak, nos, annak a szabdlyait a viszony, a
viszonylagossdg (pros ti) kategoriaja ,adja” meg. Ha tehat a kategoridk ariszto-
telészi rendszerében az ousia mondhatni a vezér- s az iranykategoria, akkor a
viszony (a pros ti) pontosan a ,szabalykategdria” Amely egyfel6l egymashoz
kuldi, masfel6l pedig atszovi és rendezi-szabalyozza az Gsszes tobbi kategoriat,
ill. azoknak az ousia altal iranyitott egymasba fonodasat is. (Lasd i.m. 45-47.
0.6b) A mar jelzett részletesebb elemzéseink pedig a kovetkezé helyeken talal-
hatok: az ,, Alkalmazott filozofia” és a kategoridlis elemzés c. tanulmanyunkban
(Kirdly V. Istvan: Filozdfia és Itt-Lét, Kolozsvar, Erdélyi Hiradd, 1999, 29-56
0.) és az Ub.: Fenomenologia existentiald a secretului — Incercare de filosofie
aplicatd c. kotetiinkben taldlhatok. (Pitesti, Paralela ’45, 2001, 40-75. o.), va-
lamint a Poté (moté) és khronos (ypovog): ismét Arisztotelésznél c. exkurzust a
Jové, avagy kérdezben lakozik... c. tanulmanybol, a HALANDOAN LAKOZIK
szabadsdgdban az ember... c. kotetiinkben. I. m. 209-239. o.

27 Lésd féként a méar ugyancsak idézett Jovérdl sz616 tanulmanyunkat, a HA-
LANDOAN LAKOZIK szabadsdgdban az ember... c. kdtetbol.
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jak, ill. egyaltalan lehet6vé teszik a dialektikus kérdéseket. Meg
persze a nélkiiliik bizonyara lehetetlen dialégust is. A kategoriak
- a kategorialis kérdések — tehat mintegy megel6zik, valamint meg
is alapozzak és 4t is szovik, ill. — végeredményben - kisugarozzak
és iranyitjak a dialektikus kérdezést.”® Es ezzel, persze, egyéltalan
magat a dialogust is. Hiszen dialogus csak ott és csakis akkor, ill.
az altal és ugy johet létre, ahol, amikor és ahogyan a ,,partnerek’,
valamilyen kérdéses dologgal kapcsolatosan, a maguk sajat kérdé-
seit, sajat magukra tartozo — de sajat magukon mindegyre nyilvan
talvivo és tulkérdezo - feladatokként felvallalva, a lehetséges igaz-
sag keresésének az tigyeiben és tétjeiben iilnek-talalkoznak dssze.

Kovetkezésképpen minden kérdezés kozvetlentil, az éppen mii-
kodésben-levore — vagyis az energeiara, az actusra, az actualitasra
- kérdez ra... csakhogy ezt mindegyre gy teszi és uigy is teheti csu-
pan, hogy kozben a kérdéses energeiat, (actualitast) szitkkségképpen
(ismét) a dynamis, a lehetéség horizontjaiba hozza és abban is tart-
ja-teszi voltaképpen ki. Ha nem mésképpen, hat legalabb a proble-
matikus dologgal kapcsolatos lehetséges igazsagra vald tekintettel...
S ezzel egylitt, persze, mindarra val6 tekintettel is, amit egy effajta
- a dialégusban szitudlt - igazsag, a szoban forgo tiggyel, annak a
létével kapcsolatosan ujabb s ujabb lét-lehetéségekként mindenkor
felvillant vagy pedig kimondottan és fesziiltségesen-mozgalmasan
megjelenit. Vagy eltakar.

Ugyhogy, bér igaz ugyan - s ezt Arisztotelész egyértelmten ki is
jelenti —, hogy az energeia, az actualitas ,jobb és nemesebb’, mint
a legtiszteletreméltobb dynamis, mint a legtiszteletreméltobb lehe-
tdség...,”” lathatjuk, hogy mégis, szinte semmit sem érthetiink és
gondolhatunk el ebbél mindaddig, ameddig nem kapcsoljuk mi
magunk is egybe azzal az ugyancsak alapvet6 arisztotelészi meg-
latassal, hogy marpedig csak és csakis akkor van mozgas meg val-
tozas, ha ami ilyenkor torténik, az voltaképpen nem mds, mint
energeia, vagyis aktualizalas. Természetesen a lehetéségekkel, a

28 Errél sz6l a Topika és a szofistdk meg a szofizmusok elleni legtobb ariszto-
telészi iras és bekezdés is.
29 Lésd Aristotel: Metafizica. (Cornea), 306. 0. 1051a
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dynamisokkal kapcsolatos energeiaja. Vagyis a lehetéségeknek,
azok eréinek az immdr actusban, az immar mikodésben allasa.
Amely tehat megint csak nem nélkiilozi a dynamisra val6 tjabb
L,vissza”-utalast és tekintetet. Es amellyel kapcsolatosan még béven
akad tovabbi gondolkodnivaldnk is.

Hiszen sz6 sincsen itt olyasmirdl, mintha az energeiaval, az
actualitasszal mar meg is haladtuk és mintegy mar el is hagytuk
volna a dynamis, a lehet6ségek horizontjait. A helyzet inkabb az,
hogy az energeia, vagyis immar a mikodésben levés ereje, ponto-
san azért ,jobb és nemesebb’, mint az akar legtiszteletreméltobb
dynamis, a legtiszteletreméltobb lehetéség, mert a lehetdség — ter-
meészetesen elsGsorban az ousia, a lényeg tekintetében! - az ellen-
téteket, az ellentétes dolgokat és édllapotokat is egyidejlileg at- és
magaba fogja. Amirél példaul azt mondjuk, hogy egészséges lehet,
az ,ugyanugy” lehet akar beteg is.** Hiszen az €16 szamara, annak
az ousiajara, a lényegére valo tekintettel, ill. azzal kapcsolatosan,
valamint a dynamis, a lehet6ségei vonatkozasaban: az egészség és
a betegség dynamisa, lehetdsége — mint lehetség — egyidejiileg és
meghatarozatlanul, ugyanoda és ugyanahhoz tartozik.*

Ami azonban az energeiaban, az actualitasban — vagyis a ki-
mondott mikédésben — mar ,eltinik’;, ill. megszinik, nos, az egy-
altalan nem a dynamisok, a lehetéségek..., hanem ,,csak” és csakis
az ellentétességiik egyidejiisége. Azaz, a beteg ember — aki szdmara
tehat éppen a betegség dynamisanak, a betegség(e) lehetéségének
az energeiaja, az actualitasa 1épett immar mozgo és valtoz6 miiko-
désbe - nos, az persze, (mar) nem egészséges. Ett6l azonban - az
ousiajéra, a 1ényegére vald elvi tekintettel — 6 egy cseppet sem ve-

30 IL.m.

31 Es mi sem bizonyitja meggy6z3bben, hogy a dynamis, a lehetéség a maga,
(a maguk) konstitutiv egyideji ellentétességével valoban, pontosan és koz-
vetleniil az ousiahoz, a 1ényeghez kapcsolddik, ill. hogy egyenesen és min-
denek el6tt ahhoz is tartozik, mint az a Kategéridkban fellelhet6 alapvetd
arisztotelészi pontositas, mely szerint: ,,Ugy latszik, az a szubsztancia (sic/)
legkizdrélagosabb sajatossaga, hogy — noha szdm szerint egy és ugyanaz —
ellenétes tulajdonsagai lehetnek. Ezt pedig semmi egyéb esetében nem mond-
hatjuk..” Lasd Arisztotelész: Kategéridk. Budapest, Kossuth Konyvkiado,
1993, 31. o. 4a (Kiemelések t6lem - K. V. 1)
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szitette még tobbnyire el az egészség(e) dynamisat, az egészség(e)
lehetéségét. Ellenkezbleg, éppen mert léteznek betegségek, ill.
éppen mert vannak aktudlisan beteg és szenvedd emberek, csak
azért, ill. annal inkdbb meg hangstlyosabban tiinik fel az ember
- meg persze a physis, az élet, a zoé meg a bios — szamara, az egész-
ség, valamint annak a meg8rzése és visszaszerzése mint problema-
tikus, mint kihivé lehetdség. Tehat — ismét — mint dynamis.

Olyan dynamis, amelyben persze maga a betegség is — ismét!
- ugyancsak dynamisként jelentkezik. Ugy tehat, mint az egész-
séget, mint az életet, annak a lefolytatdsanak a lehetséges mddo-
zatait éppen hogy deficiencidkkal fenyegeté — s mint ilyen: vesze-
delmes és ekképpen kimondottan ,,szamitasba is veend4” - lehe-
t6ség. Espedig a maga (a maguk) lényegi lehetéség-mivoltanak
az ellentétes egyidejiiségének az ugyancsak lényegi (ousia) és ily
moddon meg is 6rzott, valamint ki is tartott — tagolt — allanddsa-
gaban. Masképpen egyaltaldn nem is lenne lehetséges sem a ter-
mészet, a physis, sem pedig - az ahhoz kapcsolédd, de az azon
persze tul is mutatd — orvoslas szerinti semmiféle gyogyulds és
gyogyitas. Tehat sem a természetes immun- és védekezd rendsze-
rek, sem pedig a mindenkori orvostudomany nem is létezhetné-
nek egyaltaldn.

Ugyhogy, bar az ellentétes dynamisok, az egyideji ellentétes le-
het8ségek koziil a betegség energeiaja, actualitasa mégiscsak ,,rosz-
szabb”, mint ha az - inkdbb - ,csak” dynamisként maradt volna
vagy maradna mindegyre meg, az ett6] még nem lesz kevésbé ,,ne-
mes’, s mint ilyen, kevésbé tomor, kevésbé 1ényegi, ill. kevésbé sza-
mitasba és megértésbe veendo is. Mintha, mondhatni, a betegség
csak dynamis volna, mintha az allandéan csak dynamisként — és
sohasem energeiaként — ,1étezne”*

Hiszen a betegség energeiaja, annak az actualitasa, éppen hogy
nyomasztéan-kihivon - azaz immaér megkeriilhetetlentl - a 1é-
nyeghez, az ousiahoz, annak a tagolt és korvonalazott — pl. egész-

32 Egyébként is, Arisztotelész tobb alkalommal értelmetlennek és tiresnek mi-
nositi az olyanfajta dynamisrdl, az olyan lehetdségrol vald beszédet, amely
valahogyan sohasem lépne, 1éphetne miikodésbe, energeiaba, actualitasba.
Lasd pl. Metafizika. (Cornea), 296. 0. 1047b
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séggel s a betegséggel, ill. az ilyen s az amolyan betegségekkel egy-
arant kapcsolatos — dynamisaihoz, lehetdségeihez iranyit. Mint
ami(k) egyfel6l kimondott és belato-megfigyel6-kutaté meghata-
rozast, masfeldl pedig - és persze, az el6bbiekkel egyiitt — ugyan-
csak kimondott és tagolt hozzaallast, vonatkozast, viszonyulast
- recte: gyogyitast-enyhitést — ,kovetelnek” Olyan megfigyeld,
kutat6-megismeré meghatarozast, ill. olyan kimondott és fakti-
kus hozzaallast tehat, amelyek maguk is a léttel, a 1étezGvel és a
létezés (mindegyre problematikus-kérdéses) lehetdségeivel és
actusaival kapcsolatos lényegi — emberi - lehet6ségek, 1ét-lehets-
ségek, 1ét-modok, dynamisok, ill. energeiak.*®

Az tehat, hogy a dynamis, a lehet6ség, a mozgas és a valto-
zas elve, azt jelenti voltaképpen, hogy a mindenkori és az éppen
energeiaban, az éppen miikodésben levé eréket, mozgasokat és
valtozasokat is, azoknak a tovabbnyilé vagy pontosan a besztkitd
tagoldsara ugyancsak a dynamis veszi majd mindegyre és ismét at,
ill. magaba és magéra. Espedig ugyancsak a tovébbi energeiak, a
tovabbi actualitasok entelecheia-szerli - pontosabban: entelecheia-
értelmi - diverzifikaldsanak, vagy ellenkezéleg, a megmerevitésé-
nek és a besziikitésének az irdnyaiba. De nem csak ,,utélag’, hanem
a mikodés, az energeia miikddése kozben is, hiszen a miikodés
maga ezalatt még szamos lehetéségre nyitott...

Az entelecheia Arisztotelész egyik legcsodalatosabb gondolata
és szava. Talan 6 maga alkotta meg arra, hogy vele a dolgok s a
folyamatok, valamint a veliik kapcsolatos emberi tevékenységek

33 Ezért, ill. ebben az értelemben irja Arisztotelész a Metafizikdban, hogy va-
léjaban még a geometriai tételek (theorémdk) is bizonyos dynamisok, le-
hetdségek energeiai, aktualizdloddsai gyandnt és révén vannak felfedezve.
Legaldbb a felfedezésiikhoz mégiscsak sziikséges gondolkoddi és kutatoi
eréfeszitések, ill. tehetségekkel-képességekkel valo felruhdzottsag tekin-
tetében. Hiszen, maga a gondolkodas, ill. a megismerés erdfeszitéseinek
a tényleges lefolytatasa is kimondottan energeia, azaz, a gondolkodas ké-
pességeinek, tehetségeinek, dynamisainak - vagyis a lehetségeinek — az
olyan aktualizalédasa, amelybdl és amelynek a tényleges miivelésében
egyuttal dllanddan Gjabb s Gjabb gondolati - ez esetben geometriai — bela-
tasok dynamisa, lehetéségei meriilnek fel és kérvonalazodnak majd. Lasd
Aristotel: Metafizica.(Cornea), 306. 0. 1051a, valamint 353. 0. 1061b.
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lényegének, azok lényegi rendeltetésének — tehat az igy és nem
pusztan a ,,cél” gyanant értett telosanak — el6bb a dynamis sokszi-
nd, ill. ellentmonddsosan meghatdrozatlan fesziiltségeiben, majd
pedig az energeianak az immar kimondott miikodésben 4ll6 er-
iben érvényre juté mozgasat és valtozasat... lényegileg, mintegy
ki- és beteljestilés gyanant lassa és nevezze is meg. Amikor tehat
- a dynamis(ok) s az energeia(k) egymasnak fesziilé és egymas-
sal Osszefonddd erdinek a mozgalmassagdban — a létez6 a maga
rendeltetésére, a maga rendeltetéséhez, és ily modon, mintegy a
maga beteljestiléséhez is jut.’* Ezért is forditja-értelmezi Heidegger
az entelecheiat, ,6nmagat a végben biras” gyanant.*

Maga a rendeltetés — vagyis a l1étezének ama végzete, amelyben
tehat az entelecheiaként 6nmagat immar mintegy a sajat végében
birja - nos, az persze nem a létez6tél, ill. annak a létkapcsolataitdl
vagy a vilagatdl kiviilr6l adodik vagy adatik. Inkabb arrél lehet csak
sz0, hogy az entelecheia éppen hogy sajatos és talan kitlintetett-
»kivételes” energeia. Olyan energeia — olyan miikodés tehat, amely
voltaképpen a létezék, a maguktdl névé meg a csinalmanyszer(
létez8k lényegi (ousia), valamint a tobbi kategoridlis erdinek, ill.
ezekben az er6kben megtorténd, végbe-mend olyan mozgasa és
mozgatottsaga, amelyben a létez6k a maguk sajat, sajatos és tulaj-
donképpeni tartdsara és kinézetére, eidosara érkeznek. Amelyben
tehat azok a sajat és sajatos vilagban-létikre és vilagisagukra im-
mar valéban a maguk lényegi, kdrvonalazott, tagolt és tulajdon-
képpeni felruhdzottsagainak, lehetdségeinek és képességeinek a
horizontszertien mindegyre kihivé és megprobaltato iranyaiban és
értelmeiben, a sajat és sajatos létértelmeire és létrendeltetéseinek
az immar a vég(iik)ben-dllé és immar ekképpen is miikodé-hato,
fennall6 birtokéba (ousia) jutnak és érkeznek...

Csakis az entelecheiaban, ill. csakis az entelecheia révén lesznek
tehat a létez6k — a maguktol novekeddk (physis), a természeti 1é-
tezok, de az emberi miivek és csinalmanyok is — azok, ill. olyanok,
amik és amilyenek 6k valojaban. Es csak az entelecheiaban, ill. az

34 1.m. 294. 0. 1047a; 305. 0. 1050b
35 Lasd Heidegger, Martin: L. m.
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entelecheia révén allnak bele a 1étez6k a maguk alkotmanyos, va-
lamint tovdbb alkotmdnyozo helyére és hivasira a természetben,
a physisben, meg az abbdl teljesen 1j és sajatos 1ét-dimenzidként
kinovekedd és ekképpen sajat erkre — sajat dynamisra, energeiara,
ill. sajat entelecheiara rendeltetve — szert tevé emberekben, emberi
mivekben s az ugyancsak mozgé emberi vilagban is.

Az entelecheia tehat nem a befejezettség — mondja Heideg-
ger is*® — és még kevésbé a kimeritettség. Nem a lehetdségek, a
dynamisok, s nem az energeiak kimeritettsége, kifulladdsa. Hanem
inkébb eidos. Vagyis kinézet, s mint ilyen, a létez6knek a maguk
hataraiban (peras), a megmutatkoz6 kérvonalaiban valé - ,be-
lalrél” tartd, ,kivil’, a szélein pedig kifelé iranyuld - kiallasa, ill.
kitettsége. Inkabb arrol van tehat szd, hogy az energeia révén az
entelecheiaban, vagyis az onmagat a vég(é)ben birasban valik csak a
lehet6ség, a dynamis, a maga lényegiséghez-tartozasaval, valamint
a maga miikodésre-iranyultsagaval és miikodésre-szorultsagaval
egyltt, valoban lehetséges, ill. lehetéség gyandnt, tulajdonképpeni
modon ldthatovd. Egyfeldl tgy, mint valami, ami éppen a vég, a
végben allds iranyabdl volt-lett eleve megragadva s az energeiaban
felkarolva. Masfel6l azonban pontosan az entelecheianak az immar
a végben 4ll6 be- és atlathatdsagaban-kinézetében (eidos) meriil-
nek, ill. meriilhetnek fel Gjra a dynamis lényegiségének a gazdag
mozgalmassagaban és sokszintiségében mindaddig rejt6z6, meg
nem latott, Gjabb vagy pedig annak a mozgasaban és a véltoza-
saban egyenesen Ujonnan kialakuld lehetdségek is. Amelyeket az
energeian at az entelecheia immar nem puszta — tendencialisan,
ill. az ousia révén ugyan tagolt, de az ellentéteitdl mégis csak el-
homalyositott meg egyidejiileg 0ssze is kuszalt, meghatarozatlan
dynamisokként — lehetdségekként, hanem mar az 6nmagat a vég-
ben biras kitettségében és e kitettség kihivd reflexivitdsaban (pl. a
valtozé koriilmények kozepette valo ,,megfeleléségében”) kimon-
dottan ujabb lehetéségekként, sot, egyenesen uj lehetségesekként
mutathat meg és fedeztethet azutan ugyancsak eidetikusan korvo-
nalazott modon fel. Tehat az 1j(abb) lehetséges kinézet(ei)re vald

36 Uo.
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tekintettel és altala-dltaluk kérvonalazottan. Vagyis az uj, ill. az
ujabb lehetséges végében és annak a tényleges birasara a 1ét-re s a
lét-be kiallitottan vazolva azt fel.” Tehat sem az energeiaval, sem
pedig az entelecheiaval, a dynamisnak, a lehetdségnek a természe-
tesen lényegi horizontjai semmiképpen nincsenek sem kimeritve,
sem tallépve sem pedig egyszertien ,,meghaladva’, hatrahagyva.
Maganak az embernek a rendeltetése pedig pontosan az, hogy
— a physisb6l s a physisben 1j és sajatos dimenzioként kindve, va-
lamint sajat magaban és sajat maga éltal is novelve-nevelédve - az
energeia s az entelecheia actusaiban és actualitasaiban (benne te-
hat azoknak a miikodésben levo, kemény, de ugyanakkor adakozd
er6iben) mindegyre, els6sorban mégis a dynamisra, a lehetdségre
utalo tekintettel és érvényességgel keresse, kérdezze, kutassa, ér-

37 Itt akdr Heidegger példéjat is felvehetjiik, ill. tovabbgondolhatjuk az asz-
tallal. Eszerint az asztal elkészitése mar eleve mindig az asztal eidosanak,
a kinézetének nézépontjabol torténik. Ennek a fiiggvényében valaszto-
dik el6szor is ki a dynamisa tekintetében az arra éppen alkalmas, ill. az
ennek valoban megfelel$ - tehat nem akdrmilyen - fa. De ugyancsak az
asztal - mintegy el6re adott és megszabott — eidosa hatdrozza meg azt
az energeiat, azt az elkészitésben hozzaértéen, szabalyszerien - azaz
paradeigmatikusan, ill. a techné meg a praxis szerint - munkéba lendii-
16 erdt és erdket is, amelyeknek a hatdsara és amelyeknek a miikodé-
sében-munkajaban azutdn az alkalmas fabol valoban az eldzetesen fel-
vazolt eidosnak megfeleléen kinézé és ilyetén magat mar a végében, az
entelecheiaban bird asztal majd el is késziil. Vagyis létre-jon. Csakhogy
— és itt tul kell menjiink a heideggeri példa kozvetlen célzatain és hatdsu-
garain -, valdjaban éppen ekkor, vagyis immar elkésziilve, ill. a vég(é)ben
allva (entelecheia) tapasztalhatjuk, és szemlélhetjiik ismét meg az adott
asztalt, a csinalmanyt... annak pontosan az egyéb, ill. a mds lehet3ségei-
re valo tekintettel is. Arra vald tekintettel is, hogy pl. mds kinézetd, mas
anyagu (mondjuk kébél, bronzbdl, kovacsolt vasbol vagy mutianyagbol
késziilt), mds formdju - tobb vagy kevesebb labu, magasabb vagy ala-
csonyabb, kerek, hat- vagy nyolcszogu stb. — asztalok is lehetségesek, ill.
egyenesen ,sziikségesek’, ,hasznosak” és mutatésak. Azaz, pontosan az
entelecheiaban, a végben-allasban s az elkésziiltségben valik ismét sza-
mos és eredetileg, ill. mindaddig nagyon is a meghatarozatlansagban levé
vagy tartott dynamis, Gjabb lehet6ség immar eidetikusan is korvonalazott
modon és immar kimondottan lehetséges gyanant lathatéva s az energeia
szdmara — ugyancsak kimondottan, kihivas és feladat gyanant — valéban
felvéllalhatova is. Lasd Heidegger, Martin: I. m.
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vényesitse és alakitsa is mindenkoron a maga lehetséges — persze
lényegileg megkotott, de — lerazhatatlanul vilagszerd és ,,dinami-
kus”, am problematikus torténeti létmddozatait, 1étvonatkozasait
és létlehetdségeit.

Az ember rendeltetése tehat az, hogy ¢ még a térvény- és a
sziikségszertiségekben is — torténelmileg megismerve, félreismer-
ve vagy éppen hogy ,,megerdszakolva” azokat - az ,,adottsagokkal”
egyiitt, ill. kimondottan az adottsagokban magukban (is) - tehat az
energeiakban s az entelecheiakban is egyarant — pontosan a lehetd-
séget, vagyis pontosan a dynamis Gjabb horizontjait keresse, lassa,
talalja meg, és — sajat torténelmi, ill. mindenkori létértelmeinek
a megértett, ill. meg nem-értett iranyaiban és ,érdekeiben” - jut-
tassa is kimondottan 1ét-érvényre azokat. Ide értve azt is, amikor
bizonyos lehetéségekkel — mondjuk a betegségek fenyegetéseivel —
kapcsolatosan mi emberek éppen azoknak a (pl. a megfelel6 védo-
oltasokkal vald) elfolytasara, ill. azoknak a mindenkori ismeretek,
tapasztalatok, technikdk és megfigyelések-kutatdsok alapjan, mod-
jan és értelmében lehetséges gydgyitasara — ugyancsak és nagyon
is létmodszertien! — toreksziink.

Mindezt természetesen annak a belatasnak az alapjan, ill. annak
a belatasnak a kimondott — faktikus és torténeti — érvényesitése
gyanant, hogy a betegség maga is a legkozvetlenebbiil az él6, az
élet 1ényegéhez (ousia) tartozo lehetéség, vagyis dynamis. Abban a
megint csak legkozvetlenebb értelemben is, hogy — mint err6l mar
volt is néhany részletesebb sz6 — szdmos betegség, szamos kor oko-
z6ja maga is el6 1ény. Ilyenek a bacilusok, a parazitak és bizonyos
tekintetben a virusok stb. is. Valojaban és komolyan megfontolva
a betegség lényegi élethez-tartozasanak, ill. megforditva, az élet
betegséggel vald lényegi kapcsolatainak az egyrészt sajatos, mas-
részt azonban nagyon is alapvetd dolgait, ezekkel az él6lényekkel
kapcsolatosan is fel kellene meriilnie az egészség, valamint a beteg-
ség kérdéseinek! Amelyekben azt is be kellene ismételten latnunk,
hogy igenis, a kérokozdk — amelyek maguk is él6lények - nos, az ¢
lehetséges (dynamis) egészségiik pontosan azt jelenti, ill. egyenesen
abban 4ll, hogy - a természetiik s a lényegiik (tehat a physisiik és
az ousiajuk) szerint - megtamadhatjak és végletesen ala is ashatjak
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stb. egy-egy masik él6lény egészségét. Azaz, megbetegithetik azt.
S ezzel ellentétben betegek, ill. a lehetdségeikben fogyatékosak
vagy gatoltak ezek a kdrokozok, ha az ilyesmire valahogyan - te-
hét teljesen vagy csak részben — képtelenek. (PL. a véddoltasokban
haszndlt viruselemek vagy a korabban éppenséggel ,legyengitett”
virusok stb.)

Mikozben ellentik - legyenek tehat a maguk részérél ezek a kor-
okozok egészségesek vagy pedig éppen gatoltak meg betegek — az
altaluk megtamadott él6lény, éspedig ugyancsak a maga sajat ter-
mészete és 1ényege (physise és ousiaja) szerint, valamilyen médon és
meértékben, nyilvan az & sajat és sajatos lehetdségei, dynamisai értel-
mében harcol, védekezik. Ebben a mozgalmassagban, ill. valosagos
harcban - amely tehat egyfeldl az él6 lényegek, €16 ousiak lényegi
hébordja, pollemosa a physisben és a physis szerint, és amely, mas-
fel6l, kozben és ezaltal, allanddan és mindegyre egymas természeti
és lényegi lehetéségeinek, dynamisainak, ill. energeiainak meg ente-
lecheiajanak a kolcsonos privacioja, steresise altal is tagolt —, ponto-
san ebben a harcos és az életlehetdségek 1ét-mddozataira, azoknak
az amplitudodjara meg a deficienciaira, ill. kozvetlenill az élélény
életére kimené mozgalmassagban kérvonalazodik voltaképpen az
egészség s a betegség mindenkori és faktikus — de mindegyre a 1¢é-
nyeget, ill. Iényegileg involvalt — 1ét-szitualtsaga is.

Vagyis az itt felvazolt 1ét-ben és értelemben vett lehetdségek,
dynamisok révén, ill. a hozzajuk valéjaban éppen hogy 6altaluk vi-
szonyul6 — az emberre kimondottan vonatkozo - 1éttorténetileg és
torténelmileg tagolt 1étezés gyanant.

A létre, a létezOkre s a létitkre valo tekintettel tehat ,betegség” s
»egészség” nem is valamiféle — pusztan ellentett, ill. egymast egy-
idejileg egyszertien kizard - ,él6lét-allapotok”, hanem sokkal in-
kabb: lehetséges, €16 és nagyon is mozgalmas és mindegyre lénye-
ginek bizonyuld él6lét-modok. Olyan él6lét-modozatok, amelyeket
az €16 horizontszert létlehetéségeivel kapcsolatosan pontosan ezek
alehetGségek, valamint ezeknek a lehetdségeknek az egymasba ka-
paszkodo és egymashoz folytonosan harcban kapcsolddo, ill. egye-
nesen ebben a harcban kérvonalazddé privacidja, steresise révén és
altal szervez6do és atszervezddod ousiak — mindegyre tehat 1ényegi
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viszonyulasok és (sajatos emberi) vonatkozasok - tagolnak min-
denkor. Torténetileg, torténelmileg, ill. elevenen és mozgalmasan.
Azaz a dynamis, az energeia s az entelecheia — tehat a mozgas és
a valtozas egymasba kapcsolodo és egymashoz is kiild6, egymast
kibontakoztatd vagy éppen besziikits — physisbeli, ill. a physisb6l
(is) ered6-szarmazé meg azt is érvényesitd (bezard vagy megnyitd,
valamint 4j dimenzidkkal gazdagitd) elve, achéja szerint.*

Mert valéjaban — mondja Arisztotelész a Metafizika V. Kony-
vének a kevésszer figyelembe vett 12. fejezetében - a steresis,
a privacio, a hiany, a hianyossag, a megfosztas is voltaképpen
dynamis, azaz lehet6ség. Mint ilyen, az is az ousiahoz, a 1ényeg-
hez, annak a ,,milyenségéhez” kapcsolodik, ill. egyenesen tartozik.
Ami ugyanis tonkre mehet, ami csorbulhat, az igenis bir, birtoka-
ban van, rendelkezik a tonkremenés, a csorbulas, a karosulds stb.
lehetéségeivel. Hiszen a tonkremenés, a csorbulds meg a karosulas
lehet6sége éppen azt jelentik a maguk ,,pozitivitdsdban” - pon-
tosabban a maguk eidetikus, azaz 1étez6 kinézetére val6 lényegi
tekintettel —, hogy az illet6 létezének, valamilyen értelemben, ill.
vonatkozasban, vagy valamilyen mddon és mértékben, hianyzik a
kitartas vagy a fennmaradas és megérzédés dynamisa, lehetdsége,
ereje, képessége.

Ilyen a betegségeknek mint az €16 1étez6 bizonyos létlehetdsé-
geitdl vald létmdd-szerii megfosztottsaganak, ill. a létmaddjai csor-
buldsanak vagy karosulasanak a lényegi — tehat e 1étez6 1ényegéhez
s e lényeg horizontszeri tagolddasahoz és tagolasahoz, az egész-
ség lehetGségeivel sajatosan, tehat nem ,logikailag-fogalmilag”
ellentett, hanem ahhoz meghatarozatlan dynamisként egyidejiileg
kotddo lényegi lehetdsége is.* Maga a betegség elsésorban, ill. el-

38 A lét-, az életlehetSségek ezért — tehat a physis s a lényeg, az ousia alapjan
és szerint — mindig élettorténetileg is tagolodnak. Egydltalan a természeti
él6lények, akarcsak az ember szamara is. Masok az ifju, a felnétt s masok az
id6s él6lény létlehetdségei. Ami pedig a benniinket mégiscsak kiilonos te-
kintettel érdeklé embert illeti, azzal kapcsolatosan is vildgos, hogy - élettor-
ténetileg — az ¢ szdmara is bizonyos lehetéségek tendencialisan sziikiilnek,
masok azonban béviilnek vagy elmélyiilnek.

39 Ldsd Arisztotel: Metafizica. ($t. Bezdechi) 183-184. 0. 1019b
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s6dleges vonatkozasaban az egészség privacioja, ill. megromlasa,
hidnyossaga vagy egyenesen a hianya ugyan, de mint ilyen, még-
is Iényegileg a birtoka, kimondottan a (sajat) ,,pozitiv” tulajdona
(ousia), s nem pusztan valamilyen kiilsédleges ,,attributuma” a be-
tegnek, a betegen ¢16 embernek.

Mikozben persze a betegség nem pusztan az adott betegségnek
az immar tolakod6, immar megkeriilhetetlen, ,,pozitiv” és tagolt je-
lenléte, hanem az egészségnek — éspedig éppen hogy a maga egész-
mivoltanak a megfosztottsaga, a steresise, a privacioja és a hianya-
ként vald felttinése és ,jelentkezése” is. Ilyenkor tehat az egészség
nem pusztan nem-levéként, nem pusztan mint valami nem-1étezg,
hanem sokkal inkabb kimondottan hidnyzéként tiinik - éspedig
mindegyre kihivéan - fel. A betegség ,,alkalmaval” tehat az egészség
els6sorban nem egyszertien ,megsemmistil” vagy eltinik, hanem
tulajdonképpen hidnyzik, azaz a megfosztottsagba s ezzel egyiitt,
ill. pontosan ekképpen a lehet6ségbe, vagyis a 1ényeggel ugyancsak
és eredend@en kapcsolatos dynamisba vonul. Espedig kimondot-
tan maganak a betegségnek az energeiaja s ennek az energeianak a
dynamishoz mért, dltalaban értett elvi ,,korabbisaga” altal.

Energeiara jutott-lépett dinamikus steresisként — tehat az egész-
séget karositd, csorbitd és megfosztd actusként —, a betegség tobb-
nyire olyasmi ezért, ami magat az egészséget a dynamisba, a lehe-
téségbe nyomja vagy hordja (,vissza”), és azt a maga entelecheiaja
szerint ott is tartja... De gy, hogy kozben - vagyis tulajdonképpen
karosulva, csorbulva és hidanyozva — az egészség azért dynamisként,
lehet8ségként — legalabbis tobbnyire — mégis csak megmarad,
meg6rzédik. Amikor azonban az egészség dynamisat, az egész-
ség lehetdségeit, a betegség energeiaja — mondjuk a mindenkori
gyogyithatatlan betegségek esetében — mar fel is szamolja, ill. mar
meg is semmisiti, nos akkor ez bizonyédra pontosan maganak a be-
tegségnek a betegség gyandnt valo entelecheiajanak — tehat a maga
végében-allasanak — tekintendd. Ebben allnak tehét a betegség tu-
lajdonképpeni vég-veszedelmei és vég-fenyegetései az él6lény, ill.
kimondottan az ember szdmara is.

Ez a kapcsolat tehdt/azonban egészen mds, mint a ,betegség”
és az ,egészség” ,viszonya® és f6ként egészen mas anndl, amit az

[68]

Kiraly VI_jav2.indd 68 @ 9/21/2011 5:14:36 PM



s

egészség s a betegség ,ellentétérdl”, mint ,ellentétes fogalmakrol”
szoktak mondani. Hiszen, a betegség s az egészség — elsGsorban
dynamisként értett, ill. az ebbdl szervesen és az erdk fesziilései al-
tal az energeiaban s az entelecheiaban tagoltan tovabb bontott és
felvazolt — kapcsolata, valdjaban a lényeghez, az ousiahoz, annak
a tagolodasaihoz és a kapcsolataihoz, ezeken at pedig éppen hogy
a physishez iranyitott és kiild is mindegyre. Mert meggydgyitani,
azaz ismét ,egészségessé” tenni csak azt a beteget lehetséges, ill.
meggyogyulni csakis az a beteg képes, akinek a physisszel, a ter-
meészettel kapcsolatos lényege, ousiaja valamilyen mértékben és
modon a maga kapcsolataiban — pl. a kérokozokkal, ill. azoknak a
lényegével vald kapcsolataiban — (még) rendelkezik az egészség le-
het8ségével. Vagyis az egészségnek a lényeg, az ousia s a physis sze-
rinti eréinek a dynamisaval. Az egészség ama dynamisaval tehat,
amelyhez, ill. amelynek a lényegi eréihez azutdn a gyogyitd erdk
meg a gyogyitas erdfeszitései is — éppen az energeiajuk, az actusra
hozasuk érdekében és iranyaiban — persze mindezen eréknek a
mindenkori ismertsége stb. alapjan és a birtokaban valamiképpen
majd kapcsolddhatnak is.*

Semmit sem értiink tehat meg sem a betegségbdl, sem pedig
a steresisb6l mindaddig, ameddig - mintegy mechanikusan kira-
gadva a dolgokat - azt szajkdézzuk, hogy mérpedig a privacid, a
steresis, a hiany l1ényege ,,a szamadra ellentétes 1ényeg”*' Hogy tehat
a betegség ,szubsztancidja” (sic!), 1ényege val6jaban a — valaho-
gyan ugyancsak altalanosan értett — egészség volna. Amelynek a

40 Cseppet sem véletlen tehat — még ha a gondolatok horderejét nem is értik tobb-
nyire (lasd pl. Peter Kouba ezzel kapcsolatos tanulmanyat) —, hogy zollikoni
szemindriumaiban a betegséget Heidegger is, éspedig egyenesen Platénhoz,
de kivaltképpen azért mégiscsak Arisztotelészhez kapcsolddva, kimondottan
steresis, privacio, ill. hiany-hidnyossdg gyanant értelmezi. Nevezetesen az em-
beri létlehet6ségeknek, s mint ilyen, az emberi szabadsagnak a privécidja, a
korlatozddasa, a hianyossagai és a besziikiilése, valamint ennek a besztikii-
lésnek a 1étmod-szert kihivasai gyandnt ragadja meg. Lasd Kouba, Petr: 1.
m. 59-80. o., valamint Heidegger, Martin: Zollikonner Seminare. Protokolle -
Geschpriche — Briefe, Herausgegeben von Medard Boss, Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermenn Verlag, 1987, kiilonosképpen a 180-187. o.

41 Lasd Kouba, Petr: Uo.
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steresisében, a privacidjaban, a karosultsdgaban, a hidnydban, ill.
kimondottan eme hidny révén a betegség voltaképpen ,1étezik”.
Hiszen az ilyesmi elsésorban ahhoz a feliiletességhez meg képte-
lenséghez vezet, mintha a betegség(ek)nek nem is lenne mond-
hatni ,sajat” azonossaga és lényege. Marpedig lathattuk, hogy
legalabbis az é16 korokozoknak, igenis sajat és sajatos 1étiik — ko-
vetkezésképpen lényegiik is — van! A konkrét bacilusok, gombak,
virusok, él6skoddk stb. meglehetdsen meghatarozott és a sajat 1é-
titknek, 1ényegitknek megfelel6 tagoltsagt, tomorségl és lényegt,
nagyon is kérvonalazott betegségeket véaltanak ki. Mdsodsorban az
ilyesmi ahhoz az ugyancsak feliiletes vélekedéshez vezethet még,
amely azt is sugallja, hogy a betegség ,,meghatarozasahoz” és meg-
értéséhez ezaltal valoban elegendd is lehetne magénak az egész-
ségnek a ,meghatarozasa’.. plusz... ennek a meghatarozasnak a
steresishez, a privaciohoz val6 valamiféle ,viszonyitasa”

Valdjaban azonban a steresis is viszony, amely éppen hogy az
ousiat, a lényeget érinti és — nyilvan a maga mindegyre privativ
moddjan és a maga mindegyre privativ erdivel — azt mintegy ujra-
tagolja, és ezaltal modositja és/de mozgositja is.*? Csakhogy az
ousia mindenféle mddosuldsa — errdl szoktunk a leggyakrabban
megfeledkezni! - [ényegi!

Az a médosulas tehat, amely a steresis, a privacié dynamisa révén
az ousiaban s az ousiaval torténik, az nem egy egyébként mozdulat-
lanul és valtozatlanként elrejtett ,,lényegnek” (,,szubsztancianak”) a
maga ,attributumaival” és ,,akcidenciaival” valé kiilsddleges kap-
csolatainak, ill. e kapcsolatok kiilsddlegességeinek a megvaltozasa,
hanem - e mogott, ill. ezzel egytitt -, magénak a lényegnek a mo-
dosulasa.

42 Ne feledjiik, hogy a Kategoridkban Arisztotelész nagyon is sokatmonddan
hagyja nyitva azt a kérdést, hogy vajon az ousia, a 1ényeg, a maga katego-
rialis szerkezetének a tagolddasaiban - elsédleges, masodlagos stb. — nem
maga is viszonylagos-e? Akarcsak az Gsszes tobbi kategoria? Lasd Arisztote-
1ész: Kategoridk, 49. o. 8a (Az is igaz, hogy — mint ezt egy el6z6 labjegyzet
idézetében lathattuk is —, a legtobb magyar kiadasban (is), az ousia, a lényeg
kategéridjat, tovébbra is — helyteleniil és értetleniil - ,,szubsztanciara” for-
ditjak.)
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A betegségnek s az egészségnek az ousiaja tehét egyfel6l ugyan-
az, hiszen ugy a betegség, akarcsak az egészség valdjaban ugyan-
annak az él6lénynek a 1ényegi 1étlehetéségeit képezik. Vagyis va-
l6jaban ugyanannak az él8lénynek az ousia, a lényeg(e) szerinti
- de elvileg meghatarozatlan — dynamisai. Masfel6l azonban a
betegség steresis-jellegli dynamisanak az energeiaja, az actualitasa
révén - valdjaban az egészség ellenében - ujra-tagolt, modositott,
ill. a létre, a l1étlehetéségeire ily mddon hozott ousia, voltaképpen
mar madsféle alkotmdnyozdsban is all. Olyan alkotmanyozasban,
amely éppen a Iényeget illetéleg mas és éppen a lényeget illetdleg
4j is.

A beteg ember persze nem egy masik ember... De ennek elle-
nére kétségteleniil mds ember®, mint aki azel6tt 6 egészségesen
volt és mint akivé majd meggy6gyulva 6 ismét vélhat. Espedig
pontosan a létét, a létlehetdségeit, s mint ilyen, a maga lényegi
vonatkozasainak, létmddjainak a kibontakozasat, ill. a gatoltsagat
vagy ezeknek a reflexivitasat — azaz a hozzajuk valé mindenkori és
mindegyre ugyancsak létmdd-szerli viszonyulasat-vonatkozasat-
értelmezettségét — illetéleg mds.

Ugyhogy - és nyilvan - itt nem két, kiilénboz9, az ellentéteikben
mar-mar kapcsolattalanna is valt 1ényegrél és nem is egyszertien
egy és ugyanannak a lényegnek pusztan a két, kiilonboz, ill. egye-
nesen ellentétes puszta ,hiposztazisarél” van szd, hanem egyediil
arrol, hogy (és ahogyan) az ousia, a lényeg révén, ill. azt mindegyre
sajatos modon tagolva, az egészség és a betegség — (1ét)horizont, s
mint ilyen, dynamis, vagyis lehetéség gyanant — a maguk ellenté-
tességének az egyidejii meghatarozatlansagaban ugyan, de az ener-
geiak s az entelecheiak ugyancsak lényegi iranyaiban és értelmei-
ben tartoznak - a physisben mindenkor harcosan ,,0sszebékiilve”
és egymastol levalaszthatatlanul - egybe.

Az €16 ousiaja, 1ényege ugyanis éppen a physis szerint az, ill.
olyan, hogy 6 egészséges meg beteg is lehet. Hogy tehat 6 az ilyes-
minek - pontosan a lényege (ousia) és a physis szerint — a lehet6-

43 Tehat nem ,ugyanaz”.. csak éppen ,mas” kiilséségesként kérvonalazott
»helyzetben”
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ségeiben, a dynamisaiban kimondottan és sajatos médon ki van
téve. Lévén, hogy 6 elsGsorban az ousia s a physis szerinti kapcso-
latokban, valamint sajatosan ember-, ill. ittlétként, folyamatos és
mindegyre kihivé vonatkozasokban all. Amelyek persze az ousiak,
alényegek kapcsolatai és vonatkozasai is. A physisben, helyesebben
a physis eredeti és eredend6 — mindegyre ekképpen pontositando,
ujra-megragadando, Gjra-korvonalazando és tjra-érvényesitendd
— értelmeiben.*

Nem véletlen tehat, hogy mi emberek a betegségeket egyszerre
ragadjuk meg egyfel6l a maguk sajatos mivoltaban - tehat egyalta-
lan mint betegséget, ill. mint egy meghatarozott és sajatosan kor-
vonalazddé betegséget — ugyanakkor masfeldl és ettdl levalaszt-
hatatlanul gydgyitas lehetéségeinek a vonatkozasaiban is. Azaz a
hianyzo, ill. a mindegyre mas és masképpen hianyzo... s mint ilyen
mas, és mdsképpen lehetséges — ,,4j” vagy ,visszaallitott” — egészség
vonatkozdsaban is.

A betegség energeiajaban, actualitasiban az egészség tehat
mintegy a dynamisba, a lehetéségbe vonul (vissza), éppugy aho-
gyan egészségesként, az egészség energeiajaban az €16t a betegség
dymanisként, lehetéségként: 1ényegileg fenyegeti. Ennek ellenére
- s ezt yjra kihangsulyozzuk - a betegség tavolrdl sem pusztan a
hidnyzo egészség, ill. az egészség mint tagolatlan hidny, hanem an-
nak mindegyre sajatos és meghatarozott alkotmdnya van, amely a
maga energeiajaban egyben az egészség mindenkori — a lehet6ség-
be nyomott, tartott és vonult - dynamisat, annak az alkotmanyat is
megszabja. Hiszen minden betegségben és minden betegben mas
és masképpen, mas és mas mértékben, modon vagy id6 alatt stb.
lehetséges az egészség. Ide értve annak a kimondott lehetetlensé-
gét, tehat a betegség meggyogyithatatlansaganak a lehet6ségét is.
Tehat az egészségnek a - legaldbb valamilyen mértékben és forma-
ban vald - visszaallithatatlansagat is.

44 Ezzel - vagyis a physis eredend6 értelmeivel s jelentésével — kapcsolatosan
lasd részletesebben a The Sacred, Or the Bright Sounds of Silence - A think-
ing-experiment on nature, related (and created) to Heidegger and Holderlin c.
tanulmanyunkat a Philobiblon, Journal of the Lucian Blaga Central Universi-
ty Library, Cluj, University Press, XIV. (2009) kétetében, 219-231. o.
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Ez is csak azt mutatja azonban, hogy ebben az osszefiiggésben
- ontoldgiailag, egzisztencidlisan, ill. valéjaban - a steresis, a meg-
fosztas, a hiany s a hianyzas tavolrdl sem kizarolag a betegséggel
kapcsolatos. Hanem, hogy maga az egészség sem mas, mint volta-
képpen a betegség steresise. S mint ilyen, a betegség dynamisa, le-
het8sége. Akkor és tigy van tehat valoban €16 és mozgalmas egész-
ség, amikor ekozben a betegség — az ousia s a physis horizontszer(
talajaban - mindegyre a maga dynamisaiban, a maga lehetéségei-
ben és lehetségességében 4ll, leselkedik, ill. ott is tarttatik. Egyéb-
ként semmi ,,alapja” és értelme nem lenne minekiink, embereknek
- egészségesen — az egészség apolasaval, tovabbi biztositdsaval,
megdbrzésével foglalkoznunk.

Ami azonban mindekdzben - tehat ugy az egészség
energeiajaban, akdrcsak a maga maddjan a betegségek energeiaiban
is — hidnyzik, az steresis gyanant pontosan egyszerre: dynamis és
eidos is. Vagyis, egyarant lehetéség és egyarant kinézet is. Tehat
tavolrél sem valamilyen {ires és puszta ,fogalmi” stb. nem-lét.
Hiszen a betegség energeiaja az immar a dynamisba vonult egész-
ségnek ugy a (hidnyzo) kinézetét, akarcsak annak - az ujra vald
— lehetGségeit vagy a lehetetlenségeit is, éspedig a kinézetiikre vald
tekintettel mutatja fel.

Es ez persze megforditva, az egészségre, az egészséghez vald
emberi vonatkozasra is érvényes. Mert egészségesen egészséges
életmadra, egészséges életvitelre torekedni, ill. egészségesen meg-
el6z6-védd oltasokat kutatni, feltaldlni és alkalmazni stb. nem
jelent voltaképpen madst, mint arra torekedni, hogy a lehetséges,
ill. egyenesen a lehetségesekként fenyegeté — tehat az (egyelére)
steresisként, vagyis hianyzé gyanant dynamisban allé6 - betegsé-
geket, gy a maguk mindenkori ismert és elérevetitett kinézetére
(eidosara), akarcsak azoknak a minket, embereket fenyegeto lehe-
téségeire (dynamisaira) valo (t6bbé vagy kevésbé korvonalazott,
de ugyancsak mindenkori) tekintettel és faktikusan is feltarni, fel-
vazolni, érvényesiteni és megragadni.

Ide és igy értve tehdt — visszatérve és megismételve! - azt is,
hogy bizonyos lehetdségekkel, példaul a betegségek lehetGségeivel-
fenyegetéseivel, dynamisaival kapcsolatosan mi emberek, éppen
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hogy azoknak az elfojtdsara, a privacidjara, azoknak a steresisben
s igy a dynamisban tartasara toreksziink. Illetve azt is, hogy a be-
tegségeknek a mar energeiaihoz, actualitasaihoz val6 vonatkoza-
sainkban - ugyancsak a velitk kapcsolatos mindenkori ismerete-
ink, tapasztalataink, technikaink és megfigyeléseink-kutatasaink
alapjan, 1ét-mddjan és értelmében - mi azoknak a mindenkor
éppen lehetévé valt és tett gyogyitasara, kimondottan, sajatos és
szamunkra mégiscsak ,jellemzd”, ill. egyenesen sajat létmddszerti-
séggel, faktikus egzisztencialitdssal toreksziink.

Nem a puszta meghatarozatlansag tagolatlansagaban tehat, ha-
nem kimondottan az emberi kérdésesség és a meghatarozott em-
beri kérdések — kategoridlis, tehat mindegyre tematikus, tematiku-
san szétnyilo, ill. Osszefutd — értelem-iranyainak, valamint az alta-

”

luk felmeritett mindenkori lehetdségeknek a tényleges, a torténelmi
és kimondottan 1ét-szerti, létmdd-szert és létre-hivd — pusztitd,
azaz a veliik harcban allo, vagy ellenkezdleg, az 6ket éppen gazda-

git6 — és kihivd egybetalalkoztatasa gyanant.*

%

Legyenek ezek a lehetségek akar olyasmik, mint mondjuk a — mar
felemlegetett — veszélyek vagy a fenyegetések! Hiszen a veszély is
mindenekel6tt lehetség. Olyan, amely azon a médon van - éspe-

45 Azt, ill. az olyasmit, hogy mi emberek még a torvény- és sziikségszertiségek
kemény és félredllithatatlan, szamunkra tehat felszdmolhatatlan ,,adottsa-
gaihoz” is els@sorban lehetdségek gyanant viszonyulunk, mi sem bizonyitja
ékesebben, mint maga az emberi térténelem. Példdul, hogy a gravitacio ke-
meény és megmasithatatlan f6ldi és bolygokozi térvényét és egyel6re mind-
egyre mikodésben, energeiaban levé erejét — mi emberek az ,.egyenesre”
s az egyre magasabbra emelkedd épiileteink kivitelezésére és biztonsagos
miikodtetésére hasznaljuk/értékesitjiik. Mint ahogyan ugyanazt az erét, ill.
a vele kapcsolatos és torténelmileg alakul6 tudasunkat meg mindenféle ké-
pességeinket (dynamis) a repiildgépeinknek s az tirhajéinknak stb. a f6ld-
felszinrél valo felemelkedéséhez és egyaltalan a mikodtetéséhez sziikséges
dynamis megldtdsdra, valamint az azt immar kimondottan lehetségesként is
korvonalazé kiszamitasara és — az energeiaban valé — munkaba allitdsara
»alkalmazzuk”
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dig kimondottan lehet8ség, dynamis gyanant, tehat a maga (lehet-
séges) (el6)jovésével, azaz a jovével kapesolatosan — tematikusan
vagy akar atematikusan feltarva és felfedve, mint ami hozzank tar-
tozva vagy pedig mirank tartva, benniinket fenyeget, s ami emi-
att, altalunk éppen hogy elkeriilendd, kivédendéd, ill. legy6zendé.
A fenyegetés pedig — pontosan a deficiencidk sajdtos lehetdsége(i)
ként — vagy a létmddjainkat, vagy pedig egyenesen a létiinket, az
életiinket illeti és érinti.

Ilyen veszély és ilyen fenyegetés nekiink, emberek szamara (is) a
betegség, a betegségek lehetdsége. Amelyektdl ezért — egészségesen
vagy immar betegen -, tartunk, ill. egyenesen féliink is. Az emberi
félelem azonban tavolrdl sem pusztan holmi ,,szubjektiv” és lebe-
g6 érzelem’, hanem kimondott és tulajdonképpeni tapasztalat.
Amelynek - ilyetén - éppen hogy kérdezés, ill. egyenesen kihivas-
és megprobéltatas-szerkezete van. Ugyhogy — pontosan emiatt - a
félelem nem is puszta lemerevedés vagy bénultsag, hanem egyfe-
161 mozgositd, masfeldl pedig éppen hogy elére tekintd, ill. elévi-
gyazatossagra és koriiltekintésre sarkallo tapasztalat. Amely tehat
pontosan arra sarkallja az embert, hogy beldssa és valamiképpen
fel is véllalja ugy a betegségekkel kapcsolatos, akarcsak a t6litk vald
félelmeihez k6t6d6 tapasztalatainak az 6hozza tartozo és a red is
tartd, lényegi kérdés- és kérdezésstrukturdjat.

Ezért aztan a félelem, kivaltképpen pedig a halaltél valo félelem,
a maga nagyon is alapveté moddjan - ahogyan ezt Hobbes a Le-
viatdnban igen mélyrehatéan és részletesen elemezte is*® — struk-
turdlja és alkotmdnyozza az emberi létezés mindenkori torténe-
tiségét.”” Hiszen a betegségekben, valamint a betegségektdl vald
félelmeinkben nem csupan az altaluk okozott szenvedésektSl meg
a létlehetdségeink deficienciaitol, csorbuldsaitd] féliink, hanem -

46 Thomas Hobbes Leviatdnjdval kapcsolatos részletesebb és atfogobb eziranyu
elemzéseinket 1asd a KERDES-PONTOK a torténelemhez, a haldlhoz és a sza-
badsdghoz c. kotetiinknek a Leviatdn és az emberi dolgok c. Exkurzusdban.
Cluj-Napoca (Kolozsvar), Presa Universitara Clujeana, 2008, 47- 75 o.

47 Nem csupdn az elszigetelt emberi egyedek, hanem a kozosségek és a civi-
lizaciok is allando parbeszédben vannak a félelemmel, irja Jean Delumeau
a félelem (nyugati) torténetének szentelt nagyszer( és alapos kutatasaban.
Lasd Jean Delumeau: Frica in Occident (Secolele XIV-XVII) - O cetate
asediatd. Bucuresti, Editura Meridiane, 1986, I. Kotet, 7. o.
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végs6 soron - a halaltdl s annak a betegségek altal korvonalazott
és meghatdrozott* lehetdségeitol.

Ennek a belatdsa nélkiil teljesen érthetetlenek maradnak nem-
csak az orvoslasnak a mindenféle és a mindenkori mddozatai és
eréfeszitései — recte: az orvostudomany maga —, hanem az egész-
ségiigyi szokasok, szabalyok és rendelkezések is. Akdrcsak szamos
olyan magatartasformak és tipusok, mint amelyeket példaul Bo-
ccaccio orokitett meg a Dekameronban.

A betegség, a betegségek lehetdsége nekiink, emberek szdmdra,
ilyen veszély és ilyen fenyegetés tehat. Amellyel kapcsolatosan mar
az eddigi fejtegetéseinkbdl is remélhetdleg meggy6z6 modon kide-
rilt, hogy benne nem egy ,,0lyan lehet8ségrél” van sz6, amelyet —
hitelesen, ill. a maga egész amplitudéjdban — a lehetdség(ek) ,valo-
szinlségeinek” a szamolgatdsa vagy latolgatdsa kozben érthetnénk
meg. Hiszen — mint mar emlitettiik is — ,valoszintisége” csak ennek
vagy annak a betegségnek ,van’, ill. szamithat6 ki. Barmennyir6l
legyen is barmikor sz4. Valdjaban azonban a betegségnek az itt
felvazolt és még tovabb mélyitendd mdédon megértett lehetGsége,
dynamisa nélkil egyaltalan nincsen, ill. nem is létezik élet. Tehat
él6 sincsen.

Ez nyilvan nem azt jelenti azonban, hogy egyfel6l mar nem is
lenne-létezhetne egészség, ill. hogy masfeldl ezzel a betegség vala-
miféle ,,normalitasra” tenne-tehetne szert. Hanem sokkal inkabb
és sokkal mélyebbre vivé értelemben, ,,csupan” arrdl és annyirdl
van szd, hogy ezek a ,,terminusok” -mint az ,egészség’, a ,norma-
litas” stb. — éppolyan ,,problematikusak’”, mint a ,betegség” maga.
Es arrdl is, hogy ezeknek a ,terminusoknak” a ,,problematikuss4-
ga’ és lényegében pontosan maganak — a most mar cseppet sem
»terminologiai” értelemben vett — betegségnek a kérdésességeivel

48 Hiszen mindegyik — mindenkor mar kezelhetetlennek, gydgyithatatlannak
bizonyuld - betegségnek megvan a maga meghatarozott és sajatos ,me-
chanizmusa’, Gtja és mddja, amelyen és ahogyan az - végiil - a beteg hala-
lat okozza, ill. annak a meghaldsat tagolja. Es amely mas és mas mondjuk
az agyvérzés, az AIDS, az Alzheimer-kor stb. esetében. Lasd Sherwin B.
Nuland: How We Die - Reflexions on Life’s Final Chapter. New York, Vintage
Books, A Division of Random House Inc., 1995, 279. o.

[76]

Kiraly VI_jav2.indd 76 @ 9/21/2011 5:14:37 PM



kapcsolatos. Hogy tehat itt nem is annyira, ill. nem is elsésorban
»terminolégiai’, ,logikai” vagy ,episztemoldgiai” stb., hanem tu-
lajdonképpen egzisztencidlis és torténelmi, valamint lét-torté-
neti (ontoldgiai) problematikussagrol van lényegében szo. Olyan
»problematikussagrol”, amelyet annak a teljes felszamolasa, kikiisz-
Obolése, ill. végleges eltiintetése iranydban nem is lehet meghalad-
ni, ill. rajta valahogyan tullépni. Példaul az ismeretek szaporitasa
és az eljarasok meg a technikak tokéletesitése vagy a ,fogalmak
rendezése” révén. Hanem amelyet minekiink - persze a minden-
féle és a mindenkori ellene-elleniik iranyuld torekvéseink és eréfe-
szitéseink kozepette — egyfeldl tisztdzni, mastel6l pedig megérteni,
és végsO soron, felvdllalni kell. Ezt a tisztazast, ezt a megértést és ezt
a felvallalast is persze lényegében lehetdségként, tehat 1ényegében
dynamisként fogva fel.

Lehet8ségként tehat az él6 szervezet egészséges is és beteg is le-
het. Ezért hangsulyozza mar Arisztotelész is, hogy az orvosi tudds
egyarant foglalkozik gy a betegséggel, akarcsak az egészséggel is.
Egyarant van tekintettel ugy az egészség megdOrzésére, akarcsak an-
nak a betegséggel szembeni visszaszerzésére is, azzal a betegséggel
szemben, amellyel az orvostudomany megfigyel6-kutaté miivelése
- végeredményben - annak a meggydgyitasanak vagy pedig leg-
alabb az enyhitésének a célzataiban és eréfeszitéseiben szembesiil
és foglalkozik.

Maga a betegség - tehat az immdr aktualizalt, az immar
actusban, energeiaban all6 betegség — mindig egy bizonyos steresis,
egy bizonyos megfosztds, privacio, ill. deficiencia. Csakhogy so-
hasem pusztan az ,egészségnek” — vagyis a tisztan formalis érte-
lemben, valamiféle idealis allapotként felvazolt ,egészségnek” — a
privacioja, hanem olyan eleven deficiencia, amely az él6t a maga
lényegére, s mint ilyen a maga egész-voltara vald tekintettel érin-
ti. Pontosabban a betegség lényegében az él6 létmddjainak, azok
lefolytatasanak és ugyanakkor ezen 1ét-lehetdségek érvényesité-
sének, megragadasanak az ugyancsak létmdd-szertien tagolédod
privacioja és deficiencigja.

Egzisztencidlis - tehdt immar kizdrélag az emberrel, az ittlét-
tel kapcsolatos értelemben - a deficiencia mindig a létmodoknak,
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azok vilagszer(i tagolodasanak és érvényesitésének a privacioja.
Amelyek ekzben természetesen mindegyre lényegileg is a lehet-
ségekkel, a sajat vilagszert lehetdségekkel kapcsolatosak, ill. allnak
egyenesen vonatkozasban. Azokkal lehetdségekkel tehat, amelyek
maguk sem pusztan holmi esetleges ,,allapotok” gyanant, hanem
folytonosan tagolt mozgalmassagként és sajatos horizontszertiség-
gel szervezddnek. Olyan horizontszertiséggel, amely eleven mdédon
a vilagban s a vilaggal is egytitt tagolddik, ill. véltozik az ,,id6ben”.
Azaz a torténelemben s az ,élettorténetben” is. Amely ezért épp-
olyan mozgalmas, valtozo és eleven, akarcsak az emberi létmodok
maguk, melyek ebben a térténelemben és élettorténetben, a sajat
1ét-, vilag- és horizontszertiségiikkel egyiitt szélesednek, sziikiilnek
vagy szervezddnek at.

Egészen vazlatosan szdlva, az ,emberi létmodok” olyan sajatos
megnyilvanulasok, ill. eljarasi-magatartasi modozatok, amelyek
révén, amelyekben, ill. amelyeknek a segitségével az ember sajat
magat — a sajat létezését meg dnmagasagat — torténelmileg ittlevs-
ként, torténelmileg jelenvaloként elhelyezi, megvalositja és tény-
legesen le is folytatja. Espedig mindegyre a maga vilagat alkoté és
megalkotd tobbi létezdvel, ill. a tobbi emberrel, itt-léttel vald sok-
szind és sokirdnyu viszonyainak és kapcsolatainak az ugyancsak
mindenkor jelenvalo és jelen-levé kihivdsainak a lehet8ségekre, a
1ét- és a létmodok lehetdségeire dsszpontosuld megragadasa és fel-
vallaldsa révén, ill. kozepette. Ugyhogy a mindennapi dolgokkal
kapcsolatos — és cseppet sem elhanyagolandé vagy lebecsiilend6 -
gondoskod¢ foglalatossagoktdl egészen a tudomanyok, a technika,
a muvészetek, a vallasok meg persze a filozéfiak miveléséig, ill. a
kiilonboz6 intézmények és szervezetek felvazolasaig és mukodte-
téséig tulajdonképpen mind egy szalig az ember sajatos 1étmadd-
jainak tekintend6k. Emiatt példdul a természettudomanyok sem
csupan az id6k soran felgyiilemld, gazdagod6 vagy pontosabba
valé elméleteknek, képleteknek és kisérleteknek a gytijteményei,
hanem lényegében emberi létmédok. Espedig olyan, ill. pontosan
azok a létmddok, amelyekben s amelyek révén az ember, az ittlét -
az a létezd tehat, mely a léte lefolytatasanak a kérdésességeiben és e
kérdésességek altali késztetéseiben ezeket a tudoményokat felfede-
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zi és miiveli — az illetd tudomdanyok révén sajat magat a ,,természet”
altalanosabb és ugyancsak kérdéses és kihivo Osszefliggéseiben —
azokhoz persze sajatosan hozza is tartozva — elhelyezi, lefolytatja,
érvényesiti és fel is vazolja.*

De, visszatérve, vilagos azonban az is, hogy a deficiencidk - 1é-
vén, hogy azok lényegében az embernek, az ittlétnek a vilagban
val6 benne-1étének, a mindenkori szitualtsaganak, ill. a maga sajat
létlehetdségei kibontakoztatasanak és az érvényesitése kimondott
létmoédozatainak a deficienciai, s mint ilyen, eredendGen, lénye-
gileg és mindegyre megkeriilhetetleniil kihivéan problematiku-
sak is — nos, vilagos, hogy ennek ellenére a deficincidk mégsem
pusztan holmi nyers meg sztik értelemben vett ,,negativitasok” és
»hianyok”. Ellenkezéleg, mivel a deficiencidk az emberi 1étezéshez,
annak a tényleges lefolytatdsahoz, mint annak lehet3ségei lénye-
gileg tartoznak hozzd, azok egyben mindegyre mozgésitjak is az
ember nevezett (itt)létez6t. ElsGsorban persze az éppen ,,adott’, az
éppen fennall6 és korvonalazott deficiens létmoddozatai iranyaban
és tekintetében, masodsorban (és ugyanakkor) a tobbi létmodoza-
tot illetSleg is.

Tehat az akadalyok lehetséges meghaladdsara, a hianyok, a hia-
nyossagok s az lirok lehetséges kitoltésére és kikiiszobolésére vagy
pedig a privaciok, a megfosztottsagok lehetséges kompenzalasara,
ellenstlyozésara stb. mozgdsitjdk. Espedig kimondottan, hiszen
mindezek csakis a deficianciak konstitutiv negativitdsainak az
immar megkertilhetetlenné valt kihivasaiban és nyomaszté 6sz-
tonzéseiben-késztetéseiben lesznek tulajdonképpen lathatokka,
meérlegelhet6kké, valamint a maguk voltaképpeni jelentdségében,
sulydban és egzisztencialis ,,szerepeiben” érthetékké, meg persze,
felvazolhatokka és felvallalhatokka.

A betegség tehat, mint mar hangsulyoztuk, az emberi lénynek,
az ittlétnek a maga mindenkor lehetséges [étmddozatai és 1étlehe-
téségei ugyancsak lehetséges egész-1étére — ,,egész-ségére” — uta-
16, ill. ahhoz egyenesen és faktikusan kiildé és kimondottan vo-

49 Legyen ez akar a természet dolgainak vagy az allapotainak a megbontasa, a
tonkretétele.
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natkozé deficiencidja, steresise, privacidja. Ez persze ugyanakkor
azt is jelenti, hogy, reflexive, az emberi betegséget az is jellemzi
allandodan, hogy az ugyancsak deficiens és privativ-megfosztd
moddon - tehat megint csak kihivasok, ill. akdr tovabb bonyolo-
d¢ kihivasokként — azokat az emberi és ugyancsak létmodszer(
lehetGségeket is érinti, amelyek révén, ill. kimondottan ame-
lyekben a beteg ember, a beteg itt-1ét, a maga sajdt lehetséges
létmodjainak a deficiencidjdhoz, deficiencidihoz viszonyul, ill. vi-
szonyulhat.

Barmennyire is legyen tehat a betegség mindegyre ,,kortlirva”
vagy ,korbehatdrolva® — tehat mint ez és ez a meghatarozott és
sajat szerkezettel, ill. ,pozitivitassal” stb. rendelkez$ betegség —
az sohasem marad meg csupan egy bizonyos és meghatarozott-
korvonalazott deficiencidanak lenni. Hanem mindenkor egy olyan
deficienciat, ill. deficiencia-Osszefiiggést is képez egyben, amely
egyrészt a beteg létlehetéségeinek az egészére meg az ,,0sszessé-
gére” is kivetiil,”® s mint ilyen, masfeldl, kimondott egzisztencidlis
deficiencidkat alakit ki, ill. képez ezekhez a deficiencidkhoz valé -
ugyancsak Iényegileg egzisztencialis, ill. 1étmodszert — lehetséges
reflexiv viszonyulasban, vonatkozasban és veliik kapcsolatosan is.”!

50 Esitt elég talan csak arra utalni vagy hivatkozni, hogy még egy ,egyszer”
heveny influenza is igen alaposan érinti és deficiens értelemben mddositja
nem csupan a beteg alapvetd 6nelldto képességeit, ill. annak az tigymond
Hfizikai” lehet8ségeit és teljesitményeit, hanem a szellemi képességeit vagy
a pszichikai diszpozici6it is. Vagyis a létmédozatainak, tehat a 1étlehet8sé-
geinek az Osszességét.

51 Arisztotelésznek a sajat magat kezel6-gyogyitd beteg orvossal kapcsolatos
példdjat is természetesen csak ebben a horizontban lehet elevenen meg tar-
talmas életszertiséggel értelmezni. Ugy tehdt, hogy még a beteg orvosnak —
vagy az orvos-betegnek - is szitksége van valakire, aki 6sszegytijti, elkésziti,
ill. beadja neki a ,,gyogyszereit”, aki gondozza stb. ... még akkor is, ha nem
ez a gondozo vagy apold, hanem éppen a beteg orvos az, aki a diagnozist
megallapitja és a betegség kezelését voltaképpen megszabja. Az tehat, hogy
6 orvos, ill. hogy ebben az esetben éppen hogy a sajat maga orvosa... csep-
pet sem szdmolja fel vagy modositja lényegileg azt a mégiscsak alapvetd
vonatkozést, hogy & igenis beteg, s mint ilyen, deficiens mddon éppen hogy
a maga létmddjainak a lehetdségeiben, ill. az ezekhez valé - ugyancsak
létmo6d-szerti - viszonyuldsainak, vonatkozasainak a lehetéségeiben van -
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A betegség tehat ebben az iranyban is éppen hogy a lehetdséget,
vagyis pontosan az él6 létezésének a lehet8ségeit hozza jatékba,
ill. vonatkozasba. Espedig elsdsorban azoknak a besztkiilésére, az
akadalyozottsagara, ill. a korlatozasara — tehat a deficienciajara —
valé tekintettel. Ugyhogy a betegség — eleve, a maga lényege sze-
rint — sztkiti és korlatozza a beteg képességeit, ill. annak az élet- és
létlehetéségeit; s persze ezek érvényesiilésének, lefolytatasanak a
lehetéségeit is - létszertien! —, kozvetleniil meg kozvetve is kimon-
dottan érinti s befolyasolja. Mikozben annak a vilagat, ill. egyalta-
lan a vilaghoz, a 1étez6khoz és a léthez meg a sajat Gnmagasdgahoz
vald vonatkozasait is ténylegesen ebben az értelemben és iranyban
érinti és szervezi 4t. Es a betegség szenvedésként, szenvedés gya-
ndnt is éppen azt jelenti, hogy a beteget annak létlehetdségeiben
és létképességeiben — éspedig bennitk meg velitk kapcsolatosan is
-, egyfeldl, egyenesen deficiencidkat és privaciokat képezé mddon,
masfeldl pedig mindegyre eme lehetdségeknek és képességeknek
az egészére, az egész-mivoltara utald tekintettel érinti, modosit-
ja és szervezi at. A szenvedés ezért tavolrdl sem pusztan ,fizikai”
szenvedést — és még kevésbé csak fajdalmat - jelent, hanem azt a
deficienciat, ill. azt a megfosztast-privaciot, amely, tendenciaként,
a szenvedd létmodozatainak a lehetdségeit és ezeknek a létmodok-
nak a mindségeit a maguk Osszességében, ill. egészében célozza
meg, érinti és szovi is at.>

szintén deficiens médon! - érintve. Tehat létszertien és 1étmod-szerten is
gétolva, ill. akaddlyozva van.

52 A fentebbi gondolatok tovabbi kihangsulyozasa érdekében megint csak egy
Arisztotelészhez is kozel allo példdhoz, a vak ember példdjahoz fordulha-
tunk. Ez egyrészt fogyatékossagnak, masrészt pedig betegségnek szamit. Fo-
gyatékossagként a vaksag a litas hidnyat, a latas képességének, dynamisanak
a hidnyat, a steresisét, megfosztottsagat jelenti. A vak ember persze ember...
csakhogy olyan, aki eme, az emberi fajhoz lényegileg tartozo képességnek,
tehat ennek az emberi lehet6ségnek az ugyancsak lehetdségként — hiszen,
lattuk, a steresis, a privacio is dynamis! - valé megfosztottsaganak az energe-
iajaban él. Ez a nagyon is meghatdrozott, ,,korvonalazott” deficiencia azon-
ban 6t nem pusztan a vildg latd, tdjékozdodo, tvolsagaira-kozelségeire, szi-
neire stb. valo tekintettel érvényesiild tapasztalasatol fosztja meg, ill. gatolja,
hanem, ezzel egyiitt, neki egyaltalan a vilagban valé mozgasi, kozlekedési,
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A betegség tehat els6sorban a beteg vildgban benne-1étének, a
vilagdnak, a létmddjainak a lehetdségeit, ill. azoknak a pdsztajat,
kimondottan deficiencidkként affektalja, érinti és befolyasolja. Ez-
altal pedig a beteg vildga is egyfell besziikiil, masfel6l azonban at-
szervezddik meg 4t is rendezédik. De - az emlitetteken tul — vajon
még milyen iranyokban, ill. milyen értelmekben?

b daes

Mindeddig a betegséget elsésorban az él6, az élet 1étlehet6ségeként
targyaltuk. Olyan lehetéség gyanant tehét, amely olyannyira maga-
nak az életnek a lényegéhez tartozik, hogy ténylegesen is részt vesz
az életnek a mindenkori természeti és a torténeti korvonalazasa-
ban és tagolasdban. Az ember, az ittlét azonban, mint ezt eddig is
tobbszor felemlitettiik, a betegségekhez — és nem csupan az emberi
betegségekhez -, legféképpen és nagyon is sajatos meg jellemzd
vonatkozasként, éppen hogy orvosilag, ill. voltaképpen orvosinak
tekintheté szempontok altal meghatarozott médon és mddoza-
tokban viszonyul, vonatkozik. Amelyek azonban - s ezt sem le-
het elégszer kihangsulyozni - szintén magénak az embernek, az
ittlétnek a sajat, a jellemz6 és mindenkor meghatarozott torténeti
létmodjai.

Espedig pontosan azon létmddjai, amelyekben az ember, az
ittlét, a betegségekhez, mindenekelStt azok lehetséges megfigye-
lésének, a lehetséges megismerésének-tanulmanyozasanak, azok

a

lehetséges megel6zsének, a lehetséges kezelésének-enyhitésének

tajékozodasi stb. lehet6ségeit is hatréltatja, deficitdlja. Arrdl nem is beszélve,
hogy az emberi kultira megvalésitasainak a szdmos vonatkozasaihoz - pl.
a vizualis miivészetekhez, a filmmuvészethez stb. — valé hozzaférésben is fo-
gyatékositja. Mikozben a vaksag — akdrcsak mindenféle fogyatékossag — az
illetdnek folyamatos stresszt is jelent és képez. Amely azutdn - el6bb utobb
- az immunrendszerét, a keringési rendszerét, de az idegrendszerét stb. is
megtamadja. Betegségként azonban a vaksag fogyatékossdga mar tanulma-
nyozandéva valik. Ezalatt kideriil, hogy tobbféle, ill. mas és mas rendellenes
tényezok altal képzett vaksag létezik. Es taldn az is, hogy igenis, a vakséag bi-
zonyos ,valfajaiban” lehetséges a fogyatékossag csokkentése-enyhitése vagy
annak az akdr részleges vagy a teljes felszamolasa is.
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vagy pedig egyenesen a lehetséges meggyogyitasanak a perspekti-
vaibol és célzataiban viszonyul. De amelyek - ahogyan ezt is fel-
hoztuk mar a vizsgalodas elején - egyaltalan nem meritik azon-
ban ki sem az embernek a betegségekhez vald kapcsolatai-viszo-
nyai véltozatossaganak az ,egészét”, sem pedig azok létstlyainak
a teljes mélységeit. Mint ahogyan ezeknek az ,,szitualtsdgoknak” —
tehat a betegségeknek -, illetve a hozzajuk val6 viszonyulasoknak
és vonatkozasoknak az értelmeit sem meritik természetesen ki.

Most mar talan mélyebben érthetjitk meg, hogy miben is dll
ezeknek a betegséghez valo sajatosan emberi, ittlétbeli viszonyu-
lasoknak és kapcsolatoknak a lényege? Talan mélyebben és egyben
tagoltabban érthetjiik mar meg, hogy az embernek a betegségek-
hez - kivaltképpen pedig a sajat maga betegségeihez — vald sajatos
viszonyulasainak és vonatkozasainak a lényege éppen az, hogy 6
- éspedig pontosan ezekben a létmddszerti vonatkozasokban, ill.
ezeken keresztiil - a maga szamara a betegségeket kimondottan
ugy fedi fel, korvonalazza és rogziti, mint olyan sajatos és mind-
egyre konstitutiv értelemben problematikus lehetdségeket, amelyek
pontosan ugy, ill. azon az ugyancsak specifikus és meghatarozo
modon tartoznak lényegileg a sajat létéhez kihivoan hozza, hogy
kézben éppen hogy ennek a létnek, a lefolytatdsanak, az ugyan-
csak 1ét- és létmodszer(i lehetdségeit is valodi deficiencidkkal
érintik és fenyegetik. Es amelyek az ember szdméra és a maga léte
altal tovdbbra is folyamatosan ugyancsak elsésorban kérdéses és
kihivé lehetdségek gyanant, ill. egyaltalan a lehet6ség szempont-
jaibol korvonalazédnak mindegyre. Vagyis azoknak a lehetséges
megeldzésének-kikeriilésének, a lehetséges meggyogyitasanak, a
lehetséges enyhitésének, a lehetséges el- és befogadasanak vagy
a lehetséges felvallalasanak az ugyancsak kérdéses, ill. a lehetsé-
ges mindenkori megfigyelésének, megismerésének és rendszeres
kutatdsanak az eréfeszitéseiben és célzataiban korvonalazédo -
persze szintén létmoddszeri — tovabbi és folyamatos lehetdségei
gyanant.

Voltaképpen ilyesmi torténik még a mindenkor éppen gyo-
gyithatatlannak bizonyul6 betegségekkel, ill. a benniik szenvedd,
akar a mar ,terminalis fazisban” lev6 betegekkel kapcsolatos un.
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palliativ medicindban is. A betegségek actualitasa, energeiaja s az
altaluk képzett vagy kivaltott mindenféle deficiencidk az embert
mindegyre pontosan azoknak lényegi lehetdségek gyanant valo,
ill. lehet6ség-mivoltuk lényegiségének az akar éppen ,lehetetlen”
felvallalasara is kimondottan és létmddszeriien 6sztokélik és ira-
nyitjak. Vagyis elsésorban olyan létlehetdségek gyandnt valé bela-
tasra, felvazolasra és felvéllalasra 6sztonzik, amelyek az ember min-
denkori létlehetéségeit minden esetben deficiencidkkal, ill. meg-
fosztasokkal, privaciokkal s a maguk egészére-Osszességére utald
tendencialis tekintettel fenyegetik, ill. érintik.

Ugyhogy a betegség lehetségének, valamint a betegségnek
mint lehetéségnek a specifikuma éppen az, hogy a betegség az élet
élésének, az élet lefolytatasa deficiencidinak az ugyancsak él6 - s
mint ilyen az élethez magahoz lényegileg tartozé - fenyegetd és ve-
szedelmes lehetésége. Olyan deficiencidk kihivo lehetGsége, ame-
lyek azonban — mindegyre, kimondottan és faktikusan — az embert
sajdt maga felé forditjdk (vissza). A betegség tehat olyan él6 lehe-
t6ség, amely egyfel6l maga az élet szamadra konstitutiv deficiencidk
lehet8sége, de amely, masfeldl pedig — és pontosan él6 meg emberi
lehet6ség gyanant —, ugyanakkor lényegileg reflexiv. S mint ilyen,
egyben magat az életet épit6, magat az életet alakito, tagolé meg
persze atalakito lehetdség is.

Es itt elég lesz talan a hosszan tarté és mindegyre kidjuld, mond-
juk a kozépkori, pestis vagy fekete himl6 stb. jarvanyokra utalni.
Amelyeket akkoriban sem megfékezni, sem pedig meggydgyitani
nem lehetett s azok ezért valdjaban immunologiailag, ill. biologi-
ailag kimondottan atszervezték, atrendezték az altaluk megtama-
dott emberiséget. Hiszen az illet6 betegségeket akkor csakis azok
a ,kivételes” egyének élhették és élték is tal - tehat csak azok ,,sza-
porodhattak” tovabb - akik valahogyan, ill. valamilyen mértékben
mar eleve rendelkeztek a kérokozokkal szembeni ellenallé képes-
séggel, immunitassal. S akiknek a maguk ellenallé képességét az
utddaik szamara is sikerdilt atorokiteniiik.

De természetesen az emlitett jarvanyok nem csupan biologi-
ailag alakitottdk at az dltaluk megtdmadott emberiséget, hanem
tarsadalmilag, ill. mentdlisan is. Példdul a kozegészségiigyi intéz-
kedések és intézmények vagy pedig a demografiai nyilvantarta-
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sok stb. megjelenésének és szigortibb érvényesitésének a tekin-
tetében is.”

A betegség, akarcsak a betegség lehetésége tehat az emberre
utal, az emberre vonatkozik, az embert érinti és az emberhez is tar-
tozik. Nem csak az emberi testet, nem csak az emberi lelket vagy
az emberi értelmet érinti. Az ember betegnek tekinthetd, a maga
személyes egzisztencialis egészében, a vilagban benne-létének az
egészében és a maga élet-, ill. 1étmddjainak, valamint e 1étmddok
lehet8ségeinek az egészére valo tendencialis tekintettel. Mikozben
persze a beteg embernek a lehetséges vildga is éppen ezen a saja-
tos mdédon konstitualddik és korvonalazodik. A vilag, amelyben
6 pontosan ezen a mdédon — vagyis beteg gyanant - talalkozik, a
tobbi, a mas, a masik emberrel-emberekkel is. Legyenek bar azok
(is) betegek vagy pedig egészségesek.

A betegség mint lehetdség tehat az élet deficiencidinak az
ugyancsak él6 lehetdsége, amely ugyanakkor és voltaképpen a
beteg élet-, ill. létlehetségeinek, létképességeinek a létmddszerti
deficienciait is eredményezi és képezi. Ez azonban - tovabb menve
— azt is jelenti, hogy a betegség kimondottan az a deficiencia, az
a lét-kihivés és az az egzisztencidlis kérdésesség, amely - a hoz-
za val6 sajatosan emberi, ittlét-szerl viszonyuldsban és vonatko-
zasban — a maga részérdl egyfeldl megalapozza, masfeldl pedig a
felszinre is hozza az olyasminek, mint az orvostudomanynak ugy
a lehetdségét, akarcsak a mindenkori ténylegességét is. Hiszen
egyaltalan azért van, ill. azért miiveliink mi emberek faradtsagosan
meg akar veszélyesen sajdt létmodunk gyandnt olyasmit, mint az
»orvostudomany”, mert egyfeldl léteznek és mindegyre lehetsége-
sek a kiilonbozd betegségek, s mert masfeldl, azokhoz mi az eddi-
giek soran mar tobbszor is kérvonalazott, sajatosan emberi (lét)
mddjainkon keresztiil viszonyulunk-vonatkozunk. Ugy, ill. egye-
nesen abban a tudomanyban és gyakorlatban tehat, amely a be-
tegségeket sohasem a maguk puszta energeiajaban, actualitasaban
tekinti és ragadja meg, hanem - kutatva, vizsgalodva, cselekedve

53 Lasd még Ruffié, Jaques; Sournia, Jean-Charles: Les épidémies dans Uhistoire
de P’homme (De la Peste au Sida) — Essai danthropologie médicale. Paris,
Flammarion, 1984, 16-17. o.
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stb. — azokra ugyanakkor mindegyre mint meghatarozott médon
korvonalazddo és az id8ben, a jové idben (is) fenyegetd lehet6sé-
gek gyanant néz.

Csakhogy a lehetéségek, elsésorban, ill. tobbnyire pontosan a
deficiencidk révén, ill. kimondottan a deficiencidkban, azoknak az
immar megkeriilhetetlennek bizonyulé kihivasaiban valnak tobb-
nyire lathatokka és belathatokka is. Szintén a deficiencidk révén
valnak azok a maguk nyomaszt6 kérdésességeiben és ugyancsak ki-
mondott médon - tehat egy-egy kimondott és mindenkor lehetsé-
gesen a végéig vitt, ill. ténylegesen ezen a mddon le is folytatott kere-
s6 kérdezésben - valoban felvallalhatokka. Amelyeket persze — most
mar egyenesen a betegségre/betegségekre vald lehetséges tekintettel
— a széban forgd orvostudomany is sohasem pusztan a maguk ép-
pen adott vagy addd¢ ,realitdsaban” ragad meg, hanem mindegyre
azok lehetséges kezelésének, enyhitésének vagy a meggyogyitasanak
a keresésével-kutatasaval egyetemben. Olyan kezelésmddok kuta-
tasaval egyetemben, amelyek ebben a kutatasban, ill. eme kutatas
révén szintén lehetdségek gyanant korvonalazodnak. Lehetségesek-
ként. Vagyis éppen hogy olyan lehetéségek gyanant, amelyek per-
sze, a maguk mindenkori, meghatarozott és tagolt szitudltsagaban,
éppugy fejlddhetnek vagy megsziilethetnek, mint ahogyan katytiba
is ragadhatnak. Lehet6ségekként azonban nem tiinhetnek el... ez
csakis az orvoslds, csakis az orvostudomadny - vagyis egyaltaldn az
ember - eltlinésével, megsztinésével egyiitt torténhetne meg.

Es csak most lathatjuk be, ill. lathatunk ra igazan arra, hogy az
»egészség” és a ,normalitds” mindennapjaiban maga az egészség
tobbnyire egyfajta még nem-nézett, kovetkezésképpen, tobbnyire
még nem is latott valami marad. Az ,egészség” és a ,normalitas”
mindennapjaiban tehat maga az egészség tobbnyire nagyon is tdvol
van mit6liink. Es azt is csak most ldthatjuk igazan be, hogy - elsé-
sorban, ill. tobbnyire — éppen hogy a betegség defiencidjaban és e
deficiencidk révén valik az egészség is tulajdonképpen lathatdva és
megtekintendévé. Tehat mint ami, hidnyozva, immar valami olyas-
mivé lett, ami valdban eltavolodott. S mint amit, most — persze
sajatos eréfeszitéssel — egy Uj és a maga lényegiségében mar igazan
lathatdva (is) tett kozelségbe kell valahogyan vissza-hozni.
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A betegség deficiencidiban maga az egészség ugy tlinik fel
és valik lathatova, mint valami, amit most az élet, az ittlét illetd
deficienciajatél kimondottan és egyenesen vissza kell-kellene ko-
vetelni. Az egészséget tehat vissza kell kovetelni a betegségtdl. Es
ez a ,vissza-kovetelés”, egyfel6l, pontosan a betegség lehetséges
gyogyuldsa, ill. annak az ugyancsak lehetséges kimondott meg-
gyogyitasa révén ,torténik meg”. Vagy pedig, masfelSl, ennek a
gyogyitasnak és gyogyulasnak a megint csak (jovobeli) lehetdség
gyandnt val6 kutato korvonalazasa és rogzitése réven. Legyen tehat
ez a lehet8ség csupan jovébeli célokként vagy kivanalmakként stb.
korvonalazva. Olyan lehetdségekként, kivanalmakként vagy cé-
lokként, melyek természetesen maguk is sajatos, nekik megfeleld
kutatoi-fejlesztési eréfeszitéseket igényelnek s ezekre is sarkallnak-
szoritanak.

Ennek kovetkeztében ugy a betegségek, akdrcsak a hozzajuk
valé emberi viszonyuldsok sajatos 1étmddjai is 1ényegileg — tehat
lehetdségek gyanant és a lehetdségek értelmeiben is — torténeti-
ek. Egyfel6l abban az értelemben, hogy éllanddan vj vagy addig
ismeretlen betegségek jelennek és jelenhetnek meg. Megjelennek
példaul 4j virusok vagy a virusoknak az Uj mutacidi, vagy pedig
olyan Uj betegségek, amelyeket az ember vildgaban, az életfeltét-
eleiben, ill. az életmodjaiban torténelmileg kialakulé Gj koriilmé-
nyek valtanak ki.>* Masfeldl azonban - egyaltalan a tudomany,
kivaltképpen pedig az orvostudomany fejlédésének, ill. ezeknek
az altalanos életvitelre gyakorolt hatasainak koszonhet6en - bizo-
nyos betegségeket fokozatosan és jelentds teriiletekrdl kiszorithat-
nak, mdsoknak pedig — amelyek mindaddig gyégyithatatlanoknak
bizonyultak - egyszer majd sikeriil megtalalni-felfedezni és altala-
nositani a gyégymaodjait.

by

A betegség tehat, az él6 létlehetdsége gyanant — megismételjiik —
maga is ¢él6 lehetdség. Amely, kovetkezésképpen, a beteg-,,ben”

54 Ujabban példaul a szdmitégépek hasznalaténak az elterjedésével kapcsola-
tosan megjelend és egyre terjedd uj betegségek.
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élve, maga is a beteggel egyiitt él. S ez forditva is érvényes. Termé-
szetesen ugy, hogy ekozben, ill. a dolgok perspektivaira vald tekin-
tettel is a betegség csokkenti, deficitdlja, fosztogatja stb. a betegnek
az élet- s létmadjai lehetdségeit.

A beteg persze ¢l, csakhogy 6 a betegségével egyiitt él. A beteg
azonban ugyanakkor a maga betegsége ellen, ill. egyenesen annak
az ellenére és ellenében él. A betegség tehat atszervezi, atalakitja
annak az életét, aki egyfeldl vele egyiitt, masfel6l pedig annak az
ellenében is ¢él, folytatja az életét.”

Be kell latnunk és semmiképpen nem szabad sem letagad-
nunk, sem pedig elhomalyositanunk azt az alapveté koriilményt
sem, hogy pontosan a betegségnek az életben valé és mind-
egyre lényeginek bizonyuld, kimondott részvétele és jelenléte ré-
vén nem pusztan és nemcsak az ,egészség’, hanem végsé soron
maga az élet kezd el kozben - éspedig egyre korvonalazottabb,
imponalobb, megkeriilhetetlenebb és letagadhatatlanabb mo-
don - a maga valddisdgdban, a maga igazisdgdban, a maga tulaj-
donképpeniségében és a stlydban jelentkezni. Ugy kezd el tehat
a betegségben az élet a maga tulajdonképpeni sulyaban egyre
letagadhatatlanabbul, megkeriilhetetlenebbiil és faktikusan is
kihivoan jelentkezni, mint ami lényegileg, eleve és konstitutive
véges! Pontosabban, halandd!

Ugyhogy, bar a betegséget semmiképpen nem tekinthetjitk
olyasminek, mint ami — mintegy ,autoném modon” - az életnek
a valamiféle értelmét konstitualhatna egyenesen, az az ember sza-
maéra mégis és mindenképpen egy olyan [étmad, ill. a létmdédoknak
és a létlehetdségeknek olyan deficiencidja, kihivasa és nyomasz-
tasa — s mint ilyen az élettel vald taldlkozasnak az olyan sajatos

55 A cukorbaj, a diabetes példaul olyan betegség, amely a betegtl megkove-
teli egy teljesen j étkezési rendszer kialakitasat, ill. egy szamara bizonyd-
ra teljesen Uj kezelési- és életrend elfogaddsat és betartasat is feltételezi. S
amellyel igy tehat ,egytitt is lehet élni”. De amely, ezzel egyiitt és ennek
ellenére, — perspektivikusan — mégis csak megroviditi az illet6 beteg életét.
Vagyis annak a haldldhoz vezet, ill. részt vesz ennek a haldlnak az adott és
személyes megtorténésében — a Hogyan?-janak és a Mikor?-janak stb. - a
korvonalazasaban. Azaz a halal tényleges ,,okozasaban” is.
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és lényegileg sajat magahoz tartozd - ttja is, amelyen, kérdezve-
gondolkodva-cselekedve, mi emberek, a magunk szamara egy-
dltaldn az értelmeknek az eredeteit, a forrasait, a ,természetét’, a
sulyait és persze a perspektivait meg a lehetGségeit is — egy-egy
mindenkor megprobaltatd szembesiilésben — de mégis csak tisz-
tdzhatjuk. Azokat az eredeteket és értelemforrasokat vilagithat-
juk meg, amelyek végsé soron csakis az emberi élet végességébdl,
pontosabban annak a halandé lényegébdl fakadnak.

A betegség tehat tavolrol sem valamiféle esetleges ,attributum”
és nem is az életnek, ill. az élének pusztan csak egyfajta ,,allapo-
ta’, amelybe az ledermedve vagy végletesen éppen ,,beleesik’, be-
lesodrodik, hanem kimondottan 1ényegi, s ilyetén is lehetséges:
létmod. Hiszen a betegség mint lehetdség tulajdonképpen nem is
mas, mint a létlehetéségek, az életlehetségek és a létképességek,
az életképességek deficiencidinak a lehetGsége.

A betegség olyan lényegi és sajatos lehetdség tehdt, amely az al-
taldban értett lehetdséget pontosan a maga sajdt, 1ényegi és bens6-
séges deficiencidjaban érinti. Ezaltal azonban a betegség — éspedig
kimondottan ebben a deficiens és fenyegetett értelemben — mind-
egyre reflexive mintegy vissza is forditja a lehetéséget, a lehets-
ségeket sajdt maga, sajat maguk felé. Es pontosan ebben, a sajat
maga felé, ill. a sajat magahoz kimondottan visszaforditott lehe-
téségben, annak a betegség dltal kivaltott, létrehozott és képviselt
deficienciainak a fesziiltségeiben jelennek - vagy legalabbis jelen-
hetnek — meg az értelmekre vonatkozo és nagyon is alapvetd kér-
dések is. Olyan, kérdések, amelyek mindaddig talan fel sem tiin-
tek, vagy amelyeket drnyékban tartottak meg allanddan elodaztak.
De amelyek, immar kimondottan kérdezve és tisztazéan tovabb is
kérdezve 6ket, ,0j” és mas értelmeket, ,,4j” és mas lehetdségeket
is felmerithetnek és korvonalazhatnak. Ugy a beteg ember sz4ma-
ra, akdrcsak azok részére, akikkel 6 id6kozben ,,specifikus” embe-
ri kapcsolatokba kertil. (Még akkor is, amikor - pl. a demenciak,
vagyis az 6nazonossag, az dnmagasag fokozatos, de teljes elvesztése
esetében — ezek az 4j és mas lehetdségek, voltaképpen és perspek-
tivikusan, csupan a beteg ,koriili személyek” szamara maradnak
majd meg. Akik szamara a demencia gy (is) mutatkozik ilyen-
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kor mindig meg, mint a sajdt létezésiik fenyegetd és bar jovibeli, de
igenis lehetséges modozatal)

A betegség tehat — legalabbis a beteg létlehetdségeinek s azok
létmodszert érvényesitésének a deficiencidi révén - egyfeldl per-
sze elszigetel, masfel6l azonban 14j, meghatarozott és sajatos em-
beri, ittléti kapcsolatok kiépitését is igényli, feltételezi, ill. egye-
nesen lehetévé is teszi. Hiszen a betegsége miatt sajat maga felé
forditva és utalva a beteg ugyanakkor abba a sziikségbe is kertil,
hogy masok segitségét és gondozasat kérje, ill. egyenesen szorgal-
mazza. Akik tehdt — mikozben a beteget gondozva, segitve vagy
lehetéleg gyogyitva stb. fordulnak felé — egyben gy tapasztalhat-
jak és érthetik is meg annak a betegségét, mint ami egyfeldl valo-
ban energeiaban, ill. actusban levd és persze privativ, megfoszto
»adottsag”, masfelél azonban lehetdség. Olyan lehetéség, amely
- tul azon a betegen, azon az ittléten, ill. annak a perspektivain,
aki abban aktudlisan éppen szenved — mdsokat is megtamadhat,
masokat is elérhet... Ideértve, persze a kezel6t, a segitét s a gondo-
z0t magit is!

Es pontosan ez az a vonatkozds, amely a lehetd leglényegibb
és legsajatosabb moddon jellemz6 a betegség lehet8ségeihez vald
kimondottan emberi viszonyulasra. Vagyis, hogy az ember ugy
viszonyul - vagy legalabbis viszonyulhat - a betegségek lehet6-
ségeihez, hogy ekozben azokat olymddon tapasztalhatja, értheti
meg, vazolhatja és vdllalhatja sajat maga szamara fel, mint (a) sajdt
maga lehetdségeit. Tehat mint a sajat maga meghatarozott, tagolt
deficienciainak a privativ lehetdségeit.

Ezzel szemben a nem-emberi él6lények — bar azok is az életiik-
hoz 1ényegileg és belsbleg, tehat létszertien hozzatartozo lehets-
ségként ,rendelkeznek” létezésitkben a betegségekkel — mégsem
képesek ahhoz, ill. azoknak az energeiaihoz, az actualitasaihoz
masképpen viszonyulni, mint olyan adottsagokként kialakult al-
lapotokhoz és folyamatokhoz, amelyek csakis és kizardlag az 6
puszta él6 létiikben, annak az adott paramétereiben s rdaddsul az
életiikkel egyiitt dSlnek mindegyre el.*

56 Ha tehat pl. az allatok természetes 6nvédelmi rendszerei és dsztonei elég-
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A betegség s annak a lehetdsége tehat a beteg embert, illetve
azokat az embereket, azokat az ittléteket, akikkel 6 ilyetén 1ép meg-
hatarozottan tagolodo személyes, ill. személyek kozotti kapcsola-
tokba és vonatkozasokba, valamint az embert ,,mint olyat” tavolrol
sem csupdn az egyaltalan megdrzendé és apolando vagy pedig a
mar éppen visszaszerzendd, visszakovetelendé ,egészség” felé for-
ditja ,vissza”! Hanem a betegség, a vele valo szembesiilés, ill. an-
nak a kimondott és tematizalo felvallaldsa benniinket, embereket,
egyfeldl az élet ,,mint olyan felé” - s ezaltal persze a physis a ,ter-
meészet” felé is — fordit és irdnyit, masfel6l azonban a mi életiink le-
hetséges értelmeinek a kérdésességei, a kihivasai, a kdrvonalazasai,
a tétjei és az esélyei felé is mutat.

Azoknak a lehetséges értelmeknek a kérdésességei felé iranyit
tehat, amelyek — lényegében és tartalmasan — pontosan ennek az
emberi, ill. pontosan ennek az ittléti életnek, é16-1étnek a mindegy-
re egyediként és mindenkor megismételhetetlenként — tehat halan-
doként! - konstitual6do, kdrvonalazodo megélésébdl és megérté-
sébdl szarmazhatnak, eredhetnek, mertilhetnek fel, tagolodhatnak
és érvényestilhetnek csupan. Végsé soron tehat az emberi betegség
(is) és annak a lehetésége (is), benniinket embereket, mindegyre
a lét s a lét-kérdés - éspedig mint sajat és a létiinkhoz létszertien
hozzatartozo kérdés - felé fordit. Lényegileg és stlyosan!

Es csakis emiatt, valamint ezekbél az — egyardnt ontolégiai, eg-
zisztencialis és torténeti — alapokbdl kifolydlag foglalkozik az or-
vostudomany is, eredendGen és lényegileg, nem csupan a betegség-
gel, a beteg mivoltjaval és a meghatarozott betegségekkel, és nem is
csupan az egészséggel, hanem... a haldllal is. Mert a betegség meg-
jeleniti, felszinre hozza és lathatéva, valamint egy-egy kimondott

telennek bizonyulnak a betegségek tdmaddsaival szemben, akkor el6all az
emberi - mondjuk az allatorvosi — beavatkozas sziikséglete. A névényeknél
pedig az agronémusé. E nélkiil azonban, a betegségek adottsdgaival szem-
ben, sem az éllatok, sem pedig a novények nem ,,rendelkeznek” semmiféle
egyéb védekezési stb. lehetdségekkel. Vagyis az 6ket megtdmado betegsé-
gekkel kapcsolatosan a ,,sorsuk” csakis az életiik eme adottsagainak a kere-
tein beltll délhet el. Illetve, perspektivikusan, az evollcié altal s annak a fajra
val6 tekintettel lehetséges — esetleges — j esélyei révén.
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kérdezésben felvallalhatéva, tematizalhatéva és tisztazhatéva is
teszi — vagy legaldbbis teheti — ugy egyéltalan az életnek, akarcsak
az emberi életeknek, mint annak a konstitutiv végességének, ill. (a
persze emberi) haldlnak a sulyait, a tétjeit, a lehetséges jelentéseit
és jelentségeit is...

Tehat az emberi élet mindenkor lehetséges — s mint ilyen mind-
egyre problematikus - értelmeit is. Nem véletleniil hivjuk mi ,,st-
lyosaknak” éppen azokat a betegségeket, amelyek a beteget — koz-
vetve vagy immar kézvetleniil - pontosan az ,életében” fenyegetik.
Amelyek tehat 6t kimondottan és mar mintegy a kozelbdl, a sajdt
haldlaval fenyegetik.

Az un. ,halhatatlanok” szamara azonban sem a betegségeknek,
sem a szenvedéseknek sem pedig azok enyhitésének, a gondozasa-
nak meg a gyogyitasanak stb. egyaltaldn és ,elvileg” sem lehetne
semmiféle stlya vagy tétje. Ugyhogy az ilyesmik az ,,6 szdmukra”
semmiféle értelemforrasok gyanant sem szolgalhatnak. Kovetke-
zésképpen kozottiik — sok minden egyéb mellett — példaul az or-
vostudomany sem sziilethetne meg...

Ugyhogy, egyaltalan a betegség, ill. a mindenféle betegségek
végsd eredetének és forrdsanak - nevezetesen az élet lefolytata-
sanak reflexiv deficiencidja gyanant korvonalazddo és tagolédod
lehet6ségének — voltaképpen az élet, a barmilyen élet konstitutiv
és lényegi végessége bizonyul. Hiszen az él6t, annak az életét csak
azért, csak gy és csakis abbdl kifolydlag zavarhatja, fenyegetheti
- egyaltaldn! - barmi, ill. killonosképpen az olyasmi, mint a beteg-
ség, mert az elvileg és 1ényegileg véges.

Ami pedig marmost az embert — vagyis mi magunkat — illeti, az
6 €10 ittlétét az jellemzi és teszi sajatossa is 1ét-szertien, hogy 6 nem
egyszertien ,véges, hanem voltaképpen halando. Pontosabban —
és ezen feliil - az, hogy 6 nemcsak hogy meghal, hanem akar ha-
land6vd is vdlhat. Espedig kizarélagosan a maga életének, a maga
egzisztencidjanak, annak a lefolytatasanak az egyedi és egyediili
megismételhetetlenségében.”’

57 A halal kérdésével, ill. tematikajaval, annak - az egyarant ontologi-
ai, egzisztencidlis és torténelmi - horizontjaival kapcsolatos részletesebb és
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Abban a megismételhetetlen egyediségben és egyediiliségben
(egy-én-ségben!) tehat, amelyet az ember - vagyis mi magunk -
kizarolag az onmagunk halandé életének sokiranyu, tobbértéka
lehetdségei er6inek a — mindegyre persze kihivoan kérdéses és ki-
mondottan is kérdez6é - felvallalasa révén érthetiink lét-szertien
meg, ill. nyerhetiink tulajdonképpen el. Azoknak a lehet6ségek-
nek a megértése, a tisztazasa és a felvallaldsa révén tehat, amelyek-
hez bizonyara - raadasul nagyon is lényegi, kihivd, veszedelmes
és fenyeget6 mdodon - a betegség, a betegségek is kimondottan
hozzatartoznak.

elmélyiiltebb elemzések érdekében lasd foként A meghaldsrdl c. alaposabb
tanulmdnyunkat a mar emlitett Halanddan lakozik... c. kotetb6l (9-206. o.),
valamint a KERDES-PONTOK a torténelemhez, a haldlhoz és a szabadsdg-
hoz c. kotetiink fejezeteit és tanulmanyait. (Cluj-Napoca, Editura Presa
Universitara Clujeand, 2008, 253. 0.)
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II. fejezet!
Betegség és szabadsag

Ha kimondatlanul meg tematizalatlanul is, de valéjaban az emberi
szabadsag iigye — a maga hus-vér, egyéni, fajbeli és nembeli, vala-
mint k6zOsségi és torténelmi lényegiségében és ténylegességében —
a betegségrdl, kivaltképpen pedig az emberi betegségrdl folytatott
prolegoména-szerti meditaciéink minden egyes eddigi momentu-
maban és iranyaban mar a kezdettdl fogva jelen volt.

Hiszen, egyfeldl, ugye, az emberr6l, annak a betegségeirdl, ill.
6neki az ezekhez val6 nagyon is sajatos és jellemz6 1ét- és létmaod-
szerl vonatkozasairdl volt és van is itt allanddéan sz6. Masfel6l
azonban az is ugyanolyan lényeges, hogy mindezeket a vonatko-
zasokat-viszonyulasokat, azoknak az ontologiai-egzisztencialis
specifikumat mi sziikségképpen éppen hogy a lehetdség Ossze-
fiiggéseiben, ill. egyenesen lényegi lehetéségek gyanant valamint
azoknak a horizontjaiban, a holdudvaraiban azonositottuk. Mint
ami ugy az emberi betegségeket, akarcsak az embernek a hozzajuk
- meg egyaltalan az él6lények betegségeihez — vald viszonyat-kap-
csolatat, vonatkozasat mindegyre torténetileg kisajatitja. Amely-
ben tehat az emberi szabadsag egyfel6l folyamatosan modosul, ill.
meghatarozott mdodozatokon tagolddik (gjra), masfel6l azonban
mindegyre torténik, miikodik meg kimondottan lefolytatddik,
azaz cselekszik is.

A betegséggel, a betegségekkel ,kapcsolatos” — pontosabban:
a velitk kikertilhetetlentl Osszefiiggd — szabadsag természetesen
nem abban 4ll, hogy marmost az ember teljesen megszabadulhat-
na toliik és kiiktathatna azokat a maga 1étébol-életébdl. Az ilyesmi

1 A fejezetet a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Scientiarum et Arti-
um Osztondij-tdmogatasaval irtam 2011-ben.
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ugyanis egyszertien és mar csak azért is lehetetlen, mert — mint
lattuk - a betegség éppen hogy az él6, az élet 1ényegéhez tartozik,
s onnan az ilyesmit lehetetlen ,eltdvolitani”. Ezért tartozik a beteg-
ség az él6, valamint az ember létezésének a ténylegesen el- vagy
kikeriilhetetlen, s — legalabb ennyiben — egyetemes, sziikségszert
és mindenkori tapasztalataihoz.

Ugyhogy az emberi szabadsag - a betegségekkel kapcsolatosan
is — valdjaban csakis a rdjuk, a kihivasaikra rakérdez6, az ket ér-
telmez6, ill. a velitk Osszefiiggd faktikus-cselekvd, mindenkor és
mindegyre (masképp) lehetséges torténelmi belatasban és hozza-
allasban 4ll. Pontosan annak a kérdez6, értelmezd, cselekvd (fak-
tikus) — kimondatlan vagy kimondott — mindenkori belatasaban,
hogy a betegségek az élet s az egyén élete lIényegéhez tartozva tar-
tanak és tartoznak - fenyeget$ és veszedelmes lehetéségekként
— 6hozza és/de Orea is. Hogy tehat a betegség egyfeldl a csokken-
tése, a deficitaldsa, masfeldl azonban kihivdsa is az emberi szabad-
sagnak.

Vildgos ugyanis, hogy a betegség(ek) altal képzett és kdrvonala-
zott 1ét, 1ét-,,allapot’, ill. a veliik kapcsolatos deficiencidk — mint az
ittlét, az ember létezési mdodozatainak és létlehetGségeinek a min-
denkori privacioi, megfosztottsagai — egyben az ember, a beteg
szabadsaganak a karosodasat, a privacidit, a megfosztottsagait és
a deficienciait is jelenti(k). Azt tehat, hogy a betegség valoban és
mindenképpen az emberi szabadsagnak a tényleges csorbulasa és a
besziikiilése-csokkenése is. Ezt hangsulyozza Martin Heidegger is
egy Medard Bossal folytatott beszélgetés soran.? Teljes joggal.

Eddigi elemzéseink s az ezekbdl kibomld kovetkeztetéseink
azonban mégiscsak azt sugalljak, ill. egyenesen arra koteleznek,
hogy a tovabbiakban alaposabban és részletesebben is belegon-
doljunk a dologba. Hiszen, ha a betegség végsé eredetének az élet
- minden élet — konstitutiv végessége bizonyult, az emberi beteg-
ségnek pedig éppen hogy az ember életével-1étével és ontologiai-
egzisztencialis specifikumaval lényegileg kapcsolatos halal(a)...,
akkor a betegség s a szabadsdag mindenkori Osszefiiggése és kap-

2 Lasd Heidegger, Martin: Zollikoner Seminare... i. m. 202. o.
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csolata, valamint ennek a tagolddasa is, bizonyédra osszefiigg az-
zal az ugyancsak lényegi viszonnyal és vonatkozassal is, amelyet az
emberi szabadsag — egyaltalan! — az emberi halallal, az emberi élet
halalaval, torténetileg, s6t, magat a torténetiséget alkotmanyozo
vonatkozasként is ,tart” (Mikozben természetesen szo sem lehet
arrol, hogy ugymond emberbarati megfontolasok émelygéseib6l
valahogyan , feldiszitsiik’, ,,megédesitsiik” vagy ,,megillatositsuk”
az emberi betegségeket, ill. a beteg emberek megfosztottsagait, de-
ficiencidit és szenvedéseit.)

Az azonban ujbdli kihangsulyozasra érdemes, hogy az emberi
szabadsaggal, illetve az emberi halallal, valamint a torténelemmel
s a torténetiséggel kapcsolatos régebben lefolytatott vizsgalodasa-
ink soran egyfeldl az szabadsag lényegének pontosan a kérdezés,
masfel6l azonban a kérdezés meg a szabadsag ontoldgiai-egzisz-
tencidlis ereddjének kimondottan a meghalasként értett — emberi
haldl bizonyult.?

Marpedig, a maga deficienciaival az ember szamara a betegség
pontosan és mindenképpen: rea tartd és tartozé megprobaltatas,
kihivas, kérdés és ,,probléma’”. Olyan valami tehat, ami 6t kérdéses-
sé teszi és ki is hivja... azaz; kérdezteti is. Kérdezteti — mint lattuk —
nem pusztan az immar vagy éppen beteg embert, hanem - éspedig
sajatos lehetGség gyanant megragadva azt - mondhatni, egyaltalan
az ember-mivoltot, ill. magat a mindenkori ,,emberiséget” is. (S ez
taldn manapsag, az un. ,,globalizacié” koraban még nyilvanvaldbb,
hiszen pl. egy-egy Gjabb jarvany veszélyei immadr kdzvetleniil pla-
netaris veszélyeket jelentenek és ilyen intézkedéseket — megel6z6,
szlir6 stb. — véltanak is ki.) A mindenkori - tehdt a jarvanyoktol is
eltekintve tagolddd — ez iranyu élet- és orvostudomanyinak, tech-
nikainak stb. mondhat6 megfigyelésekrol, értelmezésekrdl és ku-
tatasokrol, eljardsokrdl nem is beszélve. Hiszen ezek sem masok
voltaképpen, mint a betegségek emberi problematikussagainak a
tobbé-kevésbé folyamatosan és kimondottan felvéllalt, keres6-ku-
tato-fejleszt6 torténelmi kérdezései. Azaz, éppen hogy a szabadsag
cselekedetei.

3 Lasd a KEDES-PONTOK a haldlhoz... c. kdtet vizsgaloddsait.
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A betegség aktualitasa tehat egyfeldl faktikusan, valamilyen
moédon mindenképpen deficitalja ugyan az emberi szabadsagot,
masfel6l - lehetdségként megragadva, felvazolva és felvallalva
- éppen hogy szerkeszti, szervezi meg persze mindegyre at is
szervezi azt. Hiszen a betegségek, ill. azoknak a lehetdsége nélkiili
»emberi” szabadsag — ténylegesen — bizonyara egyaltalan nem is
létezik. Mint ahogyan halal ,,nélkiili” szabadsag és torténelem sem
létezik.

Ellenkezéleg, ha az emberi szabadsag nem csupan valamiféle ki-
alakult vagy kialakitott meg - ki tudja miért? — tovabb alakitando
»keretszeru dllapot”, hanem a mindenkori itt-1ét kihivasaival-kér-
désességeivel kapcsolatos és azokat valamiképpen fel is vallald, ki-
mondottan keresd-kérdez6 faktikus vonatkozds, akkor a betegség
kihivasai és kérdésességei ugyan mindegyre csokkentik, gatoljak
persze az egyébiranyt (is) lehetséges meg a lehetdségekre orientalt
emberi szabadsagot, de ,felszamolni” tavolrdl sem szamoljak fel
azt. Hanem sokkal inkabb (faktikusan) szerkesztik és mindegyre
&t is szerkesztik. Ugy a ,meghatérozott” és a mindenkori beteg
emberrel kapcsolatosan, akarcsak - éspedig éppolyan lényegileg
(tehat az arisztotelészi ,,masodlagos ousia” értelmében vett ,faj”
és ,nem” szerint) — az emberiségre, a térténelmi emberiségre vald
tekintettel is.

Az ember szamdra ugyanis — megismételjiikk — a betegség, a
betegsége nem csupan energeia, nem csupan actualitas, hanem
- ezzel egyiitt és mindenkor — Iényegi és kihivo-kérdeztetd s mint
ilyen mozgosito lehetéség is. Ugyhogy itt és ez alkalommal - tehét
a betegségekkel kapcsolatosan is — jbol bebizonyosodhat, hogy
az emberi szabadsagnak a voltaképpeni, a ,,cselekvd” és faktikus
lényege valoban nem mads, mint a kérdezés. Azaz a megfigyel6, a
megismerd, a megértd, valamint az ekképpen létrehozo-létesitd,
torténelmi — s mint ilyen mindegyre ily médon alkotmdanyozott,
szitualt és lehetséges (tehat a lehetGség iranyaira kérdésesen téjé-
koz6dd) keresés!

A lehet6éség olyasmi persze, ami elsGsorban a jovére mutat.
Mint ami meghatarozatlanul — de nem koérvonalazatlanul! - elj6-
het. Feltarultsagara és felfedettségére valo tekintettel a lehetéség
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mindig is az eldrefutdsban, az anticipacioban meg az ezzel 6sz-
szefliggl egylitt-idbiestilésben 4ll. Mint az itt-1étnek, a jelennek, a
jelenlétnek a jovébe utald vagy egyenesen jovobeli lehetdségei. A
multtal kapcsolatosan is felmeriilnek, vannak persze lehetdségek,
ill. mi emberek, mi jelenval6 vagy itt-létek, a mult, a hagyomany
dolgaihoz, vilagaihoz is a lehetéségeknek a mindig is a jovore és
a jovéhoz utaloé — de mindegyre a horizont-6sszeolvadas jelenva-
16 és faktikus hermeneutikai eréfeszitéseinek a vonatkozdsaiban,
ugyancsak horizontszertien tagolédé moédon viszonyulunk. Illet-
ve, tagoljuk azokat létszertien, létmoddszertien tovabb.

Ez nyilvan a betegség, a betegségek lehetGségeire is érvényes.
Hiszen, feltarultsagara és felfedettségére vald tekintettel is, a be-
tegségek lehetdsége a fenyegetés — azaz a veszély — moduszaban all.
Marpedig — mint ahogy ezt meg is jegyeztiik —, az olyasmi, mint a
veszély, lényegét tekintve maga is lehetéség. Espedig az, valamint
az olyan lehet6ség, amely pontosan a fenyegetés moduszaban 4ll.
A ,mddusznak” azonban nincsen itt kdze semmiféle ,,modalis lo-
gikahoz”, hiszen ez a logika teljességgel alkalmatlan ugy a veszély-
nek, akarcsak a vele egybekapcsolodo fenyegetésnek a lehet6ség-
ként val6 megragadasara. Ellenkezdleg, az un. ,lehetséges vilagok”
logikaja meg ,ontoldgidja’, mivel nemigen tudja magarol, hogy
mégiscsak — és a priori — éppen hogy a mi vilagunkbdl, de persze
attdl valdjaban elfordulni igyekezvén bonyolddik, nos a ,lehetsé-
ges vilagok logikdja’, azzal egyiitt, hogy mégiscsak ennek a vilag-
nak a lehet8ségeit is nyilvan nyitogatja, egyben a lehetéség 1ényegi
— és (e)vilagi - sulyat is elhomalyositja meg ,,meg is konnyiti”. Mert
nagyon kétséges, hogy vajon - és féként az, hogy miképpen — le-
hetséges egy olyan vilag, amelyben ugyan van élet, azaz amelyben
vannak €16 és rdadasul egymassal valamint egymadsbdl... é16 meg
szaporod6 - tehat ki is mulé - lények, de amelyben, mondjuk,
nincsen betegség? Mert mi is gatolhatna és garantalhatna azt, hogy
ezek az élélények a tobbiekkel valo szitkségképpen mozgalma-
san tagolddo, életszerti és véges tartamu kapcsolataikban pl. nem
parazitalhatnak vagy nem fert6zhetnék meg egymast?

A betegség tehat lényegi lehetGségként elsGsorban és tobbnyire
veszély és ilyetén is fenyeget meg dlalkodik. Olyan veszély, amely
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— ismét alahuzzuk — nem kiviilrél s foként nem a vilagunktdl ki-
viilrél fenyeget és nem is csupan ugy, mint ez és ez a meghatarozott
veszedelem, mellyel tehat csak szamolni kell és lehet, mondjuk a
valdszintsége meg a lehetséges elkeriilése értelmében. Ellenke-
z6leg, a betegséget elsGsorban a maga lényegi lehet6ség-mivolta-
ban kell ismét a gyokereiben rogziteni és meg is érteni. Mert csak
ezekbdl a gyokerekbdl érthetjitk azutdn meg azokat az emberi és
torténelmi létmodokat, valamint ezeknek az ontoldgiai eredeteit
és torténelmi-egzisztencialis (tovabb)tagolodasait is, amelyekkel és
amelyekben mi emberek egyéltalan a betegségekhez, s killonosen
a mi emberi betegségeinkhez — akdr mar ,,benniik” is - viszonyu-
lunk-vonatkozunk. S amelyek, természetesen, a szabadsaggal, an-
nak a tényleges és életszerti, mindenkori tagolodasaival is — ugyan-
csak eredendéen - kapcsolatosak.

A veszély mint veszély és fenyegetés természetesen egyaltalan
abban tlinik fel és abban is ,,all” mindegyre ,benne”, amit Heideg-
gerhez kapcsolddva a koriiltekintés gondjanak vagy éberségének
hivhatunk. Az éberség pedig éppen hogy a koériiltekinté és kereso,
kérdez6 és kérdéses nyitottsag. Nem csupan arra, ami ,,éppen tor-
ténik’, hanem arra is, ami egyaltalan lehetséges, ill. megtorténhet
és eljohet. Olyannyira, hogy csakis az éberségben tagolodik szer-
vesen a varakozds, az elvaras, a kivanalom (a posztulatum), de... a
meglepetés, a nem vart, a varatlan, ill. a vész, a veszély meg a fenye-
getés tapasztalata is. Az éberség tehat tavolrdl sem pusztan valami-
lyen ,fizioldgiai-pszichikai” vagy ,,mentalis”, id6nként beall6 vagy
akdr alapallapot, amelyet a pszicholégidban manapsag arousalnak
hivnak, hanem az éberségnek valdjaban egzisztencialis és onto-
logiai — azaz torténelmi - relevancidja és tagoltsaga van. Olyan
tagoltsdga, amelynek az eredend¢ fokuszaban - rejtetten ugyan,
de — mindig is a kérdésesség meg a kérdezés mindenkori faktikus
ontoldgiai-torténeti szitualtsdga és nyitottsaga, tétje és stlya all. A
kérdésesség s a kérdezés ama létmodszeri nyitottsdga tehat, amely
persze mindenkor egyfeldl a szabadsag kihivasa, masfeldl azonban
mar a szabadsag lényegi és kimondott lefolytatasa, cselekedete is.

Nem véletlen ezért az sem, hogy a kiilonb6z6 nyelvek, a népek
tapasztalatainak a sajatosan tagolddé — de nyilvan egymasra uta-
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16 - kihivott nyitottsagdban, mas és mas modon és arnyalatokkal
rogzitik és nyitjak meg azt, amit mi magyarul ,veszélynek” ne-
veziink. Hiszen példaul az angol meg a francia danger? is a la-
tin dominatiobdl ered, s mint ilyen azt a fenyegetd, végletes, de
korvonalazatlan kitettséget mondja ki, hogy valaminek vagy va-
lakinek a feltétlen hatalma, uralma alatt allhatunk vagy allunk is.
A francia nyelv egy masik, de ugyanebbe az iranyba kiildé szava
- a peril® - persze ugyancsak latin eredetii (periculum®), de az
a veszélynek mar kimondottan a megprobaltatas jellegét emeli,
domboritja ki. Azt tehat, hogy a veszély egyfel6l mar fenyegetés-
ként is megprobaltatoé kihivas, masfeldl pedig, hogy az pontosan
és mindenkor a végletes megprobaltatas eldrevetitett — s mint
ilyen lehetéségként felvazolt — kihivasa. Ugyanez a helyzet a ro-
man nyelv pericol szavaval is.

A németség Gefahr’ szava viszont a veszélynek mint lehet6ség-
nek immar az orv, az alnok s az alattomos jellegét, természetét is
belemondja. Ugy persze, hogy a sz6 horizontjaban ekdzben a ve-
szélynek az emberi létezéshez valo lerazhatatlan és kiiktathatatlan
hozzatartozasat is felmeriti. A Gefahr ugyanis egyarant kapcsolatos
azzal, amit a Fihrlichkeitban egyszerre mondanak veszedelmes-
nek, de ugyanakkor révészkedésnek is... Ezért kotédik a Gefahr az
Erfahrunghoz®, azaz egyaltalan a tapasztalathoz is szervesen. Ami-
16l tehat nem tudunk sem lemondani, sem pedig ,,elkeriilni”, s ami
ezért a mi ittlétiinknek a mindenkori és a lényegéhez tartozo kihi-
vasa is. Magyar nyelviink 6srégi, alig ismert eredetl veszély’ sza-

4 Lasd Partridge, Eric: Origins — An etymological dictionary of modern
english. London, Routledge, 1990, valamint Dauzat, Albert; Dubois, Jean;
Mitterand, Henri: Nouveau Dictionnaire Etymologique et Historique Paris,
Librairie Larousse, 1964.

5 Dauzat, Albert; Dubois, Jean; Mitterand, Henri: Nouveau Dictionnaire Ety-
mologique et Historique

6 Lasd Ernout, A.; Meillet, A: Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine
— Histoire des mots. Nouvelle Edition. Paris, Librairie C. Klincksiek, 1939

7 Lasd Kluge, Friedrich: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.
Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1967.

8 Im.
9 Lasd A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1976.
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va is a vészhez, vagyis a mindenféle pusztité természet(i erének a
lehetséges és persze mindegyre fenyegetd tapasztalatahoz kot6dik.
Amelyek tehat tonkremenetellel, ill. kimondottan pusztitdssal meg
pusztuldssal fenyegetnek.'

A betegség, a betegségek veszélyeinek a fenyegetése persze az
ember, az itt-1ét szamadra az éberség kérdéses, kérdeztetd és kér-
dez6, mindenkor meghatarozott értelmezettséget is érvényesits és
kihivott nyitottsdgaban 4ll meg jelentkezik is. Legyen itt sz6 akar a
t6le vald elfordulasrdl, eltekintésrdl vagy pedig arrdl, hogy az még
nincsen felismerve, ill. hogy gyakran egyenesen még ismeretlen
gyanant merdll, tor fel és mirank.

10 A veszélyrél s a vele kapcsolatos félelemrdl, ill. ezeknek a torténelem-
ontoldgiai jelentéségérdl lasd részletesebben a KERDES-PONTOK... . k-
tetiink idevago passzusait, f6ként a 87-92. o.
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Exkurzus
Visszahajld kitéro
az emberi szabadsag lényegéhez

Ha most ismételten az emberi szabadsdg lényegérdl kérdeziink,
akkor ez — megint csak kihangsulyozzuk - tavolrdl sem azért tor-
ténik, hogy valahogyan mégiscsak helyet, vigasztalé tamaszt vagy
valami ehhez hasonlokat talaljunk vagy agyaljunk ki a szabadsag-
nak ,,még” a betegséggel kapcsolatosan vagy ,még” a betegségben,
a beteg-létben is. Az ilyesmi ugyanis végképp méltatlan lenne az
igyhoz, annak az ontologiai és egzisztencialis sulydhoz meg persze
a filozéfidhoz is. Ugyhogy, ellenkezdleg, pusztn arrdl, ill. annak a
megallapitasardl - pontosabban, a gondolkodas ama tapasztalata-
rél, valamint ennek a tapasztalatnak a legalabb vazlatos kibontasa-
rél - van és lehet itt csakis szo6, hogy eddigi elemzéseink mindegyik
irdnya voltaképpen a szabadsag tigyeibe torkollik.

A legkozvetlenebbiil persze ugy és azért, mert a betegség — ve-
szélyesen fenyegetd lehetéségként, dynamisként, de nyilvan aktu-
alitdsként, energeiaként is — elsésorban az emberi szabadsag, az
emberi létmddok érvényesitésének, kibontakoztatdsanak a csor-
buldsat, a beszikiilését, a deficitdlasat jelenti. Ide értve természe-
tesen egyaltaldn az emberi élet fenyegetésének — recte: a haldl, a
meghalas - fenyegetésének az ugyancsak és tavolrdl sem minden-
féle korvonalaktdl mentes lehetdségeit, veszélyeit is.

A betegségek, a betegség — azaz az emberi beteg-1ét — els-
sorban tapasztalat. Espedig, mint tébbszor kihangsulyoztuk,
életszertien kikertilhetetlen, s mint ilyen, ,egyetemes” és sziik-
ségszer( tapasztalat. Amely aldl nekiink halandéknak nincsen és
nem is lehet semmiféle ontoldgiai meg egzisztencialis felmenté-
stink, s amely, mint ilyen, ugy az élettorténeteinket, akdrcsak a
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torténelmiinket is tagolja. Ez azonban azt is jelenti egyuttal, hogy
a betegség, a betegségek még energeiaként, még aktualitasként is,
mi emberek szamara - valdjdban és elsésorban is — mindegyre a
dynamis, a lehetGségek horizontjaiban allanak, ill. kimondottan
allitédnak is.

A tapasztalatrol az deriil folyamatosan ki, hogy annak ontolo-
giailag-egzisztencialisan tulajdonképpen kérdés-, ill. kérdezés-
strukturaja van.! Hogy tehat, egyfeldl, csakis a keres6 kérdésesség
nyitottsagaban lehetnek minekiink tapasztalataink. Vagyis nem
csupan ,.észleleteink’, hanem olyan tapasztalataink, olyan torténé-
seink, amelyeknek persze mindenkor ,,meghatarozott”, valamint
ontoldgiailag és egzisztencialisan meg faktikusan is horizontsze-
rlien korvonalazott, ill. a keresés kitettségeinek a nyitottsagaban
mindegyre kihivéan tovabbnyil6 - vagyis: sui generis — kérdésszer-
kezete van. Ugyhogy, mésfeldl, tapasztalatnak — Gadamer nyoméan
s 6t elmélyitve — voltaképpen csakis azt a végs6 soron mégis csak
ontoldgiai és egzisztencidlis (miveliink)torténést nevezhetjiik,
amely konstitutiv mdédon, szdamunkra valamilyen kihivas negati-
vitdsaval bir. Ahol tehat valami negativ, s mint ilyen éppenséggel
kérdéses, kérdeztet$ — vagyis csupan a kérdezésben lehetséges és
lefolytathatd megértésre, ill. elsajatitasra, meg-felelésre ki és fel-
hivé - tor az el6térbe. Egyébként nem is lehetne a tapasztalatnak
kimondottan kérdés-, ill. egyenesen kérdezés-strukturaja.

Kozben azonban maga a kérdezés, annak a nyitott és kihivott,
felel6s - azaz a meg-felelésre tajékozodo - lefolytatdsa is valosagos
egzisztencialis-ontologiai tapasztalat, ill. torténés, s nem pusztan
valamiféle nem-tapasztalati folyomdnya vagy felépitménye egy, 6t
mintegy csak ,,beinditd”, kiilsélegesnek értendd, ki- meg rareflek-
talt ,tapasztalati” negativitdsnak vagy kihivasnak. Ellenkezdleg,
valdjaban a kérdezés mindig egyben 6nmagunkon valé munka is,

1 Mi sem természetesebb, hogy itteni elemzésekben is olyan régebbi ku-
tatdsok elemeire és eredményeire tdmaszkodunk, amelyeket a mostani
tematizalds tigyeivel Osszefiiggd vonatkozasok elézményeiként mar elvé-
geztlink. Lasd tehat: Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Budapest,
Gondolat, 1984, f6ként 243-264. 0., de részletesebben és szamos egyéb kap-
csolddas tekintetében a Kérdd jelezés... c. kotetiink tanulmanyait is.
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és csak igy meg ezért lehet a benne, az altala megvaldsulé minden-
kori értelmezés — mint valami kérdésesnek a faktikusan magunkra
vallalt és lefolytatott megértése — egyuttal onmagunknak az ugyan-
csak faktikus megértése is. Azaz, onmagunknak a kérdésesekként
és kérdezokként vald kimondott felvallaldsa, megértése, elsajatita-
sa és érvényesitése.

Ezért is jelent a megértés valdjaban mindegyre 6nmegvaltoztatd
és onmegnyitd onmegértést is. Vagyis a megértének — mi magunk-
nak - az olyan ontoldgiai-egzisztencialis modifikdciéjat, amelynek
a voltaképpeni neve ugy hangzik, hogy: emancipaci6. Ami a vilag-
ra nyité és mindenkor arra is utalt kézbevétel (manu capere) sajat
munkajaval kapcsolatos meg- és felszabaditast mondja ki.

Mindez azonban azt is jelenti eszerint, hogy a tapasztalat s az
altala meg a benne kibomlo és tagolodo kérdésesség, kérdezés meg
emancipacio, egyrészt mindig is torténeti — s ilyetén is véges -,
masrészt pedig azt, hogy maga is olyan torténés, amely valdjaban,
ill. a legmélyén, éppen hogy — immar kimondottan a halandésag,
a meghalas értelmében vett — emberi végesség tapasztalata. An-
nak a tapasztalata tehat, aminek alapjdn, ill. aminek a gy6kereibdl,
mi emberek, mi jelenvalé vagy itt-1étek, egyaltalan tapasztalunk...
Hiszen csak igy és ebbdl eredden vagyunk és lehetiink mi végered-
ményben és voltaképpen kérdésesek meg faktikusan - azaz a 1ét-
modjainkban - is kérdezok. Vagyis: torténetiek.?

Ahogyan tehat a tapasztalat voltaképpeni lényege, hogy az
mindenkor egyben a végesség tapasztalata (is), éppugy lényege az
emberi szabadsagnak, hogy a szabadsag az emberi végesség min-
denkor kimondott és tétekkel meg sulyokkal teli, é16, mozgalmas,
gazdagito vagy besziikitd, mindegyre kitett és veszedelmes lefoly-
tatdsa.’ Ezért is teher a szabadsag és ezért is teher a kérdezés, a
gyoOkerekig lemenni szandékozo, tulajdonképpeni kérdezés. Mint
ahogy a tapasztalat, ill. az abban érvényesiil6 kihivas megprobalta-
to negativitasa is az. Ezért mondja Gadamer Aiszkhiilosszal egyiitt

2 Lad a Kérdés-Pontok... c. kotetiink szovegét.
3 Lisd még a Kérdd jelezés... c. kotetet, f6ként a 105 o., valamint a Kérdés-
Pontok... c. kotet fejezeteit.
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olyan szépen, hogy a tapasztalat tulajdonképpen nem is jelent
mast, mint szenvedés aran tanulni...*

Ugyhogy itt is és ismét kideriil, hogy 1ényegére valé tekintettel
az emberi szabadsag tavolrol sem valamilyen ,,helyzet” meg allapot
vagy ezeknek valamiféle kitiintetett vagy kivanatos ,attributuma’,
ill. ,tulajdonsaga”, hanem voltaképpen olyan létjellemz6, amely a
maga mddjan az 6sszes emberi 1étmddot — a megismerést egyal-
taldn, az igazsagokra torekvé tudomany(oka)t, a miivészeteket,
a vallasokat, a technikat, a tarsadalmi intézmények és szabaly-
rendszerek alkotasait, valamint azoknak a tokéletesitését vagy a
radikdlis megvéltoztatdsat, akdrcsak az emberek kozotti magan-
kapcsolatok formait és lehetGségeit stb. — egyfeldl alkotmanyozza,
masfeldl pedig mindegyre korvonalazott médozatokon és mindig
is torténetien: eredezteti, athatja és — mindig is a lehetdség(ek)re
valé tekintettel - tagolja is. Ugyhogy lényegére, akdrcsak lefolyta-
tasanak a tagolddasaira vald tekintettel, az emberi szabadsagnak
- ontologiailag és egzisztencialisan — éppen hogy keresés, ill. kér-
dezésstruktirdja van.

Mint ilyen a szabadsag tehat ,tapasztalati”. Ez persze nem azt
jelenti, hogy lenne egy-egy olyan ,,specialis” — s mint ilyen kivana-
tos, kivaltando vagy felkutatand¢ - kitiintetett tapasztalat, amelyet
kivarva vagy azt mesterségesen (mondjuk kisérleti kériilmények
kozepette) elkészitve-produkalva stb., azutan ,benne” mi majd
»magaval” a szabadsaggal taldlkozunk, ill. ,részesiiliink” abbol.”
Hanem azt, hogy a tapasztalat — amelynek tehat, mint lattuk, sui
generis kérdés- és kérdezésstrukturaja van - valdjaban csakis a sza-
badsdg ,,alapjan’, valamint annak a lefolytatdsa gyanant van, pon-
tosabban torténik.

Olyannyira, hogy a kérdés, azaz a kérdezés kimondott lefoly-
tatdsa... maga is tapasztalat. Nem pusztan valami kérdésesnek -
mondjuk valamilyen zavaros ,,objektumnak” — a szokvanyos ,,is-

4 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. 1. m., 250. o.

5 Az tgynek a kanti szabadsaggondolkodassal, szabadsag-ideaval kapcsola-
tos vonatkozasait, illetve az ezzel lefolytatott dialogus részleteit 14sd a KER-
DES-PONTOK... c. kdtet szdvegében, killondsen a Kérdezd pdrbeszédkisér-
let Kant szabadsdggondolkoddsdval c. alfej ezetben. I. m. 159-177. o.
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meretelméleti” értelemben vett megallapodo ,,megismerése”, tag-
lalasa. Hiszen, l1évén, hogy csak az kérdez, aki maga is kérdéses,
a kérdezésben voltaképpen nem csupan az ,,a” kérdéses, amire a
kérdés ,targyilag” irdnyul, hanem maga a kérdezd is. Es csak igy
lehet a tapasztalat mindegyre — egyben — a végesség tapasztalata
is. Tehat mint a mindegyre kérdéses keresé kérdése és kérdezése.
Amelyben a keresés kérdéses nyitottsagaban tapasztalt sajat kérdé-
seiben ¢ mindig is és ismét a lehetGségre, a lehetségesre nyit kér-
dezve tovabb vagy megint. Mert csakis ebben talalhatja meg ¢ azt
is, ami egyébként ,valdsagosnak” bizonyul.®

Ugyhogy ebben az 1ij 6sszefiiggésben is csak megismételhetjitk
- azaz idézhetjiik - azt, ami a Kérd¢ jelzés... c. kotetben egyszer
mar le volt irva: ,Ahogyan azonban a ,szabadsag” kérdésében
pontosan a kérdezd keresés egzisztencialitdsa tlinik fel, ugyan-
ugy mutatja fel azonnal a kérdezés egzisztencialitasdra vonatko-
z6 kérdés a szabadsag egzisztencialitasat is! Semmi analdgiardl
nincsen itt sz6 tehat. Vagyis olyasmir6l, hogy a szabadsag ,,olyan”
vagy ,hasonlé” lenne, mint a keres§ kérdezé kérdéseinek az
egzisztencialitdsa... Hanem egyediil arrol van sz, hogy a szabad-
sag egzisztencialitdsa lényegében nem is mas, mint éppen a kér-
déses keres6 létez6nek a kérdéseiben felnyild lehetségeshez vald
sziikség-teli, tapasztalatilag is ténylegesen-faktikusan és reflexive
tagolodo, ezért mindig is targyi-tematikai téttel és sullyal telitett-
telitddd 1ét-vonatkozasa, illetve rész-vétele abban a - torténelmi -
létben, amelybdl és amelyben - éppen ezen a mddon: vagyis véges
halandoként - részestil! Az effajta ralatast pedig — nyilvan - csakis
a filozdfia, helyesebben a Iényegi gondolkodds megnehezitett terhe
»szolgaltathatja”’

A kérdezéssel és a kérdéssel kapcsolatosan ezért a ,kérdés”
mindegyre pontosan az, hogy - kimondott lefolytatdsaban — va-
jon valéban megfelel-e annak, amibdl 6 egyfeldl lényegileg ered,
s masfel6l, annak a lényegét is magaban foglalja-e, amire és ami-
hez - szabadon, vagyis valoban az értelmek, tehdt a lehetGség, a

6 Lasd: Kérdd jelezés... 1. m. 174-175. o.
7 Uo. 176. o.
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létlehetdségek latohataraira, tétekkel és sullyal terhelt tekintettel
- kitartéan irdnyul, utalodik? Illetve, hogy valdban, persze reflex-
iv médon, talal-e vagy tor-e utat maganak hozza? Mert ahol van
kérdésesség, ill. hozza kapcsolddé kérdezés, ott valdjaban ,mar” a
szabadsag is miikodik. Hiszen, most is latjuk, a szabadsag lényege
voltaképpen a kérdezés, a torténetileg faktikusan lefolytatott kér-
dez6 keresés.

Azt azonban itt még nem tudjuk persze, hogy voltaképpen
miért és honnan is ,van’, ill. ered egyaltalan a kérdésesség meg
a kérdezés? Vagyis a szabadsag. Ennek a felelevenit6 és tovabbvi-
v0 tisztdzdsdra azonban mdr egy masik, ugyancsak kordbban mar
targyalt szabadsag-meditacié dolgaihoz és légkoréhez kell most
visszahajolni.* Amelyben kimondottan az a kérdés volt felfesze-
getve és szétteritve, hogy vajon milyen lényegi, ill. alkotmanyozd
ontoldgiai-egzisztencialis kapcsolat lehet az ember torténetisége,
az emberi szabadsag lényege, valamint ak6z6tt, hogy 6 - azaz mi
magunk - valdjaban meghal6 halandék gyanant vagyunk min-
denkor végesek?

Marpedig végsé sorban éppen ebbdl, vagyis a meghald
halandésag(unk)bol ered a létezésiink, az életiink, ill. a lefolyta-
tasanak a mindenféle és a mindenkori sulya is. A halhatatlan, az
Orok-€l6 létezés — hiszen azt a maga létében egyaltaldn nem érinti
és nem is érintheti semmi — nem is lehet ,,sajat magéra” val¢ tekin-
tettel sem masmilyen, csakis sulytalan.

Ugyhogy a ,végességet tapasztalni” — azaz, mint errdl fentebb
Gadamer kapcsan beszéltiink, egyaltalan tapasztalni — nem is lehet
mas voltaképpen, mint végsé sorban a halandoésagot, a halanddsa-
gunkat meg persze az él6 szabadsagunkat tapasztalni. Hiszen pon-
tosan igy és ezaltal vagyunk mi mindegyre torténelmileg meghata-
rozottan és korvonalazottan végesek. A létezésiink, az életiink pe-
dig, mindenkor és mindegyre éppen ennek a végességnek a végéig
- recte: a halalig, a meghalasunkig - val6 torténelmi és élettorté-
neti lefolytatasa. Amelynek tehat a végén, a mindegyre ,,a jovében”

8 Lasd a KERDES-PONTOK a térténelemhez, a haldlhoz és a szabadsdghoz
c. kotet fejezeteit.

[108]

Kiraly VI_jav2.indd 108 @ 9/21/2011 5:14:40 PM



levo-latszo végén, ott ,,6lalkodik”, kérdez és tekint a mindenkor €16
emberre, sajatos lehetéségként — tehdat bizonyos, bar faktikusan
mindig ,,masképpen’, ill. més és mas ,, kozelségben” meg korvona-
lazottsagban bizonyos lehetdségként — a haldl, a halala ,vissza”.

Végs6 soron, ill. a dolgok kdzepén, innen ered tehat valdjaban
a kérdésesség — vagyis a kitett, a kérdéses létezés — innen ered a
kérdésszerkezetli, a keres tapasztalat s az altala-benne kibom-
16, valamint tovabbtagolddd kérdés meg az ugyancsak benne le-
folytatott kimondott, mindenkori és létre-hoz6 kérdezés. Mint
ahogy innen ered lerdzhatatlan meg felvallalandé létjellemz6ként
a folytonosan a lehetdségre, az értelmekre vetiild, sulyos, vesze-
delmes, alkot6 és torténelemalkotmanyozé szabadsag is. Mert eb-
bdl ered, ill. innen jon, tdmoren szélva, a mindenkori itt-1étezés,
a mindenkori jelenvaldsag stlya is. Hiszen, ahogy ez mar le is
volt egyszer irva: a halal, az emberi halal ontologiai-egzisztenci-
alis szerkezetét a szabadsag, a szabadsag szerkezetét pedig a halél
alkotmanyozza... torténelemként egybefogddva.® Csak mert ha-
landoan lakozik, azért lakozik, és kell, hogy lakozzék kérdezden,
ill. torténetien — tehdt a létben, 1j 1étdimenzidként (a) torténelmet
is (a) lét-re hozva - (a) szabadsagaban is az ember.!” Abban a sza-
badsagaban, amelyben persze egyaltaldn az értelmek sziiletnek,
pontosabban a tisztazas dolgaiva és feladataiva — azaz a szabadsag
cselekedeteinek a kihivasaiva — valnak.

Ugyhogy, barmennyire hangozzék ez meglepének vagy akar
szokatlannak, a betegség, a betegségek mint emberi betegségek,
valdjaban csakis az emberi szabadsag révén és alapjan, s csakis az
emberi szabadsag ontologiailag alkotményozo és egzisztenciali-
san vilagszerd, mindenkori horizontjaiban lehetségesek. Az em-
ber emberként, itt-létként betegszik az 6 mindenkori vilagaban
és vilagaval meg, és ugyancsak emberként vonatkozik-viszonyul
6 kihivottan-kérdésesen és létmddszertien is tagoltan kérdezve a
betegségekhez, a mindenkori betegségeihez is. Vagyis ugyan meg-

9 Lasd KERDES-PONTOK... Uo. 202. o.
10 Lasd Uo. 205. o., valamint K. V. I. Halandéan lakozik szabadsdgdban az
ember... L.m.
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hatdrozatlan, am mégis korvonalazott és lényegi lehetdségek, de
horizontszertien is lehetséges fenyegetések veszélyétdl tagolva és
persze tapasztalva is azt.

Ezt rogziti szarmazékosan a mostani orvostudomdny és
egészségligy is azaltal, hogy egyre inkabb tgymond ,holiszti-
kusan” latja be és vallalja is fel a betegségeknek — akarcsak az
egészség(ek)nek — valamint a hozzajuk val6 vonatkozdsainknak
az egyarant ,biologiai’, ,pszicholdgiai”, valamint ,tarsadalmi”
feltételezettségeit és Gsszetevdit. Amelyek persze valojaban a mar
felvazolt ontoldgiai-egzisztencidlis ,,alapokon” és strukturakon,
ill. azokbdl kibomolva és altaluk tagolédva korvonalazédnak
torténelmileg mindig.

A betegség mint lényegi emberi, jelenval6lét-szerti lehetdség,
a ,lehetd” legszervesebben kapcsolddik tehat a szabadsaghoz, a
szabadsag létalkotmanyozd, korvonalazott 1ényegéhez. Amely a
kérdésességben s a kimondott kérdezésben sem mas voltaképpen
sohasem, mint ami veliink és ,,benniink” az értelmekre, azaz els6-
sorban és legf6képpen (tehat az ,,adottsagokkal” valé kapcsolata-
iban-vonatkozasaiban is) mindenkor és mindegyre a lehetdségre
mint lehetségesre faktikusan utalodik.

hadaes

Legkozvetlenebbiil a betegség tapasztalata persze a szenvedésnek
az els6 fejezetben mar korvonalazott — tehat nem egyszerten ,,al-
taldnos’, ill. pusztan ebben a ,,fogalmi” értelemben véve egyetemes
gyanant felvazolddd, hanem ontoldgialag és egzisztencialisan is
alapveté — emberi, jelenvalo léttapasztalata. Vagyis a végességnek
s a végesség lefolytatasanak az immar cseppet sem ,,metaforikus”
ételemben vett ama tapasztalata, amelyet Gadamer Aiszkhiilosz-
hoz kapcsolddva ,,szenvedés aran vald tanuldsnak” nevezett. A be-
tegség tapasztalata ugyanis egyfel6l szenvedd csorbitdsa az emberi
szabadsagnak, az emberi létmoddok lehetdségeinek, masfeldl pedig
- ezdltal - mindig a kihivésa is annak. Ugyhogy a betegség atépiti,
atszervezi ugyan az emberi szabadsagot, de ezt oly mddon teszi,
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hogy — mikézben feltiinteti annak a legmeélyebb és egyiitt-alkotma-
nyozd ontoldgiai gyokérzetét, recte a halanddsagot, ill. az emberi
haldlt - egyuttal ki is hivja a szabadsagot.

Emiatt, akarcsak egydltalan a tapasztalat, a betegség megprobal-
tato, kihivé tapasztalata is a 1ét- és onértelmezés, a 1ét- és dnmeg-
értés, a lét- és onatépités kihivasa. Amelynek nemcsak ugymond
»sajatossagai” vagy ,megkiillonboztetd jegyei” vannak, hanem -
éspedig szdmos lényegi vonatkozasban — bizonyara jellegzetes ki-
tiintetettsége is. Mert a betegség torténeti és élettorténeti tapaszta-
lata nem masra, hanem éppen arra vald egyenes és immar megke-
riilhetetlenné valt szenved6 kihivas, hogy az ember s az emberiség
igenis tor6djon 6nmagaval, tor6djon sajat 1étének az ontoldgiai-
egzisztencialis lehet8ségeinek és perspektivainak az 6nazonositd
és 6bnmegnyito tisztazasaval. Nem az ,,dmitgatassal” tehat, hanem
azzal, hogy, miként Heidegger is mondja, ez az élet, ill. egyaltalan
az élete: ,ne menjen veszenddbe”.

Az ilyesmi persze nemcsak az egészséggel, hanem azonos mér-
tékben a betegséggel vald tor6dés is. Csakhogy ez immar nem
pusztan a betegségek elkeriilésére és nem is pusztin azoknak a
megel6zésére vagy akar a mindenkori gyodgyitasara iranyulo...
hanem azzal vald tor6dés is, ami valéjaban mindezeknek az em-
beri létmodoknak a mélységeiben mocorgo lényegiségek tisztazod
megértésével, ill. a felvéllalasaval - recte: a betegségeknek az élet
lényegéhez vald szerves odatartozdsaval, valamint a kimondottan
a meghalds értelmében felvazolt és felvizol6dd halanddsaggal -
kapcsolatos.

Hiszen még a legkozvetlenebbiil is nemcsak arrdl van szo, hogy
a betegségben s a betegséggel mit veszitett vagy veszit el a beteg
ember, hanem arrdl is, hogy mégis milyen eréforrasokkal rendel-
kezik ekozben 6, valamint az ebben a szitudltsigban ujratagolddo,
ujrakorvonalazddé ,kornyezete” és vilaga a betegséggel vald kiiz-
delemben, s — végsd soron - a vele 6sszefliggd és felvallalandé dol-
gok lehetséges tisztazasara is."! Mert az egészségnek a persze hasz-

11 Lasd, Kis-Tamds Lorand: A modern egészségszemlélet alakuldsa - A
biomedikdlis, a salutogenetikus és napjaink egészségfejleszté szemlélete. In:
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nos és sziikséges terjesztése, fejlesztése és ,,promovalasa” kozepet-
te, csak nem gondolhatjuk azért azt is, hogy igy - vagy barmilyen
mas aton — megszabadithatnank vagy felmenthetnénk magunkat,
az emberiséget'? stb. a betegségek valamilyen tapasztalata aldl. El-
lenkezéleg, csak mert ontoldgiailag és egzisztencialisan mindegy-
re lehetséges(ek) a fenyeget6, a megprébaltato, a mindenképpen
kihivo-kérdeztetd betegség(ek), csakis azért lehetséges, kell, ill.
van egyaltalan modja és értelme az egészség lehetGségeire iranyu-
16 mindenfajta belatd, koriiltekintd és fejleszt6 ,,promovaldsnak”
is. Amelyek, nyilvan, maguk is éppen hogy a szabadsag — persze
sajatos iranyultsagu és ontoldgiailag-egzisztencialisan is sajatosan
tagolddo — cselekedetei.

Mint ahogyan a szenvedés(ek) is az(ok). Mert a szenvedés is a vi-
lagban vald benne-lét sajatos mdodozata. Amely persze mindegyre
tapasztalat meg tapasztalati. Annak a tapasztalata, ami senyveszt,
ami megproébaltat, kihiv, s aminek valamilyen (lehetséges) médon
meg kell felelni vagy amit viselni kell vagy sziikséges. Az emberi
betegség okozta szenvedések tapasztalatai teljesen elvalaszthatat-
lanok ugyanis azoktol a hozzdjuk vagy az iranyukba tajékozodo
mindenféle vonatkozasoktodl, amelyekben voltaképpen - éspedig
pontosan ilyetén — konstitudlédnak. Semmi koziik tehat pusztan a
»passzivitas” értelmében vett ,,patoszhoz”, a mechanikus, a dologi
elszenvedéshez.

A szenvedés tapasztalatat — mivel miveliink torténik (egytitt)
— cseppet sem lehet tehat ,elhessegetni’, hanem csak (valami-
képpen) értelmezni, felvallalni ill. vonatkozasba venni. Ide értve
persze a megsziintetésének, a felszamoldsanak vagy a meghalada-
sanak az iranyaiba tajékozodo, tovabba, példaul a ,tlirésének” a
vonatkozasait is. Ha ugyanis a tapasztalat val6jaban nem mas mint

Kompdnia Fiizetek, http://www.kompania.hu/doks/174.doc (a letoltés da-
tuma 2010. aug. 30.), valamint Doina Cosman: L.m. 203-271. o.

12 Lasd még Ruffié, Jaques; Sournia, Jean-Charles: Les épidémies dans Ihistoire
de 'homme. 1. m. 9-15. o., valamint Stein, Richard Albert: Infectious
Diseases and Anthropology. In: 21st Century Anthropology: A Reference
Handbook (21st Century Reference Series). H. James Birx (Editor) London,
Sage Publication Inc., 2010. Vol. II, 340-348. o.
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kérdezés-struktardju - tehat tavolrdl sem ,,dologi” - elszenvedés,
akkor a szenvedés tapasztalatanak a sajatossaga, ill. a kitlintetettsé-
ge pontosan az, hogy kozvetleniil a szenved6hoz — végeredmény-
ben tehat 6nmagunkhoz — s ezzel egyiitt, nyilvan a szenvedének
a mindenkori vildgban-benne-1étéhez (vilagahoz) kiild. Pontosab-
ban: utasit.

Ez persze mindenfajta, az igazsagtalansagoktol vagy akar az ér-
tetlenségtdl, a csalodasoktdl, a boldogtalansagtol stb. valo szenve-
désre is vonatkozik. A betegségek révén kivaltott, korvonalazddott,
ill. az azokban megtapasztalt szenvedéseket azonban épp az egye-
diti, hogy benniik és dltaluk az ezekhez a szenvedésekhez vald vi-
szonyulas-vonatkozas sajat lehet6ségei is karosodnak, csorbulnak.
Hiszen a betegségben val6 szenvedés - recte: a beteg-1ét - korlato-
zottsdgai nem csupan valamilyen tapasztalathoz kapcsolodo szen-
vedés kitettségeinek a negativitdsait, a korlatozottsagait vagy akar
a megfosztottsagait, hanem, reflexive, egyben a hozza, a hozzajuk
vald viszonyulas-vonatkozas megfosztottsagait, korlatozottsagait is
jelentik mindig.

Ezért sem képezi a betegségben vald szenvedés tapasztalata csu-
pan a szabadsag megfoszto, megfosztott csorbuldsait és deficien-
cidit, hanem a lefolytatdsanak a - bar ugyancsak megfosztott, de-
ficitlt, ellenben ki is hivott - atszervezédését is. A betegségekkel,
a beteg-léttel kapcsolatos Gsszes emberi viszonyulasok, ide értve
azokat is, amelyekr6l pl. a lélektan tuddsit — tehat annak az elfoga-
dasat, a téle valo elfordulast vagy egyenesen a betegség letagaddsat,
ill. egyaltaldn az 6sszes ,védekezd lelki mechanizmusokat™" vagy
akar a betegségekkel kapcsolatos metaforakat' — csakis ennek a 1¢é-
nyegi, egyarant ontoldgiai és egzisztencialis vonatkozasnak, annak
fesziiltségeinek a mindenkori alkotmanyai.

A betegség mint emberi betegség lényege teljességgel elképzel-
hetetlen és korvonalazhatatlan ugyanis a hozza valé sajatosan em-
beri viszonyulasnak a kimondott 1ét- és [étmddszertisége ,,nélkil”

13 Lasd Cosman, Doina: I. m. 213-220. o.
14 Lasd Sontag, Susan: Boala ca metafora - Sida si metaforele ei, Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 1995, 15-45. o.
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Aminek a kozéppontjaban persze mindenkor annak a lehetséges
elkeriilése-kivédése, megfigyelése-tanulmanyozasa, valamint an-
nak a gyogyitasa vagy csak a viselésének a konnyitése all. Amelyek-
rél azonban mégiscsak letagadhatatlan, hogy pontosan az emberi
szabadsag torténelmileg lehetséges és persze ily modon korvonala-
zott meg tagolt cselekedetei, ill. kimondottan az emberi szabadsag
ez iranyu mindenkori lefolytatasanak a meghatarozott iranyai és
moédozatai. Hiszen mi, emberek, nem csupan allapotszertien tar-
gyiasult ,betegekként” vagyunk mindenkor kapcsolatban vagy
vonatkozasban a betegséggel, a betegségeinkkel, hanem egyaltalan
kérdezok, azaz - legalabbis valamilyen modon vagy mértékben, de
mindig is faktikusan - problematikusan megérték s értelmezok-
cselekvék gyandnt. Azaz, valdjaban mindegyre veszedelmekként,
fenyegetésekként, ill. deficiakként megvalosult-felfedett és/de ki-
hivé lehetdségek gyanant.

Az ugyanis, hogy az ember — hogy egy ember - beteg, val6jaban
sohasem azt jelenti, hogy neki az egyik testrésze, tagja, szerve, ill.
annak/azoknak valamilyen ,funkcioja” stb. ,,a” beteg, és azt sem,
hogy 6 mondjuk ,lelkileg” vagy ,mentélisan” zavart. Hanem azt,
hogy 6 mindig is tulajdonképpen a 1étében beteg, ill. hogy az 6 léte
beteg. Hiszen ilyenkor 6 valdjaban betegen van. A betegség tehat
nem egyszertien valamilyen kiilsédleges és persze feltétlentil kelle-
metlen ,attributum”, amelyet az ember néha-néha, ill. el6bb-utébb
magara vesz, s amelyet utana kiviil vagy belill attél megszabadulni
igyekezvén kikiiszobol, visel vagy elvisel, hanem egyfel6l konsti-
tutiv, azaz alkotmdnyozo lényegi (1ét)lehet6ség, masfel6l pedig
olyan, amely 6t a létében, a létmddjaiban szervezi. Pontosabban:
at- vagy ujraszervezi.

A beteg embernek, helyesebben a betegséggel s a betegségben
kiizdé embernek a vilaga (is) beteg s ebben a vilagban, valamint
ebbdl a vilagbol kiindulva szervezddik at, ill. szervezi 6 maga is at
— tehat Gjbol meg 1j iranyokban is — a létét s annak a modozatait,
a vonatkozasait, a horizontjait is. Az, hogy az embert a betegség(e)
- gy egyedi, akdrcsak nembeli-torténelmi értelemben és rdadasul
kényszertien — 6nmagahoz forditja (vissza), valdjaban azt jelenti
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tehdt, hogy az 6t a sajat vildgahoz, ill. ezdltal, egyaltaldn a vilag-
hoz s e vilag(ok)ban valé benne-1étéhez — persze, meghatarozott
utakon és modokon - tériti. Olyannyira, hogy példaul a betegség
emberi ,,tlirése” vagy belato ,viselése” is a dolgok legmélyén tulaj-
donképpen a szabadsag korvonalazott cselekedetei. Hiszen ,,kor-
vonalazatlan” szabadsag nem is létezik.

De, miben és hogyan is ,,all” - lényegében - ez a mindegyre
korvonalazott szabadsag? ElsGsorban persze abban, hogy a beteg-
ség nem pusztan ,elszenvedés’, hanem - nyilvan a szenvedéssel
»egyltt’, ill. pontosan abban — mindenekel6tt meg sokkal inkabb:
kihivottsag és mozgodsitottsag. Ha ugy tetszik még ,bioldgiai’, még
testi” és ,,szervezeti-szervi® értelemben is. Hiszen, ebben az ér-
telemben is az un. ,test”, az emberi test!® (is), mondhatni, ki van
hivva, kovetkezésképpen, kiizdelembe is lendiil. De a betegség so-
hasem és tavolrol sem pusztan ,testi” értelemben jelent megfosz-
tasokban, privaciokban, deficiencidkban egytittképz6do kihivast az
ember szdmara, hanem a mindegyre lehetséges egészére, egész-1¢-
tére valo tekintettel is. Ugyhogy ekképpen is viszonyul, vonatkozik
»h0zz4”. Pontosabban, nem is a betegségé-,,hez”, hanem sajat beteg
létéhez, és a vildghoz, a vildgahoz.

15 Teljesen hidba lovagoljuk meg firadhatatlanul mondjuk a német nyelv éltal
lehet6vé tett és kitlintetettnek szamithaté ama lehetdséget, amelynek a hori-
zontjaiban azutan allanddan hangsulyozzak, hogy marpedig ezzel nyelvi esz-
koz is akad a ,,fizikai” értelemben vett test (Korper), valamint az ember sajatos
testiségének (Leib) a megkiilonboztetéseire. Mert pl. mar a puszta kifejezés,
hogy ,,megtestesiilt elme” (embodied mind) valdjaban arrdl tanuskodik, hogy
- egylittes megragadasuk erdfeszitéseinek ellenére — terminoldgiailag is és
mar-mdr sorsszertlen, lényegileg is nagyon kiilonb6z6kként felvazolt vonatko-
zasok talalkoztatddnak itt 6ssze. Nem véletlen tehat, hogy Heidegger zollikoni
szemindriumainak alapiizenete ez tigyben az, hogy - ha értjiik - a Leib nem
mas végsé soron, mint maga a Dasein. Vagyis az itt-1ét, a jelenvaldlét maga. A
vilagaban, a vilagaval, a mésikkal, a masokkal stb. egytitt. Ezért is annyira kér-
déses ott Heidegger szamara, hogy vajon lehetséges-e egyaltaldn az olyasmi,
mint az ,emberi test fenomenoldgidja” s ha mégis, hat miképpen? Erre persze
szamos és sok tekintetben valoban érdekfeszité — a ,,kognitiv tudomdanyokkal”
is Osszetaldlkozd — torekvés létezik manapsag. Ezeknek a szintézise Szigeti At-
tila A testet oltott mdsik c. tanulmanykotetében is megtalalhat6 (Kolozsvar, Pro
Philosophia, 2011, 187. 0.)
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Azaz, betegen. Vagyis, ezen modon levo-€l6, tehat szenve-
d6é gyanant. S ebben 6 nem csak masokra, hanem 6nmagara is
szorul és szoritédik. Es megforditva, onmagdra szoritva szorul a
beteg ember mindig mdsokra is. Mert szenvedéseinek a kihiva-
saiban és kitettségeiben a betegség voltaképpen az 6nmaga - te-
hat onmagunk - egészéhez s nem csupan az ,.egészségéhez”, mint
valamilyen elveszitett és visszanyerendé vagy pusztan visszaal-
litand¢ 1ét-allapothoz, helyzethez vagy 1ét-,attributumhoz” for-
dit. Helyesebben: kimondottan utasit. Meg ezzel egyiitt — persze
ugyancsak betegen - a vilag(unk)hoz is. Mert ez is atszervezo-
dik. Hiszen, a ,vilag” is ekképpen viszonyul, kezd el viszonyulni,
vonatkozni a beteghez meg a betegség(é)hez is. Lévén, hogy a
beteg(ek) vilagban benne-1étével, voltaképpen a vilag is beteg...
Pontosabban: betegek meg betegségek ,,nélkiil” nem is létezik va-
léjaban vildg.

Vagyis - legalabbis végs6 sorban — a betegségeinkbdl mi embe-
rek tanulunk vagy tanulhatunk. S ez voltaképpen nem jelent mast,
mint hogy altaluk meg- és kiprobaltatva, mi magunkhoz s (ezzel)
a vilagban létiinkhoz is ki- és megkeriilhetetlentil forditva-utasit-
va, a létezésiinknek az addig rejtett vagy éppenséggel altala-benne
yjonnan kialakitott, ill. kialakitand6, kozvonalazott vagy korvo-
nalazand¢ lehetdségeit lathatjuk, illetve érthetjiik faktikusan meg
és véllalhatjuk is fel.

Nem arro6l a mégiscsak ,,embertelen” felszinességrdl van per-
sze sz0, hogy tgymond valamilyen kiagyalt ,értelmet adjunk” mi
a betegségeinknek - kivaltképpen pedig egy-egy meghatarozott
betegségnek — és még kevésbé arrol, hogy valamiféle evilagi vagy
tulvilagi ,,hasznot” tulajdonitsunk-szerezziink az altaluk képzett
és megprobaltatd szenvedés(eink)nek. Hanem arrdl, hogy tiszta-
z6n belassuk a betegségeknek a szerves, a lényegi és kiiktathatat-
lan meg persze kihivo életiinkhoz-tartozasat, és ezzel egyiitt azt is,
hogy a betegségek a létlehetdsége(in)ket — kovetkezésképpen az
értelmek léthorizontjait is —, azokat 1ét- és létmodszertien ,ma-
gukhoz” kihivon, kérdeztetén vissza- és eléreforditva, mindegy-
re tagoljak és Gjratagoljak.
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Az un. ,értékek” s az ,értékrendek” hierarchidiban ilyenkor ta-
pasztalt és leirt valtozasok, eltolodasok és atszervezédések's, valo-
jaban mindezeknek a szarmazékai és a ,tiinetei” csupan. Hiszen a
betegség, kivaltképpen pedig a sulyos, az életet veszélyeztetd, tehat
kimondottan a sajat meghalast felvazolo, korvonalazd betegség
mintegy Osszeslriti az id6t, az élettorténet idejét. Ez persze els6-
sorban az élettorténetnek az ,,akkori” és nyilvan valsagos magéaba-
gytlése, csakhogy olyan, a sajat halalra, azaz kimondottan a sajat
meghalasra elére- jovébe villano tekintettel, amely a személyes
élettorténetet az elejétdl vissza-fogva immar lehetséges egészként
tagolja, korvonalazza, ill. egyenesen konstitualja. Tulajdonképpen
ezt jelzik, illusztraljak és bizonyitjak mindazok a ,narrativak” is,
amelyeket egy-egy sulyos, életveszélyes betegség diagnodzisa al-
kalmaval, valamint annak a mindenkor lehetséges kezelése so-
ran a pszicholégusokkal vagy az antropolégusokkal beszélgetd
»paciensek” mondanak, mintegy dnelemzésként és aktualis 6n-
meghatarozasként, el. Mert nem véletlen, hogy ilyenkor az egész
életli(n)k, annak az ,értékviszonyainak” s az ,értékrendjeinek’, a
kapcsolatainak, a torekvéseinek és a perspektivainak az ,egésze”
lesz attekintve, elemezve meg atértékelve is.'” Ide értve, természe-
tesen a tarsas, a kozosségi kapcsolatokat és szerepeket, ill. azokat
a ,kulturalis modelleket” is, amelyek egy effajta 6nelemzésben és
onatértékelésben mindenkor és eleve mtikodésbe lépnek. Persze
a betegség aktudlis szenvedéseivel, deficiencidival, kihivasaival
egyltt, ill. egyenesen ezekbdl kiindulva, mindegyre az ekképpen
korvonalazodo személyes jovo's, ill. az élettorténet egésze lehet-
séges értelmeinek a vilagszerti kapcsolatrendszereiben. Annak
az élettorténetnek s annak a jovonek az értelmeinek a vonatko-

16 Lasd pl. Mayan, Maria J; Morse, Janice M; Eldershaw, Linn P.: Developing
the concept of self-reformulation In: International Journal of Qualitative
Studies on Health and Well-being, 2006, 1, 20-26. o., valamint Sami-Ali:
Limpasse relationelle - temporalité et cancer, Paris, Dunod, 2000, 3-10. o.

17 Uo. 13-102 o.

18 Ide értve természetesen a betegségek kezelésének, a vérhaté orvosi beavat-
kozasoknak a gondjait és kildtasainak, perspektivainak stb. a dolgait is.
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zasrendszereiben tehdt, amelyben és amelybdl immar kiiktatha-
tatlannd és megkeriilhetetlenné lett a sajat halal, a sajat meghalds
valamilyenképpeni tematizalasa.

Valdjaban s a dolgok legmélyén, nem pusztan az ,értékek” vagy
azoknak a hierarchidja stb. véltozott és valtozik ugyanis ilyenkor
meg, hanem a létezés. Mert ,,csak” az deriil ekkor mindegyre ki,
hogy a létezés azza meg olyanna lett, ami s amilyen mindenkor
a maga lényege szerint — ugyan meghatdrozatlanul, de mégiscsak
szitkségképpen, ill. kiiktathatatlanul - lehetett. Azaz: beteg-lett.
Marpedig ez az igencsak harcos, de tisztazo belatas, akar 6nmaga-
ban is, mindig a lehet8ségek elmélyitésének, valamint 4j lehet6sé-
gek korvonalazodasanak a teriilete és a forrasa is.

Mar a betegségnek, annak az élet [ényegéhez vald eredendé hoz-
zatartozasanak ez a tisztazo megértése onmagaban is emancipacio
s mint ilyen az emberi életnek, annak a lényegével kapcsolatos sa-
jat kézbe vétele. Azaz a szabadsagnak a mindegyre kutatd-kere-
s6-kérdez6 s mint ilyen, az igazsaggal, az igaz-1éttel 6sszefonddod
- sziikithetd, de szélesithetd és mélyithetd — cselekedete.

S itt persze megint csak nem egy-egy meghatdrozott betegség-
16l van elsGsorban szd, bar az effajta tisztazé lényegi belatds altal
korvonalazhatd emancipaci6 be- és atsugarozza a mindegyik s a
mindenkori beteggel és betegséggel kapcsolatos szabadsagot is.
Hiszen — megismételjiik — egyfel6l a betegség élethez tartozasa 1é-
nyegi lehetéség-mivoltdnak tisztdzdsa pontosan az életnek, a sajat
életiinknek a sajat keziinkbe vételét szorgalmazza, mésfel6l ma-
gukkal a (kiilonb6z6) betegségekkel kapcsolatos, ill. az azok ira-
nyaba kihivd, megprobaltatd, kutato, keresd, kérdezd szabadsag-
cselekedeteket is motivalja, mozgatja és konstitudlja mindegyre
és mindenkor. Mikozben fontos ujra megjegyezni, hogy minden-
nek semmi koze nincsen a betegségekkel kapcsolatos semmiféle
nyugtatgatashoz, és persze a betegségekkel szembeni semmiféle
»kapituldciohoz” sem. Hanem csakis az érté, az él6, a problemati-
kus szabadsag tényleges — azaz kérdez6, kutaté megért6 — faktikus
lényegéhez.

Ugyhogy, a betegségben nem csupdn az ,egészség” meg az ,.élet”
és a haldl, a meghalds, hanem kozben - éspedig a torténések kol-
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csonosen alkotmdanyozott legmélyén — a szabadsag sulya is felttinik
és meg-, ill. kiprébaltatik. Hiszen a deficienciaiban ttinik igazan fel
a szabadsdg mindegyre kérdéses és ilyetén alkotmanyozo létsulya
meg a lényege is. Azaz, a szabadsag mindegyre (mas és mas mo-
don) kérdéses 1ényegéhez valo kérdezé fordulas ,,sziiksége”. Ennek
a sziikségnek a tartalmasan korvonalazott mindenkori lehet8ségé-
vel egyetemben. Akarcsak a szabadsagtdl valo elfordulasé vagy az
el6le valo menekiilésé...

Emiatt az igy — tehat ezen a lét-iton — kihivott és rakérdezett
szabadsag kérdésessége mindig is szervesen tulmutat a betegségen
meg a betegléten, s6t, még az ily médon kérvonalazottsagra hozott
szabadsagon is, mert, vildgos, alapjaban véve az ember-mivolthoz,
az ember-mivoltra tdjol. Oda tehat, amit annak idején Kant is a
filozofia legmélyebb és legmagasabb kérdésének latott. Hogy te-
hat: Mi is val6jaban az ember, mik és hogyan ,vagyunk” és mik s
hogyan lehetiink? Meg persze ahhoz is, hogy miképpen, milyen
ontolégiai és egzisztencialis kihivottsagok utjain tartozik torténel-
mileg szervesen a Mi az ember? - kimondott vagy kimondatlan
- kérdése mindegyre mi magunkhoz létszertien hozza?
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Végezet

Ime tehét végezetiil csak néhény lehetséges és bizonydra nagyon
is lényegi meg sajdtos irany, értelem és — remélhetdleg — hozadék
is azok koziil, amelyeket a betegséggel, killondsképpen persze az
emberi betegségekkel kapcsolatosan, mi emberek voltaképpen ki-
zarolag egy-egy sui generis és kimondottan filozéfiai természetii -
tehdt igencsak korvonalazott — tematizalo kérdezés altal meg soran
merithetiink tisztdzoan fel a mi magunk lehetséges — egyarant on-
tologiai és egzisztencialis — értelemhorizontjai és 1étlehetéségei ér-
dekében. De amelyeket itt természetesen csak prolegoména-szeri
tagoltsaggal villantottunk fel.

Es amelyeket talén mégsem 4rt most vazlatosan, egyiittesen is
feleleveniteni. Hiszen a meditacio, a kutatds elsddleges célzata az
volt, hogy felkutassa és megvizsgélja a betegség — kivaltképpen az
emberi betegség — ontoldgiai és egzisztencidlis eredetét, 1ényegi-
ségét és nyilvan, a lényegi tagolodasait is. Amihez a vizsgalddas
sui generis filozofikumat kellett el6szor bebiztositani, azutan pedig
lehetbleg mindvégig kovetkezetesen érvényesiteni is.

Ez tigyben elsésorban, az emberi betegséget lehetdség — ponto-
sabban sajatos lét-lehetdség — gyanant kellett megragadnunk, fel-
vazolnunk és megvizsgalnunk. Amihez (ismét) elkeriilhetetlennek
bizonyult egy Arisztotelésszel (Gjra)kezdeményezett kérdezé par-
beszéd. Ebben a dialdgusban, ill. az dltala megnyitott és kérvona-
lazott horizontban azonban pontosan a betegséggel, kivaltképpen
pedig az emberi betegségekkel kapcsolatos sajatosan emberi viszo-
nyulas ontologikumara és egzisztencialitasara leltiink. Amelybdl
azutan egyaltalan a mindenkori orvoslas, kiilonésen pedig a min-
denkori orvostudomany alapjaira, gyokereire lathattunk ra. Ide
értve nemcsak az orvoslas, hanem a betegségek torténetiségének a
lényegi paramétereit is.
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Ehhez pedig most azt is hozzatehetjiik 6sszegzden, hogy a be-
tegségek torténetisége sohasem pusztin a példaként felhozott
korokozdk, ill. a ,szervezetnek” a velitk valé (pl. immunoldgiai)
kiizdelmének a torténetiségében rejlik. Tehat nem pusztan a vi-
rusok, azok mutdcidinak, ill. az 4j virusok megjelenésének vagy
pedig a baktériumokkal, és egyéb mikroorganizmusokkal valo él6,
emberi kapcsolatoknak a torténetiségében (pl. abban, hogy a anti-
biotikumok megjelenésével és elterjedésével egyetemben bizonyos
bacilusok rezisztensekké lesznek bizonyos kezelésekre); és nem is
csak abban, hogy szamos — esetleg egyre tobb — betegség az ember
altal véghezvitt kornyezeti valtoztatasok (talaj-, viz- vagy a levegd
szennyezésének) eredménye, illetve hogy az idék soran tagolddod
foglalkozasi betegségek egész sora mind torténeti. Hanem abban
a torténelemben is, amelyben, amely éltal és ahogyan az ember a
betegség(ek)hez, a betegségeihez — a szabadsagaban és a szabadsa-
gaval - egyaltalan viszonyul.

Nyilvan itt az orvoslds, sziikebb értelemben pedig az orvostu-
domany meg az orvosi irdnyultsagu gyakorlat, ill. alapjaban véve
a betegségekhez valo emberi viszonyulds torténetiségérél van szo.
Hiszen ebben, ezalatt kapnak a betegségek egyaltalan nevet, tehat
valamilyen emberi — meg persze ugyancsak torténeti — azonossa-
got is. Aminek kovetkeztében igencsak mast jelentenek manapsag
- mint pl. szaz évvel ezel6tt — az olyan legkozonségesebb beteg-
ségeinknek még a nevei is, mint a ,,natha” vagy az ,influenza’.. S
ez persze majd a jovében is tovabb alakul. Mint ahogy torténetiek
azok az a priorik is, amelyekkel, mindenkor meghatarozottan, az
orvostudomany egy-egy adott betegséghez — azt mindegyre to-
vabb tanulmanyozva - eleve kozeledik. Azaz ,ugyanaz” a beteg-
ség mas és mas ismertségben és a vele valé viaskodas mds és mas
»képzettségében” is all mindenkor... Arrél nem is beszélve, hogy,
akdrcsak az ember maga, valojaban a betegek is torténetiek, mi-
kozben mindegyikiik egy-egy ,egy-én” (egyén) is mindig. A maga
koraban, a maga vildgaban és vilagaval stb.

A betegek gondozasa, megfigyelése, tanulmanyozasa, kezelése
stb. val6jaban mindenkor hiteles tanuldsi szituacié és folyamat.
Koronként, torténetileg is, az emberiségre vald lehetséges, ill. a le-
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het6ségekre irdnyuld tekintettel. Arra vald tekintettel tehat, amit
»igazan” sohasem lehet egyszer s mindenkorra ,megtanulni”

De ugyanez all a betegségekkel — akdrcsak az egészséggel — vald
emberi kapcsolatoknak a szélesebb, tarsadalmi-intézményi vagy
un. kulturalis vonatkozasaira is.! Tobb meditaciéban Michel Fou-
cault pl. azokat a folyamatokat elemzi, amelyek sordn az egész-
ség ugymond allamositodik, azaz egyre inkabb allami kérdéssé
és feladatta valik, s aminek a gyokerei egészen a XVIII. szdzadig
nyutlnak vissza.? Azel6tt persze ez nem igy volt s ezutan is tovabb
alakult még.

Még fontosabb azonban annak a belatasa, hogy alapjaban véve:
a betegségeket emberi — tehat valamiképpen mégiscsak ,,orvosilag”
Osszpontosuld - értelemben megragadni sohasem jelenti pusztan
az azokra leszlikitett ralatast. Hiszen mar a kezdetleges vagy az tn.
népi orvoslasban is a gyogynovények ,,meglatasa’, azok gytijtése
stb. valojaban vilag-latas és vilagértelmezés, és eleve abban is all
meg abbol is né ki és tovabb. Vagyis: vilagban-benne-1ét. Akarcsak
a mindenféle étkezési észrevétel, tapasztalat, megfigyelés, eljaras és
gyogyitasi javaslat. Olyan vilagban benne-1ét, megértés és értelme-
zés, amely azutdn példaul az un. iatrokémiaval, valamint a beléle
kinové farmakoldgiaval csak elmélyiil, ill. tovabb és Gjratagolodik.
Hiszen a gyoégyszerek farmakoldgiai tanulmanyozasa, elkészitése,
adagolasa, tokéletesitése stb. is voltaképpen - a betegségek latasa-
val, értésével és értelmezésével egyiittes — vilag-latas meg faktikus
és torténelmi vildgban benne-lét. Es nyilvan a szabadsag cseleke-
dete is mindegyre. Ugyanis, ,kérdésesnek” lenni eleve azt is jelenti
mindig, hogy korlatozottnak lenni, mégpedig a tulajdonképpeni s
a lehet6 legkimondottabb értelemben. Azaz az akadalyozottsag, a
felfedett akadalyozottsdg értelmében. A problema gordg szava is

1 A betegek is masképpen voltak betegek a kozépkorban, mint ,,maskor”,
és akkor is masképp voltak azok a keresztény, mint az arab kozépkorban.
Lasd: Schipperges Heinrich: Die Kranken im Mittelalter, Miinchen, C.H.
Beck Verlag, Dritte, ergdnzte Auflage, 1993, 19-28. o.

2 Lasd Foucault, Michel: Biopolitica si medicind sociald, Cluj, Editura Idea
Design & Print, 2003, 145. o.
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eredetileg a korlatozottsagban lev6-4llo kihivottsagot jelenti. A ha-
tar pedig az a horizont, amelyben a korlatok mindenkor felmeriil-
nek, feltlinnek, s amelyen ,,beliil” azok - a feszegetésiikkel egytitt —
mindegyre meghatarozottsagra is jutnak. De a korlatok felszamo-
l6dhatnak, atéptilhetnek — recte: a problémak megoldédhatnak —,
a hatarok pedig eltolédhatnak, ill. sztikiilhetnek, atszervezédhet-
nek stb. Kizardlag azért, mert ,van” szabadsag, mert van végesség.
Azaz, mert van halanddésag. Halandésag pedig azért ,van”, mert
van halal, mert van és mindegyre - sziikségképpen - lehetséges
a meghalas. Es mert ez ily médon a sziiletéssel ,egyiitt”, pontosan
torténelemként van, ill. térténik meg kimondottan mindig. A be-
tegségek ezt szovik sajatosan Ossze meg at, és ez sz6vi mindegyre
torténelmileg at a mindenkori betegségeket is. Azokat a betegsé-
geket tehat, amelyeknek a ,,konkrét” — mondjuk a valfajainak a —
vizsgalataig ez a meditacié minden esetleg kivancsiskod¢ elvaras
ellenére természetesen nem is mehetett le. Nem csak azért, mert
mégiscsak eleve kérdéses, hogy az ilyesmi mennyiben tekinthetd
manapsag valoban - azaz sui generis — filozdfiai feladatnak, hiszen,
egyfeldl ez elsésorban mégiscsak az orvos- ill. az élet- s az egyéb
tudomanyok teriilete immar, masfelél pedig igencsak kérdéses
minden ,filozéfidnak” az effajta tudomanyok, azok agazatainak
margojara jegyzett sui generis filozofikuma... Hanem azért is, mert
a kiilonboz6 (mondjuk, csak példanak, a pszichikai vagy a mentd-
lis) betegségeknek a meghatarozott mértékben esetleg mégiscsak
lehetséges és értelmes filozofia vizsgalata, valojaban mar el6feltéte-
lezi - vagy legalabbis eléfeltételezné — a veliik kapcsolatos lényegi,
egyarant ontologiai és egzisztencialis, tisztazo ra- és belatast is.”

3 Példanak talan elég lesz itt a kiilonb6z6 betegségekkel kapcsolatos szamos
un. fenomenoldgiai vizsgilatok egész sordt felhozni, illetve azt, ahogyan
ezek rdadasul még ugymond ,emberi test’, a szenvedés stb. fenomenold-
gidja gyanant burjanzanak. Egy-egy effajta megfigyelésnek az elofeltétele
a valahogyan mar beallott betegség... Nagyon kétséges tehat, hogy az ilyen
elemzés igazan szdmot képes-e vetni a betegséggel, ill. a hozzajuk vald
emberi viszonyuldssal akkor, amikor azok még mondjuk tiinetmentesek...
Pedig valdjaban a sztirévizsgélatok, akarcsak a betegségek megel6z8sére
kialakult egyéb rendszerek, mindig az ilyesmire valé tekintettel korvona-
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Ez persze nem jelenti azt, hogy filozéfiailag nem kellene vagy
egyaltalan nem lehetnénk a tudataban annak, hogy minden beteg-
ség — mindenkor - egy-egy meghatarozott ember meghatarozott
betegsége. Aki tehat beteg-lett, azaz megbetegedett. Raadasul, bar-
mennyire is legyen a betegség 1ényegi lehetdség — illetve ponto-
san ezért! — az energeiaként, vagyis mint ez és ez a megbetegedés,
mindig a varatlansag erejével is bir, ill. szakad rank. Mert akarhany
konkrét szamitasba vehetd és valdszintsithetd ,rizikofaktora™ is
legyen egy-egy betegségnek, ill. megbetegedésnek, az lehetéség-
ként (dynamisként) mégis csak meghatarozatlan médon lényegi,
azaz, a lényeghez meghatdrozatlanul hozzatartozik. Ezért aztdn a
betegség actualitasa, energeiaja, tehat mint az ebben és ebben a
betegségben vagy betegségkomplexusban meg ezeknek a szovéd-
ményeiben valé megbetegedés, ,,részesedés’, a maga varatlansaga-
val egybekotott és Osszefiiggd kihivasaiban egyfeldl sajatos lehet-
ségek aktualizalodasa, masfelSl azonban deficitalva lehetGségeket
csonkit meg szervez at.

Hiszen egyrészt a mar folyamatban levd, az éppen miikodd
egyéb er6k tovabbi lehetdségeit deficitalja, attajolja, ill. atszerkeszti,
de ezzel egyiitt maganak a betegség energeiajanak s dynamisainak
a sajat lehet6séghorizontjait is mindig megnyitja. Egy akut beteg-
ségbdl az ember kigydgyulhat, de az akar idiiltté is valhat, ill. olyan
szovodményekkel is jarhat, amelyek a beteg életét veszélyeztethe-
tik vagy pedig maradandé fogyatékossagokat is okozhatnak neki.
Mint persze az adott betegségek sajat 1ényegéhez tartozo, sajat lehe-
tdségeinek az aktualizalodasai, az energeiai, amelyek ezaltal persze
a veliik, a kihivasaikkal kapcsolatos lehetséges szabadsag teriileteit
is korvonalazzak és tagoljak. Mert mint ez tobbszor mar fel is me-
rilt, az energeia, az immar mikodoé eré - éspedig mint miikodés,
mint a munkaban allds folyamata — nem pusztan a ,,megvalosu-
lasa” vagy a felszinre 1épése egy-egy elére adott s mintegy el6re-

lazédnak.. Liasd még: Vannotti, Marco; Gennart, Michele: La
phénomeénologie: son intérét dans une conception systémique de 'homme
malade, http://www.cerfasy.ch/cours_phenom.php, a letoltés datuma:
2011. februar 8.
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gyartottan lappango6 s csakis a ,,lappangas” értelmében meghataro-
zatlan dynamisnak vagy dynamis-komplexusnak, hanem minden
energeianak, minden miikodésben levésnek mindenkor olyan sajat
horizontja is van kozben, amelynek a konstitucidjat s e konstita-
ci6 sokszinliségét egyaltalan nem érthetjiik meg az azt megel6zéen
korbevevo-kisérd lehetdségek tobbféleségének a lényegi holdudva-
rai, horizontjai nélkiil.

Minden betegségnek ugyanis egyfel6l mondhatni ,,sajat dyna-
misa” van, masfel6l pedig minden betegség a beteg betegsége, s
mint ilyen, ugy annak a ,lefolyasa”: akarcsak a betegnek a hozza,
a red valo lehetséges reakcidja-viszonyulasa, ill. 6neki az egyéb lé-
nyegi egyéb dynamisainak az ,adottsdgai’, mindig is egyedi-egyé-
ni. Ezért is mondtuk fentebb, hogy a kiilonb6z6 betegségeknek a
meghatarozott mértékben esetleg mégiscsak lehetséges és értelmes
filozofiai vizsgalata, valdjaban mar minden alaklommal eléfeltéte-
lezi — vagy legalabbis elofeltételezné — a veliik kapcsolatos 1énye-
gi, egyardnt ontologiai és egzisztencialis, tisztdz6 rd- és belatast.
Amelynek eredményeként azutan talan jobban értjiik majd a 1é-
tiinket, a létmodjainkat, kovetkezésképpen a betegségeinket s a
veliik kikertilhetetlen kapcsolatban kérvonalazodé szabad 1étértel-
meket is. Vagyis: ember mivoltunkkal egyiitt, a létet is.
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study consists of two chapters, unequal in
e length, yet organically connected, or what is
more, fused together.

The main purpose of this endeavour is to create and outline the
conditions of a — clarifying - philosophical and existential encoun-
ter with the matter of human illness, as well as the mainly onto-
logical question-points and perspectives connected to it. On this
account the title of the first chapter is precisely Illness - A Possibil-
ity of the Living Being.

For such an endeavour, it proves unavoidable from the very be-
ginning to construct, as well as put to work, the ontologically, ex-
istentially and historically-actually relevant ways and methods of
the authentic philosophical availability of the term theme.

Because, indeed, we must clearly become aware and also re-
sponsible from the very beginning - that is, at the very origin of
things — that the sui generis philosophical nature of any meditation
on “such” subjects must be ensured by repeated efforts and invari-
able attention. Consequently, it has been out of the question from
the very beginning that in the discussion of the issue “thematized™

1 Itis important to draw special attention to the fact that the related expres-
sions “thematization” and “theme” are always used here in a previously re-
peatedly elaborated and ontologically, existentially, and methodologically
well outlined and “tested” meaning and horizon. In this approach, “the-
matization” does not imply a predetermined circle of issues to be discussed
or investigated, but much rather their roots, origins and horizons and the
particular nature of how they are philosophically assumed. In this sense
the actual “intention” of thematization, in connection with themes, issues,
emerging as unavoidable, is in fact to urge philosophy, and thinking itself, to
continuously think of itself, and validate itself, as indeed actual, that is, be-
ing in actus. And not merely with regard to the “problematological” logic of
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here we should be satisfied with some “analyses” on the margins
of the “newest conceptions”, recognitions and debates of all-time
medicine, biology, anthropology, or psychology. Or, for that
matter, with “meditations” - officially proclaimed “philosophi-
cal” - which place these novelties into contexts considered “more
general” by the mechanical operation of various termini technici
and “methods” taken for some reason as originally philosophical,
and bring or drag these novelties to “a more general conceptual
validity”

question and answer, but explicitly in the sense of an outlined experiment,
trial of an all-time and actual - that is, philosophical — encounter with an
existentially trying challenge. That is to say, in contrast to the need for infor-
mation and solution, the “answer” of thematizing questioning is - actually!
- emancipation. Raising and assuming a question in the sense of explicit
thematization always acquires the power and emphasis of urgency. For it
always refers to something which pertains to us, moreover unavoidably de-
presses, therefore it cannot be postponed, so to say. It seems that, while
we are able to eternally live with “eternal” problems unproblematically, the
themes of our thematizations urgently — and not hastily - need their being
assumed. Since these are in fact existential challenges, or our own challeng-
es of being. That is to say, the “theme” only comes to life and opens up in the
course of its “thematization’, and only this way its inner forces and tensions
and their scopes will be highlighted. Which will then be radiated around
to determined directions. In this radiation the themes of thematizations
send and guide us to newer and newer themes. The questioning exploration
for thematization meets therefore permanently — and in the possibly most
natural and organic way — newer and newer themes, existential theme chal-
lenges. Therefore in a philosophical sense the only meditation which may
count as “thematization” is that which leads and reclines back, together with
its challenging-pressing “timeliness’, to some essential and central problem
or instance of “philosophy” itself, in such a way that it also yields new and/
or more articulate directions and strongholds for its illumination, in the
“living” historical present and action of philosophizing, and thus assuming
it also with an eye to the future... That is, thematization is, and is charac-
terized in the first place by being the reflexive thematization of the inner
questions of philosophy — merely “disciplinary”, beyond and external to
“procedural-professional-conceptual” automatisms, but not lacking all ac-
tuality — , always also constructive for philosophy itself. For more details on
this, see mainly the studies in the volume Kérdé jelezés — tobb-csendbeni
alkalmazott filozdfiai zaj-haboritas a szabad(sag) kérdezés(é)ben, Pozsony,
Kalligram, 2004.

[130]

Kiraly VI_jav2.indd 130 @ 9/21/2011 5:14:42 PM



Compared to such endeavors, the ontological, existential, and
historical stakes of the issue — that is, the theme and problems of
illness, and especially human illness — are much greater, broader,
and more severe. It seems that the dangerous encounter with the
great variety of bacteria or the experience of illness is an unavoid-
able - and as such crucial - experience of the life of any living be-
ing. As for us humans, there is probably no mortal man who has
never suffered of some — any! - kind of disease from his birth to
the end of his life... Illness is therefore an experience or outright a
danger of existence and its possibility, as well as a way of being that
nobody has ever been and will ever be ontologically or existen-
tially exempted from. So, it may well be “arbitrary” or “accidental”
which disease affects which being or person, when and to what
degree, in what way, etc., but it is factually unavoidable that in the
course of one’s entire life — from its very beginning to its very end -
one would fall ill in some respect. We shall see in some more detail
in the followings why that is so, and also what is its significance, its
meaning, and its possible senses.

However, our most important concern for now is to make one
realize that this is mostly essentially about issues at stake related
precisely to being, to living-being, and the Dasein, its happening
and conducting, as well as its possibilities of being. That is, primarily
- and of course ultimately — to our own possibilities of being, and
to our possible “ourselvesness’, to its also always possible whole-
ness. Directly and deeply.

In connection with this, and also despite this, there is nothing
more characteristic nor “natural” than the fact that we humans, we
Daseins, relate and refer to illness — not only human, but also plant
or animal illness —, to its challenges, afflictions, threats, and dan-
gers in — our own, particular - (existential) modes fixed, centered,
outlined, and articulated in a medical, or purportedly medical way.
That is, from the perspective of their (the illnesses’) possible obser-
vation, study, research, knowledge, and their possible prevention
and prophylaxis, as well as their possible alleviation, or directly pos-
sible healing.

Under such circumstances, however, the question arises al-
most spontaneously: what is the “need” or “use” of any kind of
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philosophical or any other non-medical and not directly therapeutic
meditation or investigation? What kind of “surplus” - albeit par-
ticular! - could such an endeavor bring to the understanding of ill-
nesses and the state of being ill? What about to the understanding
of its meanings and significance?

However, such questions can never be “answered” in a philo-
sophically serious way by any other means than an actual, inti-
mated - therefore explicit — exploring, thematizing further-ques-
tioning as an — also — explicit, determined, and assumed activity
of the act of thinking itself. Therefore in the first place precisely
by formulating the question which goes beyond all previous ques-
tions: does the medical viewpoint and perspective (alone) - which
“rightfully” occupies the central place in this matter — cover indeed
the entire horizon, amplitude, and importance of those aspects and
relations by which the man, the Dasein - that is, the all-time we-
ourselves — face, relate, and refer to illness, our illnesses and the
possibility of these in their (our!) own being, always in historical
timeliness and, of course, as an afflicting challenge? The question
seems a rhetorical one of course — and it partly is rhetorical indeed
- since obviously there are a series of historically articulated social
institutions and organizations, scientific and technical disciplines,
and cultural forms which, albeit not at all directly “medical’, are
concerned nevertheless with illness and its possibility. Let us only
think of all kinds of social policies of nursing and prevention,
various pertaining technical researches and developments, sociol-
ogy, demography, psychology, anthropology, historiography and
science history, religions, or the many kinds of literary and other
artistic works, etc. And — why not? - philosophy!

All these have suggested and encouraged from the very begin-
ning the recognition and exposition of that philosophically ac-
ceptable situation that, with particular reference to man, he is not
merely and exclusively “only” “ill” (as usually called in medical
language)?, and he is not merely and exclusively “only” “healthy”

2 The Hungarian adjective “beteg”, meaning ill, is also used as a noun in me-
dical language, denoting a patient. (Translator’s note).
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— or more precisely not-ill, or not-yet ill, or right now not ill - but
that the human being experiences, reveals, and records for himself
illness continuously, actually, and existentially, as a permanent pos-
sibility, and relates to it as such. Of course, it experiences it as a
particular possibility, and relates to it explicitly as a particular pos-
sibility. As a possibility, that is, which pertains in fact to life itself,
or more precisely to the essence of life.

As a result, this is exactly the first direction in which our the-
matizing philosophical further-questioning must turn in con-
nection with illness in general, and human illness in particular.
The direction which would lead to our understanding of illness
- in its particular amplitude - exactly as a possibility of life, “one”
and “particular”. That is to say, exactly and explicitly as the pos-
sibility of living being. Therefore — for the time being and as a
beginning - as the possibility of living being not only of human
life, but of life itself.

However, in order to achieve this, we urgently need some ques-
tioning-problematizing, as well as insightful and clarifying prelim-
inary approaches connected precisely to the “notion” of possibility.
While, in addition to those said above, we must also be aware of
the fact that “possibility” is one of the most interesting and “spec-
tacular’, yet at the same time also trouble-fated, and surely not en-
tirely exploited and employed notions. Unfortunately the history
of this term cannot be treated in more details within the frame-
works of this paper.

It must be noted nevertheless that the traps of the philosophical
and science historical agitations around the “notion” of possibil-
ity have somehow been permanently absorbed into its “meanings”
prevalent in everyday usage and on this account most straightfor-
ward. Therefore in everyday usage — and not only there! - “pos-
sibility” is mostly understood to be that which may happen or may
occur, but which may just as well be cancelled or fail to happen.
In this interpretive scheme therefore “possible” and “possibility”
is considered to be that which - with a sort of “logical” indiffer-
ence - is opposed to that which is “necessary”. And which, as such,
always exists, happens, and will happen.
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At the same time, in this case in an everyday meaning, mutu-
ally influential with classical modal logic, “possible” or “possibil-
ity” may also refer to that what is not real. That is to say, some-
thing which is inferior, obstructed, truncated, and unfulfilled.
And, as such, something imperfect, and handicapped in its own
being as compared to that which has already reached “reality”
“factually”.

Moreover, in a context possibly considered more special or “rig-
id”, we often also refer to possibility by the term of “probability”.
This way, of course, possibility directly becomes the target of the
clarifying and “methodical” intentions of calculating. A calculation
the “results” of which are mostly rendered directly into numbers,
or more precisely into percentages.

However, it is only this or that “particular” disease which has
or may have a certain percent of probability or eventuality, while
essentially there exists no life without the possibility of illness — and
of health alike!

Hopefully it is not difficult to see that none of the above outlined
- and in a way dominant — meanings of the notion of “possibility”
are able, or indeed suitable for us, to understand the partly organic
and intimate, but partly also very special way in which illness as a
possibility and the possibility of illness pertains to life itself, and
- in a specific way, but — also to human life, to human existence.

Illness, in its very nature as a possibility, pertains precisely to the
essence of life. It is not therefore some “unimportant” “eventuality”
of life and the living being. On the contrary, illness as a possibility
as well as the possibility of illness is born and outlined within and
in relation to that which is explicitly and precisely fundamental,
central, and essential for life, for a truly living life. Illness appears
and exists therefore for life and the living, let us repeat it, not as
something coming “from outside” and as such, completely alien
from it, and not exclusively as a — merely “incidental” or “poste-
rior” — threat.
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Excursus

Sketchy considerations
regarding the problems
of Christian medicine and Christian healing

The above considerations are naturally quite in contrast with the
original, particular, and general Christian beliefs and “thinking”
about illnesses, their sources and nature. Therefore we have to treat
this subject tangentially at least, in the form of an excursus.

For Christian faith and thinking human illnesses are primarily
the results and consequences of original sin, as well as the “blows”
of its original punishment and other, also divine, punishments as-
sociated with it, such as “historical” punishments beyond the ex-
pulsion from paradise.! Secondarily, however, from a Christian
“point of view”, illnesses are the punishments of yet another kind
of divine sin of personal concern, and as such, in fact external to
man, unappealable, unexplainable, and actually unforeseeable,
and, while purportedly determinate, not clearly identifiable. These
“blows” are not meant to smite the human race in general, but spe-
cifically individual people, and of course, are exclusively designat-
ed to make them accept divine punishment.

1 The idea of the divine origin of illnesses, and their perception as a divine
punishment for the sins of human beings dates back much before Christian-
ity. It was shared for instance by Hebrews and Mesopotamians. However, this
was not a hindrance for them to relate to diseases not merely, and not prima-
rily with supplication by prayers and hoping for miracles in the expectation
of healing, but in an actively medical way, namely with their empirical obser-
vation, interpretation and explanation, and with an attitude aiming at their
prevention and healing. See Radu Iftimovici, Istoria universala a medicinei si
farmaciei (The universal history of medicine and pharmacology). Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 2008, 38-49, 128.
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Consequently, if we give deeper thought to the matter, then it
emerges as highly problematic whether the naturally human-med-
ical efforts of healing in confrontation with “illnesses” identified
with all sorts of divine punishments can indeed be considered as
human activities worthy of divine contentment and respect, in
“correspondence” with divine orders and intentions. Or, on the
contrary, they should be considered a threatening insight into ever
newer, very much determined sins, connected to, and branching
further from, the original sin - that is to say, knowledge.?

While, of course, the cases of healing sometimes occurring nev-
ertheless could only be regarded in fact from a consistently Chris-
tian viewpoint as miracles of divine grace. It is therefore this grace
and only its penitent reception that, from a “Christian point of
view’, an ill person, as well as his/her caretaker, can actually strive,
urge, and hope for. So it is no wonder, historically speaking, that

2 And thus medicine and medical doctors were prosecuted during the Christi-
an Middle Ages with special theological and ecclesiastical concern (and also
afterwards, in fact to this day compared even to other sciences and scholars.
Because medicine - as a search for knowledge and knowledge - is not only
a further immersion into the original sin, like any other historically articula-
ted science, but, more than that, — as healing! - it comes into a direct conf-
rontation with that indefinable, yet “concrete” divine decision and will which
punishes that particular person (!) with that particular disease. And as we
have mentioned earlier, this was the case not only in medieval times, but also
in modernity. What is more, the case is the same today, when medicine and
medical praxis are also paid special theological and ecclesiastical attention,
together with all the other life sciences, precisely in the name of considera-
tions ambiguously — and indeed misleadingly - termed “ethical”. In reality,
however, Western science, purportedly, and also actually “devoid of ethics’,
is precisely a product of Christianity. Since, if the knowledge of the distinc-
tions between good and evil, true and false, beautiful and ugly is considered
and treated exactly as the original sin of mankind, then cognition and syste-
matic knowledge, constitutive and indispensable for human life, can only be
cultivated with a “bad consciousness”, and mostly with the ignorance of this
“ethics” Again, this illustrates those deep ruptures which Christianity meant
and represented in relation to — recte: against and opposed to -, e.g., ancient
Greek and Roman traditions, where truth was always tried to be knowingly
and continuously thought and kept together with good and beautiful, as the
noblest human modes of being.
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the medieval, and especially early medieval meaning of medico
had so much shifted towards the meaning of curo - namely an
indeed “positive” and sui generis Christian attitude and obligation,
the nursing and attendance of the weak, the poor, and the sick —
that it no longer means in fact “healing” in an (ancient Mesopota-
mian, Egyptian, Greek, Roman, Hebrew, etc.) medical sense, but
rather the caretaking of the sick and the suffering. Obviously, in
the midst of a penitent supplication, and in the desperate hope of
“healing™ as a miracle-like divine mercy.

The case is probably the same with Jesus, considered the son of
God. Because, in a real and explicit medical sense - that is, in the
sense of the medical conception, knowledge, and skills of his age,
culture, and environment — he was not really a healer, but he only
made all sorts of miracles connected (also) to illnesses.

Strictly considering the relation of Christianity to illness — which
actually seriously and decisively influenced two millennia — we
must ultimately make it clear that, since illness, according to Chris-
tianity, is considered in its origin, source, nature, and purpose one
of the main types of divine punishment for human sins, the libera-
tion from these sins - recte, healing itself, or the recovery obtained
in its historically articulated efforts — cannot actually and really be
considered a blessed task of human, let’s say, medical involvement
(that is to say, one articulated in the sense of actual, all-time ther-
apy, carried out with knowledge and skills). Instead, it can only be
perceived as a result and consequence of the “workings” of divine
grace, achieved by purportedly always exceptional, pious miracles.

Consequently, the expression “Christian medicine” in the sense
of healing or therapy is none other in fact than a mere contradic-
tio in terminis, an absurdity.* Even the dedicated expert, Emil
Schultheisz himself, acknowledges in one of his studies on medi-
eval medicine that although the Church Fathers treated the ques-
tions of “medicine’, they did it in a sort of “theoretical-spiritual”

3 For instance, with the help of miraculous and healing images of saints, or
holy relics (even today...).

4  See also Radu Iftimovici, Istoria medicinei (The history of medicine), (Bu-
charest: Editura ALL, 1994), mainly 97-99.
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way, rather than in the favor, perspective, and purpose of heal-
ing, that is, in “practice”. For that matter, Schultheisz treats in his
study the issues of the medieval continuation of ancient Greek
and Roman medical traditions in such a way that he utterly avoids
the discussion of the essential, historical, problematic, explicit
breach, the very breakage of ancient Greek and Roman traditions,
represented by the official dissemination of the determined and
decisive Christian worldview and its influence on knowledge and
sciences, but most importantly on medicine, that is, the problems
of diseases and their curing. The “theoretical-spiritual” approach
primarily meant, for instance, the “examination” of the aspects or
directions of ancient — Greek and Roman - medicine by which
the official and institutionalized Christian approach to illness
could be devised. In this respect, the most important risk to ur-
gently avoid and officialize was any kind of possible similarity
between Jesus and, say, an Asclepius. Asclepius, who had urged
indeed for healing, and not for miracles and their hopeful-suppli-
cating-caretaking expectation. On the other hand, there was also
a need to filter out those significant personalities of the medicine
of Antiquity whose “theories”, standing closer to the worldview
of Christianity — and molded into an even more adequate form
by the Church - could be turned into compulsory official norms.
That is how, at first, the monotheist Galenus and his science be-
came for almost a millennium a hardly questionable paradigm.
To this, the also reinterpreted Hippocratic ideas were later added.
Consequently, Paracelsus for example was persecuted for oppos-
ing the teachings of Galenus, Hippocrates, and Avicenna — whose
concepts had also become official in the meantime for the order
of medicine as well - even as late as the 16th century.”

Words and names however do not only have their all-time “the-
oretical” scopes and backgrounds, their meanings related to reli-
gions and worldviews, their “historical” and “institutional” senses,

5 Cf. Schultheisz Emil, Az 6kori medicina hagyoményozdédésa az egyhdzatydk-
ndl. (The tradition of ancient medicine with the Church Fathers) http://mek.
oszk.hu/05400/05425/pdf/schultheisz_okorimedicina.pdf., Downloaded: Ja-
nuary 27, 2011. On Paracelsus, see: Iftimovici, Istoria medicinei, 134-136.
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in which they historically outline, prescribe, change, and secure
their meanings and significance, organically or, on the contrary,
precisely inorganically related to their origin. However, in order
to achieve this, thinking must unravel and surface that particular
existential structuredness. Which means, first of all, that it must
interpret and validate these explicitly and articulately, and with a
“direct” insight.

This is the case, and this is a thinker’s task and chance with
the word which the Hungarian language uses to denominate the
things connected to medicine — orvos, orvoslas. The existential
structure and the worldliness of this word is completely different
— inerasably so - than that into which the medieval Latin medico
was forced. The word orvos interprets illness itself as something
“orv”’ that is, a force, process, effect, or action which is hypocrite,
insidious, working in a depriving, pilfering way. The expression is
considered to be of an ancient — Finno-Ugric or Turkic - origin.
The orvos (the doctor) is thus, evidently, the person who, relating
explicitly and actually to such things, knows the hidden, insidious,
dangerous, depriving-pilfering forces of illnesses. But also the per-
son who is able to conduct forcefully and efliciently equally “orv’,
that is, insidious things and actions which will then expectedly
avert, alleviate, or outright defeat the insidious and harmful effects
of illnesses.

What else could he use for doing so than medicines — orvossag?!
These are the equally insidiously efficient antidotes of the insidious
effects of illnesses. The doctor - orvos — with his knowledge and
almost magic-like procedures knows and uses the hidden powers
of the insidious counter-effects of these — medicines - just as in-
sidiously. While on the one hand one may speak about existen-
tial structures going back all the way to shamanistic traditions, on
the other hand it is equally true that curing in these traditions has
always been a conscious, sensitive, and “understanding” fight or
struggle, in unseen depths, face-to-face with illnesses. The fighter
of which is the doctor himself, who directs this struggle precisely

6 Orv means in Hungarian: ‘insidious, hypocrite, treacherous.
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against illness, and for the health to be regained, or directly for the
life of the ill person.”

Therefore the long-lasting ruptures, going back deep in the past,
inserted into the existential-historical and ontological structures
of man’s relation and reference to illnesses at the point of the of-
ficial dissemination of Christianity are very clearly visible. For, as
we can see, ever since the most ancient, most primitive empirical,
shamanistic, or wizardry-type relations — and then through the
entire Babylonian, Mesopotamian, Egyptian, Hebrew, Greek and
Roman medicine - the essential existential structure of the mean-
ings and interpretations of human relation to illnesses has always
focused on the historically available or possible knowledge, avoid-
ance, alleviation, and defeat-healing of illnesses. The possibilities
of perfecting, deepening, and extension of these are continuously
researched and articulated further by all kinds of interpretations of
experimental attempts.®

7 See: volume 2 of A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara. (Historical-
etymological dictionary of the Hungarian langauge) (Budapest, Akadémiai
Kiado, 1967), and volume 9 of Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. (Transyl-
vanian Hungarian etymology collection) (Budapest-Kolozsvar, Akadémiai
Kiado-Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 1997).

8 'This original, pre-Christian existentially structured nature of man’s rela-
tion and reference to illnesses, lasting and continuously deepening and
branching (“specializing”) for millennia, as we have seen, is attested as well
by the words expressing it in various languages. It suffices to mention, for
example, the abundance of words that Ancient Greek used to express things
connected to healing: iater, iatros = doctor; iateira = the healer; iaterion
= medicine; iatikos = what is suitable for healing; iatoria = the science of
healing; iatrike = healing, curing; and then there is the iatreumata, the pre-
ventive substance. Clearly, the medical act is articulated in each of these
terms in the sense of both prevention and actual healing or curing. This
activity is usually conducted for a fee in the iatreon, that is, in the doctor’s
rented or private home, equipped for the purpose. See Anatole Bailly, Dic-
tionnaire Grec - Franqais, ed. E. Eggor (Paris, Hachette, 2000). The case is
the same with classical Latin, where medico equally meant treatment and
curing, while medicina referred directly to the medical act, continuously
extending and specializing (e.g. aural diseases, dentistry). See Félix Gaffiot,
Dictionnaire Latin - Francais, revised edition, ed. Pierre Flobert (Paris, Ha-
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Beyond a possible consternation, there is nothing to “wonder”
that, let’s say, a “Christian doctor” living in the 7th or 8th century
CE knew much less about the human body and its illnesses than
his Egyptian “colleague” active 2500 years before. Not to mention
“contemporary” Arabic medicine, or doctors and scientists not
necessarily of Arabic origin, who turned with a real, researching
and caring, and at the same time profound and evolutionary inter-
est and respect to the “results” and spirit of the traditional medi-
cal knowledge of the East (north India and the Middle East) and
Northern Africa (Hebrew, Egyptian, etc.), as also of Greece and
the Roman Empire. What is more, it turned not only to the results
of these traditions, but also to those of Nestorianism,” originally a
branch of Byzantine Christianity, but later considered a heresy and
persecuted as such, in the fields of medical education, as well as the
establishment and organization of hospitals."

chette, 2000). On the medical knowledge of the Romans and its organic and
evolutionary relationship with Greek medical science, see: Iftimovici Radu:
Istoria medicinei, 67-76.

9 Nestorius was first the patriarch of Byzantium (Constantinople), and as
such he established and proclaimed the doctrine of the double nature
of Christ — human and divine at the same time. According to this view,
Jesus had a twofold nature, he was man (by Mary) and God (by the Holy
Spirit). One result of this teaching was that due to it, the body gained
a new role, a new value in Christianity, together with its problems, ill-
nesses, etc. This obviously meant a raising concern about medicine and
its importance. Although Nestorius’ teachings soon gained him many
followers, he was officially condemned as a heretic in his Christological
views, he was deposed from his see, and both he and his followers were
persecuted as heretics. His followers had to flee therefore ever farther,
first to Edessa, then all the way to the Persian city of Gundeshapur. Al-
ready in Edessa, they established a school specifically for medical in-
struction, and also founded a hospital. Later, during the repeated con-
demnation and persecution of the sect by Cyril, Bishop of Alexandria,
they moved these to Persia. This is where the conquering Arabs met
them and their institutions, which gained their interest and respect. See
Iftimovici Radu: Istoria universald a medicinei §i farmaciei, 128-129.,
and http://www.terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/nesztor.html (down-
loaded 7 July 2010).

10 See Iftimovici Radu: Istoria medicinei, 97-99, Idem: Istoria universala a
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by

However, let us repeat, illness never only appears and exists for
life and the living being as a merely “posterior” or “incidental”
threat, as something utterly alien to it, something which only
comes “from outside”. So something like the “possibility of illness”
- understanding it essentially - hardly has anything to do with
its reality-to-be! On the contrary, life itself, in its living and, let us
emphasize again, in its own and essential motion, “reality”, and oc-
currence, not only “contains” or “owns” the possibility of illness,
but also secures it essentially for itself in its own being primarily
and precisely as a possibility!

But nothing proves or supports better this basic statement than
that, in the first place, the living beings in their creation and de-
velopment “come” to life or are born with certain systems of self-
defense against illnesses."! The mere existence of such original sys-
tems of self-defense — not to mention their extraordinary variation
and permanent mobility'? - clearly shows from the very beginning
that life itself, the living being itself projects and outlines illnesses
for itself precisely and foremost as a possibility, exactly as a possibil-
ity pertaining to itself directly as a danger and threat. That is to say,
as a dangerous and threatening possibility, pertaining and keeping
towards itself, which is outlined in its ongoing life/living, inside
and in the midst of this life.

Beyond this, however, illness — precisely as a possibility — per-
tains to the essence and essential complexity of life also in that
fundamental, constitutive sense that the illnesses in their signifi-

medicinei si farmaciei, 128-140., Dr. Magyar Laszl6 Andrds, Az arab or-
vostudomany http://www.terebess.hu/keletkultinfo/mlaszloa.html (down-
loaded 4 July 2010), and Az arab kulttra terjedése http://sagv.gyakg.u-
szeged.hu/tanar/farkzolt/ISZLAM/arab.htm (downloaded 21 June 2010).

11 Let us only think of the immune system, but all the other extremely varied
defense mechanisms can and must also be accounted for.

12 Including also the diseases — currently called “auto-immune” - connected
to this mobility and its complexity.
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cant majority are also caused by other, also living beings! Several
bacteria, parasites, certain fungi, or in a particular sense even vi-
ruses are all living beings, that is, organic parts of the huge and
variable, lively cycles of life. Beyond doubt, there are also living
beings “inside of life” — that is, coming to being while pertaining
organically and essentially to ongoing life — the life of which lies
and happens essentially and explicitly in the fact that they harm or
make ill other living beings."

However, beyond all this, the pertinence of illness to the essence
of life and the living as a possibility is also demonstrated and sup-
ported by the fact, called “genetic” nowadays, that the single living
beings, besides their systems of defense — or rather in addition to
them - are born, often on the level of populations, with mostly he-
reditary and transmittable inclinations for certain diseases. There-
fore in this respect life “possesses” or “disposes of” the possibility
of illness and illnesses in a truly essential way, as the inclinations
that refer to them.

It must be emphasized nevertheless that the norm, the “normal-
ity” of life and the living is “health” “Health”, which by no means
is some kind of ideal state, devoid of any kind of disorders, but on
the contrary, an equally essential possibility of the living being, its
mobility and ability to prove, keep, develop, and reproduce itself
while growing, in the midst of its struggling, life-historical and
adaptive-challenging relations of information, matter, and energy.
In the challenge, fight, or struggle which the living being conducts
in its relationship with other living beings. Not to mention the
circumstance that “health” itself, continuously and unavoidably,
outlines and emerges precisely in its struggle with the threatening
possibilities of illnesses.

This is of course only an additional reason to stress again — bet-
ter outlined and articulated - that the normative nature of health
by no means invalidates the fact that illness also pertains to the
essential complexity, the essential possibilities of life, and as such,

13 My special thanks for Cecilia Lippai for drawing my attention to this aspect
of things!
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always concerns life itself in some kind of essential respect. First
and foremost, and most directly, it concerns of course “health’, as
outlined above.

Now, this only signals again - especially in the more general
connections and horizons of life and the living — how unstable and
void are the so-called “differentiations”, strictly formal and con-
sisting merely of conceptual “definitions”, between “illness” and
“health” Which circumscribe these mostly as “states” and “situa-
tions” taken in their so-to-say “actualized pureness”, and not for
what they really are. That is to say, they do not understand and
treat them as essential and constitutive, as well as decisive and
fundamental possibilities of life, the living life. For it is clear that
the life of viruses, for instance, that is, their health and “virulence”
means exactly illness — and none other!, or “causes” exactly illness
- and none other! - for all kinds of living beings infected with
these. The case is similar also with the life of the beings we call
“parasites”. And so forth!

Illness proves to be thus, again and again, the possibility of a
living being which must be thought of as something which takes
part in a most essential and decisive way and respect in the ac-
tual and explicit formation and articulation of the way life and
the living exists, happens, and articulates in its own abilities and
temporality.

The possibilities of life, the possibilities pertaining to the liv-
ing beings are themselves, evidently, also living possibilities! Such
possibilities are these that their examination and understanding
sends us, or forces us directly - and in an outstanding way - to the
explicit rethinking of possibility as possibility.

There is not enough space to treat this issue in more details in
this study, revealing several of its historical aspects as well. It must
be stated nevertheless that Aristotle for instance in his time treated
“possibility” exactly through the power of the word dynamis, in
depths rarely reached ever since.

By dynamis, Aristotle meant exactly the force or ability of some-
thing to influence or change something else, or be changed itself.
Therefore Aristotle conceived of dynamis, of possibility exactly as
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the principle of motion and change — arche kineseos.™

Such an interpretation, with respect to a better understanding
and outline of the dynamis, possibility of illness, is worth a more
thorough analysis.

14 See: Aristotle, Metaphysics, translated by Hugh Tredennick (Cambridge,
MA: Harvard University Press; London: William Heinemann Ltd. 1933,
1989), 1019 b. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:
text:1999.01.0052. However, it must also be noted that the majority of trans-
lations are inscribed into an interpretive tradition of Aristotle which - since
being completely technicalized — can no longer open up authentically to the
original liveliness and elementary force of Aristotelian meditations. There-
fore I permanently felt the need of using the edition of the Metaphysics in
the second volume of Immanuel Bekker’s Aristoteles Graece from 1831; see:
Aristoteles Graece, Ex recensione Immanuelis Bekkeri, Edidit Academia
Regia Borussica, Volumen Alterum, Berolini, apud Georgium Reimerum,
1831, Ex Officina Academica.
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A dialogue-attempt with Aristotle

Dynamis, energeia, entelecheia, and steresis

When speaking about illness philosophically and primarily as a
possibility,' or thinking about illness precisely in the horizon of
possibilities, it is of course not insignificant what exactly we un-
derstand of it as a possibility. As evidently also what we understand
within it — again, exactly as a possibility.

Illness is not just any kind of “possibility”, and even less somet-
hing which “occurs” or “happens” at times around us, but precisely
the possibility of something which involves us so that it threatens
us essentially — perhaps in our very existence and being — and whi-
ch, thus, presents an explicit danger to us. It is a possibility, there-
fore, which does not approach us merely from the outside, as an
incidental “occurrence”, which only “concerns” us in this respect,
that is, in a way only externally related to, and responsible for, the
“matters of the world”, but it always pertains to our inner self.

However, “threat” and “danger” are themselves modes or types
of possibility. Therefore, notwithstanding their conciseness and
harshness, they are never mere “given realities”, happening or oc-
curring somewhere around or inside us. Instead, our most authen-
tic and appropriate, ontological, existential, and historical appro-
ach and attitude, and as such, permanently re-articulated way of
relating or referring to them - that is, a mode of being-like relation
essentially open to the horizon of the possibilities of (our) existen-
ce — is primarily and precisely that we reveal and perceive threats

1 While being aware that the customary English translation of dynamis in
Aristotelian terminology is potentiality, the author and translator of the
article agree in using the term possibility and its derivations in order to
be consistent with the overall terminology of this, and the author’s other
writings on this subject.
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and dangers exactly as possibilities, moreover, as possibilities iden-
tified as explicitly dangerous and threatening.’

In order to achieve this, there is an additional need to at least
understand, truly, the “possibility” itself, with its weight and mani-
fold force fields and horizons. Therefore, with reference precisely
to the dangerous and threatening possibilities, and for an inquisiti-
ve thinking aiming at understanding, it emerges as a requirement,
albeit trying and challenging, to thoroughly examine the possibility
“as such” with regard exactly to its weight — and not, as is customa-
ry, to is “weightlessness” and “insignificance”

An attempted co-thinking and dialogue with Aristotle may be
extremely helpful in this respect. An attempt, that is, which is not
meant to be some kind of “exegesis of Aristotle”, but much rat-
her, or much simpler: the thoughtful encounter of questions and
questionings “in our times”. That is, in our own lives, in our living
present, and its definite inquiries pointing to the future.

Aristotle, as signaled earlier, discusses possibility precisely in the
horizon of the force field of the name and word of dynamis. The
name itself, Aristotle’s ancient Greek word, derives from dynamai,
the meaning of which - notably - is precisely “force”, “the pos-
session of force’, ability, the endowment with abilities, intent and
“readiness” for action, for disposition. That what possesses force
as well as richness and plurality in every kind of possibility, may
become and indeed becomes great and significant on this account,
possessing, and disposing of, this power.?

2 We try to follow the signs of volcanic activity in as much detail and accura-
cy as possible, to keep hurricanes under spatial observation, and forecast
their intensity and expected route, to monitor tsunamis forming after eart-
hquakes and predict their directions at least as a warning for the people
involved, etc. — just to mention some examples. And also on the basis of
the existential-ontological structure of this particular way of relation or re-
ference - for instance, with regard to the dangerous and threatening possi-
bilities of inundations — we humans build dams by rivers or lakes, etc. And
S0 on.

3 This is how the term dynasty, referring to rulers and ruling families, derives
from dynamai, as also the term dynamics, “the study of motion’, as a basic
branch of classical physics.
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The ancient Greek word dynamis equally refers thus to physical,
as well as moral-authoritative-community force and power, in the
sense of something which is able to make something move, and whi-
ch can continuously influence and change things, states, processes,
and circumstances by these abilities. Moreover, without which all
sorts of such changes, influences, occurrences, and formations, in
other words all kinds of motions and changes are actually unthin-
kable. Since in the absence of the dynamis, the Wherefrom?, Why?,
How?, and Whereto? of motion, change, influence, formation, bir-
th, and articulation would simply have no content.*

It is clear therefore that in this fundamental sense the dynamis
belongs, connects, and sends back at all times in fact to none ot-
her than the ousia, the essence, as the forces, abilities, powers, me-
anings, significances, possibilities, validities, as well as deficiencies,
weaknesses, and vulnerabilities of the ousia. In their — evidently
indefinite, yet by far not meaningless - complexity, and in their
all-time fullness structurally articulated (primary, secondary ou-
sia, etc.) by the ousia.

First and foremost, therefore, these articulated, yet at the same
time “indefinite” “dynamisms” of possibility and possibilities, very
plastic in their horizons, make the ousia, the essence particularly
“wealthy”’ rich (or perhaps poor), efficient or on the contrary,

4 This is in fact what the Romans later translated as possibilitas and potentia-
litas, becoming in time increasingly devoid of content as a terminus techni-
cus. Both the term possibilitas (posse) and potentia — as well as the medieval
potentialis — are linked indeed with force, or the necessary and indispen-
sable active precondition for the ability to achieve or perform something,
or rather its “long-standing” possession. See Albert Dauzat, Jean Dubois,
and Henry Mitterand, Nouveau Dictionnaire Etymologique et Historique
(Paris, Librairie Larousse, 1964).

5 'The name of the ousia — because one must not think of it as a “term”, let
alone as some terminus technicus! — originally meant “fortune, wealth”, and
as such, “value” Of course, we mostly ignore or forget to explicitly think
into the fact that this original meaning of the ousia is preserved at Aristotle,
moreover it becomes more profound and elaborated in terms of its concep-
tual details. See on this also the Excursus on Aristotle of my study, A jovd
avagy kérdezden lakozik az ember... (The Future, Or Questioningly Dwells
the Mortal Man...) in the volume: Istvan Kiraly V., Halandéan lakozik sza-
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inefficient, or maybe even valuable, while also “representing” it.
Since it is only through the dynamis, through possibility, that the
entire horizon of everything essential can be articulated and out-
lined in its complete, expanding-narrowing wealth, meaning, or
the entire possible mobility of its contradictory colorfulness and
richness.

Therefore it is precisely the dynamis, the possibility which pe-
netrates and touches upon the ousia, the essence, in its entirety,
with all its sides and drawbacks or deficiencies. And also that whi-
ch constitutes the essence in its own all-time way. That is to say,
the force of the dynamis follows, represents, and exposes the ousia,
the essence in its own articulate nature, in ways actually defined in
its joints, but by all means in a horizon-like manner, while on the
other hand it also makes it truly valid. More precisely: it pushes
the ousia to the directions of its own validity. It is therefore not just
immaterial — and especially not “unessential” — which possibilities
one sees, nor what one is able to see or look upon with help of the
possibilities.

All the more so because, as signaled earlier, the possibility, the
dynamis for Aristotle is precisely the principle of motion, of chan-
ge (arche kineseos). And this basically means that, in reality and
factually, every motion and change is nothing else in fact than the
actualization of possibilities. That is to say, none other than the ac-
tual operation or validation of the forces and aptitudes — including
passivity, the ability of reception - of the dynamis.®* And I do not
only mean here the nature, the physis, and the motional events of
the physis — namely, the motions and changes of nature, origina-
ting and growing by and from itself, and its instances — but also the
creations, the human artifacts, arts, sciences, etc. One of Aristotle’s
examples is exactly about the fact that the constructible is “actuali-
zed” in the course of the actuality (energeia) of the very process of
construction.” Similarly, the knowable is always actualized throu-

badsdgdban az ember... (Mortally dwells man in his freedom...) (Pozsony
[Bratislava]: Kalligram, 2007), 209-239.

6 See Aristotle, Metaphysics, 1046a; 1077b.

7 Ibid., 1046b.
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gh the processes of the acquirement of knowledge, that is, in the
efforts of cognition (energeia). So that any kind of motion at all or
any kind of change occurs only if that what happens then is not-
hing else in fact than dynamis, the actualization of the possibility,
that is, energeia, in other words, force, explicitly operational and
working force.®

Let me add to all this Aristotle’s refinement of grand import
that the dynamis and energeia comprise a greater or broader scope
than that to which motion is explicitly and directly restricted to.’
Because, for example, passivity and enduring are in fact abilities,
dynamis. An ability or possibility to receive or accept the effect of
another thing or force. Such as for instance the dynamis of plasti-
city, namely that something can be shaped in a determined way.
Again, with the additional, and also significant refinement emp-
hasized by Aristotle that passivity means not some “lower degree”
of possibility, but dynamis as passivity must also be understood in
its primary meaning, as the principle of motion.!” That is, as the
ousia’s own power and ability, forming or framing its own rich-
ness, articulated colorfulness and value, and pertaining to its own
meaningfulness. Passivity is thus in fact the power of reception and
acceptance for the continuous enrichment and articulation of be-
ing and the beings!

So - as a summary and further questioning - the dynamis, the
possibility means precisely the motion ability of the ousia, the es-
sence, lying in its forces, in their powers, limits, flexibility and plas-
ticity, as well as the articulate horizons of these abilities. Which are,
nevertheless, still undetermined.

The “undetermined” however only exists as a possibility, not
as something real, not as energeia.! Nonetheless, indeterminacy
“disappears’, ceases by the energeia. For example, according to its
ousia and dynamis — and of course undetermined -, a rose can be,
say, red or yellow, but in the case of a yellow rose this indetermina-

8 Ibid.
9 Ibid., 1046a.
10 Ibid.

11 Ibid, 1047a; 1047b.
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cy has practically ceased. However, this example given by Aristotle
actually only shows that the dynamis is precisely a horizon of be-
ing, articulated and at the same time “free”, nuanced and as such,
“undetermined”. A rose, by its ousia and dynamis, undetermined,
can be, let’s say, red or yellow. But despite the mere fact that a rose
- in a determined way, that is, by its energeia — is yellow, red roses
can still exist and grow with respect to the species of roses. This
example reveals therefore that, in its entire and evidently articula-
ted amplitude and the horizons of its forces, the dynamis, the pos-
sibility is projected upon the ousia, the essence, while at the same
time, reflexively, also refers back to it. That is to say, the dynamis
projects back both to secondary species and genera, and - just as
importantly - to the primary ousia, the still undetermined self-
identical individuals as well."?

Although the dynamis, the possibility, by its original and
always intertwined relation to the ousia, is indeterminacy, it will
still never become something devoid of content and even less
something “forceless”. For, as we have seen, the very name of
dynamis means “force”, or rather inherently derives from force.
Therefore the situation is rather the opposite! Namely, that it is
the dynamis, the possibility by which the force of indeterminacy, its
contradictory liveliness, its highly enriching nature and tension,
and also openness, making the beings and being ever more diverse
or sketchy, colorful or on the contrary, paler, breaks in and is
established as a constitutive factor. Since, let me repeat, this is not
at all about some kind of empty and indifferent “indeterminacy’,
devoid of content, outlines, and articulations, but, as revealed, the
dynamis, the possibility is implicitly connected to the essence, the

12 More detailed analyses on the category structure of the Aristotelian cate-
gory of ousia, and its use in the present discussion can be found in the
following studies: Istvan Kiraly V., “Alkalmazott filozéfia’ és a kategorialis
elemzés” (‘Applied philosophy’ and category analysis), in Istvan Kirdly V.,
Filozéfia és Itt-Lét (Philosophy and Being-Here) (Kolozsvar (Cluj Napoca):
Erdélyi Hirado, 1999), 29-56; and Istvan Kirdly V., Fenomenologia exis-
tentiald a secretului - Incercare de filosofie aplicatd (The existential pheno-
menology of secret — an attempt at applied philosophy) (Pitesti: Paralela 45,
2001), 40-75.
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ousia — and by this, evidently, to physis. (A rose can be like this or
like that, but it can definitely not produce milk, or be milked, etc.)
The actus, actualitas, energeia — that is, the operative force — always
brings to determinedness, while at the same also freezes, stiffens,
and “narrows” the dynamis, the possibilities.

This way the relationship of dynamis and energeia is in fact
always problematic — and cannot be otherwise - since the dynamis
conceals or keeps in privation (steresis) at all times further
possibilities of energeia, while the ever newer energeia, the ever
newer actualization offers and claims an ever newer being-like
glance on the dynamis, its essential richness and colorfulness.
(E.g. on the natural appearance and formation, or breeding of new
kinds of roses of various colors, flowers, etc.)"

Possibility therefore, although not exclusively, by its original
connections to the ousia, primarily pertains still to the general, the
species and the genus. That is why Aristotle speaks in Book XIII
of Metaphysics (at the very end of chapter 10) about the science
of the general and only the general as something “only” possible,
that is, as a kind of knowledge “only” according to the dynamis, the
possibility. As opposed to a knowing science and knowledge, which
- besides the general, the universal - also has knowledge about
the concrete, or concreteness.' Therefore the case is not at all that
the possibility, the dynamis would not impregnate meanwhile the
primary ousia. (Probably this is why Heidegger translated dynamai

13 In this lies the important difference between dynamis and energeia. That
is to say, something or some kind of relation may exist even if it is not
in energeia, or on the contrary, something which is in actus, in energeia
at a given time, can be cancelled, or - to formulate it more accurately
and understandably with regard to the dynamis - can be withdrawn
into its own possibility or possibilities. Of course, this only shows that
it is in fact the dynamis, the possibility which - as a principle or motion
and change - constitutes and bears the actual constancy or endurance
of something, and the inherent preservation of this constancy and
endurance. Obviously, let me repeat, together with, and directly through,
its (inherent) openness, and its articulated, as well as opening- and
sending-apart horizons.

14 See Aristotle, Metaphysics, 1087a.
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as “forthcoming ability”.* He interprets it therefore not as a mere,
empty, hovering, and nowhere belonging indeterminacy, as if
anything could become, or turn into, everything).

Consequently, the dynamis, the possibility is exactly the dyna-
mics and tension of the ousia, the essence, consisting in the for-
ces of its motional and articulated richness, or rather exactly the
essence’s motional and undetermined exposure to being.

Notwithstanding those previously said, Aristotle also claims
that, compared to dynamis, the energeia, the actus, the actualitas
are prior (proteron) to it, precede it, and are explicitly primary to
it. However, one may understand absolutely nothing from this if
one only handles it as a mere conceptual, “state”, or temporal, etc.
“hierarchy”. Because the energeia, as discussed above, is precisely
the force in operation, in actual work. That is, the actus, the actua-
lization. Or rather, the explicit actuality, that is, being in operation,
in actus. It is important to see, however, that the energeia cannot be
any other force of another nature or essence, than that what has al-
ready been somehow as dynamis. For where could all these actually
operational forces originate from, come from, or be born from?*¢

Therefore this has been reveals now that the possibility is always
something which, in its relationship with, and organic pertinence
to, the ousia, or rather directly through it, refers to the other
categories as well. While it is also revealed that “within” these
categories — and referring to “time”, the question of When? (pote)
— the dynamis refers most directly to the future. Although that
which is possible, does not yet exist as energeia, or as an operating

15 Martin Heidegger, A pvoig lényegérdl és fogalmdrdl. Arisztotelész: Fizika B,
1. (On the essence and concept of gvotg. Aristotle: Physics, B 1), in Mar-
tin Heidegger, Utjelz6k (Road signs) (Budapest: Osiris, 2003), 225-282.

16 Even if the dynamis and its forces are assisted and swung to actuality by the
forces already in operation, in energeia, in actus, as well as by the “circums-
tances” articulated by them. For example, an infant with the dynamis, the
possibilities of its coming-to-humanness can only be conceived, born onto
this world, and grow up as a human being on account of already existing
people, being in energeia. This is also why the energeia is earlier, prior, and
primary (proteron) to actualitas, to dynamis, possibility. See Aristotle, Me-
taphysics, 1049b, 1050a, 1050b.
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force, but somehow it may still come, that is, it may still emerge.
Moreover, that which is not yet, or is not yet “here” may come or
emerge only this way, on the basis of, starting from, and connected
to the dynamis — meaning that only thus it may become actus,
energeia, actuality in the present-being of the future and of that
what will come.

Inthisrespect, therefore, the dynamis, the possibilityis something
which is not yet in operation, not yet in energeia, but which may
still not “be” just “anything”, or cannot “just exist”, “no matter how”.
However, one can only gain primary-essential knowledge of its
own factual validity about the preliminary nature of the dynamis
and its partly preventing, partly anticipating, forceful character, in
a so-to-say “subsequent” way, mostly, but not exclusively, precisely
by the energeia, the presence and present effect of the actus (that
is, in actualitas, in actu); one can only be ascertained about it
with a view to the future, not lacking thorough articulation. This
is how energeia is “prior” and “earlier” as compared to dynamis,
possibility.'” That is to say, also conceptually, in accordance with
the arche, the original principle of motion and change, keeping
together the dynamis and energeia, and also in accordance with
being.

Since it is exactly because the energeia — that is, the operation
of the force which means actualization itself — is possible as
dynamis, that the existence of possibility, dynamis is proved - in
its precedence-like, fundamental, anticipatory, lively and pulsating,
multidirectional, and undetermined meaning and power (that is,
as a principle of motion and change). The dynamis, the inner and
actual tension of which - in the tenseness of its “ambitions”, just
like in the power of passivity lying in reception - is of course
nothing else than energeia, operation, coming to actus and being
actus itself.

Therefore the energeiais not merely the “surfacing” of some latent
and inner tensions, previously undetermined and inarticulate,
neither the simple “realization” of something previously un-

17 1Ibid.
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real, but - connected to the dynamis and in its connections to
the articulated force of the ousia and the forces of the other
categories — the reorganization of the existential occurrence itself,
the occurrence of being and the beings, in which the being as
one particular being receives its outlines. (For example, in the
mutual influence between the beings, or the connection of their
coexistence, etc.) This is what draws a particular being, with a
view to the uniqueness of its “concreteness’, into the questioning
being-determinations (dynamis) of all categories on the one hand,
while exposing it, on the other hand, as explicit coming-to-being
and explicit being-in-being amongst the other beings. That is, as a
coming to and towards being, as a “growth” (phyein) (being born)
from being to being, or, more precisely, as an explicit growth to
exposedness, to newer and newer instances of exposedness. An
exposure to the multifaceted and multi-edged, challenging and
trying exposednesses of coming-to-being, being born, and giving
birth. To the mobile exposedness of being and living, in which,
of course, ever newer dynamis (possibilities), previously concealed
and unforeseeable, or unmoved and un-outlined in the forces
of their tensions, may emerge, outline, and then disappear or
submerge. Even if only in their opaque contours, or as a mere halo,
a shadow, a stain.

The energeia, the actualitas therefore always refers back to
dynamis, to its outlines and forcefields meaningful even in their
indeterminacy (“vectors”), as well as the articulated horizons
of dynamis. It refers back to those ultimately essential (ousia),
“tendential” forces, which are made visible by the energeia, but
which, at the same time, are also revealed in their newer and
newer possibilities or impossibilities. And which are, in addition,
revealed again out of the dynamis’ own, original forces, equally
pertaining to the ousia, the essence, and through this, evidently,
to the physis, as well as to man, being indissolubly connected to
it, moreover growing out (phyein) from it and growing further
in it as a new and particular dimension of being, and to human
artefacts, their creation, their making, etc. And, also, connected
to the motional-questionable, tensioned meanings and directions,
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intertwined within and by means of the categories, of these forces
and together with the delineations bound by them.

Therefore it is only in this sense, elaborated with respect to
their articulations, that the energeia, the actualitas, the being in
actus is primary or prior to the dynamis, the possibility. That is to
say, not in the sense of “reality”, which suggests such absurdities
- miles away from Aristotle of course'® — that the possibility
allegedly has no “reality”, or that the connection of “reality” and
“possibility” is merely some kind of incidence. Thus “reality” has
been degraded to the level that it is a miracle that it “exists” at all,
and also that it came to be, and will last somehow. On this view,
every motion or state, occurrence, change, or creation are nothing
else in fact than miracles which are considered, in a misleading
way, an all-decisive “harsh” “reality”, as compared to the fluid,
plastic, shapeless, inarticulate, ethereal, unbalanced, incomplete,
immature, existentially dubious, vestigial, pale, obscure, uncertain
“mere possibility”, or “incidence”, degraded by indeterminacy.

18 In Chapter 3 of Book IX of the Metaphysics, Aristotle explicitly contests
those - for instance, the Megarians — who claim, by absurd, that the dy-
namis only “exists’, only “is” when it is already in energeia, that is, in ac-
tus, actualitas, in operation, “reality”, or “achievement”. Since that would
mean - says Aristotle, not without some irony - that this way a builder,
for example, would no longer be a builder when not building. Or that in
such a case a man with his eyes closed and looking at nothing could be
considered blind in fact. It would be a miracle then if the “former” builder,
after a period off work between two commissions, suddenly begins again
to build, to “be” a professional builder; or if the person with the eyes closed
opens his eyes and sees “again’, and even recognizes the world around him.
(See Aristotle, Metaphysics, 1046b, 1047a.) Because the essence of a builder
as a builder is that his dynamis — that is, by his essential possibilities re-de-
lineated on account of the experiences inherently gained in the energeias
of building, articulated and trained in this respect — can or is able to build,
even if he does not build at the moment but, say, is having a break. This
dynamis, this possibility-ability of the builder pertains to his essence, his
ousia, his fortune and its stability-endurance in such a way that it does not
disappear, does not vanish when it is not in energeia, in actus, in realitas.
That is why such a person does not have to learn the art of building anew
when continuing his work after a time off. And the situation is the same
with the man opening his eyes and looking around with them again.
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Therefore, on the contrary, I am repeatedly stressing that the
dynamis, the possibility, just like the energeia, the actualitas, alt-
hough primarily connected to the ousia, precisely on this account
are not “restricted” merely to the ousia, the essence. Instead, by the
essence, and primarily by its own, mobile and motional tensions,
constituted primarily by the forces of the dynamis — in the energeia
- in the actus, the ousia is linked and related to the dynamis, aga-
in motional and questionable, of all the other categories (quality,
quantity, time, relation, effect, endurance, etc.) Because the forces
of the dynamis can only encompass in a horizon-like manner the
articulate entirety of the ousia, enabled only by the dynamis if, and
by, exposing the essence in the forces of its sui generis tendencies,
and the tensioned horizons of these forces. In such a way that at
the same time - in undetermined, yet never inarticulate ways - it
always connects them to those dynamises which in their turn ar-
ticulate the other categories, quality, quantity, place, the Where?,
the When?, the relations, etc. as well. It is only in this way that the
categories can “simultaneously” be the categories of being “itself”,
the questioning-guiding-defining fundamental words or categori-
es of man and his language, coming to being from being in a new
way, as a dimension of meaning.

Therefore, as a principle of motion and change, the dynamis,
although it is primarily related to the ousia, actually penetrates in
a horizon-like manner all categories. While also constituting them
in its own way. Since in motion the quality, quantity, relations,
etc. of beings can also change, and usually they do change indeed.
The quality of beings can degrade, the healthy can fall ill, the large
can become small, the “here” can become “there”, the earlier can
become later. The relations of beings can also change," of course in
the ways outlined (peras) in the energeia, in the actus and starting
from these, then turning back again to the dynamis, the possibilities
stretching forward. Again, this is not merely true about matters of
the physis, that is, beings becoming and growing by themselves,
and thus motional and changing, but equally about artifacts, hu-

19 Aristotle, Metaphysics, 1021a.
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man works. Aristotle mentions again the example of construction,
as also those of learning or healing, while emphasizing again® that
there is motion and any kind of change only if that what happens
on such occasions is nothing else in fact than energeia, that is, the
coming to actus in determined and articulated ways of various
kinds of dynamis, as well as their preservation.

Therefore the dynamis is the essential continuity and endurance
basis and at the same time “mechanism” of the energeia,” just as
it is a basis and “mechanism” of its further opening - or, on the
contrary, its withering or narrowing.

As it has already emerged from several of our previous analyses,
for Aristotle - and Aristotle alone - categories are actually
questions. Moreover, they are fundamental questions or question-
foundations, which open up, and at the same time inherently
determine, the living being and the various regions of being with
an eye to their What?-ness, How?-ness, How much?-ness, When?-
ness, Where?-ness, the What?-ness and How?-ness of their Rela-
tions and Relativities, etc. — that is to say, to (their) being -, in
articulated ways and from or towards (always further unfolding)
directions constituted by these.?? So the categories — guided by
the ousia — always question in the directions, existentially and
ontologically equally relevant, of possibilities of being, connected
in fact to the dynamisms and tensions of the physis. The questions
of categories are therefore not dialectic questions,” but of the
kind which ground, guide, and make possible dialectic questions,
and furthermore the dialogue itself as well, probably impossible
without them.

The categories, categorial questions therefore precede, base,
and interweave or - in fact - also guide dialectic questioning, and

20 Ibid.

21 It may suffice to refer again to the example of the builder who, by his dyna-
mis, continuously remains (being) a builder even when actually (energeia)
he does no construction work. (See also: Aristotle, Metaphysics, 1047a).

22 See my previously cited studies on Aristotle.

23 See mainly the already cited study on the future, A jovd avagy kérdezden lako-
zik az ember..., in the volume Halandéan lakozik szabadsdgaban az ember...
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consequently the dialogue itself as well.** For dialogue exists only
if, and only where the “partners” meet in the matters and stakes
of the search of possible truth connected to some questionable
issue, undertaking their own questions as duties pertaining to,
but evidently also pointing beyond, themselves. Consequently,
every questioning refers directly to that what is just in operation
- that is, the energeia, the actus, the actualitas —, but does it and
can only do it in such a way that meanwhile it brings the energeia
(actualitas) in question necessarily into the horizon of the dynamis.
If not otherwise, then at least with respect to the possible truth
connected to the problematic matter. And with it, with respect to
everything else that such a truth, situated in dialogue, reveals or
explicitly represents as newer and newer possibilities of being in
connection with the matter in question.

Therefore, while it is true — as Aristotle clearly states — that the
energeia, the actualitas are “better and nobler” than even the most
respectful dynamis,® still one can understand practically nothing
of it unless one connects it with the fundamental Aristotelian
idea that motion and change can only occur if that what happens
on such occasions is nothing else in fact than energeia, that is,
actualization. Naturally, an energeia connected to the dynamis, the
possibility, that is to say, the being in operation, in actus of the
forces of possibilities, which again does not lack a further reference
to dynamis.

This is not to say that, due to the energeia, we have already
exceeded and left behind the horizons of the dynamis. It is more
likely that the energeia, that is, the force of being in operation,
is “better and nobler” than even the most respectful dynamis
because the possibility - primarily with respect to the ousia -
simultaneously comprises and includes antagonisms, antagonistic
states and things. For example, what can be called healthy, can
equally be called ill. Because for the living being, with respect to

24 'This is what the Topics and most Aristotelian writings and paragraphs aga-
inst the sophists and sophisms are about.
25 Aristotle, Metaphysics, 1051a.
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its ousia and with reference to the dynamis: the dynamis of health
and illness - as a possibility — undeterminedly pertains to the same
thing.?

However, what “disappears” or ceases in the energeia, the actual
operation, are not the dynamis, the possibilities themselves, but
“only” the simultaneity of their antagonistic nature. This way the
sick person - for whom the dynamis, the energeia, the actualitas of
illness has turned into motional operation - is no longer healthy.
By this, however - with regard to its ousia - he has not lost the
dynamis or possibility of his health. On the contrary, health and its
preservation or restoration emerges as a problematic possibility,
that is, as a dynamis for man - and for the physis, life, the zoe and
the bios — precisely because there are illnesses and there are actually
sick and suffering people.

It is a kind of dynamis in which illness itself appears as a
dynamis, namely as a possibility threatening health and life, its
possible ways, with deficiencies - and as such, dangerous -, a
dynamis appearing in the essential constancy of the antagonistic
simultaneity of its own essential possibility. Otherwise no nature,
no physis could possibly exist, nor — connected to it, but pointing
far beyond - any kind of healing or curing by medical treatment.
That is to say, no natural immune- and protection systems, nor all-
time medical science could possibly exist at all.

So although of all the antagonistic dynamis, the simultaneous
antagonistic possibilities, the energeia, the actualitas of illness
is “worse” than as if it had “only” remained dynamis, it does not
become “nobler” on this account, and as such, less concise, less

26 Nothing proves it more convincingly that the dynamis with its constitutive
antagonism is connected indeed directly to the ousia, or that it directly and
primarily pertains to it, as apparent in Aristotle’s fundamental specification
in the Categories: “The most distinctive mark of substance appears to be that,
while remaining numerically one and the same, it is capable of admitting
contrary qualities. From among things other than substance, we should find
ourselves unable to bring forward any which possessed this mark” Aristotle,
Categories (trans. E. M. Edgehill), section 1, part 5, paragraph http://
classics.mit.edu/Aristotle/categories.1.1.html (accessed 18.07.2011)
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essential, or less taken into account. As if the illness would only be
dynamis, and would never “exist” as energeia.”

The energeia of illness defiantly refers precisely to the essence,
its articulate and outlined dynamises connected for example to
various illnesses. Which “necessitate”, on the one hand, an exp-
licit and insightful definition, and on the other hand - together
with the previous - an equally explicit and articulated attitude or
approach, or more precisely, healing. That is to say, they require
such an insightful definition and such an explicit and factual
attitude which are themselves possibilities, possibilities of being,
modes of being, dynamises and energeias connected to being itself,
the living beings, and the (problematic-questionable) possibilities
and actuses of existence/being.”®

Therefore the fact that the dynamis is the principle of motion
and change means in fact that the forces, motions, and changes
in operation for their further opening or narrowing articulation
will also be taken over by the dynamis, into the directions of the
entelecheia-like diversification or stiffening and narrowing of
further energeia, further actualitas.

Entelecheia is one of the most brilliant ideas and terms of
Aristotle. Possibly he himself coined it to envision and name
the motion and change of things, processes, and the essence, the
essential purpose — that is, telos understood not merely as a “goal”
- of joint human activities as their essential fulfilment, enforced
first by the manifold, antagonistically undeterminable tensions of

27 Otherwise Aristotle repeatedly considers it meaningless and void to speak
about a dynamis which somehow never turns operational, in energeia, in
actualitas.

28 Aristotle writes in the Metaphysics in this sense that actually even geo-
metrical theorems are discovered as and by the actualizations, energeia of
possibilities, dynamis, at least with respect to the researcher’s and thinker’s
efforts or talents and abilities needed for their discovery. For the actual ef-
forts of thinking and cognition itself are explicitly energeia, that is, an ac-
tualization of the abilities, talents, dynamis - that is to say, possibilities — of
thinking which always reveals and outlines in its operation the dynamis,
the possibilities of the newer and newer mental - in this case geometric
— approaches. See: Aristotle, Metaphysics, 1061b.
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the dynamis, then by the already operational forces of the energeia.
When - in the motion of the tensioned and interwoven forces of
the dynamis and the energeia — the living being reaches its purpose,
and thus its all-time fulfilment.?” This is why Heidegger interprets
entelecheia as “holding-oneself-in-the-end” (das Sich-in-der-
Endung (Grenze)-halten (wahren).*

The purpose itself — that is, the destiny of the living being in
which it possesses itself in its own end as entelecheia — does not
come from the living being or its relations of being, or outside of its
world. Much rather, the entelecheia is a particular and perhaps also
outstanding energeia. Such an energeia, such an operation which
is actually the motion and movedness of the essential (ousia)
and (other) categorial forces of artefact-like beings growing by
themselves, which occurs in, and is conducted by these forces,
and through which the living beings always reach their particular
and actual bearing and appearance, eidos. Or, through which the
living beings, in their own particular being-in-the-world and
worldliness, in the directions and meanings of their own essential,
outlined, articulated, and actual endowments, possibilities, and
abilities, reach their all-time particular senses of being and into the
possession (ousia) of their purposes of being, standing-in-the(ir)-
end, operating and effective as such.

That is to say, living beings only become what and how they
actually are by the entelecheia. And only by the entelecheia do the
living beings situate themselves into their constitutive and further
constituted place and calling within nature, in the physis, and
within human beings, human works, and human world, growing
out of nature as new and particular dimensions of being and thus
acquiring their own forces - their own dynamis, energeia, and
entelecheia.

Entelecheia is therefore not completeness — says Heidegger as
well®® — and even less exhaustedness. It is not the exhaustedness,

29 Ibid., 1047a, 1050b.
30 In: Heidegger, A gpvoic lényegérdl és fogalmdrdl.
31 Ibid.
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the running-out of possibilities, dynamis, or energeia, but rather
the eidos. That is, appearance, and as such, the living beings’
exposedness and display in their own limits (peras), in their
apparent outlines, lasting “from inside” and enduring on the
outside. This rather means then that the possibility only actually
becomes visible precisely as a possibility in the entelecheia, in
holding-oneself-in-the-end, with its own orientation and necessity
for operation.

On the one hand, this happens as something which has been
grasped and taken up by the energeia from the direction of the
end, from standing-in-the-end. On the other hand, however, in
the visibility (eidos) of the entelecheia standing-in-the-end, emerge
the possibilities either lurking before in the rich motionality and
colorfulness of the essentiality of the dynamis, or newly formed,
which can be revealed not only as mere possibilities — articulated
by the ousia but undetermined - of the entelecheia through the
energeia, but as explicitly newer possibilities in the exposedness
of holding-oneself-in-the-end, and its reflexivity. Moreover, they
can be revealed with a view to their newer possible appearances,
outlining them in their newer and newer possible holding-
themselves-in-the-end.*

32 At this point one can rethink Heidegger’s table-example. According to
this example, the making of the table always happens from the point of
view of its eidos, its appearance. The tree appropriate, adequate as to its
dynamis is chosen with respect to this. However, the pre-determined and
conditioned eidos of the table also defines the energeia, the force skilfully
- that is, paradeigmatically and through techne and praxis — operative in
manufacturing, by the effect of which the table itself, with an appearance
corresponding to the previously outlined eidos, and as such, having itself
in entelecheia, made of the right kind of wood, is produced, or comes
to being. However — going beyond the direct scope of the Heideggerian
example - it is precisely then, while having been made, standing-in-its-
end (entelecheia), that we can contemplate anew that particular table, that
particular artefact with respect to its other possibilities. With respect to the
fact, for instance, that there can be other kinds of tables, made of different
material (stone, bronze, wrought iron, or plastic), having different shape
- more or fewer legs, higher or lower, round, hexagonal or octagonal,
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Consequently the human being’s purpose - as a new and
particular dimension growing out of and in the physis, and growing
and raising in itself and by itself - is exactly to question, search,
validate and shape in the actus and actualitas of the energeia and
entelecheia, primarily with respect to the dynamis, its possible,
although essentially bound and unavoidably world-like, “dynamic”,
problematic, historical modes and relations of being. The human
being’s purpose is, therefore, to see and find, even in strict laws
and necessities — historically understanding, misunderstanding, or
even violating them -, the newer horizons of the dynamis together
with, and precisely within the givenness itself, directly bringing
them to valid-being in his own historical directions and “interests”.
Implying also the fact that we human beings, in our relation to
certain possibilities — for instance, the threats of diseases -,
attempt to assume them (e.g. by the appropriate vaccines) or strive
to possibly heal them by our knowledge.

The basis of this ambition is the recognition that illness itself is
a dynamis most inherently pertaining to the essence (ousia) of life
and the living being, also in the direct sense that - as discussed
above — the cause of several illnesses is also a living being. Such
are the bacilli, the parasites, and in a certain respect the viruses as
well. Considering the specific, while at the same time fundamental
characteristics of the illness” essential life-pertinence, or on the
contrary, of life’s essential relations to illness, the question of health
and illness should be asked also about these living beings.

As for these questions, it should be repeatedly acknowledged
that the possible health of living bacteria lies exactly in the fact that
they can outright attack and ultimately undermine the health of
some other living being, or they can make it ill. And these bacteria
are ill or impaired in their possibilities when they are fully or
partially incapable of causing illness. Meanwhile, the living being

»

etc., which are equally possible, “necessary”, “useful” and also showy. It is
precisely in the entelecheia, the standing-in-the-end and completeness, that
several, originally indeterminate dynamises, newer possibilities, become
visible as something explicitly and eidetically articulately possible and also
explicitly undertakable for the energeia as a challenge and a duty. See Ibid.
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attacked defends itself some way and to some extent, according
to its nature and essence, by its own particular possibilities. It is
in this motionality or struggle — which is, on the one hand, an
essential war, polemos, in and according to the physis, while on
the other hand it is articulated by the mutual privation, steresis,
of each other’s natural and essential possibilities or energeia and
entelecheia — that the all-time factual situatedness-in-being of
health and illness is outlined.

In effect, the all-time situatedness-in-being of health and illness,
by the dynamis, the possibilities taken in the being and meaning
outlined hereby, is sketched as a being historically and onto-histo-
rically articulated, relating — or in the case of man, explicitly refer-
ring - to the dynamis within it.

With respect, therefore, to being, the living beings, and their be-
ing, “illness” and “health” are not merely some mutually exclusive
“states of being-alive”, but much rather possible modes of being-
alive. Modes of being-alive which are articulated, in relation to the
horizon-like possibilities of being of the living being, by precisely
these particular possibilities, or ousias by the privation (steresis) of
these possibilities. This articulation happens according to the prin-
ciple (arche) of the dynamis, energeia, and entelecheia in the physis,
originating and displaying it.*

Because in fact - says Aristotle in the often neglected chapter
12 of book V of the Metaphysics — steresis, privation, lack, or de-
ficiency is also dynamis, or possibility, and as such, it pertains to
the ousia, to its quality. Since whatever can fall apart, break down,
or get harmed, possesses the possibilities of falling apart, breaking
down, or getting harmed. That is to say, the possibilities of falling
apart, breaking down, or getting harmed mean in their “positiv-

33 The possibilities of being and life — according to, and on the basis of, the
physis and the essence, the ousia — are therefore always articulated from
the point of view of life history. For beings of nature as well as for humans.
The being possibilities of a young, an adult, and an old person are different.
And as far as man is concerned, who especially interests us of course, it is
still clear that - from a life historical viewpoint — some possibilities have the
tendency to become narrower, while others broaden and deepen.
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ism” that the living being lacks in some respect, in a certain sense
or mode, and to some extent the dynamis of endurance, survival,
and preservation.

Likewise, such are illnesses as well, as the possibilities of the li-
ving being, simultaneously connected as an undetermined dyna-
mis to the mode-of-being-like privation of some of its possibilities
of being, and the breakdown or harm of its modes of being, op-
posing the possibilities of health.* Illness is thus, in its primary
meaning, the privation, deterioration, deficiency, or lack of health,
but as such, it is still essentially and explicitly the ill person’s own
“positive” possession (ousia).

While, of course, illness is not merely the obtrusive, unavoi-
dable, “positive” and articulate presence of one particular illness,
but the privation, steresis of the fullness of health, and its “appe-
arance” as deficiency. On such occasions therefore health does not
only appear as a non-being, as something non-existent, but much
rather as something explicitly absent. With the “opportunity” of
illness then health does not simply “perish” or disappear, but is ac-
tually absent, it gets into privation and with it, into possibility, that
is, dynamis, and what is more, precisely by the energeia of illness,
and its “primacy” as compared to the dynamis.

However, as a dynamic steresis that has reached the energeia
- that is, as an actus which deprives health —, illness is something
which places “back” health into the dynamis, and keeps it there
according to the entelecheia of the illness. But meanwhile, harmed
and absent, health is still preserved as a dynamis. Nevertheless,
when the energeia of illness eliminates the dynamis of health - for
example, in the case of incurable diseases — then this can probably
be regarded as the entelecheia of illness as illness. These are the
actual dangers and threats of illness for the living being, and the
human being in particular.

This is a completely different kind of connection than the
“relationship” of “health” and “illness”, and even more different
than what is usually said about the “opposition” of health and

34 Aristotle, Metaphysics, 1019b.
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illness as “opposing concepts”. For the relation of illness and
health - understood primarily as dynamis and further organically
articulated in the energeia and entelecheia by the tension of forces —
refers back in fact to the essence, its articulations and connections,
and through these to the physis. Because it is only possible to cure
and be cured, that is, making and becoming healthy again, for an
ill person whose essence connected to the physis to some extent
and in some way still possesses the dynamis of the forces of health
according to the ousia and the physis, the dynamis of health to the
essential forces of which other healing forces and the efforts of
healing can still connect somehow in the interest of their energeia.”

There is nothing we can understand about illness or steresis as
long as - picking out things mechanically - we keep repeating that
the essence of privation, steresis, or lack is “the essence standing
opposite to it”* As if the “substance” (sic!), the essence of illness
would be health in general, in the privation, steresis, lack of which
illness actually “exists” Now, this would lead to that superficial and
impossible idea that illnesses have no identity and essence of “their
own”. However, one can see that living bacteria at least have their
own particular being, and consequently also essence. Particular
bacilli, fungi, viruses, parasites, etc. cause very well determined
and outlined illnesses, with an articulateness, compactness, and
complexity appropriate to their being, their essence. Secondly,
however, this may also lead to that equally superficial claim that
in order to “define” and understand illness, it suffices to “define”
health, and “relate” it some way to its privation.

35 It is not by chance therefore — even if the importance of thoughts is not
completely understood (see for example Petr Kouba’s study on this issue)
- that in his Zollikon seminars Heidegger explains illness, connecting di-
rectly to Plato and even more to Aristotle, as a steresis, privation, or lack-
deficiency. Namely, he grasps illness as a privation, limitation, deficien-
cy, and narrowing of human possibilities of being, and as such, human
freedom. See Petr Kouba, “Conceptualising Health and Illness”, Journal of
Phenomenological Psychology 39 (2008): 59-80; and Martin Heidegger,
Zollikonner Siaminare, Protokolle — Geschprdiche - Briefe, ed. Medard Boss
(Frankfurt/M: Vittorio Klostermann Verlag, 1987), mainly 180-187.

36 See Ibid.
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In fact, however, steresis is a relation in its own right, which
concerns precisely the ousia and — evidently in its privative way and
with its privative forces — rearticulates it over again, and modifies
it, while at the same time also mobilizes it.”” Notwithstanding that
all modifications of the ousia — and this is what we most often tend
to forget! — are essential!

That is to say, the modification which happens thus in the ousia
by the dynamis of steresis, privation, is not in fact the change of
an otherwise immovably and unchangeably concealed “essence”
(“substance”) and its external relations with its “attributes” and
“accidences”

This way the ousia of health and illness is practically the same,
because both illness and health form the possibilities of being of
the same living being, which means that they are the theoretically
undetermined dynamis of the living being by the ousia of the same
living being. On the other hand, however, by the energeia, the
actualitas of the steresis-like dynamis of illness — actually in contrast
to health - an ousia is rearticulated, modified, and brought thus to
its own possibilities of being, having in fact a different constitution.
A constitution which is different and new precisely with regard to
the essence.

The sick person is of course not another person, notwithstanding
he is a different person than he used to be while still healthy, and
will be again when cured; he is different with regard to his being,
possibilities of being, and the unfolding of his modes of being, as
well as his limitations and their reflexivity. Therefore this is not
the case of two different essences becoming almost unconnected,
nor about two directly opposing hypostases of one and the same
essence, but the fact that by the ousia, by its particular articulation,

37 Let us not forget that Aristotle in his Categories leaves the question me-
aningfully open whether the ousia, the essence in the articulations of its
categorial structure — primary, secondary, etc. — is not relative itself, just like
any other category. See Aristotle, Categories, 8a. (Whereas it is also true
that — as we have seen in a citation in a previous footnote — most Hungarian
editions (too) translate the category of ousia, the essence, incorrectly and
incomprehensibly, with the term “substance”).
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health and illness belong together, albeit in the indeterminacy of
their oppositions, in the essential directions and meanings of their
energeia and entelecheia.

The ousia of the living being according to the physis is that it
can be both healthy and ill. That is to say, it is explicitly exposed to
according to its own essence and its possibilities by the physis, as it
is primarily and above all in continuous and challenging relations
exactly in its connections according to the ousia and the physis,
and as a particular being-here and being-human. These relations
are the connections and relations of the ousia in the original and
primal meaning of the physis.*®

It is therefore not accidental that we humans perceive illnesses
first in their particular nature - as an illness, as one or the other
particular illness — but at the same time, and inseparably from the
first, in the view of their healing possibilities; that is to say, we grasp
illnesses also with reference to health lacking in various ways.

In the energeia and actualitas of illness, health is withdrawn to
the dynamis, in the same way as a being when healthy is threatened
by the dynamis of illness in the energeia of health. In spite of this
— let us emphasize it repeatedly - illness is by far not an absent
health or health as an inarticulate absence, but it has a particular
and determined constitution which conditions at the same time
in its energeia the all-time dynamis and constitution of health.
Since health is a different kind of possibility and is differently
possible for each illness and each ill person, including also its sheer
impossibility, the possibility of the incurability of an illness, of the
inability to restore health.

However, this only proves that in this context — ontologically,
existentially, and in reality — the steresis, privation and absence are
by far not connected merely or exclusively to illness, but health
is nothing else in fact than the steresis of illness, and as such, the

38 On the original meanings and senses of the physis, see for more details:
Istvan Kiraly V., “The Sacred, Or the Bright Sounds of Silence — A thinking-
experiment on nature, related (and created) to Heidegger and Holderlin’,
Philobiblon Journal of the Lucian Blaga Central University Library Cluj 14
(2009): 301-309.
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dynamis, possibility of illness. Truly alive and motional health
only exists thus when illness meanwhile stands and lurks in the
horizon-like ground of the ousia and physis, in its own dynamis
and possibility. Otherwise it would be completely unfounded or
meaningless for us humans — while being healthy - to deal with the
cultivation, further insurance, or preservation of health.

Moreover, what is absent from the energeia of health and in a
way also from the energeia of illnesses, is both dynamis and eidos,
both possibility and appearance, as a steresis. What is absent is not
therefore merely some empty, “conceptual” non-being. Since the
energeia of illness sets forth the (absent) appearance of health be-
ing in dynamis as well as its new possibilities and impossibilities
with regard to their appearance. The reverse, of course, is also
valid, with respect to health and human relation to health. Because
to endeavor to live a healthy life while being healthy, or to invent
and apply vaccines, for instance, actually means nothing else than
endeavoring to discover and grasp the illnesses threatening as
possibilities with regard to their known and projected appearance
(eidos) and threatening possibilities (dynamis).

It should also be considered that in the case of certain possibili-
ties, for example, the dynamis of illnesses, we humans strive to re-
press or subdue them, to keep them in steresis and thus dynamis. In
addition, we strive to cure illnesses on the basis of our knowledge
related to their energeia and actualitas, according to our own mo-
de-of-being-like nature and factual existentiality. We do not stri-
ve for a cure with the inarticulateness of mere indeterminacy, but
as an encounter, actual, historical, and explicitly being-like, with
the categorial, that is, always thematic meanings of human ques-
tioning and definite human questions and the all-time possibilities
triggered by them.*

39 Nothing proves it better that we humans relate to the harsh and unavoidable,
therefore uneliminatable “makings” of necessities and lawful matters as
possibilities than human history itself. For example, that we humans use
the harsh and irrevocable, earthly and universal rule and operating force
of gravity being in energeia, for “straightness” and the construction and
safe operation of our ever higher buildings. And likewise, that we use this
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Possibilities may even be the dangers and threats mentioned be-
fore! Because danger is primarily also a possibility, which is re-
vealed thematically or athematically - directly as a possibility, that
is, connected to its future or coming into being — as something that
threatens us and which on this account we should avoid or defeat.
While the threat concerns our modes of being or our very life or
being as the particular possibility of deficiencies.

Such a danger and such a threat for us is the possibility of ill-
ness, or illnesses. Which we beware or utterly fear, whether being
healthy or already ill. However, human fear is not merely some
“subjective” and floating “feeling” but an explicit and actual expe-
rience, which has the structure of questioning, or even challenge
and ordeal. For this very reason, fear is not a mere rigidity or stiff-
ness, but an experience, mobilizing and anticipatory at the same
time, urging for awareness and circumspection. That is, one that
would urge man to acknowledge and assume the pertaining essen-
tial question-structure of his experiences connected to illness and
the fear from illness. Fear, therefore, and especially the fear from
death, in its fundamental form — as Hobbes analyzed it profoundly
and minutely in the Leviathan® — structures and constitutes the
all-time historicity of human existence.”” Because in illnesses and

force and our historically shaping knowledge about it as well as our abilities
for observing the dynamis necessary for lifting our aircrafts and spaceships
up from the surface of the earth and operating them, and “applying” it as
something utterly possible for calculating and putting them to work.

40 Our more detailed and comprehensive analyses on Thomas Hobbes’ Leviat-
han can be found in the volume Kérdés-pontok a torténelemhez, a haldlhoz
és a szabadsdghoz (Question-points to history, death, and freedom), in the
Excursus entitled “Leviatan és az emberi dolgok” (Leviathan and human
matters) (Cluj-Napoca [Kolozsvér]: Presa Universitard Clujeana, 2008),
47-75.

41 Not only isolated human individuals, but also communities and civiliza-
tions stand in a permanent dialogue with fear, writes Jean Delumeau in
his seminal study on the history of fear (in the West). See Jean Delumeau,
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in our fear from illnesses we do not only fear the suffering they
cause, nor the deficiencies or breakages of our possibilities of be-
ing, but — ultimately - death and its possibilities outlined and de-
termined by illnesses.**

The failure to admit it renders fully incomprehensible not only
the ways and efforts of any kind of medicine - recte: medicine itself
—, but all medical habits, rules, and regulations as well. Just like
several types and forms of behaviour described by Boccaccio in
the Decameron.

The possibility of illness and illnesses is therefore such a dan-
ger and threat to us, of which our previous analyses have hope-
fully proved that it is not “that kind of” possibility which can
be understood, authentically and in its entire amplitude, while
calculating or reckoning its “probabilities”. For, as we have men-
tioned before, “probability” is something that only one particular
illness or another may have. In reality, however, without the pos-
sibility of illness outlined here and understood in an even more
profound way, there is no life, and consequently there is no living
being.

This does not mean of course that there is no health whatso-
ever, nor that by this illness might acquire some kind of “normal-
ity”. In a much deeper sense it is “only” that these “terms” are just
as “problematic” than “illness” itself. The “problematic nature” of
these “terms” is precisely and actually connected to the questions
of illness no longer understood as a “terminology”. This is not so
much a “terminological’, “logical’, or “epistemological” problem,
but mainly an existential, historical, or ontological one, a “prob-

Frica in Occident (Secolele XIV-XVII) - O cetate asediati (Fear in the West
(14™ - 17" century) — A Besieged Castle), vol. 1, (Bucharest: Meridiane,
1986), 7.

42 Each illness proven to be incurable has its own definite and particu-
lar “mechanism”, way in which it ultimately causes the ill person’s death,
and articulates its dying. These are different in the case of a stroke, AIDS,
Alzheimer’s disease, etc. See Sherwin B. Nuland, How We Die - Reflexions
on Life’s Final Chapter (New York: Vintage Books, A Division of Random
House Inc., 1995), 279.
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lematic” which cannot be exceeded with a view to eliminate it by,
let’s say, the piling up of knowledge and the perfection of method-
ology. This problematic must be clarified, understood, and assumed
amidst our ambitions and efforts directed against it. And this clari-
fication, understanding, and assumption should ultimately be un-
derstood and perceived as possibilities.

As a possibility, a living organism can both be healthy and ill.
This is why Aristotle stresses that medical knowledge treats health
and illness at the same time. Medical knowledge has therefore con-
sideration both for the preservation of health and its regaining in
front of illness, which the observing-researching activity of medi-
cal knowledge deals with and faces in fact with the aim of healing.

Ilness itself - illness actualized, standing in actus, in energeia —
is always a particular kind of steresis, a particular kind of privation
or deficiency. However, it is never merely the privation of “health”
- that is, of “health” outlined in a purely formal sense, as some
kind of ideal state — but a living deficiency which concerns the liv-
ing with regard to its own essence, and as such, to its fullness. More
precisely, illness is actually the mode-of-being-like privation and
deficiency of the modes of being of the living, their pursuit, and at
the same time of the validation, the seizure of the possibilities of
being of the living.

In an existential sense, that is, connected exclusively to man, to
being-here, deficiency is always the privation of the modes of being,
their world-like validation. These modes of being are, meanwhile,
naturally and essentially, connected and related to possibilities, to
their own world-like possibilities. They are related to the possibili-
ties which are themselves not merely incidental “states”, but are
organized as articulated mobilities, in a particular horizon-like
way which is always articulated as lively, in and together with, the
world, and changes in “time”, that is, in history and in the “life
history” as well. In the history and life history which is just as mo-
tional, changing, and alive as human modes of being themselves,
which are widening, narrowing, or restructuring in this history
or life history together with their likeness of being, world, and
horizon.
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In a sketchy formulation, “human modes of being” are particu-
lar manifestations and ways of procedures and conducts by which
man situates, accomplishes, and pursues himself and his own ex-
istence as historically present, historically being-here. Moreover,
man accomplishes his own existence by perceiving and assuming
the present challenges of his multiple relations and connections
with his being-here, with other beings of his life, with other people.

That is to say, practically any human activity, from everyday car-
ing activities, not to be neglected or despised, to the cultivation
of sciences, technology, arts, religions, or philosophies, as well as
the conception and operation of various institutions and organiza-
tions, can be regarded as man’s particular mode of being. Therefore
natural sciences, for example, are not merely collections of theories,
formulas, and experiments piled up, enriched, and made more ac-
curate in the course of time, but human modes of being. Natural
sciences are precisely those modes of beings in which man and
the being-here - the living being which discovers and researches
these sciences in the questionability of the pursuit of its life - situ-
ates and outlines itself by these sciences within the more general
and also questionable contexts of “nature”, while it also organically
pertains to these natural contexts.*

It is also clear, nevertheless, that the deficiencies — being the de-
ficiencies of man’s, being-here’s standing-in-the-world, its all-time
situatedness, its own possibilities of being, inherent modes of being,
and as such, originally, essentially problematic - are not merely
raw “negativities” and “lacks” in a restricted sense, but on the con-
trary, since deficiencies essentially pertain to human existence,
they also mobilize the living being called man. Of course, with re-
spect to, and in the direction of its “given”, ongoing and outlined
deficient modes of being in the first place, but also with respect
to other modes of being as well. That is to say, deficiencies mo-
bilize man to possibly transcend hindrances, fill out or eliminate
lacks, shortcomings, or voids, or compensate or counterbalance
privations. Furthermore, they explicitly mobilize the living being,
since these only become visible, ponderable, and understandable

43 Even if this means the destruction of the things or states of nature.
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in their actual significance, weight, and existential “roles” in the
unavoidable challenges and overwhelming urges-provocations of
the constitutive negativities of deficiencies.

Illness, therefore, as we have stressed before, is deficiency, ster-
esis, privation, factually and explicitly referring to the possible
wholeness, fullness of the always possible modes and possibili-
ties of being of the human being, of being-here. This also means
of course that human illness is always reflexively characterized
by also concerning in a deficient and privative way those mode-
of-being-like human possibilities by which the ill person, the ill
being-here may refer to the deficiencies of its own possible modes
of being.

However well an illness may be defined as one particular ill-
ness with a particular structure and “positivity”, it is never only
one specific, determined, and outlined deficiency. Illness always
creates a deficiency, a connection of deficiencies which is projected
to the entirety of the ill person’s possibilities of being,** and as such,
it forms explicit existential deficiencies also in the possible reflexive
relation of these deficiencies.”

Illness therefore brings into play the possibility, namely the pos-
sibilities of being of the living, with regard to their becoming nar-

44 Tt is perhaps enough to refer to the fact that even a “simple”, acute influenza
fundamentally influences and modifies in a deficient sense not only the patient’s
abilities for self-sufficiency, as well as his so-to-say “physical” possibilities and
efficiency, but also his mental abilities, psychological dispositions, that is, the
entirety of his modes, and therefore possibilities of being.

45 Aristotle’s example about the ill physician curing himself can of course only be
interpreted with meaningful liveliness in this horizon. In the sense, that is, that
even the ill physician - or the physician patient — needs someone who collects,
prepares, and administers his “medicines’, who cares for him, even if it is not
this caretaker but the ill physician who diagnoses himself, which sets in fact
the treatment of the illness. So the fact that he is a physician, or that in this
case he is his own physician, does not eliminate or modify at all that essential
and fundamental situation that he is indeed ill, and as such, he is deficiently
concerned in the possibilities of his own modes of being and the possibilities
of his mode-of-being-like relations or references to these. That is to say, he is
impeded in a being-like and mode-of-being-like way.
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rower, impeded, and restrained. Therefore illness, by its essence,
narrows and restrains the abilities and life- and being-possibilities
of the patient, and directly influences - being-like — the possibilities
of the prevalence and pursuit of these. While it also concerns and
reorganizes mans life, and his relation to the world, to living beings,
to being, and his own identity in this very sense and direction.

This is exactly what illness means as suffering, namely that it
concerns and reorganizes the ill person precisely in its possibilities
and abilities of being, within them and in connection with them,
on the one hand in a way that causes deficiencies and privations,
and on the other hand with regard to the entirety, to the fullness of
these possibilities and abilities. Suffering therefore does not only
mean a merely “physical” suffering, even less merely pain, but the
deficiency or the privation which as a tendency interweaves the
possibilities of the sufferer’s modes of being and the quality of
these modes of being in their entirety.*¢

Illness concerns and influences therefore in the first place the
scope of possibilities of the ill person’s modes of being, world, and
being-in-the-world explicitly as deficiencies. By this, the world

46 For the further emphasis of the above thoughts, one may turn once again to
an Aristotelian example: that of the blind man. Blindness is a handicap and an
illness at the same time. As a handicap, it means the lack of seeing, the lack,
privation, steresis of the possibility, dynamis of seeing. A blind man is a man
of course, but one who lives while being deprived of this human possibility, of
this ability essentially pertaining to the human race, a privation which is also
possibility — since we have seen that steresis, privation is also dynamis. This
very well determined, “outlined” deficiency however does not only deprive
him of the experience of seeing, orientation, perceiving distance or colors, etc.,
but it also sets back his possibilities of motion, transportation, orientation,
etc. Let alone that it also deprives him of access to several accomplishments
of human culture, such as visual arts or the art of film, etc. While blindness -
just like any kind of handicap - also causes permanent stress, which will then
attack, sooner or later, the person’s immune system, blood circulation, and
nervous system as well. Nevertheless, the handicap of blindness as an illness
becomes something which should be studied. The research may reveal that
there are several kinds of blindness formed by various irregular factors. As
it may also be revealed that in certain “types” of blindness the diminution or
complete elimination of blindness can also be possible.
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of the patient also becomes narrower. But it also reorganizes and
restructures. In what other directions and in what senses beyond
those mentioned?

%%

So far we have discussed illness primarily as the possibility of the
living being, of life. That is to say, as a possibility which pertains to
the essence of life to such an extent that it actually takes place in
the natural and historical outlining and articulation of life. Man,
being-here however, as repeatedly proposed before, relates to ill-
nesses — and not merely human illnesses — in a medical way, or
in ways determined by a perspective which could be regarded as
medical. However, it should be repeated over and over again, the
ways of this relation are themselves also the determined modes of
being of man, of being-here.

We are speaking precisely about the modes of being in which
man, the being-here relates to illnesses from the perspective of
their possible observation, possible cognition, possible prevention,
possible treatment or soothing, or possible healing. But these modes
of being - as was also discussed at the beginning of this analysis
- do not exhaust the varied “entirety” of man’s possible relations
to illness, nor the full depths of the weight of their being. Just as
they do not exhaust, of course, the meanings of this “situatedness”
- namely, illnesses — and the relations and references to these.

Nonetheless, now one can understand more profoundly what is
the essence of these specifically human relations and connections
to illness. One can perhaps understand more deeply that the
essence of man’s particular relation to illnesses and especially his
own illness is precisely that in these mode-of-being-like relations
he reveals illnesses for himself as “problematic possibilities” which
essentially pertain to his own being in such a way that meanwhile
they threaten with deficiencies the being- and mode-of-being-like
possibilities of the pursuit of this kind of being.

These possibilities are continuously outlined for man and by his
being, primarily as questionable and challenging possibilities, or
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from the point of view of possibility, that is, as the possibilities
of their possible prevention, healing, soothing, reception and
acceptance, or possible assuming.

This is what usually happens with palliative medicine, in relation
to incurable illnesses, and patients suffering of such illnesses,
possibly already being in its “terminal phase” The actualitas,
energeia of illnesses and the various kinds of deficiencies created by
them urge man precisely to assume these as essential possibilities.
That is to say, illnesses urge us to perceive and assume them first as
possibilities of being which threaten man’s all-time possibilities of
being with deficiencies and privations with regard to their entirety.
So the specificity of the possibility of illness and of illness as a
possibility is the following: illness is the threatening and also alive
possibility, essentially pertaining to life itself, of the deficiencies of
living or pursuing one’s life.

Weare speakingabout the challenging possibilities of deficiencies
which, however, explicitly and factually turn man towards himself.
Illness is therefore such a living possibility which is, on the one
hand, a possibility of deficiencies constitutive for life, while on the
other hand it is essentially reflexive as a living human possibility.
And as such, illness is also a possibility which constructs, shapes,
articulates, and changes life itself. It may suffice to think of the
long-lasting and always renewing medieval epidemics of plague
and smallpox, which could not be stopped, nor cured at that time.
And which, on this account, immunologically and biologically
reorganized and restructured the entire mankind attacked by them.
Since these diseases were only survived by those “rare” individuals
- and only they could further “reproduce” them - who had
already had some resistance against those bacteria, and who could
transmit this resistance to their descendants. These descendants
“reorganized” mankind in matters of immunity and resistance
both in terms of population, and also biologically. However, the
epidemics did not only reshape mankind in a biological way,
but also socially and mentally. They had their effects also on the
appearance or stricter observation of regulations and institutions
of public hygiene, demographic registries, etc.
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Illness therefore, just like the possibility of illness, refers to man,
concerns man, and pertains to man. It does not only concern the
human body, the human soul, or the human mind. The person is
ill in his personal existential entirety, in the fullness of his being-
in-the-world, and with regard to his own modes of life and being,
and the entirety of the possibilities of these modes of being. While
of course the possible world of the ill person is constituted and
outlined precisely in this particular way. The world in which he, in
this particular way, — as being ill - meets other people, whether ill
or healthy.

Illness as a possibility is therefore also the living possibility of
the deficiency of life, which at the same time forms the mode-of-
being-like deficiencies of the ill person’s possibilities and abilities of
life and being. This however - taking a step further - also means
that illness is particularly that deficiency, that challenge of being
and existential questionability which - in the particularly human,
being-here-like relation and reference to it — founds, while at the
same time also surfaces the possibility and all-time actuality of
medical science. Since “medical science” exists, and we humans
cultivate it laboriously and perhaps also dangerously as our own
mode of being, because on the one hand illnesses exist and are al-
ways possible, and on the other hand because we relate to them
in our particularly human ways, repeatedly outlined before. Our
relation to illnesses is thus directly in the science and in the prac-
tice which never perceives them in their mere energeia, actualitas,
but always considers them determined possibilities, threatening in
the future.

Possibilities however mostly become visible by deficiencies, or
by their unavoidable challenges. Possibilities furthermore become
explicitly assumable in their overwhelming questionability by the
deficiencies, moreover in an actually pursued searching questi-
oning, direct and taken to the end. Medical science does not grasp
possibilities in their given “reality”, but together with the search
of their possible treatments, soothings, and healing. This is about
the research of treatments which are outlined themselves as pos-
sibilities in this research. Possibilities which in there determined
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situatedness can develop just as well as they can be stranded. No-
netheless, they cannot disappear as possibilities only together with
the disappearance of medicine - that is, of man in general.

Only now can we see indeed that in the everydays of “health”
and “normality”, health is usually something that we have not loo-
ked at yet, consequently we haven’t seen it. In the everydays of “he-
alth” and “normality”, health is usually still very far from us. And
again, only now can we see indeed that primarily and mostly heal-
th becomes visible precisely in, and by, the deficiencies of illness,
namely, as that which, while being absent, has become something
distanced. And which, therefore, must be brought back somehow,
by special effort, to a new proximity, made visible in its essentia-
lity.

Health itself appears and becomes visible in the deficiencies of
illness as something that must be reclaimed from the respective
deficiency of life, of being-here. This “reclaim” “happens”, on the
one hand, precisely by the possible healing or curing of the illness;
or, on the other hand, by the searching outline and settling of this
curing or healing as a future possibility. These are possibilities or
aspirations which themselves require and urge to, adequate resear-
ching-developmental efforts.

Therefore illnesses, just like the particular modes of being of
human reactions to them, are essentially historical. On the one
hand, in the sense that new or previously unknown illnesses al-
ways appear or may appear. For example, new kinds of viruses or
virus mutations, or unknown illnesses generated by new circums-
tances occurring historically in people’s world, life conditions, or
ways of life.*” On the other hand, however, with the development
of sciences and medicine in particular, and its effects on general
life conduct, some illnesses are gradually superseded in wide areas,
while some others previously considered incurable will eventually
have some remedy.

47 For instance, new illnesses which have appeared lately, due to the wide use
of computers.
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X%

Illness as a possibility of the living being - let us repeat - is itself a
living possibility which, consequently, living within the ill person,
lives together with the ill person, and vice versa. Evidently in such a
way that meanwhile the illness diminishes or forays the possibili-
ties of the ill person’s modes of life and being.

The ill person is alive of course, but he lives together with his
illness. Furthermore, the ill person lives at the same time against
his illness, or directly in spite of it. Illness therefore reorganizes,
changes the life of the person who lives together with it and despite
it at the same time.*

One must very clearly see and admit, without denial and obscu-
rity, the basic circumstance that precisely by the presence of illness
in life, proven to be essential, it is not merely “health”, but life itself
that begins to show itself, ever more unavoidably, in its reality, its
trueness, its actuality and weight. Life begins to show itself in ill-
ness in its actuality and its own weight ever more undeniably, una-
voidably, and factually challenging way as something essentially,
originally, and constitutively finite! Or more accurately: mortal!

So, although illness can by no means be regarded as something
which may “autonomously” constitute some kind of meaning for
life, it is nevertheless such a mode of being for man, or such a de-
ficiency of modes and possibilities of being by which we humans
can clarify for ourselves the origins, sources, “nature’, weights, per-
spectives, and possibilities of meanings as such. Illness is a particu-
lar way of encountering life, pertaining essentially to life, with help
of which one may clarify those origins and sources of meaning
which may ultimately only derive from the finiteness, or more ac-
curately mortality of human life.

48 Diabetes for instance is a kind of disease which requires the introduction of
a completely new system of nutrition, as well as the acceptance and obser-
vance of a new order of treatment and life for the patient, which “he can live
with”. But in perspective the diabetes, with all this, and in spite of all this,
still shortens the life of the patient. It leads to his death, and partakes in the
concretization — its How? and When? - and actual “causation” of this death.
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Illness is therefore by no means some kind of arbitrary “attrib-
ute”, nor is it merely a “state” of life and the living, which “falls into”
it, but an explicitly essential mode of being, only possible as such.
Since illness as a possibility is nothing else than the possibility of
the deficiencies of possibilities of being and life, and abilities of
being and life.

Illness is such an essential and particular possibility therefore
which concerns possibility precisely in its own, essential, and in-
timate deficiencies. By this, however, illness — especially in this
deficient and threatened meaning - turns back the possibility re-
flexively towards itself. And it is exactly in this possibility returned
towards itself, in the tensions of its deficiencies triggered, created,
and represented by the illness that the fundamental questions con-
nected to meanings appear or at least may appear. The questions
which have never emerged before, or which have been overshad-
owed, or always postponed. But these questions, if being further
questioned for clarifications, may reveal and outline “new” mean-
ings and “new” possibilities. For the ill person just as much as for
those with whom he meanwhile sets up “specific’ human rela-
tions. (Even if these new and different possibilities — for example,
in the case of dementias, that is, the gradual, but complete loss
of selfsameness or selfness — will only exist for those around the
ill person. For them, dementia will appear as the threatening and
prospective, yet possible mode of their own being!)

Illness therefore — at least by the deficiencies of the ill person’s
possibilities of being - isolates, while at the same time it also pre-
supposes, necessitates, and makes possible indeed the building of
new, determined, and particularly human, being-here-like rela-
tions. Since, being turned towards himself because of his illness,
the patient finds himself in the situation that he must ask for the
support and care of others. While others turn towards the patient,
taking care of him, helping and curing him, they can perceive his
illness as something “given’, as a privation, standing in energeia, in
actus, but at the same time also as a possibility. They can perceive
it as a possibility which — beyond that particular patient, that par-
ticular being-here who actually suffers of it — can also attack others,
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can reach others, the caretaker and healer themselves included!

This is precisely the most essentially and particularly charac-
teristic kind of utterly human relation to the possibilities of ill-
ness. That is to say, the human being relates — or at least may
relate — to the possibilities of illness while experiencing them,
understanding them, and assuming them as his own possibilities,
as the privative possibilities of his own, determined, articulated
deficiencies.

In contrast, the non-human living beings - although also “dis-
posing” in their being of illnesses as being-like possibilities essen-
tially pertaining to their lives — cannot relate to them otherwise
than states and processes formed as facts, which are decided only
and exclusively in their sheer living being, its parameters, and to-
gether with their lives.*

Illness and its possibility therefore does not turn “back” the ill
person, nor the people, the beings-here with whom he had deter-
minedly articulated personal contacts as a patient, nor the human
being “as such” towards a kind of “health” to be preserved and
taken care of, or restored and reclaimed! But illness, facing and as-
suming it, turns us humans first towards life “as such” - and thus to-
wards the physis of course —, then towards the questions, challenges,
stakes, and chances of the possible meanings of our lives. It turns
us towards those questionable possible meanings which may derive
and prevail precisely from the unique and unrepeatable - that is,
mortal - experience and understanding of this human, being-here-
like life, of this living-being. Ultimately therefore both human ill-
ness and its possibility turn us humans towards being and the ques-
tion of being, as towards a question pertaining to our being.

49 For example, if in case of animals their natural systems of self-defense and
instincts prove to be inefficient against illnesses, than the need for human
- e.g., veterinary - intervention emerges. Or for plants the intervention of
the agronomist. Without these, however, neither animals nor plants have
any kind of defense system. Their “fate” connected to the diseases attacking
them can only be decided within the framework of these facts of their lives.
Or, perspectively perhaps, by the new chances offered by evolution and its
possible consequences for the species.
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It is only because of these — equally ontological and existential —
foundations that medical science deals not only with illness, with
being ill, and specific illnesses, and not only with health, but also
with death. Because illness represents, surfaces, and makes vis-
ible, as well as assumable and clarified by questioning the weights,
stakes, and possible meanings and significance of the constitutive
finiteness of life in general and human lives in particular, and of
death. lllness therefore clarifies the always possible, and as such, al-
ways problematic meaning of human life as well. It is not by chance
that we Hungarians call the illnesses which threaten the patient
exactly in his “life”: “weighty” (meaning: serious). Those which
threaten the patient precisely with his own death.

For “immortals” however illnesses, suffering, or their soothing,
caretaking, or healing could have no weight or stake whatsoever. So
such things would serve “for them” as no kinds of sources of mean-
ing. Consequently amongst them - besides many other things -
medicine could not be discovered. Therefore the ultimate origin and
source of all kinds of illnesses proves to be life, the constitutive and
essential finiteness of any life. Since the living being, its life can only
be disturbed and threatened by anything at all, and particularly by
something like illness, because it is theoretically and essentially finite.

Now, as far as man is concerned - that is, we ourselves — his
living being-here is characterized and particularized by his not
simply being “finite”, but actually being mortal. More precisely, it
is characterized not only by the fact that he dies, but that he may
become a mortal, exclusively in the unique unrepeatability of the
pursuit of his existence, of his life.’® It may become a mortal in his
unrepeatable uniqueness (individuality) which can only be under-
stood as being-like and gained by assuming the multiple possibili-
ties of our own mortal life. This means the understanding and clar-
ifying assuming of the possibilities to which illness also explicitly
pertains in an essential, dangerous, and threatening way.

50 On the question and subject of death, for more detailed and profound
analyses of the ontological, existential, and historical horizons of death, see
mainly the study entitled A meghaldsrél (On dying) in the volume Istvan
Kiraly V., Halandéan lakozik..., 9-206., and the chapters and studies of the
volume Istvan Kirdly V., Kérdés-pontok ... .
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by

It does not come as a surprise therefore that the second chapter of
this investigation is entitled Illness and Freedom. As we have seen,
the first chapter contained fundamental analyses on the ontologi-
cal, existential, and historical plurality of people’s — our! - relation
to illness, our contacts with illness. These are — in the midst of
things — connected to the living and pulsating, suffering, shaping,
narrowing-widening, and always reorganizing human freedom.
Namely, particularly to the essence of human freedom, that is,
questionability and questioning, being challenged, being tested, as
well as suffering, and the explicit, factual, and empirical pursuit of
a healing-supportive exploring quest.

To be sure, on the one hand it is always man, his illnesses, and
his particular and characteristic, being-like and mode-of-being-
like relation to these, which is involved in this quest. On the other
hand, however, it is equally essential that all these relations and
approaches, and their ontological-existential specificity have been
identified exactly and necessarily in its connections with possibil-
ity, or more precisely as essential possibilities and their horizons,
their scope. This is what historically particularizes human illness-
es as well as man’s relation and connection to these — and to ill-
nesses of living beings in general -, and in which human freedom
is continuously changing and (re)articulating in determined ways,
while at the same time also happens, operates, and pursues itself,
that is, acts.

Obviously, human freedom - also in connection with illnesses
— consists in fact of the factual-active, always (differently) possible
historical insights and attitudes, questioning them and their chal-
lenges, understanding and explaining them. It consists therefore of
the questioning, interpretive, active (factual) — implicit or explicit
- permanent insight that illnesses concern, and pertain to, man -
as threatening and dangerous possibilities — while pertaining to
the essence of life and his own life. Meaning that illness is equally
a deficiency and a challenge of human freedom. Furthermore, it
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is also true that in an immediate sense illness is indeed an actual
narrowing, diminishing, and breakage of human freedom. This is
what Heidegger also emphasized in a dialogue with Medard Boss.*!
The being, the “state” of being shaped and outlined by illness(es),
and all the deficiencies connected to them - as privations of being-
here, or of man’s modes and possibilities of being — mean at the
same time the damage, the privations and deficiencies of the free-
dom of man, of the ill person.

However, if the original source of illness has proved to be the
constitutive finiteness of life — any life -, and of human illness the
human being’s death essentially connected to man’s life and be-
ing and ontological-existential specificity, then the permanent
connection and interrelation of illness and freedom, as well as the
articulation of this connection, is probably related to that also es-
sential attitude that human freedom has historically, moreover as
an aspect constitutive of history, towards human death.

Another salient issue to repeatedly discuss is connected to a
previous investigation about human death, history, and historicity,
which has proved that, while on the one hand the essence of free-
dom is questioning, on the other hand the ontological-existential
resultant of questioning and freedom is still precisely human death,
understood as the act of dying.”* If human freedom is not some
kind of formed or created “frame-like state” to be — who knows
why? - further shaped, but an explicitly searching-questioning
factual reference connected to, and assuming, the challenges and
questionabilities of the all-time being-here, then the challenges
and questionabilities, while of course diminishing and hindering
the otherwise (also) possible human freedom, itself oriented to-
wards possibilities, never actually “eliminate” it. But, much rather,
they factually structure and restructure it. Both with respect to the
“determined” all-time ill person, and - just as essentially (that is,
according to the “species” and “genus” understood in the sense of
the Aristotelian “secondary ousia”) - to historical mankind.

51 Martin Heidegger, Zollikoner Seminare, 202.
52 See the discussions of the volume Kérdés-pontok a haldlhoz... .
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However, illness as an essential possibility is first and foremost
a danger, and it threatens and lurks as such. It is a danger - let
us repeat again — which does not threaten us from outside and
especially not from outside the world, nor only as a kind of well-
determined danger, which can and must “only” be accounted for in
view of its probability and possible avoidance, but on the contrary,
illness must be grasped in its roots and understood in the first
place in its nature of essential possibility. Because these roots de-
termine our understanding of the human and historical modes of
being and their ontological origins and historical-existential (fur-
ther) articulations by which we humans relate to, and approach
illnesses and particularly our human illnesses, even in the event of
already “partaking” in them. And which, obviously, are also related
- again, from their origins - to freedom and its factual and life-like
articulations as well.

The threat of illness or illnesses for man, the being-here lies and
manifests itself in the questionable, inquisitive, and questioning,
always determinedly interpreted, challenged openness of being
alert. Even if it means turning away from, disregarding, or not yet
recognizing illness, or that it often emerges and comes upon us as
something unknown. Most immediately, of course, it happens be-
cause illness — as a dangerously threatening possibility, a dynamis,
but also as an actuality, as energeia — means first of all the breakage,
narrowing, or deficiency of the manifestation, the unfolding of hu-
man modes of being; including also the possibilities and dangers,
by far not devoid of any outlines, of the threat of human life - recte:
death and dying.

Questioning as such, its open and challenged, responsible — that
is, oriented towards response — pursuit is a real existential-ontolog-
ical experience or occurrence of an “empirical” negativity or chal-
lenge externally understood and reflecting upon it, and not merely
some non-empirical consequence or construction which only
“triggers” it. On the contrary, questioning is actually always labour
upon ourselves and only thus can the interpretation achieved by it
- as a factually assumed and pursued understanding of something
questionable - be a factual understanding of ourselves as well. That
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is to say, the explicit assuming, appropriation, and validation of
ourselves as questionable and questioning. This is also the reason
why understanding means at the same time, actually and always,
a self-changing and self-opening understanding of ourselves. In
other words, it means an ontological-existential modification of
the understanding being - ourselves — which is properly called
emancipation. This voices the disburdening and liberation result-
ing from ‘taking one’s own labour into one’s hands’ (manu capere),
open to, and permanently dependent on, the world.

However, this also means that experience and the questionabil-
ity, questioning, and emancipation unfolding and articulated in it
is always historical — and as such, finite —, while at the same time
it is also an occurrence which actually, and in the depth of things,
is the experience of human finiteness, understood in the sense of
mortality, of dying. It is an experience of something which lies at
the foundations or roots of the experiences of us humans, us be-
ings-here... Since it is only through this that we are, and can be,
ultimately and actually questionable and factually - that is, in our
modes of being — questioning. Or: historical.”

Likewise, as the actual essence of experience is that it is always
at the same time (also) the experience of finiteness, the essence of
human freedom is that it is the explicit, weight- and stakes-filled,
live, motional, enriching or narrowing, exposed and dangerous
pursuit of human finiteness.* This is the reason why freedom and
questioning, the actual questioning intending to dig down to the
roots, are burdens. Just as the testing negativity of experience and
the challenge manifested in it are likewise burdens. This is what
Gadamer, following Aeschylus, formulates so nicely, when saying
that experience is nothing else in fact than learning through [at the
cost of | suffering...”

In conclusion, it is revealed again that human freedom in its
essence is by no means a kind of “situation” or state, or some out-

53 See the text of the volume Kérdés-pontok a haldlhoz...

54 Cf. with the volume Kérdg jelezés..., mainly p. 105, and the chapters of the
volume Kérdés-pontok a haldlhoz...

55 Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és modszer, 250.
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standing or desirable “attribute”, constitution or “feature” of these,
but a characteristic of being which in its particular way constitutes
all human modes of being - cognition itself, science(s) pursuing
the truth(s), arts, religions, technology, the creations, improve-
ment, or radical change of social institutions and regulations, as
well as the forms and possibilities of personal human interactions,
etc. —, and also originates, pervades, and - always with regard to
possibilities — articulates them in outlined ways and always histori-
cally. Therefore with respect to its essence and the articulations of
its pursuit, human freedom - ontologically and existentially - has
a quest- and questioning-structure.

In this line of thought, to “experience finiteness” — or to simply
experience, as mentioned before in relation to Gadamer - cannot
be anything else than validating and experiencing mortality, our
mortality, and of course our living freedom. Since it is precisely
due to this historical determination and outline that we are finite.
Our being, our life is always and repeatedly the historical and life-
historical pursuit of this finiteness to the end — recte: until death,
until our dying. At the end of which, always coming and apparent
“in the future”, death, one’s own death “is lurking”, “looking and
asking back” at the living being as a particular possibility - that is,
as a certain possibility, although factually always “otherwise” cer-
tain, in different “closeness” and articulateness.

Eventually, at the midst of things, this is where questionability —
meaning the exposed, questionable being - actually derives from,
as well as the question-structured, searching experience, the ques-
tion unfolding and further articulating in it, and the explicit, all-
time response to the substantiating questioning also pursued in it.
Likewise, this is also where the serious, dangerous, creational and
history-constitutive freedom also derives from, as an unavoidable
and assumable characteristic of being, projected upon possibilities
and meanings. To put it briefly, this is the source, the origin of the
weight of the all-time being-here, the all-time presence. Since the
ontological-existential structure of death, of human death is con-
stituted by freedom, and the structure of freedom is constituted
by death... joined together as history. Man dwells and must dwell
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in his freedom questioningly and in historicity — that is, bringing
history to being as a new dimension of being - only because he
dwells mortally.* That is his freedom in which meanings are born,
or more precisely in which they become the things and duties —
challenges of the actions of freedom - of clarification.

So, however surprising or unusual this may seem: illness, ill-
nesses as human illnesses are only actually possible on account and
on the basis of human freedom, and only in the all-time ontologi-
cally constitutive, and existentially world-like horizons of human
freedom. Man falls ill as man, as being-here, in his all-time world,
and also relates himself questioningly to illnesses, his all-time ill-
nesses, with a challenged and questionable, articulately mode-of-
being-like questioning. Articulating and of course experiencing
them as undetermined, yet outlined and essential possibilities, as
well as dangers of horizon-like possible threats.

This is what, derivatively, current medical science and the sani-
tary system also secures by seeing and undertaking the “biological’,
“psychological’, or “social” conditions and ingredients of illnesses
- and health(s) - and our ways of relating to them increasingly
more “holistically”. Which are historically outlined in fact upon
the previously sketched ontological-existential “foundations” and
structures, emerging from, and articulated by them. Illness as an
essentially human, Dasein-like possibility, is most “possibly” or-
ganically connected to freedom, to the outlined essence of free-
dom, constitutive of being. This essence is none other in fact, even
in questionability and explicit questioning, than what is always
factually referred, with us and “within us’, to the meanings, that is,
primarily and mainly (in its connections and relations with “that
what is given”) to the possibility as that what is possible. Therefore
illness reconstructs, reorganizes human freedom, although in such
a way that — while highlighting its deepest and co-constitutive on-
tological radical, recte mortality and human death - it simultane-
ously also challenges freedom.

56 See Ibid., 205., and Istvan Kiraly V., Halandéan lakozik szabadsigiban az
ember...
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Because the historical and life-historical experience of illness is
a direct and unavoidable, suffering challenge for no other reason
than the fact that man and mankind should indeed be concerned
with themselves, with the self-identifying and self-opening clarifi-
cation of the ontological-existential possibilities and perspectives
of their being. Or, to put it differently, not with “mystification”, but,
as Heidegger says, so that this life, his life “should not go to waste”.

Since, while spreading, developing or “promoting” health, which
is obviously useful and necessary, no-one could possibly consider
that this way - or any other way — we could free or exempt our-
selves or mankind® from some kind of experience of illness. On
the contrary, exactly because threatening, testing, and challeng-
ing-questionable illness(es) are ontologically and existentially pos-
sible, there is a need, possibility, or way and meaning for any kind
of insightful, deliberate, and developmental “promotion” or effort
oriented on the possibilities of illness. These are themselves, obvi-
ously, the specifically oriented and ontologically-existentially par-
ticularly articulated actions of freedom.

As are also sufferings. Since suffering is a particular mode of
being-in-the-world. Which is, of course, always experience and
experiential. The experience of something that exhausts, tests,
challenges, of something one must measure up to, or must bear.
The experiences of sufferings caused by human illness are utter-
ly inseparable from all those implications, pertaining to them of
orienting towards them, in which they are actually constituted as
such. They have nothing to do therefore with “pathos” understood
as “passivity”, with a mechanical, objectual endurance.

The experience of suffering - since it happens (together) with us
- cannot possibly be “brushed aside”, only (somehow) interpreted,
undertaken, or taken into account. Including also its implications
connected to eliminating, canceling, or surpassing it, or, lets say,

57 See also Ruffié and Sournia, Les épidémies dans I'histoire de 'homme, 9-15,
and Stein, Richard Albert, Infectious Diseases and Anthropology, in H. Ja-
mes Birx (ed.), 21 Century Anthropology: A Reference Handbook (21%
Century Reference Series) (London: Sage Publication Inc., 2010), Vol. 2,
340-348.
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“enduring” it. Since, if experience is nothing else than a question-
structured - that is, by far not “objectual” - endurance, then the
particularity and distinctiveness of the experience of suffering is
precisely that it sends immediately to the suffering being — that is,
to ourselves — and with this, to the sufferer’s all-time being-in-the-
world (to his world). Or, more accurately: it directs there.

This of course refers to suffering caused by injustice, incompre-
hension, disappointment, unhappiness, etc. However, the suffer-
ings triggered, outlined, or experienced by illnesses are particu-
larized by the very fact that their own possibilities of relating or
connecting to these sufferings are also damaged, diminished. The
limitations of suffering caused by illness — recte: ill-being — not
only mean the negativities of limitations, or even privations of the
exposedness of suffering connected to some experience, but also,
reflexively, the privations or limitations of relating or connecting
to them.

This is how the experience of suffering caused by illness does
not only form the depriving and deprived diminutions and defi-
ciencies of freedom, but also its restructuring, while still deprived,
deficient, but also challenged. All human relations to illnesses and
ill-being, including those described by psychology - acceptance,
rejection, denial, namely all “defensive psychic mechanisms”, or
even metaphors connected to illnesses™ — are exactly the all-time
constituents of this essential, equally ontological and existential
implication and its historical tensions.

The essence of illness as human illness is utterly unimaginable
and impossible to be outlined “without” and explicitly being-like
and mode-of-being-like, particularly human relation to it, in the
centre of which stands always its possible avoidance or obvia-
tion, observance or research, its healing or simply the easing of
its endurance. These are, undeniably, the historically possible, and
accordingly outlined and articulated actions of human freedom,
moreover the determined directions and ways of the all-time pur-

58 Cf. Susan Sontag, Boala ca metaford - Sida si metaforele ei (Illness as metap-
hor - AIDS and its metaphors) (Cluj-Napoca: Dacia, 1995), 15-45.
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suit of human freedom. Since we humans are not merely connect-
ed or related to illness, our illnesses as “patients” objectified in our
states, but also as questioning beings, or in other words - at least
in some way or to some extent, but always factually - as problem-
atically understanding and interpreting-acting beings. That is to
say, as dangers and threats, or possibilities revealed-achieved as
deficiencies, but challenging nevertheless.

To say that man - a man - is ill, never actually means that one
of his members, body parts, organs, or some of their “functions”
are ill, nor that he is “psychologically” or “mentally” disturbed. In
fact, it means that he is always actually ill in his being, or that his be-
ing is ill. Since, at such a point, his being is illness. Illness therefore
is not simply some external and of course unpleasant “attribute”
which man will sooner or later temporarily possess, and which, in
an attempt to get rid of it, he will eliminate, bear, or endure inside
or out; in addition, it is also a partly constitutive essential possibil-
ity (of being), and partly it is such that it structures its being, its
modes of being. Or rather: it restructures it anew.

The world of the ill person, or rather of the man fighting illness
is (also) ill, and it is restructured in this world, or starting from
this world, while also itself structuring — over again and into new
directions - its being and its modes, relations, and horizons. The
fact that illness turns man - in an individual, as well as generic-
historical sense, and what is more, in constraint — back to himself,
actually means therefore that it directs him to his own world, and
by this, to the world in general and his being-in-the-world(s), of
course, in determined ways and modes. To such an extent that, for
example, the human “endurance” of acknowledging “bearing” of
the illness, at the very depth of things, is in fact an outlined action
of freedom. Because there is no “unoutlined” freedom whatsoever.

However, what does this over and over outlined freedom consist
of in fact? Primarily in that illness is not merely “endurance’, but
“together” with suffering, or rather in suffering, is in the first place
and much rather: being challenged and being mobilized. Possibly
even in a “biological’, “bodily”, or “organic” sense as well. Since in
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this sense the so-called “body”, the human body* (also) is, so to
say, challenged, and as a result, it engages into struggle. However,
illness never means a challenge for man co-constitutive in priva-
tions, deprivations, and deficiencies only in a “bodily” sense, but
with regard to his always possible completeness, complete-being.
So this is the way he relates to “it”. Or rather, not “to” his illness, but
his ill self and to the world, his world.

That is, by being ill. In other words as an ill living being, as a
sufferer. And in this he does not only depend on others, but also
on himself. And reversely, the ill person always depends on oth-
ers while being dependent on himself. Since in the challenges and
exposedness of his suffering, illness actually turns one towards the
complete self - that is, ourselves — and not only to its “health” as
some state, situation, or “attribute” of being which has been lost
and needs to be regained or simply restored. Or, more accurately:
illness explicitly directs. At the same time - of course, still being ill
— it turns and directs us to the world, to our world as well. Because
this is also restructured. For the “world” also begins to relate this
way to the ill person and (his) illness, since as a result of the ill per-

59 It is utterly useless to dwell upon that distinctive possibility of the German
language which yields further horizons for stressing the linguistic means
which would enable the differentiation of the body taken in a “physical”
sense (Korper) and the particular corporeality of man (Leib). Because the
simple expression of embodied mind stands as evidence that — despite the
efforts of grasping both meanings at once -, terminologically as well as
almost in a fate-like way, essentially very different kinds of implications
encounter here. It is not accidental therefore that the basic message of
Heidegger’s Zollikon seminar is that — if we understand it - Leib is ultimately
none other than... Dasein itself. That is, the being-here proper. In its world,
and together with its world, with the other and others, etc. This is the
reason why Heidegger considers it highly questionable whether something
like the “phenomenology of the human body” can be at all possible, and if
it still can, then in what way? There are evidently several, in many respects
truly insightful approaches on this today, some even intersecting cognitive
sciences. A synthesis of these is offered in Attila Szigeti’s volume of studies,
A testet oltott mdsik (The embodied other) (Kolozsvar (Cluj-Napoca): Pro
Philosophia, 2011), 187.
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sons’ being-in-the-world the world is actually also ill... Or, to put it
differently, there is no world in fact “without” illness and ill people.

Ultimately, we humans learn or may learn the most from our
illnesses. And this means nothing else in fact than, tested by them
and unavoidably turned or directed to ourselves and (by this) to
our being-in-the-world, we may see or factually understand and
undertake the previously hidden, newly formed or forming, out-
lined or outlining possibilities of our being.

This is obviously not about the “inhuman” superficiality that we
should endow our illnesses - especially particular illnesses — with
some concocted meaning, and even less about our attributing or
gaining some worldly or otherworldly “use” for our sufferings cre-
ated and tested by these. On the contrary, it is about clarifyingly
acknowledging the organic, essential, and unavoidable, and also
challenging pertinence of illnesses to our lives, and with this also
that illnesses articulate and re-articulate our possibilities of being
- consequently also the meanings” horizons of being - in a being-
like and mode-of-being-like way, questioningly and challengingly
turning them back to “themselves”

The changes, restructuring, and dislocations in the hierarchies
of the so-called “values” and “value systems™® are in fact only
derivations and “symptoms” of these. Since illness, and primarily
the serious, life-threatening illness which explicitly outlines one’s
own dying, seems to condense time, the time of life history. This
is of course the critical collecting-in-itself of the life history “of that
time”, but with an anticipatory regard to one’s one death, that is,
particularly one’s dying, which articulates, outlines, and directly
constitutes personal life history holding it from its beginning, as
a possible wholeness. Actually, all this is signalled, illustrated and
proved by the “narratives” of “patients” speaking to psychologists
or anthropologists when diagnosed with some serious, life threat-

60 See for example Maria J. Mayan, Janice M. Morse, and Linn P. Eldershaw,
“Developing the concept of self-reformulation’, International Journal of
Qualitative Studies on Health and Well-being 1 (2006): 20-26.; and Sami-
Ali, Limpasse relationelle — temporalité et cancer (Paris: Dunod, 2000), 3-10.
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ening illness or during its possible treatment, as self-analysis or
current self-definition. For it is not accidental that on such oc-
casions our entire life, and the “entirety” of its “value-relations’,
“value-systems”, connections, ambitions, and perspectives will
be reviewed, analyzed, and re-evaluated. Including also those so-
cial, community relations and roles, and those “cultural patterns”
as well which are always originally active in the course of such a
self-analysis and self-evaluation. Naturally, jointly with, or rather
starting from, the current sufferings, deficiencies, or challenges
of illness... but in the world-like contact systems of the possible
meanings of an outlining personal future,* or the entirely of life
history. That is to say, in those contact systems of life history and
future meanings in which the thematization of one’s own death,
one’s own dying has already become impossible to be eliminated
or avoided.

At the core of things, however, it is never merely the “values” or
their hierarchy which has changed or changes now, but being itself.
For, what is always revealed meanwhile is “only” that being has be-
come what it had always been, and the way it had always been by
its own essence at all times — albeit undeterminedly, yet necessarily
and unavoidably. In other words: it-has-become-ill. Whereas this
struggling, yet clarifying insight, even if only by itself, is always the
territory and source of deepening existing possibilities, and outlin-
ing new ones.

Therefore not only “health’, “life”, or “death”, dying appears and
is tested in illness, but meanwhile - in the mutually constituted
depths of occurrences — also the weight of freedom. Since the al-
ways questionable, and as such, always constitutive life-weight and
essence of freedom - or, the “necessity” of a searching-questioning
turn to the always (differently) questionable essence of freedom
— is truly revealed by its deficiencies. Jointly with the meaning-
tully outlined all-time possibilities of freedom, and similarly to the
turning-away or escape from freedom...

61 Including as well the troubles and perspectives of the treatment of illnesses
or the expected medical involvements, etc.
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On this account the questionability of freedom challenged and
questioned in this way - that is, in this way of being - always or-
ganically sends beyond illness and being-ill, moreover even be-
yond freedom brought to outlines this way, because, clearly, it ori-
entates directly to the nature of being human. To that which Kant
saw as the deepest and highest question of philosophy. Namely:
what is man actually, what and how “are” we, and what and how
can we be? And also: in what way, through what ontological and
existential challenges does the — explicit or implicit — question of
“What is man?” historically organically pertain to ourselves over
again in a being-like way?

%

Here are, to conclude, some possible, and possibly very particular
directions, meanings, and hopefully also results of those which we
humans can only and exclusively raise in the interest of our pos-
sible - both ontological and existential — horizons of meaning and
possibilities of being by a sui generis and explicitly philosophical
and well outlined thematization and questioning about illness, and
human illnesses in particular.

Translated by Emese G. Czintos
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legkiilontélébb korokozdkkal, illetve a min-

denféle betegségekkel valé veszedelmes ta-

ldlkozds és szembesiilés minden élélény éle-
tének a kikeriilhetetlen — s mint ilyen, ténylegesen
egyetemes és sziikségszerti — tapasztalata. Ami pe-
dig benniinket, embereket illet, bizonydra nem-
igen létezik olyan halandé sem, aki sziiletésétél
egészen életének a bevégzéséig ne szenvedett vol-
na valamilyen - barmilyen! - betegségben. A be-
tegségben olyan tapasztalatrdl, illetve egyenesen
olyan lét- és létlehetGség-veszedelemrdl, kimon-
dott élet- és 1étmodrdl van szd, amely alél soha-
sem és senkinek nem volt, nincsen és nem is lesz
semmiféle ontologiai vagy egzisztencidlis felmen-
tése. Ugyhogy az emberi betegség — mihozzédnk
tartozd, benniinket fenyeget6 - lét- és létmaéd-
konstitudlé amplitidéjdnak a megértéséhez bi-
zonyara tul kell 1épni annak pusztin az egész-
ség ,viszonyfogalmaként” valé megragaddsan és
azt az élethez, kiilonosen persze az emberi léthez
- ugyan sajatos ,negativitdssal”, de mégiscsak -
szervesen és lényegileg tartozd, valamint azt élet-
torténetileg és torténetileg is faktikusan koérvona-
lazé-szervezd lehetdség gyandnt kell megragadni
és megérteni.

Kirdly V. Istvdn
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