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REVISTA TEOLOGICA

organ pentru stiinta si vieata bisericeasca.

Abonamentul: Pe un an 8 cor.; pe o jumit. de an 4 ¢or. — Pentru Roménia 10 Lei.
Un numir 70 fil.

IN CHESTIA REUNIRH BISERICILOR.!

Primatul papal in fata traditiunii bisei‘ice§ti.

In expunerile de pana acum cred a fi dovedit cu prisosin{a,
ca primatul jurisdictional, pe care biserica apuseani vrea si-l
acoarde cu ori ce pret sf. apostol Petru, nu are nici o bazi in
sf. Scripturd si este deadreptul contrar vointii Mantuitorului. Cici
Mantuitorul Christos a voit ca toti apostolii sai sd fie egali intre
sine, in privinta autoritatii si a puterii jurisdictionale in bisericd.
De aici rezultd concluzia nemijlocitd, cd si primatul puterii ju-
risdictionale ¢i al autoritifii infalibile, pe care biserica papisti il
pretinde pe seama episcopului Romei, ca urmas al sf. apostol
Petru, este lipsit de orice baze biblice si std in directd contra-
dictie cu dumnezeiasca descoperire. Precum apostolii au fost egali
intre sine, tot asemenea trebue sa fie — din drept divin — si
urmasii lor, episcopii. Ceeace Petru n’a primit dela Christos, nu
puted sa lase mostenire nici unuia dintre urmagii apostolilor, deci
nici episcopului din Roma.

In cele urmatoare vom aduce dogma primatului papal,
precum o marturiseste astizi biserica papista, in fata forului tra-
difiunii bisericesti. Verdictul acestui for are o deosebiti impor-
tantd, cidci el e chemat sd verifice ori si desaprobe interpretarea
ce am dat sfintelor Seripturi in chestia ce o discutam. Vom con-
sultd deci fard pdrtenire monumentele tradifiel bisericesti, inva-
titura parintilor si a scriitorilor bisericei vechi; vom intreba si-
noadele acelei biserici si istoria primelor el veacuri, ca si gisim
raspuns la intrebarea: este ori nu este papismul o institutie de
origine divind? Are el aprobarea bisericei vechi, ori nu o are?
Existat-a el in timpul acelei biserici, ori n'a existat? Vom ciuta
raspuns la aceste intrebidri cu acea dragoste fati de adevirul
crestin, care mnici o iotd s nici o crtd nu vrea s se piarda din
lege, ci e gata sa primeasci toate cite ne-a poruncit noud Domnul.

! Vezi Rev. Teol. a. 1li Nri 5, 6—7, 8, 11—12
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Atatea mérturii, atitea fapte §i documente de pe terenul vast
al traditiunii bisericesti {i-se imbie, cdnd vreai sd cauti raspuns
la intrebarile de mai sus, incat greutatea constd numai in alegerea
si oranduirea lor. Grupandu-le in cateva categorii, la alegerea
lor voiu {inea seami de argumentele, prin cari dl Virgil Pop isi
da silinfa s sustind cauza papismului in brogura «Chestia unirii
bisericilor» si in rdspunsul ce mi-I'a dat de curand in «Unirea»
Nrii 33—39 din 1910.

Ce rdspuns ne dd deci tradifia bisericeascd la intrebarea: este
papismul de orvigind diving ?

. Voiu cerceta inainte de toate pdrerea parinfilor §i a scrii-
torilor vechi bisericesti asupra locurilor biblice, pe cari biserica
apuseani bazeazd pretentiile papei la un primat jurisdicfional si
la o suveranitate infalibild asupra bisericei lui Christos. Atat in
biserica catolicd si ortodoxd a Rasaritului, catsi in biserica apu-
seand-romand, existd principiul: de a interpreta sf. Scripturd in
conformitate cu consensul parinfilor bisericesti, al ciaror sir in
Apus se sfirseste cu papa Gngore cel Mare (7 004), iar in Ra-
sarit cu sf. Ioan Damaschin in veacul al VIll-lea. Examinand pi-
rerea pdrinfilor, ca martori ai tradifiunii si doctrinei bisericegti
din timpul lor, vom avei ocazie si ne convingem, care din cele
doud biserici, ortodoxi si papistd, std pe baza adeviratei invi-
faturi biblice $1 in conformitate -cu doctrina bisericei vechi ecu-
menice.

Stim cé paplstu isi bazeazd dogma lor despre episcopatul
universal si despre infalibilitatea papei mai ales pe textele dela:
ev. Matei 16, 13—19; ev. Luca 22, 31—32 si ev. loan 21, 15—18.
Vom aritd interpretarea ce o dau périnfii si scriitorii bisericesti
acestor texte, sl incepem cu:

Matei 16, 13—19.1

Discutia ce se poartd asupra acestui text se referd Ia inter-
pretarea cuvintelor lui Christos: «si pe aceastid peafrd voiu zidi
biserica mea». Papistii sus{in cd sub «peatrd» e a se infelege

t Unii critiei de azi trag la indoiald autenticitatea versurilor 17—20 din cap. 16
ev. Matei, adecd auteniicitatea textului pe care papistii bazeazd dogma despre primatul
papal. Astfel procedeazd d. ex. Dr. los, Schoilzer, fost profesor de {eologie la facultatea
rom.-¢at. din Miinchen i care s’a ridicat in contra eunciclicei «Pascendi» a actualului
papa Piu X. In brosura ce a publicat de curdnd: <Hat lesus das Papsitum gestiftet?»
(Augsburg 1910), Schnitzer contests autenticitalea numitelor versuri biblice pe baza
alor doud motive: 1) fiinded Tn locurile paralele deia ev. Marcu, 8, 27 urm. si ev.
Luca 9, 18 urm., desi se vorbeste despre marturisirea ce a ficut Petru («<iu egti Chri-
stos»), totuy despre rdspunsul Ini Christos («Fericit esti Simon etc.) nu se face mnici
a pomenire, de unde ar urmai, ¢d acest rispuns ar fi fost intercalat mai tirziu in ev.
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Petru si episcopii Romei, ca succesorii sii, pe cari s'ar intemeia
biserica lui Christos. Noi sustinem ci aceastd interpretare este
contrard si sf. Scriptun si exegezei péirintilor si scriitorilor bise-
ricesti, referitoare la acele cuvinte.

Péarintii st scrittorii vechi bisericesti au interpretat cuvintul
«peatrd» in trei chipuri, intelegdnd unii sub acel cuvint pe Chri-
stos, altii pe Pefru si pe ceilalfi apostoli, si iards alfii credinta in
divinitatea lui Christos, pe care o mairturisise Petru in numele tu-
turor apostolilor.

Cea mai obicinuitd interpretare, pe care o gisim la périniii
si scriitorii bisericesti, este cea din nrmd, care sub «peatra» pe
care Christos promite a zidi biserica sa intelege adevarul mar-
turisit de Petru in numele tuturor apostolilor, cd Christos este
«Fiul lut Dumnezeu». Invatatul Launoy, doctor dela Sorbona, a
dovedit cu prisosintd, ¢ numai gapie-spre-zece parinti si scriitori
bisericesti an infeles sub «peatrd» pe ap. Petru, dar si acestia
nu i-au dat acestui cuvint o interpretare favorabild primatului
jurisdictional; pe cand pafru zeci $i frei dintre parintii si scriitorii
bisericesti au inteles sub acel cuvant marturisirea de credinti ce
a depus-o Petru in numele tuturor apostolilor.t

Este explicabil ci majoritatea covérsitoare a parintilor si scrii-
torilor bisericesti a inteles sub «peatrd» credinia in divinitatea lui
Christos, mirturisita de Petru in numele tuturor apostolilor, fiindci
aceasti interpretare std in conformitate cu sf, Scriptura si cu in-
semnitatea centrald pe care o are doctrina despre persoana lui
Christos in sistemul credintelor crestine. Cine a fost Chrisfos?
— e intrebarea care formeaza peatra din capul unghiului a evangeliei
si a bisericii crestine. Delaraspunsul ce-l dim acester intrebari atarni
valoarea, adevarul si tot ceeace inseamnd evanghelia si biserica
méntuirii pentru noi oamenii, pentru credinfa §i vieata noastrd
intreagd. Cici persoana lui Christos este inima evangheliei, iar
christologia, adecid doctrina despre persoana lui Christos, este
fundamentul cu care deodatid sti ori cade crestinismul si biserica
crestind. De tot in alt inteles este Christos intemeietorul cresti-

Matei. Al 2) fiindea — dupa pirerea lul Schnitzer -— Christos insus ar fi {r3it in cre-
dinfa eshatologica, ca sfarsitul lumii si judecata din urmd ar fi foarte aproape, prin
urmare nar fi avut inteles si se mai gindeasca la intemeierea bisericii si a papismului.
(Wenn aber das Ende bevorsteht und der Herr im Anzag ist — wozu eine Kirche, ein
Papstum? op. cit,, pag. 28). — Dar parerca aceasta e gregitd. Autenticitatea versurilor
17—-20 din cap, 16. ev. Matei este garaniatd prin traducerile §i prin codicii cei mai vechi
ai sf. Scripturi; iar pdrerea lui Schnitzer despre insemnitatea elementului eshatologic
in evangelia lui Christos este cit se poate de exageratad, Vezi mai pe larg despre aceasta
in scrierea lui Dr. Fritz Tillman: «lesus und das Papsttum». Koln 1910.

* Joannis Launoii, Operalomnia. Tom. V, pars secunda. Epistol, libr. V. Coloniae
Allobrogum, 1731, pag. 99—124,
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nismului, de cum a fost Buddha, Confutiu, Mohamed s. a. inte-
meietori ai religiunilor cari le poartd numele. Cine au fost acestia
gi alti reformatori religionari, aceasta e o infrebare de interes
Istoric-religionar; dar cine a fost Christos, aceasta e o chestie
de constiintd, o intrebare de vieatd. Céici nu numai invititura,
ci in primul rind persoana lui Christos are insemnitate religi-
oasad hotdritoare pentru biserica §i vieafa crestineascd. Asa a fost
dela inceput. Miscarea trezitd in popor prin pasirea lui Christos
in public, nu-1 cered intru atata deslusiri asupra invatiturilor ce
le propoveduia, cat mai vartos ii cerea riaspuns categoric la in-
trebarea: spune-ne noud cine esti fu? Toti ceice se apropiau de
Domnul, filnd atinsi in sufletele lor de puterea covirsitoare ain-
telepciunii si sfinfeniei lui, intelegeau lamurit, ca ceeace aducea
nou in lume erd mai presus de toate puternica §i mireata lui
personalitate. «Cine este mincinos, fird numai celce tigadueste,
cd lisus este Christos» (l. loan 2, 22). Persoana lui Christos, ca
revelatia lui Dumnezeu insus in istoria omenimii, a fost si de
atunci incoace punctul de concentrare al tuturor razelor evanghe-
liei si izvorul din care au emanat toate valurile vietii cu adevarat
crestinesti.

Ei bine, de ce este vorba in convorbirea lui Christos cu
apostolit sdi, pe care ne-a pistrat-o ev. Matei cap. 16 v. 13—107
Aceasta 0 cunoastem limurit din infrebarea ce a pus-o Christos
invaticeilor sdi: «Cine zic oamenti ¢i sunt eu, Fiiul omenesc?»
Prin urmare despre sine aduce vorba Christos. Apostolii i-au
raspuns: «Unii (zic ci esti) loan Botezitorul, iara aliii Ilie, iard
altii leremie sau unol din proroci>. Dupice a primit acest ris-
puns, Christos cearcd credinta apostolilor intrebandu-i: «Dard
00i cine zicefi cd sunt en? Simon Petru raspunzand a zis: Tu
esti Christos Fiiul [ui Dumnezen celui viu»> Acest rispuns l-a
dat Petru, fara indoials, in numele tuturor apostolilor, pentruci
catrd toft s'a adresat cu intrebarea §i Christos, «S$i raspunzind
lisus a zis Iui: Fericit esti Simon fiul Iui lona, ca trup si sange
nu ti-a descoperit fie, ci Tatal meu cel din ceriuri». Chrstos fe-
riceste pe Petru cd s'a invrednicit de o descoperire de sus, ca
sd mirtunseascd credin{a in divinitatea Fiiului lui Dumnezeu, apoi
continud: «$i eu zic {ie, cici (F7/, quia) tu esti Petru (adeca acela
pe care te-am numit Petru din canza tiriei cu care ai mérturisit
credinta), si pe aceastd piafrd voiu zidi biserica mea si poriile
iadului nu o vor birui pe ea». Adecad pe care pigfra? Inireagi
legitura ideilor nu ne permite si infelegem sub «piatra» pe care
se va zidi biserica, altceva: decat credinta in Christos Fiiul lmi
Dumnezeu, pe care o mirturisise Petru in numele tuturor apo-
stolilor. Despre credinta ce o aveau oamenii despre El ii intreabd
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Christos pe apostoli. Despre credinfa ce o au apostolii insigi
in El ii intreabd a doua oard Christos. Aceasta credinfd o mir-
turiseste Petru in numele apostolilor. Aceasta credmtd i-s'a des-
coperit lui Petru de citra Tatal cel ceresc. Prin urmare, daci
toate premisele se referesc la aceastd credinfd, intreb: este firesc
si logic ca Christos sd intoarcd vorba la sfarsit in altd directie
si sd scoatd concluziunea, ca totus nuz pe acea credinty, ci pe
persoana lni Petfru va zidi biserica sa?! Prin o asemenea inter-
pretare se deplaseazi tot infelesul acestei convorbiri a lui Chri-
stos cu apostolii sdi. Daca Christos ar fi voit sid zideascd pe
Petru biserica sa, atunci ar fi zis: <Tu esti Petru si pe acest
Petru voiu zidi biserica mea»; dar Christos nu a zis asa, ci a zis:
«Tu esti Petru si pe aceastd peatrd voiu zidi biserica mea», adeci:
fiindcd tu esti acela, pe care te-am numit Petru din cauza tériei
cu care ai mirturisit credinfa in Fiiul lui Dumnezeu, iatd ifi zic
tie, cd pe aceastd piatrd a credinfii ce ai mirturisit voiu zidi bi-
serica mea, pe care nici portile iadului nu o vor putea birui.
Aceastd interpretare o confirma intru toate majoritatea pa-
rinfilor si scriitorilor vechi bisericesti. Voiu incepe sirul lor cu
cei dela rdsirit, cici — dupid cum zice Petru Maior —— «cu
dreptate voiu zice, c# in pricea despre incepidtoria papei mai
mare auteniie au pariniii cei dela rdsirit decat cei dela apus si
cu zisele lor mai tare si ne indreptim decat cu a celor dela apus.»2
Sf. Atanasie cel Mare, numit «pirintele ortodoxiei»,
cdruia biserica papisti 1-a dat titlul de «Doctor Ecclesiae», inter-
preteazi locul dela Mat. 16, 13—18 astfel: «lard voi suntefi cei
fericiti, cari prin credin{d va aflati in bisericd, sezand pe funda-
mentele credingii, si avefi destuld satlsfactle, adeca plemtudmea
credintii, care "ramane neclintits in voi... Aceasta este cecace sa
scris: Tu esti Fiful Dumnezeului celui wu, cand a mirturisit aceasta
Petru in urma descoperirii Pirintelui $1 a auzit: Fericit esti Si-
mon etc. Deci aceastd credinta a voastrd nimenea nu va birui-o
vre-odatd, preaiubifi frafi».? Intr'un infeles mai general, dar de
sigur cu referire la acelas loc biblic, zice sf. Pdrinte: Si cercetim
traditiunea dela inceput si doctrina si credinfa bisericii catolice,
pe care Christos a dat-o, iari apostolil au predicat-o si pastrat-o.
Caci pe ea ne intemeiem in bisericd si celce cade dela ea nu se
mai poate numi crestin.® Vedem deci, cd «pirintele ortodoxiet»
¢ departe de a atribui sf. Petru un primat jurisdictional asupra
bisericii, cu atat mai pufin s'a gandit el si atribue un asemenea
primat pretm;;llor succesori al marelui apostol.

! Vezi i ,,Rev. Teol.* a. IV. Nr. 1 pg. 19,

? Protocanon, pg. 46

¢ Migne, Patrologiae Cursus comp], series graeca, Tom. XXV 1189.
' Ep. catrd Serapion 1, 28,
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Cu toate acestea papistii pun mari silinte si giseasci in
scrierile acestui parinte bisericesc mdicar o vorbd, pe care ar
puted-o tilmaci in sensul dogmei lor despre prlmat Dar prin o
asemerea incercare se infunda numai §i mai rdu. D-nul Virgil
Pop a fost silit sd-si «revoace»? citatele atribuite sf. Atanasie in
chestia primatului, fiindcid i-am dovedit cé sunt falsificate scoase
din colectia vestitului negufator Pseudo-Izidor, pe a cérui marfa
s'a sprijinit autoritatea medievald a papilor, Recunoa$terea «gre-
selii> e o virtute, pe care eu o apreciez. In acelas timp dl Pop
mi asigura insd, ci dogma despre primatul papal se poate sus-
finea si fard colectia pseudo-izidoriana §i apoi ma avertizeazd
ci aceasta trebue si o stiu eu. Ca sa-mi dovedeascid aceasta se
provoacd la o alti epistold a sf. Atanasie si a episcopilor egip-
teni citra papa Felice II, in care s'ar zice: «Stim cd in marele
conciliu din Nicea, al celor 318 episcopi, toti au intarit: ¢d nu
trebue sa se-tind concilii, nici nu trebue si se condamne epis-
copii fard judecata pontificelui romans. Cine cunoaste cit de
putin «statul celor dintai veacuri crestine», cand tinerea sinoa-
delor intru nimic nu atarna dela judecata episcopului Romei;
acela la moment trebuia si presupund, cid pdrintele ortodoxiei
nicidecum n’a fost in stare si scrie nici asa ceva. Deschideti
din nou colectia pseudo-izidoriand, cel mai bogat arsenal de do-
vezi falsificate pentru a ridicad autoritatea papilor, si la cateva
pagini dupd pretinsa scrisoare a si. Atanasie citrd papa Marcu
veti da de scrisoarea falsificata a aceluias parinte citrd papa Fe-
lice I,2 in care se gisesc cuvintele citate de dl V. Pop, ca s
mi faci si «stiu» 1 eu, cd st fard Pseudo-lzidor se poate apira
cauza primatului papal, pierduti in fata adevaratei stiinfe. Dar
nu, — périntele ortodoxiei nu are nici o impdrtdsire cu dogma
primatulul papal, cum nu are dreptatea cu nedreptatea.

Dar si nu inchidem inci colectia pseudo-izidorians, care a
falsificat din temelii dreptul canonic si dogmatica bisericii apu-
sene, cici mal avem trebuinti de ea. DI Virgi[ Pop, vrand si ia
toate misurile de precaufiune ca nu cumva s creadi cineva ci pri-
matul papal n'ar fi dela Christos, citeaza (dupa Harduin} din pre-
tinsa prefatd respective scrisoare a sinodului I din Nichea citri papa
Silvestru cuvintele urmitoare: «Trebue sé stie tofi barbatii catolici,
ca s. biserici din Roma n’a obfinut primatul prin decrete sino-
dale, ci prin glasul din evanghelie al Domnului $i Mantuitorului
nostru_ lisus (%hnstos precum a zis fericitului apostol Petru: Tu
esti Petru si pe aceastqi peatrd voiu zidi biserica mea».?)

' Vezi «Unireas a. 1910 Nr. 38, pag. 318, col. 3, nota 6,
s Paulus Hinschius: Decretales Pseudo-isidoriane et capitula Angilramni. Lipsiae,
1803, pag. 478 483.
<Unireas, 1910 Nr. 38 pag. 318,
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Dar sinodul ecumenic I din Nichea nu numai ci n’a putut scrie
asa ceva episcopului Romei, ci — dupd cum vom vedea mai tar-
ziu — a dat dovezi contrare primatului jurisdictional. Cercetafi
din nou oricare colectie pseudo-izidoriand completi, d. ex. a
lui Hinschius,* si veti gisi intre marfa de prost gust a precupe-
tului papist Isidor Mercator si «epistola vel praefatio Niceni
Concilii», din care si-a scos zelosul nostru apéritor al papismului
cuvintele citate mai sus. Asa se poate apdra primatul papal si
fara colectiunea pseudo-izidoriani?

Ei bine, nu inseamni si te joci in mod neiertat cu credin{a
ce zici ¢4 o ai, cind intrebuinfezi documente atat de discredi-
tate spre apararea ei? Eu prefuesc cu multd simpatie insufletirea
parintelui V. Pop pentru cauza reunirii bisericilor, dar cnd vid
cu ce fel de argumente opereazd $i dupd ce lam atras alen-
finnea asupra izvorului lor necurat, as putea si-i trag la ’ndoiald
buna credin{i. Filozoful Fichte zice: «Strenge Wahrheitsliebe
ist die eigentliche Tugend des Gelehrten»,? cuvinte, pe cari in
cazul de fafd le-am talmici astfel: cea mai severd iubire de
adevar trebue sa fie virtutea proprie cu deosebire preofului, cici
cum zice sf. apostol Pavel «nimic nu putem impotriva adevi-
rului.»® Spre justificarea périntelui V. Pop imi place sia cred,
cd si de astddati a fost indus in eroare de vre-o scriere papista,
si ca sd evite pe viitor astfel de greseli penibile il sfituesc si
nu dea crezdmant unor scrieri tendentioase d'alde Roskovdny
etc, cari numai il zapacesc prin tot felul de falsificate, ci s
alerge la izvorul curat si limpede al scrierilor périntilor bisericesti.

2. Cu privire la sf. Grigore de Nissa am afirmat, cd el nu
interpreteaza cuvintele sf. Scripturi infr'un senz favorabil prima-
tului lui Petru. DI Virgil Pop, ca si dovedeascd contrarul, se
provoacd la urmatorul text luat din sf. Grigore de Nazianz:+
«dintre toti invatdceii lui Christos, de-opotriva mari si distingi si
de-opotrivd vrednici si fie alesi», pe care-l intrerupe brusc, iar
ca concluziune pune imediat cuvintele sf. Grigore de Nissa:
«cd pe el (pe Petru) si-a zidit Mantuitorul biserica.»® Evident,
cind astfel ticluesti cuvinte rupte din scrierile acestor doi pa-
rinti, ele primesc intelesul cid: desi toti invéticeii Iui Christos
au fost de-opotrivi, totus pe Petru si-a zidit biserica, adeci
acest apostol ar fi fost mai mult decat ceialal{i. Dar nu aceasta

t Op. cit. pag. 254257

* Fichte, Samtl, Werke IV, 347.

# [I Corint. 13, &

P Opae twr Xprorév padtyrwy movravorrwy tynder xei thg &xlo-
yhe effwy...* Divi Gregorii Theologi, Episcopi Nazarianzeni Opera. Basilea 1530,
Hepi tic svralice pag. 153,

* Laudatio alt, 8. Stephani,
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este invititura adeviratdi a acestor doi périnti ci tocmai dim-
potrivd, Sf. Grigore de Nazianz susfine cd toti apostolii lui
Christos au fost de-opotrivd §i vrednici a fi alesi, adeca nici
unul dintre dansii nu aved vre-un primat de ]urlsdlctie asupra
celorlalfi. Sf. Grigore de Nissa afirma, ce e drept, ca pe Petru
«a zidit Mantuitorul biserica sa», dar intralt loc se explicd sf.
pdrmte insug pe sine, spundndu-ne lmurit, cd ou pe persoana
lui Petru, ci pe marturisirea credinfii sale in divinitatea lut Chri-
stos s'a cladlt biserica crestind. Aceasta o spune el in scrierea
«Despre venirea Domnului» prin cuvintele: «Piatra credinfii este
Intr'adevir ca un fundament, precum insus Domnul zice catrd
principele apostolilor: Tu esti Petru, si pe aceastd piatrd voiu
zidi biserica mea, adecl pe mdrturisirea lui Christos (pe mirtu-
risirea ce a facut despre Christos), fiindca zisese: Tu esti Chri-
stos Fiiul Dumnezeului celui viu».t §i intr'alt foc, aducand sf. pa-
rinte laude apostolului Petru, zice: «Laudele noastre nu se in-
dreapta citrid Simon (Petru), cunoscut ci a fost pescar, ci la
tiria de credintd, care slujeste de sprijin bisericii.»? Daci numeste
sf. Grigore pe Petru «principe al apostolilors, sia nu creadd ci-
neva ci prin aceasta i-ar atribul vre-o putere mai mare decét
celoralal{i apostoli. Nu; cici nu numai pe Petru, ci si pe lacob
g1 loan 1Ti numeste de-opotrivd «temeliile bisericii, stalpi si inti-
rirea adevarului» ....«<capeteniile soborului apostolesc (ot 77g
GrooToiieng apuoviag ¥Eagyor)... cdpetenii si principi ({fagyot
xoi wogugaiod) intre apostolir, si adaoge cd este cu dreptate
ca acei apostoli si fie sarbatoni;l intr'o zi pentru egalitatea dem-
ﬂlfﬁﬂt lov (Ow 0 0/10111:0:/ Thg a,,m;) 3

In fata acestor dovezi contrare primatului, e imposibil sa
faci pe sf. Grigore de Nissa papist, pe cati vreme nici aposto-
lului Petru nu-r recunoaste vre-o putere mai mare in bisericd,
decum episcopului Romei. Totus dl V. Pop isi inchipue c¢i eu
«vrind nevridnd» trebue si recunosc primatul in urmitoarele cu-
vinte ale sf. pirinte: «lisus Christos prin Petru a dat celoralalfi
episcopi cheia slujbelor ceresti». S# examindm ce exprimid acest
text. Evident, el se referd la cuvintele Mantuitorului (Mat. 16,
19) rostite catra Petru, dar subintelegind si pe ceialalti apostoh'
«Si-tl voiu da cheile 1mparatlel ceriurilor, si orice vei legd pe
pamant va filegat si in ceriu, si orice vei deslega pe pamant va

' De Adveuntn Domini: «Petra vero fidei tanquam fundamentum, ut ipse Dominus
ait ad principem apostolorum: Tu es Pefrus, et super hanc peiram aedificabo eccle-
siam meam, super confesionem videlicet Christi, quia dixerat, fu es Christus filius Dei
viventis» Cf. Launoy. Op. cit, pag. 106,

W, Guettee, Papalitatea schismatici, pasz. 1585,

¢ Alt laudatio S. Steph. Vezi §i W. Quettée, op. cit. pag. 154, In Capadochia
apostolii Petru, lacob si Ioan aveau toti trei o sarbatoare intr'una §i aceiay zi, care
urmi sarbatoril sf. Stefan.
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este invititura adevirati a acestor doi pirinii, ci tocmal dim-
potriva, Sf. Grigore de Nazianz sustine cd toti apostolii lui
Christos au fost de-opotriva §1 vrednici a fi alesi, adecad nici
unul dintre dansii nu avea vre-un primat de jurisdictie asupra
celorlalti. Sf. Grigore de Nissa afirmd, ce e drept, ca pe Petru
«a zidit Mantuitorul biserica sa», dar intr'alt loc se explicd sf.
parinte insug pe sine, spundndu-ne lanwrit, ¢ nu pe persoana
lui Petru, ci pe mdrinrisirea credinfii sale in divinitatea lni Chri-
stos s'a clédlt biserica crestina. Aceasta o spune el in scrierea
«Despre venirea Domnului» prin cuvintele: «Piatra credinfii este
intr’adeviar ca un fundament, precum insus Dommnul zice cétrd
principele apostolilor: Tu esti Petru, si pe aceastd piatrd voiu
zidi biserica mea, adeci pe mdrturisirea lui Christos (pe mirtu-
risirea ce a facut despre Christos), fiindca zisese: Tu esti Chri-
stos Fitul Dumnezeului celui viu».t §i intr'alt loc, aducand si. pa-
rinte laude apostolului Petru, zice: «Laudele noastre nu se in-
dreaptd cidtra Simon (Petru), cunoscut ci a fost pescar, ci la
taria de credinfa, care slujeste de sprijin bisericii»* Daci numegte
sf. Grigore pe Petru «principe al apostolilor», si nu creadd ci-
neva ci prin aceasta i-ar atribui vre-o putere mai mare decat
celoralal{t apostoli. Nu; cici nu numai pe Petru, ci si pe lacob
si Ioan ii numeste de-opotrivé «temeliile bisericii, stilpi st intd-
rirea adevidrului» ....«capeteniile soborului apostolesc (oi =i
drootoiixis apuoviag EEagyol)... cdpetenii i princpi ({fagyor
xoi xogugaior) intre apostoli», si adaoge cd este cu dreptate
ca acei apostoli sa fie sarbétorifi intr'o zi pentru egaelitatea dem-
ntta]fzz lor ((31(/ TO ouonumf THg aﬁm.) &

In fafa acestor dovezi contrare primatului, e imposibil si
faci pe sf. Grigore de Nissa papist, pe cati vreme nici aposto-
lului Petru nu-t recunoaste vre-o putere mai mare in biserics,
decum episcopului Romei. Totus dl V. Pop isi inchipue ci eu
«vrand nevrind» trebue sid recunosc primatul in armitoarele cu-
vinte ale sf. pirinte: «lisus Christos prin Petru a dat celoralalii
episcopi cheia slujbelor ceresti». S3 examindm ce exprimid acest
text. Evident, el se referi Ja cavintele Mantuitorului (Mat. 16,
19) rostite citrd Petru, dar subinfelegand si pe ceialal{i apostoli:
«Si-fl voiu da cheile 1mparat1e[ ceriurilor, si orice ver legad pe
pamant va fi legat st in ceriu, §i orice vei deslega pe pamant va

t De Adventu Dominit «Petra vero fidei tanquam fundamentum, ut ipse Dominus
ait ad principem apostolorum: Tu es Petrus, et super hanc pefram aedificabo ecele-
siam meam, super confesionem videlicet Christi, quia dixerat, tu es Christus filius Dei
viventis » Ci. Launoy. Op. cit. pag. 106.

W, Guettee, Papalitatea schismatici, pag. 1583,

! Alt landatio S. Steph. Vezi si W. Guettée, op. cit, pag. 154. In Capadochia
apostolii Petru, lacob st loan aveau toti trei o sarbatoare iatr'una §i aceiay zi, care
urmi sarbdtorii sf. Stefan,
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acelas text biblic, ne spune limurit ci: «Ceeace se spune luj
Petru, se spune apostolilor».! In acelas fel se exprimi si fericitul
Augustin, care consideri puterea cheilor ca o proprietate a bise-
ricii §i a tuturor apostolilor. Petru a primit cheile ca prin per-
soana unuia si se simbolizeze unitatea bisericii, lar nu ca o
prerogativd, care implicd un drept de jurisdictie asupra bisericii.
Ceeace a dat Christos lui Petru, a dat si celoralal{i apostoli,
cum zice fericitul Augustin: «Ori ce, aceste chei le-a primit Petru,
si Pavel nu le-aprimit ? Le-a primit Petruy, iar loan si lacob si ceialalti
apostoli nu le-au primit? Au nu sunt aceste chei in_biserics,
unde in fiecare zi se iarti picatele? de cdtrd superiorii cari au
si administreze puterea cheilor.?»* Si alti parinti bisericesti, ca
Firmilian, Ciprian, ilarie de Pictavium, leronim etc. 1nterpre-
teazd in acelas sens, contrar pretinsului primat jurisdictional a lui
Petru, cuvintele lui Christos dela Mat. c¢. 16 st. 19.¢+ Dar chiar
cdnd am admite cd Christos numai prin Petru, nu si prin ceia-

t cldeo Dominus, quod ante erat judicil sui, dedit apostolis, peceata remittendi
aequnitatem: ne cito solvenda, din ligata manerent. Denique audi dicendum: Tibi dabo
claves regui coelorum, et quodcumque ligaveris super terram, crit ligatum et in coelo,
et quodeumque solveris super terram, erit solutum et in coelo... Qued Petro dicitur,
Apostolis dicitur>. S. Ambrosii, Opp. ex editione romana, Parisiis 1603. Enarratio in
psalmum 38. Tom. 1. pag. 744.

* «Numquidistas claves Petrns aceepit et Paulus nonaccepit? Petrusaccepit et lohan-
nes et lacobus non accepit, etceteri apostoli ? Aut non sunt ista in Ecclesia claves, uibi peccata
quotidie dimittuntur? Sed gnoniam iu significatione personam Petrus gestabat Ecclesiae,
quod illi uni datum est, Ecclesiae datum est. Ergo Petrus figuram gestabat Ecclesiae,
Ecclesia corpus est Christi>, S. A. Augustini, opp. ed. Maur. Parisiis. Sermo CXLIX.
de verbis Act. tom. V., pag. 706.

* «Ft cum ipse in se protulerit severissimae medicinae, sed tamen medicinae
sententiam, veniat ad antistes, per quos illi in Ecclesia claves ministrantur». Opp. tom.
V, pag. 1359.

* Tot aga trebuiesc interpretate si celelalte fexte, ia cari face provocare d-nul V.
Pop in favoarea primatalui papal. (Vezi «Unirea» Nr. 38 din 1910). Daca zice d. ex.
Terfulian: «Adufi aminte cd Domnul lui Petru a dat cheile i prin el bisericii> — nici
un om nepreocupat nu va gisi fn aceste cnvinte un argument pentru primatul papal,
fiinded nu papel, ci bisericii, zice Tertulian ¢d i-a dat Christos cheile prin Petru. Despre
pretinsa] episcopat al ap. Petru in Roma, Tertulian n’are nici o cunogtintd. Afard de
aceasta trebue si cunoastem §i Imprejurarile intre cari a spus cuvintele citate, ciici vel
in opunere cu gnosticii cari despretnian pe episcopi, succesorii apostolilor, precum §i
bisericile intemeiate de ei, zice numai ci Christos a lisat puterea cheilor fui Petru eca
untui reprezentant al apostolilor, ca unui apostol, asadar apostolilor si prin ei bisericii,
iar nu oricui §i la cei ce se afla afark de biserica» (E. Popoviei Ist. bis. Bucuresti 1900.
Vol. I, pag. 43). Tertulian invita ca toti apostolii «sunt piefri §i fandamente, pe cari
ne zidim noi, fiind Intemeiafi, precum zice Pavel, pe temelia apostolilor». (Adversus
Marcionem. Carfea 1V, cap. 39. Opp. ed. S. Semler, 1779. Tom. I, pag. 350). Cu pri-
vire la cele citate din Optat din Mileva si din papa Leo-cel-Mare, vezi <Papalitatea
schismatica> de W Qnettée, pag. 168-—170 si 141— 142, 'Incat priveste textul din <Adu-
narea Cazaniilor», el poate 1i rostit yi astizi de pe amvonul oricdrei biserici oriodoxe,
¢dci nu conjine nimic favorabil primatului papal.
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lalti apostoli, a dat eplscopzlor cheia slujbelor ceresti, ce ar re-
zulta de aici? Ar rezulth, ci §i episcopul din Roma, in rind cu
ceialalti episcopi si deopotrivd cu ei, a primit dela Petrn puterea
cheilor. Atunci cum stim cu primatul papal? As dori si cunosc
mai aminuntit logica concluziunii acelora, cart in citatele cuvinte
ale sf. Grigore de Nissa gidsesc confirmat primatul jurisdictional
al papei, la care sf. pdrinte nici micar aluziune nu face.

3. Sa intrebdm si pe sf. fean Gurd de aur, cum talcu-
este cuvantul «piatrd», cdci el e tare in Scripturi §i ne va sti
lumina si pe noi. E destul si citez numai céteva texte din scrie-
rile acestur sf. pirinte, ca sd ne convingem, ci el di cuvintelor
lui Christos dela Mat. 16, 13—19 o interpretare contrari exe-
gezei papiste. D. ex. in omilia 54, la ev. Matei zice: «Si eu i
zic tie, cd tu esti Petru, si pe aceasta piatrd voiu zidi biserica,
adecd: pe credinfa marfurzstrzl (vij miory 17s Gpodoytag lat. super
fidem confessnoms)> U Intealt loc zice: «Cici celce a zidit bise-
rica pe mdriurisirea aceluia (Petru), astfel a intirit-o pe ea, ca
nici mii de pericole si nici mil de mor{l sd nu o poatid birui».?
Tot asemenea: «Cand.a zis lui Petru: fericit esti Simon, fiul lui
lona, si i-a promis cd temeliile bisericii pe mdrturisirea aceluia
vor fi asezate».? Desl aceste tdlcuin sunt clare pentru celce vrea
sd le inteleagd, totus se face abuz de numele acestui sf. parinte,
in chestia primatului papal.*

4.  Palladin, un invaticel si totodata biograful sf. loan Gura
de aur, e intru toate de parerea marelui siu dascil: «Dar voi
cine ziceti cid sunt eu? Nu raspund toti, ci singur Petru, dar in-
terpretdnd cugetul tuturor: Tu esti Christos Fiul Dumnezeului
celui vin. Mantuitorul aproband exactitatea acestui raspuns, s'a
pronunfat zicand: Tu esti Petru, i pe aceastd piatrd, adecd: pe
aceastd «mdriarisire» etc.’

5. Nu mai pufin limurit se exprimi si sf. Céiril din Ale-
xandria, c& Christos a numit piatrd credinfa necldtitd pe care a
marturisit-o Petru si pe care s’a zidit biserica, incdt nu poate si
cada si nici portile iadului nu o pot birul.® Pe ereticul Nestorie

t lgannis Chrysostomi, Opp. omnia. Ed. Montfaucon. Hom. LIV, 2 in Matth.
tom. VII, pag. 548.

t 6 yag vy Bxxindlav £t Ty Ouokoyie avrot olwedounowg® Hom,
LXXXIL 3 in Matth. Monti. t. VII, pag. 786.

Iore Sopshlu tie Gaxdnoiay el Tigg duoloyiag avrov zartatiocatart
In ep. ad Gal Comment. I, 1. Montf. tom, X, pag. 657,

4 Asupra unui text din scrierea sf. Joan Gura de awr «Despre preoties, consi-
derat ca argument in favoarca primatului lui Petru («Unirea> Nr. 38, pag. 318, ex. 1910),
voin reveni mai tarziu, in legaturd co inferpretarea Jocului dela ev. Ioan 21, 1518,

* Vita S. Iohannis Chrysostomi. Ed. Emer. Bigotii. Luteciae Parisiorum 1680,
pag. 185.

* Dialog. de Trinit. IV; In Is. 44, 23.
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il sfitueste sf. pirinte (ep. 6) s# nu lupte in contra bisericil «in
contra cidreia si portile iadului sunt neputincioase. Tu sti — fi
spune -— cdte incercéiri a avut si indure, st totus nimenea n’a
fost in stare sd o biruiasci, fiindcd ea este zidita pe piatra cre-
dinfi. In decursul certelor trinitare i christologice adeseori
gasim Ia parintii bisericesti rdsdriteni analogia ori mai bine zis
antiteza, cd apostolij, desi sunt intre sine egali — ca persoanele
dumnezeeg;ti — in ce priveste demnitatea, fotus nu sunt de o
fiin{d, ca acestea. Astfel zice si sf. Ciril din Alexandria (ep. 17):
egalitatea in demnitate ({oo/w/ie) incd nu impreuna naturile. Petru
$I [oan au avut (ZCEMI@ demnitate (rrmnum aitiiorg), ca apostoli
st inviticei ai lui lisus, dar nu unul, c¢i doi.

6. Fericitul Teodoret dirn Cir, un insemnat comentator al
sfintelor Scripturi, ne spune ca: «chiar din acea cauzd a Jisat
Christos Domnul nostru si se clatine si sa greseasca cel dintai
dintre apostoli, a cirui mdriurisire 0 asezase ca bazd si funda-
ment al bisericii, ca sid ne invete doud lucruri: si nu ne prea
incredem in noi ingine i sd intarim pe cei ce se clatind.! Iniralt
loc zice, c& Christos prin cuvintele: «pe aceastad piatra voiu zidi
biserica mea» a confirmat marturisirea de credinta pe care o fi-
cuse Petru.? $i acest scriifor bisericesc invatd apoi, ci apostolii,
ca fundamente ale bisericii, sunt egali intre sine.

7. Anastasie Sinaitul se exprimd simplu, cd Christos pe
credintd a zidit biserica, incat portile iadului nu o pot birni. Ase-
menea: auzi ce zice platra cea din capul unghiului, fundamentul
tare si neclatit — Christos: pe aceastd piatra voiu zidi biserica
mea, adecd ea a fost ziditd pe fundamentul credinfii prorocilor §i
a apostolilor, cari au fost cei mai buni lucratori ai celui mai in-
telept arhitect.?

8. Si si. Maxim Mdarturisitorul, care a petrecut timp in-
delungat in Roma si la care se provoaci cu placere papistii in
interesul primatului papal, zice (ep. 13) ci: omul credincios este
zidit pe acea mdriarisire evlavioasd, in contra cireia gura ereti-
cilor, ca niste porti deschise ale iadului, este neputincioasa.

9. Cel din urmi péarinte bisericesc risidritean, marele dog-
matist sf. Joan Damaschin, nu face altceva decit reasumi in-
terpretarea pe care cei mai mul{i inaintasi at s& o dau cuvin-
telor lui Christos dela Mat. 16, 18. El zice: «Aceasta este
acea credinfd tare §i neclatity, pe care s'a zidit biserica ca pe o
platrd, dela care (piatri) si tu (Petre) cu dreptul ai primit numele. In
contra acesteia vor da asalt porfile iadului, gurile ereticilor, or-

1 Epist. LXXVII ad Eulalinm Ep.
* Epist. CXLVI ad loannem Qecon,
“ In Hexaem. lib. 2, 8,
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ganele demonilor, dar nu o vor birui».* Acest périnte bisericesc
in lucrarea sa: «Expunerea acuratd a crediniei ortodoxe, " £z $:org
GrpifPys The dpdoedofov miotemg», ne dd asazicdnd bilantul cuge-
tdrii timpului patristic in domeniul dogmelor bisericii vechi; dar
inzadar vom ciutd in aceastd merituoasi lucrare dogma despre
primatul jurisdictional si despre autoritatea infalibila a papilor,
ciaci nu vom gisi-o. Din contra, vom gisi in scrierile acestui
st. périnte invititura inaintagilor sai, cd fofi cer doisprezece
apostoli ai Domnului au fost egali in atribufiunile lor primite
dela Christos. El aseamidni pe cei doisprezece apostoli cu o lird
a Duhului sfant, care are 12 coarde, si apoi zice: «dar nici Petru
singur, nici Andreiu, nu este acea lird cu 12 coarde a Duhului,
¢t numdrul intreg al apostolilor... lar de ar zice cineva, ci cel
ndscut in Betsaida, fiiul lui Iona, care a murit moarte de martir
in Roma sub Nero (Petru), ar fi acea litd, anul ca acela ar fi
ur mincinos».*

Cu aceasta categoricd sentinty, rostitd asupra celorce atribue
sf. apostol Petru si pretingilor sii urmasi un primat de juris-
dicfie si de autoritate infalibila in bisericd, se incheie doctrina
timpului patristic din résarit cu privire la chestia ce o discutim,

10. In deplind conformitate cu aceastd interpretare, pe care
majoritatea parinfilor bisericestt o da cuvintelor Jui Christos: «si
pe aceastd piatrd voiu zidi biserica mea», ne invati biserica or-
todoxd si astizi in cdrtile ef liturgice, ci: «pe unul {Petru) l-a
fericit si l-a chemat Piatrd, asupra carunia zice ci a intant biserica,
adeca asupra mdriurisiref lui»... «<pe piatra teologiei tale a intirit
Stiapanul lisus biserica neclatits, intru carea apostole Petre pe
tine te slavim»... «pe temeiul credingii sufletele credinciosilor le-ai
zidit> etc. etc.? Cirtile noastre liturgice se explici ele pe sine;
de aceea nu este o procedurd corectia sad rupi cateva cuvinte din
contextul in care se gisesc, si apoi sd le interpretezi unilateral
introducind in ele idei, pe cari nu le au.t Atributele, cari se dau

* Qpera omnia. Ed. Mich. Leqguien, Parisiis 1712, De transfig. Domini ¢. VI tom.
. pag. 795.

* Opp. cit. De trisagio epist. tom. I, pag. 491. Vezi si los. Langen: lohaunes von
Damaskus. Gotha 1879,

# Mineiu pe lunie 29.

' De ex. dl V. Pop crede cd in cnvintele urmatoare, cuprinse in rugsdciunea de
iertdciune la mortit «Stapane mult indurate Doamne lisuse Christoase Dumnezeul
nostru, carele pe verhovnicul invitaceilor §i apostolilor tai Petru ai zidit biserica ta gi
i-ai dat lui cheile imparatiei ceriurilors — s’ar recunoaste lui Petru un primat de juris-
dictie asupra bisericei, cum ceialal{i aposteli nu l-ar fi avut. Daci ar fi cetit ori ar i
meditat fard preocupatie si asupra cuvintelor imediat wrmatoare celor citate: «si cu
darul tiu ai voit a se da lui §/ celoralalfi apostoli toatd puterea ca si fie legate si in
cerin, cite de dinsii s’an legats ete. (Molitvelnic. Sibiiu 1874 pag. 446) — atunci trebuia
si vadd ¢ nn i-se atribue lui Petru ceva ce nu ar fi avut i ceialalfi apostoli, ba si
«smeritul $1 nevrednicul rob» care ceteste acea rugiciune, isi atribue siesi ceeace sa
dat de Christos lui Petru §i celoralalii apostoli.
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in textele liturgice ale bisericii noastre apostolului Petru si unor
episcopi ai Romei venerati ca sfinti, nu au caracterul de a le
recunoaste un primat de jurisdicfie asupra bisericii intregi, ci ele
sunt numai. Jaude. Aceasta se vede de acolo, cid asemenea laude
se aduc si altora dintre apostoli si dintre sfinii bisericei, fard ca
s credem ci si acestora li-s’ar atribui cate un primat de juris-
dictie. Ori, dacd papistii voesc sid fie consecventi, atunci din
aceleasi premise ar trebui sd scoati aceleasi concluziuni: din
faptul ca aceleasi faude ca lui Petru si unor episcopi romani se
dau §i altora dintre apostoli si episcopi, ar trebui sa concluda
cu consecventd logica ci si acestia au fost inzestrafi cu atribu-
tiunile ce le pretind pe seama celor dintdi.
{Va urma). Dr. Nicolae Balan,

PRINCIPIILE ORTODOXIEL

Dupa Dr. Wiadimir Guettee.

ARTICOLUL V.

Noi am privit ortodoxia in principiile credintei sale, ale mo-
ralei si ale ocdrmuirei sale; in raporturile ei cu statul.

Vom examina acum, cari sunt legdturile ei cu stiimfa? Se
stie, ¢ in occident e declarati lupta intre stiinti si crestinism,
asa dupa cum este el infitisat din partea Bisericei romane, si
mai ales intre stiintd si Bisericd.

Pentru care cauzd? Penfrucd stiinta e oare in stare sa ri-
dice adevirate obiectiuni contra dogmei cresgtine? sau poate din
cauzd, ci aceasta dogmd este infatisata din partea Bisericei romane
in astlel de conditiuni, incit aceste obiectiuni devin posibile?

Noi suntem convinsi, cd lupta dintre stiin{a i crestinism
n'ar existd, dacd Biserica romand — in loc de a fi micsorat dogma
pand la propozitille unei doctrine filozofice, ar fi lisat-o in toatd
maiestatea simplicitafii sale dumnezeesti.

- Teologia scolasticd din Biserica romand a ndbusit dogmatica
si morala crestind sub un grozav amestec de chestiuni secundare
adesea ridicule. Dogma erd identificata cu aceste intrebari, §i
ceeace erd fals si gresit in acestea, se resfrangea asupra dogme-
lor insis. Sd dam cateva exemple.

Dogma fundamentali a cregtinismului este Trinitatea dum-
nezeeascd. Aceasta dogmd este o taind (mister) si ca atare tre-

! Cu alta ocaziune am dovedit, ci atributele date Ini Petru i unor episcopi ro-
mani, se dau i alfora dintre apostoli s dintre episcopii bisericii vechi. Vezi «Rev.
Teol.» a. I, pag, 365—370, ‘
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bue si prezentats, prin urmare ca neinfeleass, si in afari de do-
meniul inteligentii omenesti, E dator cineva si dovedeascid sim-
plaminte, ci ea a fostrevelatd; ci are de bazd cuvantul lui Dum-
nezeu pastrat cu credin{i de catrd societatea crestind dela ince-
putul sau; ci nu poate omul si se incumete a o explica; ciea
trebue si se admitd asa, dupd cum a fost daté.

Biserica romani a voit si explice dogma, ca-si-cAnd ea ar fi
priceput-o. Sub pretext, ca raspunde anumitor erezii, ea s’a in-
curcat in intrebdri neinfelese de minte asupra relatiumilor dintre
personalitatile divine, sau cum zice asa de potrivit autorul ascuns
sub numele Dionisie-Areopagitul, relatiunile dintre numele (plur.)
divine. Biserica romana a voit asa dard si explice ceeace in de
comun se numeste perscand in Trinitate, ca-si-cum s’ar putea
explicd persoana fird de a explica misterul insusi. In chipul acesta
a fost ea impinsa si considere ca o dogma descoperiti aceasta
opiniune: cd Duhul sfant purcede dela Tatal §i dela Fiiul.

Aceasta insemna cé ea infeleged nu numai ceeace este per
sonalitates in Trinitate, ci si ce este purcederea $i carl sunt re-
latiunile esenfiale intre persoanele sau numele divine.

In realitate ea nu infelegea nimic din toate acestea. Nu numai
ci o Bisericd particulard, ca si Biserica romand, n’a fost insir-
cinatd si le explice, dar nici chiar societatea intreagi, adeci Bi-
serica soborniceascd insds n'a primit o asemenea misiuge. Misiunea,
ce a primit-o, a fost si pistreze dogma revelatd, 7Trinitatea; si
dac#, pentru a vorbi — ea a fost obligati sd se foloseascd de
expresiuni omenesti, s'a ingrijit sd spund, ci aceste expresiuni
nu erau in stare si dee intelesul adevirat despre lucruri, pe cari
omul nu le poate pricepe. Prin urmare s’au folosit de ele — in
lipsa altora mai bune, mai apropiate obiectului, st numai pentru
apidrarea dogmei insds contra intreprinderilor ereticilor, cari voiau
sd o nimiceascd si sd o denatureze prin pretinsele lor explicari
i riticiri.

Biserica ortodoxd n'a imitat Biserica romanid; ea a chiar
respins cu dispret si indignare inchipuirile ei privitoare la Tri-
nitate; si a pasfrat numai insas dogma i expresiunile revelate
— ce se rapoarti la ea.

In acest mod, ortodoxia poate spune intotdeauna gtiintei care
ar voi sa atace Trinitatea: tu ataci un lucru, pe care nu-l inte-
legi, care este afari de competinfa ta; tu nu pofi sa o ataci,
decat parasind insuti principiul tdu fundamental, care consti in
a nu primi decdt ce-ti dovedeste observatiunea si experiinfa; in
a nu respinge decit ceeace t{i-s’a demonstrat de fals. In ce mod
si se dovedeascd falsitatea unui lucru neinteles?
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Biserica romand avand voin{a sd explice Trinifatea, are ci-
neva tot dreptul sd-i ceard dovedirea a ceeace se numeste per-
soand in Dumnezeu, a relatiunilor esentiale, cari exista intre per-
soane; are prin urmare {ot dreptul sd-1 ceard insas explicarea
dogmei; si decarece ea nu poate si o dee, di dreptul adversa-
rilor sdi sd susfind, cd dogma eieste contrard ratiunei si absurdi
si nu numai mai presus de ratfiune.

Asupra mai multor altor dogme poate cineva face aceleasi
judecafi; cu atdt mai mulid ratiune se pot face cu privire la dog-
mele cele noi, pe cari ea le-a proclamat si cari n’an nici o ra-
dicind in tradifiunile societdfii crestine universale, ca bunioara
dogmele: Couceptiunea-lmaculatd si Infalibilitatea papald. Prin
aceste dogme din curata fantasie, si prin anumite hotiriri rela-
tive la dogmele cele vechi, Biserica romana a ajuns in situatia
sa fie luatd in ras de citrd stiinfd. Ceeace s’a §i intamplat si
ceeace a dat nastere la lupta, care existd astdzi in occident, intre
stiintd si crestinismul pe care il prezintd Biserica romana

Teologii au mai adaus inca la dificultafile ridicate contra ei,
prin faptul, ci au intins domeniul credinfei dincolo de marginile
adevidrate. Nu arareori intdlnesti, dupd enunfarea unor anumite
teze teologice, aceasta expresiune: Aceasfa aparfine credinfel. Acelas
lucru este in oare cari chestiuni de morald: aceasta zic ei, esfe un
pdeat de moarte, casicind gresala n’ar fi in proportiune cu o
mie de imprejurdr, cari o insotesc si carl nw's cunoscute decat
de Dumnezeu, singurul martor al simfemintelor inimei omenesti,
unicul judecator prin urmare al gravitaiii gregelii.

Biserica ortodoxa, in virtutea principiului siu: de a péstra
dogmele fard de a le adaunge ceva, fir de a schimbi ceva din
ele; de ale propune spre credin{i asa, cum au fost descoperite, fard
de a incerca sa le explice; nu poate avea nici o desbatere cu
stiinfa si nu are nici si se teami de descoperirile stiintifice. Ne-
compromifdndu-se prin dogme fantastice, sau expliciri cari nu
limuresc nimica; ne iesind nici-cind din domeniul sdu, care-i
superior ori cirei incercari a inteligintii omenesti, ea nu poate
binui descoperirile stiintifice si nu vede in ele nici un fel de pe-
ricol pentru depozitul dumnezeesc, care i-s'a incredinfat. Dome-
niul sin e determinat cu claritate; ea n'are si se preocupe de
ceeace se petrece in afard de acest domeniu, si ea stie, ci in
caz ci falsii savanii voiesc si dea ndvald asupra acestuia, ei vor
fi osanditi in numele chiar al principiilor fundamentale ale stiintei.

Se poate zice ci clerul roman sau occidental se teme de
stiin{d si aratd tendin{a de dispref fala de ea.

Clerul ortodox nu poate avea atari dispozifiuni; el e dator
sd indrigiascd stiinta si membrii sai cei mai inteligenti doresc
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acel timp, cand imprejurdrile vor permite preotului sd-si ocupe
primul loc in stiinta si filozofie. Atunci inriurirea lui sociald va
castigd si va face imposibild acea sectdi ridiculd, care reproduce
contra crestinismului ortodox obiectiunile ce le-a invitat fin
occident si cari nu pot aved vr'o valoare, decit indreptate in-
potriva Bisericei romane §i a crestinismului, asa cum l-a facut ea.

E bine si foarte folositor lucru sa se scoatd in relief, in or-
todoxie, aceasta opiniune absolut adevirati: cd ortodoxia in loc
si se teamd de stiintd, o iubeste i o incurajiazid; cd stiinfa n’are
sd se certe cu ortodoxia; cd ea poate sd se agite si sd caute in
toata libertatea si patrundi toate secretele naturei; ea nu va in-
taini in cale ortodoxia inchizindu-1 trecerea; ea nu va intalni-o
decat doard in ziua, In care voind si freacd peste limitele inte-
ligintti, ea ii va cere dogmele sale pentru a se lumina asupra
chestiunilor transcendente, cari ies din domeniul naturei.

Nu exista, decat o chestiune, cu privire la care ortodoxia
si stiinta, reprezentatd de savanti mai mult sau mai putin solizi
st luminati — pot intra in luptd: aeeasta este infrebarea istoricd
despre originele cregtinismului. Asupra acestui punct, ea e sigurd
de invingere. O societate religioasd care trdle§te 19 veacuri, a
cdreia existenta este una si neintreruptd, n'are decat si-si rldlce
glasul pentru a fncurcd pe pretingii savanti, cari se acata de oare-
cari texte neinsemnate — pe carl nu le inteleg, de anumite date
generale, a ciiror exactitate si valoare ei nu sunt in stare si o
controleze.

Mirturia permanentd a ortodoxiel are cu totul altd valoare stiin-
tifica, decat o munca de veghieri, confusd si cu necesitate ne-
completa.

Adaugem, ci aparatorii Bisericei ortodoxe pot rdspunde fari
greutate adversarilor lor — in afard de insemnata si méreafa
mdirturic a sa de noudsprezece veacuri st sa le documenteze, cd
nu sunt adeviarati savantl si ¢4 n'au nici un drept si vorbeascd
in numele stiintii.

Dup4 revista ortodoxd «L'union Chrétienne» vol XXI. 1880, Nrii de pe August,
Septernvrie, Octomvrie, Noemvrie, ¢i vol, XXII. 1881 Nro de pe Februarie.

1. Beleutd.

Feregte-te de aceia, cari sub pretext cd explicd natura, rdspindesc
invataturi lipsite de mangaiere, cari rdstoarnid, sdrobesc si calca in picioare
tot ceeace este sfant pentru omenire; cari rdpesc celor loviti de dureri
cea din urmd mangaiere, bogatilor i celor puternici singurul frau al pa-
timilor, cari inddusd in inimi glasul congtiintii §i cu toate acestea se laudi
a fi binefacitorii omenirii. Ei zic ci adevirul nicicand nu poate fi oa-
menilor spre striciciune. Dacd aceasta asa este, atunci ei Insisi dovedesc
ci pe partea doctrinelor lor nu se gaseste adevarul.

1. 1. Rousseau, Emile Il
24
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INVOCAREA DUHULUI SFANT IN ACTUL TRANS-
SUBSTANTIATIUNEI LA SFANTA EUHARISTIE.

— Studiu liturgic. —
(Siarsit).

II. Invocarea Duhului sfant in actul transsubstantiatiunei 1a sfanta
Liturgie.

Inainte de a trece la tratarea acestui obiect de discutie intre
cele doud biserici, ortodoxd si latind, si vedem ce infelege bi-
serica ortodoxd sub Invocarea Duhului sfant in actul transsub-
stanfiatiunei la St. Liturgie.

Sub Invocarea Duhului sfint (Epiklesis) in actul trans-
substantiatiunei biserica ovtodoxd infelege: complexul actiu-
nilor §i rugdciunilor sdvdrgite de preot la Sf. Liturgie pentra
sdodrsivea lainei sfintei Cuminecdturi, adecd pentru prefa-
cerea, transsubstantiarizarea pdnei §i vinului in corpul i
sdngele lui lisus Christos spre iertarea pdcatelor celor ce cu
vrednicie se wor impdrtdst din acest sacrificin fdrd de sdnge.

Dupd doctrina si ritualul bisericei ortodoxe in actul acesta
deosebim doud parfi: una ésfericd si alta strict sacramentald,
formand insd ambele o singurad lucrare si nedespartiti, dar asa,
ci la caz de necesitate mare, partea strict sacramentali este su-
ficientd pentru sivarsirea tainel, intocmai cum e valid si Botezul
sévargit tot din necesitate, numai pe scurt, adecd prin executarea
numai a formei, deci fird rugiaciunile premergitoare si urmitoare
formei.

Partea istoricd se incepe cu rugiciunea: Cu aceste fericite
puteri... si se termind cu invitarea: Befi dintru acesta toti...
Amin, iar partea strict sacramentald se incepe la Sf. Vasile cel
Mare cu mandatul lui lisus Christos: Aceasta si faceti intru amin-
tirea miea.., iar la Si. loan Gura de aur: Aducindu-ne aminte
dard de aceastd poruncid méantuitoare... si se termina la ambii cu:
Prefacandu-le pre ele cu Duhul Tau cel Stant. Amin, Amin, Amin.

In partea istorica dupi Liturgia Sf. Vasile cel Mare incd
deosebim doud par{i: partea prima, in care pe baza Testamen-
tului vechiu se face amintire despre actele economiei divine si-
varsite Tnainte de intruparea lui lisus Christos, si partea a doua,
aflitoare si in Liturgia Sf. loan Gurd de aur, in care pe baza
Testamentului nou se face amintire despre actele economiei di-
vine sdvarsite de insusi lisus Christos dupi intruparea sa (partea
aceasta a fost partea sacramentald la iostituirea misteriului prin
lisus Christos). '
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Partea sirict sacramentali este ceeace numim noi la Sf.
Liturgie in actul transsubstantiatiunei Invocarea Duhului Sfant,
dmixdyoig roU ayiov mrstuerog, epiclesis, epiclesd.

Premise acestea, sd vedem mai intdi, care este intelesul
invocirii Duhului Sfant in Liturgiile bisericei orientale dupa

5. Interpretarea bisericei romano-catolice.

In scopul acesta vom arita mai intdi interpretarea unui
teolog latin si apo! a unui teolog greco-unit rom. Fiindu-ne insi
spatul foarte restrans, interpretirile ambilor le vom reproduce
numai in extras. :

lata ce zice in privinta aceasta teologul latin Katschthaller
0. c. vol. IV:

Au gresit grecii in privinfa formei Sfintei Euharistii, ¢id nu
atat cuvintele: dcesfa e corpul men, $i: Acesta e sdngele men
efectuesc sfinfirea, €/ rugiiciunea ce urmeazd: Si fé adecd
panea accasta onorat corpul Christosului Tdu. si: Iar ce este
in potirul acesta onorat singele Christosului Tdn.

Ba nici teologii greci nu sunt de o pérere in privinta efectului
cuvintelor acestora. Unii zic, cd prectul rosteste cuvintele acestea
numai ca citafiuni si pentru aceea nu au puterea de a preface
panea si vinul; alfii zic, c& transsubstantiafiunea se face cu ace-
leasi cuvinte, cu cari Christos la Cina cea din urma a sfintit, si
carl desi in fapta de mult au fost rostite, dar in efectul lor au
rimas; alfii iardsi, declard ¢ e necesard invocarea Duhului sfant,
pentruca cuvintele evanghelice si se validiteze, st in fine alti
greci conced, ci cuvintele evanghelice contribue la santire, dar
in sine nu sunt suficiente fard aceasta invocare la prefacere.

La conciliul din Floren{a episcopii grecesti au dat urmitoarea
explicatiune epiclesei lor: «Am zis, mérturisim, cd prin cuvintele
acestea: Acesta e corpul men, se preface sfanta pane in corpul
fui Christos, dar apoi precum si vol ziceti: Dua prin mdna sfdnt
ingernlui tdu acestea pe sublimul tdw altar, asa §i noi ne ru-
gdm zicind, cd Duhul Sfant si se pogoare asupra noastird si si
prefaca panea aceasta in onorat corpul Christosului siu s1 si
prefaca darurile acestea cu Duhul sidu cel sfant ca si fie celor
ce se vor cumineca spre curdtirea sufletului, spre iertarea paca-
telor si nu spre judecati sau spre osindd»; deci dupd unii nici
cand n'a fost vre-o deosebire intre greci si latini in privinta
aceasta si astfel in epiclesd nu cer sfinfirea panei, ci impértisirea
cu cuviintd cu sacramentul, pentruca celce se cuminecd, si se
impértiseascd din rodurile aceluia.

Eroarea grecilor de azi, zice mai departe Katschthaller, o au
impdértisit si unii teologi latini, ca Duns Scotus s1 altii, cari zi-

24+
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ceau, cd incepand dela cuvintele «pridie quam pateretur» pani
la terminarea sfintirei tot cuvantul, desi nu esenfialminte, dar in-
tratita e de necesar la forma sfintirei, incat daca le-ar omite cineva,
sfinfirea ar fi fara efect; ei cred anume, ci si la Cina cea din
urmd, Christos nu atat prin cuvintele rostite, c¢i mai mult prin
decisiunea internd a vointei sale a prefdcut panea, prin binecu-
vantare st multdmire; astlel de vederi au avut inci Durandus
Ambrosius Catharinus, Toutte si alty, jar luteranul Dueer a
afirmat, c¢d cuvintele: Acesta e corpul nten, acesta ¢ singele men,
nici intrucdt le-a rostit Christos, nici intrucat le rosteste preotul
liturgisitor, nu contribue la prefacere, pentruca Si. Scripturi
nicdiri nu invata, cd cuvintele acestea ar fi necesar s se rosteascd;
Domnul a demandat numai si fringem panea si sa o mancim,
dar nu sl aceea, ca si zicem preste pane: Acesta e corpul meu.

Cum explicd afirmativ biserica greceascd dupa Katschthaller
epiclesa din Liturgiile sale $i cum interpreteazi Catechismul Ro-
man cuvintele lui lisus: Acesta e corpul meu, am vazut in cap.
1l, al acestui tractat; deci aci mai notim numai afirmatiunea lui
Katschthaller, ca rugdciunile ce premerg si celece urmeazi cuvin-
telor lui lisus: Acesta e corpul meu, nu se tin de esenfa sacra-
mentului, ci sunt prescrise de bisericd numal pentruca sa tustreze
mai bine lucrul din cestiune si pentruca sa ne aducd aminte mai
bine de iubirea lui Christos, si cd sfin{ii pdrinti si cuvintele
acestea a lui lisus le numesc cateodati: invocafiune.’

Sé vedem acum, cum interpreteazd epiclesa aceasta unul dintre
teologii bisericel grecesti unite cu biserica rom.-cat. In scopul
acesta vom da un extras din opul ritualistului Joan Boros: Ri-
tualul saw explicarea riturilov sacre ale bisericei grecesti ca-
tolice, op aprobat de episcopia Lugosului Lugos 1881 pag.
146—153, la care mat putem alatura pe Dr. Tsidor Marcu:
Liturgica, Blaj, 19006, pug. 258, carele observd inti'o notd, cé
interpretarea bisericei ortodoxe provine mai intai dela Teodor
episcopul Antidei in Pamfilia (sec. XIl), pe care l-a urmat apoi
Nicolau Cabasila (sec. XII), Simeon Tesaloniceanul (sec. XV) si
Irimie, patriarhul Constantinopolei (sec. XVI), iar ca doctrina a
formulat-o Petru Movila, arhiepiscopul Kievului (sec. XVII) in
cartea sa: Marturisirea ortodoxa, care a fost primitd de carte sim-
bolicd a bisericei ortodoxe in sinoadele patriarhilor din lerusahim
si Constantinopole la anul 1672.

t Alte isvoare privitoare la interpretarea ce o da Epiclesei biserica latina, pelingd
cele enumerate de Katschthaller In opul citat, si se vada:

Daniel: Codex Liturgicus, Tom. 1V. Lipsiae, 1833 pag. 69, 411 gi 572; apoi W.
Guettée: Papalitatea ereticd, trad. de Saffirin, Raimnicul Vilcei, 1885 si idem Expunerea
doctrinei bis. ortod. trad. de episc. losif, Fusi, 1875,
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Anticipam, ci interpretarea bisericei unite este aceeasi, ca
si interpretarea bisericel latine; lucru de sine infeles. latd ce
zice Boros:

Consacrarea este partea cea mai insemnati a sfintei Liturgii,
deoarece in aceasta se implinegte acea actiune dumnezeeasci, in
care precum la Cina cea de taind, asa si la altar cu puterea cu-
vintelor dumnezeesti se preface pénea si vinul in corpul si san-
gele [ui fisus Christos si se implineste renoirea sacrificiulu ‘Crucii
prin mijlocirea acfiuner omenesti a preotulu.

Consacrarea aceasta se introduce prin aceea, ca preotul mai
intai face amintire despre «istoricul cinei de taini», pentruca si
arete, cd nu numai actiunile, c¢i insus sacrificiul ce se va implini
la altar este sacrificiul euharistic asezat de Christos la Cina cea
de taind.

Actul consacririi se indeplineste prin cuvintele: Luagi mdn-
cati, prin puterea cérora insug Christos cu puterea sa dumneze-
eascd preface panea si vinul in corpul si singele sdu, ceeace si
poporul mérturiseste prin raspunsul: Amin; cuvintele acestea se
rostesc cu glas mare, pentruca cei de fa{d sid cunoascd, cd prin
ele se implineste sacrificiul euharistic. In urma ca o complinire
a actiunei dumnezeesti preotul exclami: Adle Tale dintru ale
Tale, pentru de a ardta, ci aduce sacrificiul implinit Tatdlui cerssc,
iar pOporuI in buna credmta ci sacrificiul oferit este bine primit
de Tatal ceresc, canti: Pre Tine Te ldnddim.

Deoarece Duhul Sfant incd a conlucrat la complinirea man-
tuirei noastre si Lui se atribue impérfirea puterii sacramentale,
biserica si la implinirea sacrificiului euharistic a asezat, ca dupa
terminarea lucririi dumnezeesti, prin carea proprie se imparte vir-
tutea sacramentald, cu invocarea Duhului Sfant in forma de ru-
gaciune si se dea expresiune nu numai lucrarii Duhului Sfant,
¢t si votului bisericei, al preotului gi al credinciosilor -— atat pentru
impértdsirea darului sacramental — deja prin actmnea divind im-
partit — cat si pentrn aratarea efectului acelui dar, in tofi cei ce
se vor 1mparta$1 cu acela.

Si cumcéd acest inteles ar avea invocarea Duhului Sfant aici,
afirma, «ca preotul se roaga zicand: Inca- -fi aducem fie acest sa-
crificiu... cerem §i ne rugdm, ca st cum ar zice: de st Tu Doamne!
prin lucrarea ta ai deplinit acest sacrificiu, — totis noi inci cu-
tezam ati aduce acela, cerdnd si rugandu -ne cu umilin{d, ca
pentru neputinfele noastre si nu impedeci lucrarea Duhului Sfant,
ci fiind darurile deja frupul si sangele lui Christos, fi ca acele
si intru noi si se arete ca atare, spre a nu ne servi spre deju-
decare», iar «credinciosii isi impreund rugédciunile lor cu a preo-
tului> cantdnd: <$i ne rugdm Tie Dumnezeul nostru», ca §i cum
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ar zice: «micar ci recunoastem Doamne! ci in sf. daruri esti de
fatd, pentru care te 1 ldudidm §i te binecuvintim: {otus ne rugam
tie, ca si trimifi darul Spiritului Tu in noigi peste aceste daruri».

Apoi incheie: «Iln vechime era datina, ca sub timpul invo-
carii Spiritului Sf. tot poporul isi extindea manile, ca astfel prin
semne externe si mirturiseascid simtul lor interns.

Cu acestea trecem la combaterea acestei interpretiri, gresite,
aratind:
6. [Interpretarea bisericel ortodoxe.

Maundatul fui lisus Christos dat la Cina cea de taind inva-
taceilor sii gi prin ei urmitorilor {or in preotie: Aceasta sd fa-
cefi intru amintirea mea, nu se infelege la cuvintele rostite de
el tot atunci: Luati, mancafi, befi: Acesta este corpul.,. siangele
meu, prin cari Jlisus Christos, precum am vizut in Cap. I, numai
a proclamat sacramentul si ardtand la scopul luj, l-a predat apo-
stolilor sili spre mancare si beuturd intru iertarea pacatelor, -
ci la binecuvdntarea piuei si a vinului din partea lor s a ur-
matorilor lor pentru prefacere in corpul si sangele siu si impir-
tird credinciosilor in acelas scop, adecd spre iertarea pdcatelor.

Foarte logic se exprimi in privinfa aceasta Sf. Vasile-cel-
Mare in Liturgia sa cand zice dupd Sf Scripturd: «In noaptea
intru care s'a predat pentru viaia lumii, luand pane in sfintele si
preacuratele sale mani si aratandu-o Tie, Dumnezeu gi Tati, si
multamind, binecuvdntind, sfinfind si frangand a dat sfintitor
Sai Tnvaficel si apostoli zicidnd: Luati mancati, acesta este corpul
meu, careie se fringe pentru voi spre iertarea pacatelor; ase-
menea luand si potiral, si umpiandu-l cu fructul vitei, multdmind,
binecuvdntdnd, sfintind, a dat sfinfilor Sii discipuli si apostoli
zichnd : Beti dintru acesta toti, acesta este singele meu a Legii
cei noue, carele pentru voi si pentru mulfi se varsi spre rer-
tarea pacatelor».

Conform logicei corecte nimeni nu poate afirmé, cd cu-
vintfele: Acesta este covpul men, ar constitui forma sccranien-
tului, cdci fdrd prefacerea pdnei §i vinului mai nainte in
corpul §i sdngele Iui Iisus Christos prin binecuvintare st
sfintive, nici nu ar fi_fost pentru ce se rosti. Apoi daci, precum
am ardtat mai nainte, cuvintele acestea mici chiar in gura lui
fisus Christos nu se potrivesc pentru prefacerea darurilor, cu atat
mai pufin se potrivesc in gura preotului liturgisitor, carele nu si-
varseste taina in persoand (lucru cu neputinga), ci numai in na-
mele lui lisus Christos si nu in numele siu. Deci concluziunea
Catehismului Roman: «Pentruci asa se vede, astfel trebue in-
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teles, ca st cind ar fi zis: luénd panea, o binecuvantd, zicand:
Acesta e corpul meus, ca nelogicd cade.

Tot asa cade, tot din cauza aceasta, si acuza ce o ridic
Katschthaller in contra orientalilor, ci acestia nu recunosc de
forma a sfintei Euharistii cuvintele acestea, ¢i invocarea Duhului
Sfant urmati de rugiciunea adresati lui Dumnezeu Tatdl: $i fa
adecd panea,.. vinul acesta... corpul... singele Christosului Tau...
cu Dubul Tau cel Sfant. Amin.

Ci unii teologi zic, c4 lisus Christos a instituit Sf. Euhari-
stie prin cuvintele: Luati mdncati, acesta este corpul meu, o
zic pentrucid subinfeleg aci per eminentiam binecuvéntarea inso-
titd de intentiunea prefacerei, care impreunad cu rostirea cuvin-
telor acestora pentru proclamarea si aritarea scopului sacramen-
tului formeazd o singurd lucrare si nedespir{itd, constituind insd
forma sacramentului strict binecuvantarea. Deci pe nedrept se
provoacd Katschthaller in privin{a aceasta si la Sf. Parinti st precum
am vizut mai nainte, in special la loan Damascen.

Ca au fost §i autori greci, cari nu au fost de o pirere in
privina puterii sacramentale a cuvintelor: Acesta e corpul meu,
dupd oricare ritual, se poate; dar de aceea au fost si intre an-
torii latini, si noi fara hesitare ne alaturim la aceia, fie greci, fie
latini, cari cu drept cuvant sustin, ca forma sacramentului Euha-
ristiei o formeazi binecuvantarea insotitd — la lisus Christos — de
intenfiunea prefacerei prin cuvinte noud necunoscute expres din
S. Scriptura si la Si. Parinti de invocarea Duhului Sfdnt inso-
fitd de rugdciunea adresatd lui Dumnegen 1atil: Si fd adecd
panea aceasta corpul... Christosului Tdu... cu Duhul Tdu
cel Sfdant. Amin.

Apoi provocarea, ca episcopii greci dela consiliul din Flo-
renta, cu exceptiunea episcopului Marc din Efes, au primit inter-
pretarea bisericel romane cu privire la forma Euharistiei, nu
poate fi luatd in considerare, deoarece conciliul acesta a fost con-
vocat in mod ilegal, si aceia au primit interpretarea romani
numai siliti de forta majord, de impératul, din consideratiuni ma-
teriale, lumesti, pentruca acesta si capete dela papa dela Roma
si dela domnitorii occidentali, catolici, ajutor in contra Turcilor
pentru salvarea imperiului oriental, bizantin, dar biserica orientald
nicicind n'a recunoscut de a sa interpretarea aceasta, precum
se vede si din sinoadele ei particulare si din cirtile ei simbolice
recunoscute cu valoare dogmaticd pentru intreaga biserica ortodoxa.

lardsi, ca intre greci si latini in obiectul acesta nicicdnd n’ar
fi fost vre-o deosebire, poate std numai pentru timpul dinainte
de desparfirea bisericei latine de catri cea greceascd, pe cand
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epiclesa era si in Liturgiile latine, dar cu interpretarea bisericei
grecesti, fiind Liturgiile latine compuse in esentd din Liturgiile
orientale.

Tot asa nu putem primi nici interpretarea acelora, cari
sustin, cd dupd ritualul bisericei orientale, cuvintele: Acesta e
corpul meun, ar primi valoarea sacramentald dela invocarea Du-
hului Sfant §i viceversa, céct acelea, precum afirmi si unii scrii-
tori latini, sunt numal o reminiscentd istoricd foarte respectats
din considerare cétrd lisus Christos. '

Apoi tot cuvintele acestea, preotul [iturgisitor nu pentru
aceea le rosteste in auzul poporului si poporul rispunde cu
«Amin» la ele, pentrucd doar acelea ar constitui forma sacra-
mentului, ci peniru aducerea aminte, ¢i da, lisus Christos a in-
stituit Sfanta Eubaristie si preotul incid va celebrd indati aceasta,
la mandatul lui lisus Christos. Deci au numai valoare istorici,
precum am vidzut §i la alt loc. Altcum invocarea Duhului Sfant
si binecuvintarea panei si vinuui pentru prefacere in corpul i
sangele Iui lisus Christos ce urmeazé, dupd forma ei evidentd
in Liturgier nu ar fi cordspunzitoare actulut st ca superflud
deja, n’ar aved nici un rost.

Tot asa preotul si diaconul dupi Ecfonisul: Ale Tale dintru
ale Tale, »# pentru aceea se pleacd cu umilin{a si la invocarea
Duhului Sfant, z2e pentru aceea se inchinad de treiori naintea
Sfintei Mese (inaintea darurilor), c& doar prin aceasta ar adora
sacramentul, cdci acela nu existd incd, numindu-se darurile incd
tot pane si vin pani dupa prefa&erea lor prin binecuvantare cu
cuvintele: $i f4 adecd panea aceasta corpul Chrstosului Tau...
cu Duhul Tau cel Sfant, — ci inchindciunile acestea se fac,
pentrucd preotul rosteste atunci o rugaciune pregititoare si efec-
tuitoare pentruca Duhul Sfant sa vind si sd prefacd pinea si
vinul in corpul si sangele lui lisus Christos, cum se inchini si
de altidata, cind se roagd mai cu osirdie si pentru lucruri mai
mari. Inchindciunea pentru adorarea sacramentului o fac numai
dupdce panea si vinul au fost prefdcute in corpul i sangele lui
lisus Christos prin invocarea Duhulm Sfant si binecuvantarea
sfintitoare insofitd de cuvintele: $i fd panea aceasta... vinul
acesta... corpul... sangele C1r15tosulu1 Tau... Prefacandu-le cu
Duhul Tau cel Sfant. Amin.

Deci nu sti afirmatiunea, ci4 «biserica greceascd e de pi-
rerea, cd rugdciunile ce urmeazé prefacerei (dupd interpretatiunea
bisericei latine} nu apartin esenfei aceleia», ¢i din contrd, tocmat
acestea sunt esenta actului transubstantiatiunei in ritualul ei.

Trecem acum la interpretarile lui Boros, dintre cari insi
vom reflectd numai la acelea, ce nu le-am atins in reflexiunile
facute la adresa lui Katschthaller.
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Plecarea cu umilin{d a diaconului dupid ridicarea darurilor
si punerea lor inapoi pe sf. masid cind preotul rosteste Ecfo-
nisul: Ale Tale dintruu ale Tale si inchiniciunea amanduror de
trei ori inaintea Sfintei mese la invocarea Duhului Sfant din partea
preotului, — se face de o parte In semn de umilin{d inaintea lui
Dumnezeu Tatil, din a carni fapturi (pane si vin) aducem daru-
rile ce se vor sf1n1;1 dupdce noi, dupd expresiunea Sf. Vasile tot
acolo, «nu am fdcut ceva bun pe pamént», iar de altd parte
pentru importania cea mare a rugiciunii pentru invocarea Du-
hului Sfant, cum am ardtat numai acum mai sus. Deci acfiunile
si cuvmtele acestea nicl de cum nu sunt adorarea si aratarea
sacrificiului inaintea lui Dumnezeu, care sacrificin nici nu exista
incd ca atare, ci incdl tot numai ca daruri — péane $l vin -— ne-
preficute incd in corpul si sangeie lui lisus Christos.

Adorarea sacramentului se face numai dupd terminarea bi-
necuvantirii prin cuvintele: Prefdcindu-le pe ele, dupi cari
preotul si diaconul «se inching amdbndoi pind la pdmdbnt»
inaintea lui, iar poporul tot atunci intoneaza cantarea: «Pre Tine
Te laudam, pre Tine bine Te cuvdntdm», Tie ifi mulfamim Doamne,
st ne rugdm JTie Dumnezenlui nostrs,

Invocarea Duhlului Sfdant pentru pogorirea darurilor Lui asupra
celor ce se vor cuminecd, se face in rugiciunea ce urmeazi: «Pen-
truca sd fie celor ce se vor cuminecé» si in pomenirile ecte-
niile si rugdciunile ce urmeaza acesteia, lar ardfarea sacrificiului
inaintea lni Dumnezen Tatdl se face cand preotul ridici elemen-
tele sfinfite, rostind cuvintele: Sa luam aminte! Sfintele Sfin-
filor I la cari poporul se asociazd in acelas scop (aratarea sacri-
ficiului inaintea lui Dumnezeu) cu cintarea: Unul Sféant, unul
Domn Iisus Christos, intrie mdrirea lui Dumnesen Tatdlui,
Amin.

Provocarea la textul Sfintei Scripturi (1. Paralipomenon XXIX.
11--14), din care este combinatd exclamafiunea: «Ale 7ale,
dintru ale 1ale, Tie aducem de toate §i pentru toater, pentru
de 4 demonstra, ca precum acolo David a oferit lui Dumnezen
darurile poporului aduse pentru zidirea templului, asa si aici
preotul ofere lui Dumnezeu darurile aduse (panea si vinul con-
sacrat), — este iards cu totul arbitrard si neloorlca deci ne-
potrivita.

In textul indicat regele David confirmd numai, c4 darurile
aduse sunt aduse din darurile lui Dumnezeu, carele a creat st
sustine si stipaneste toate. Aceasta se vede si din textul 15—19,
in care declard anume, cd darurile acestea sunt aduse pentru zi-
direa templului, adecd pentru sivéarsirea unui lucru inc4 in viitor,
si apoi din textul 20—22, in care se spune, ci dupi declara-
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fiunea aceasta a lui David, tot poporul binecuvantd pe lehova
i se plecard si prosternurd inaintea lui lehova si impiratului,
apoi junghiard animalele de jertfd si a doua zi aducindu-le lui
lehova olocaust, mancard st beuri inaintea lui lehova in aceeas
zi cu bucurie mare.

Deci in textul acesta vedem inchipuit intreg actul transub-
stantiatiunei — dup# interpretarea bisericei ortodoxe, si nici decum
dupa interpretarea bisericei latine si greco-unite.

Pentru ilustrarea acestei afirmafiuni, facem o comparatiune
intre textul Sf. Scripturi i intre partea a doua, strict sacramen-
tald — invocarea Duhului Sfant urmatd de binecuvantarea inso-
tita de cuvintele: $i fi adeck — din actul transubstanfiatiunei,
dupd ritnalul bisericei ortodoxe.

Exclamatiunea: Ale Tale dintru ale Tale, Tie aducem de
toate si pentru toate, corispunde versurilor 10—19, in cari re-
gele David declard, ci darurile oferite de popor, sunt aduse din
darurile lui Dumnezen, carele a creat si stdpaneste toate; in
textul acesta e vorba numat despre material pentru zidirea tem-
plului: aur, argint, arama, fer, petrii si lemne si nu despre ma-
terialul pentru jertfa: animale, cereale si fructe; deci textul acesta
nu poate fi pus in comparare cu cuvintele: Ate Zale, in infeles

de jertfd, cdci in cuvintele acestea — Ale Tale — este indicat
materialul — péne si vin - — pentru jertfa euharisticd, si nu ma-
terialul din care se edificd -- zidesc templul — biserica.

Plecarea capului, cand diaconul ridicd darurile si preotul ro-
steste exclamatiunea: Ale Tale, apoi I[nvocarea Duhului sfant,
binecuvantarea darurilor i adorarea sacramentului este indicatd
in vers 20—21, in care ni se spune, ¢i toatid adunarea poporului
binecuvanti pe lehova si i-sc plecars, prosternurd si jertfird.

Paralela intre cintarea: Pre Tine Te laudiam, executati de
popor, si intre Invocarea Duhului sfant, binecuvéantarea darurilor
si adorarea sacramentulul, sdvarsite fof afunci de preotul litur-
gisitor, dupé@ ntualul si interpretarea bisericei ortodoxe este ur-
matoarea:

Pirtile: Pre Tine Te lduddm... Jie iti mulfdmim, Doamue,
corespund cuvintelor: Ale Zale dintru ale Tale. Tie aducem
de toate i pentru toafe, drept laudd si multadmita lui Dzeu pentru
materia darurilor nesfinfite ineca;

Partea: Pre Tine bine Te cuwdntim, corespunde Invocdrii
Duhului Sfint si binecuvdntdrii darurilor prin cuvintele: Si
fd adeca panea aceasta... vinul acesta.,. corpul... sangele Chri-
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stosului Tau... Preficandu-le cu Duhul T#u cel Sfant, iar partea:
St ne rugdm Tie Dumneseului nostru, indicd adorarea sacra-
mentnlui, acum implinit.  Astfel conlucrd deodats, in acelas timp
toate trei persoanele Sfintei Treimi, apoi preotul si poporul la
sivarsirea celui mai mare misteriu al bisericei crestine,

inca ceva.
In rugdciunile: Iucdé aducem Tie... 51 Doamne, Cela ce ai
trimis pre Preasfdntul Tdu Duh, — preotul si diaconul sz se

roagd pentru ardtarea rodurilor Duhului Sfint in cei ce se vor
cumineca, cici panea si vinul nefiind incd prefacute in corpul si
singele lui lisus Christos, nu au incé putere sacramentald — sfin-
{itoare, ci prin acelea se roagi, pentruca Duhul Sfant curatindu-i
de pidcate, s invredniceascd pentru sivirgirea tainei, si acela
sd se pogoare si prin puterea sa dumnezeeascd, la mijlocirea lor,
si o implineascd, adecd sd prefacd panea §i vinul in corpul si
sangele lui lisus Christos.

Deci rugaciunile si actiunile acestea se fac pentru implinirea
mandatului ui lisus Christos: Aceasia sd facefi intrn pome-
nirea mea, adecd peniru sivarsirea tainei Sf. Cuminecaturi. Apoi
adevirat, cd: «doi ingi sunt cari concurg la implinirea Sf. sacri-
ficiu, anume: Christos prin puterea sa divina, si preotul ca si
servul lui Christos»; adevirat, ci «Duhul Sfant incd a conlucrat
la complinirea mantuirei noastre, si aceluia se atribue impértirea
puterii sacramentale, iard de alti parte sacrificiul implinit, adecd
trupul si sangete lui Christos este destinat de a servi credincio-
silor spre nutrire sufleteascd si pre impreunare cu Duhul Sfant
si adevarat, ci «sacrificiul altarului este si sacrificiul  bisericei»;
dar, precum am vdzut, nu putem primi de bazata afirmatiunea,
c# prefacerea darurilor s’ar efectui prin cuvintele: Luati mauncati,
acesta e corpul meu, si ci Invocarea Duhului Sfant s’ar face
numal pentruca sd se dea exprestune i conlucrarii Duhului Sfant,
apoi bisericel, preotului si credinciosilor atat pentru impartasirea
darului sacramental, cit st pentru aritarea efectului aceluia in cei
ce se vor Tmpartdsi, — cici atunci la sdvarsirea acestei taine,
intrebam: prin ce se arati conlucrarea Duhulwi Sfant, daci panea
si vinul au devenit deja corpul si singele lui Christos la rostirea
cuvintelor: Acesta e corpul meu, rostite mai nainte fari mentio-
narea Duhului Sfant? Contrazicerea este evidentd, cici atunci ar
avea dreptate aceia, cari in contra doctrinei latine, care sustine,
ca cuvintele prefacerei sunt: Acesta e corpul meu, sustin, ¢ cu-
vintele acestea au putere deplina sacramentala numai daci se
face si Invocarea Duhului Sfant.

Aceasta este interpretarea bisericei ortodoxe privitoare Ja
Invocarea Duhului Sfant in actul transsubstanfiatiunei la savar-
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sirea tainei sfintei Cuminecdturi prin preotul liturgisitor. Pentru
justificarea corectitdtii acestei interpretari indrumiam pe binevoi-
torul cetitor incd la marele teolog al bisericei rusesti Macarie,
mitropolitul Moscvei, carele in opul sdu clasic: 7eologia dog-
maticd orfodoxd, trad. de arhier. Gerasim Timus, Bucuresti, 1887,
in Tom. Il §§ 214—216, in scopul acestor produce o mulfime
de citatiuni din autorii cei mai vestiti, atat greci cat si latini, din
care noi insa parte din lipsa de spat, parte cici in urma celor
zise n decursul tractarii obiectului, nici nu afiim de lipsa, nu
reproducem nimic.

Deci terminim trecand la

Concluziuni,

a) in ritualul, actul transsubstantiatiunei, observat de lisus
Christos la instituirea misterului Sfintei Euharistii, forma sacra-
mentului este binecuvantarea insotita de intentiunea Sa divini, ca
panea si vinul, pastrandu-si formele externe-naturale, sa se pre-
faca in corpul si singele Sau, aritand totodata tmplmlrea prefa-
cerei §i scopul sacramentului prin cuvintele adresate Apostolllor
si prin ei urmatorilor lor in preotie, prin cuvintele: Luati, méan-
cafi, acesta este corpul meu, carele pentru voi se irange... acesta
e singele meu a Legii cei noue, carele pentru voi si pentru mulfi
se varsid spre lertarea pacatelor, cari actiuni toate formeazi o sin-
gurd lucrare s1 nedespar{ita.

Deci biserica latind si cea greceascad unita cu ea greseste,
cand afirmi, ci forma sacramentului ar fi strict covintele: Acesta
este corpul meu, cdci dupd cuprinsul lor nu corespund unui act
de binecuvantare, aci prefacere.

8) In ritualul bisericei latine, dupd interpretarea ei, forma
sacramentulut pentru sdvarsirea tainei prin preotul llturgisﬁor
o constitue binecuvantarea insofitd de cuvintele: Acesta e corpul
men, prin ce iar greseste, cici daci cuvintele acestea dupa cu-
prinsul lor mici in gura lui lisus Christos nu se potrivesc in scopul
binecuvantdrii — prefacerei, cu atat mai pulin se potrivesc in gura
preotului, carele nici nu sivarseste taina in persoand (lucru im-
posibil), c¢i numai in numele lui lisus Christos. Deci forma, bi-
necuvintarea, prefacerea ar trebui sid o sdvarsascd prin alte cu-
vinte, corespunzitoare, iar cuvintele: Acesta e corpul meu sa le
rosteascd numai pentru proclamarea si ardtarea scopulu sacra-
mentuini, cum face si biserica ortodoxd, greceasci.

¢) In ritualul bisericei ortodoxe in actul transsubstantiatiunei
deosebim doua pirti: una istorici si alta strict sacramentald, for-
mand insd ambele o singura lucrare si nedespartita.
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in partea istorica se face-mentiune despre actele economiei
divine sdvarsite prin profefi si incheiate de lisus Christos prin
intruparea si predicarea Sa, prin iustituivea Sfintei Euharistit
si jertfa Sa pe cruce si prin fnvierea si iniltarea Sa la ceriuri.
Partea aceasta se incepe cu rugiciunea: Cu aceste fericite pu-
teri. si se termind cu mandatul lui lisus Christos dat apostolilor
si prin ei urmitorilor lor m preofie la instituirea sfintei Euha-
ristii pentru perpetuarea aceleia pana la sfargitul lumii acesteia
prin cuvintele: Aceasta sd facefi intru pomenivea mea.

Partea strict sacramentald, in care se efectueste prefacerea
panei si vinului in corpul si singele lui lisus Christos, si carea
impreund cu partea istorica constitue actul transsubstantiafiunei,
iar singurd forma sacramentului, se incepe cu mentionarea:
Deci aducindu-ne aminte de aceastd poruncd mdntuitoare.
se continud cu fuwvocarea Dulului Sfint pentrn prefacerca
darurilor si se termini cu insasi prefacerea acelora prin Duhul
Sfant la rugiciunea preotului adresatd lui Dzeu Tatdl: $¢ fd
adecd panea aceasta.... corpul... vinnl acesta... sdngele Chri-
stosului Tdu... cu Dulul Tdn cel Sfint, Amin.

Urmeazi adorarea sacramentului prin inchinarea pdind
la pamdnt din partea preotului si prin terminarea cantini: Pre
Tine Te lauddm... si ne rugam Tie Dumnezeului nostru, din partea
poporului.

Apoi in rugiciunea: Pentru ca sd fie celor ce se vor cu-
mineca, si face invocarea Duhului Sfant pentruca ceice se vor
curninecd sd se impdrtdseascd cu vodurile Duhului Sfdnt, dupa
care preoml timailazi darurile Sfmtlte tot in semn de adoratiune,
si in urmi face pomenirile prescrise.

In fine, ceice vor si se cummnece, dupd mai multe rugiciuni,
intre cari si: Zatdl nostrn, si dupd mirturisirea credinfei: Cred
Doamune si mdviurisesc etc, se inviti la impdartisire prin cu-
vintele: Cu frica Iui Dsen cu credinfd si cu dragoste sd vd
apropiati, cari corespund cuvintelor lui lisus Christos: Luati,
mincafi... befi dintru acesta tofi.

Cu acestea am {erminat. Constat insd, ci la scrierea acestui
modest studiu, nu m’a indemnat altceva decat numai dorul de a
clarificA pe unii dintre frafii preofi cu mai pufine pregatiri
teOIOglce sl cari cetesc opurl strdine, si nu ritdciasci in credinte
false in privinta celui mai insemnat act din intreg cultul divin

al bisericei noastre dreptcredincioase, ..
P Gavoriil Hango.
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PREDICA LA INTRODUCEREA IN PAROHIE.

Mult onorate Die comisar!
lubiti crestini!

Ziua de azi este pentru mine uua dintre cele mai insemnate zile din
vieata mea, cici iatd azi sunt ridicat si eu in sirul acelora, cari vestesc
cuvintul lui Dumnezeu i cari luptd pentru ldfirea si intdrirea legii lui
Christos.

fmi vine deci cu greutate ca sd vorbesc Intocmai potrivit, fiind pe
de-oparte, preocupat de insemnétatea zilei de azi, cuprins de bucurie, pe
de alta apoi adincit in rezolvirea intrebarii, dacd wvoiu puted implini ey,
dupd lege, datorinfele impuse mie ca preot, cdci zice s. Grigorie: si stie
preotul, cd cum i-se cade lui a pastort si a indrepta cu scop bun turma
incredintatd, este invititura tuturor invataturilor si mdiestria cea mai inalta.

Crescut in familie de preot si pe la scoale educat de crestini buni,
mai apol cuprins de cugetul de a mi face preot am intrat la cursurile
teologice, dindumi-se ocazie in toate sd-mi insugesc o bund crestere re-
ligioasd si sd md intreb i judec dupd priceperea mea, cam in ce constd
activitatea unui preot?

Pe atunci nu o am infeles, cici mi-se pared usoard gi fird multe
datorinte. Mai tirziu insi, dupace m’am adéncit in aceasta intrebare, am
constatat ci activitatea unui preot, chemarea Iui pastorala, este grea gi
plind de mare rdspundere,

Totus, simtind in mine atragere si dragoste cétri cele sfinte, avand cre-
dinta neclatitd citra Dumnezeu i dragoste pentru voi fubitilor crestini, cu aju-
toral lui Dumnezeu naddjduesc si-mi pot indeplini datorintele ce mi-se
impun ca slujitor al altarului. Rog pe Tatal tuturora pentru ajutor.

Datorintele unui preot sunt multe si grele, cari trebuesc implinite cu
cea mai mare acuratefd, Ori ce slugbas e dator sd-gi facd slujba in regula,
cu atit mai virtos e dator si-si implineascd chemarea sa preotul, care
dupi zisele Mintuitorului trebue si fie: «lumina lumii si sarea paméantului».

Voiu iafl si apdra drept aceea cu sarguin{d cuvantul Jui Dumnezeu.
Voiu luerd cu zel la intdrirea legii noastre ortodoxe in credinta si vieafa
fiillor mei sufletesti. Voiu cultivd In acelag timp simf{ul bunei infelegeri,
ce trebue si existe intre confesiuni si nationalititi.

Fati de scoald, care este fiica bisericei, de asemenea voiu avea grije,
bine stiind, cd gcoala a fost, este si va fi acel factor care contribue im-
preuni cu biserica la propigirea in toate a unui popor.

Voiu starui de a da parchienilor mei o buna cregtere atat religioasé-
morald cat si nationald. O si urmez cuvintelor apostolului Pavel (citrd
Timoteiu) care zice: «Predicd cuvantul, starueste la timp si fard timp, mu-
strd, ceartd, indeamna cu toatd ribdarea si cu invititurd».

Am sd fiu preot bisericii si nafiunii mele!
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lar fafa de patria in care traiim si ai cdrei fii bistinasi suntem, de
asemenea voiu purtd aceias dragosie. Fa{da de rege, de legea statului voiu
vesti supunere §i voiu nizui a o tinea in armonie cu cea bisericeasci.

Cu superiorii mi voiu purtd cu supunere §i respect,

Cu parohienii voiu tractd bland §i cu ingaduinta, nu insd cu lagitate
dar nici preocupat sau paiimas.

Aceste sunt cuvintele mele de introducere ca péastor snfletesc al ace-
stei parohii i promit a le duce la indeplinire.

[ar voi, iubiti parohieni, dati-mi mani de ajutor, ascultati-mi pentru
a puted satisface datorintei gi dorinfei mele.

Trebue ca din acest loc sd fiu cu aducere aminte fata de Excelentia
Sa Tnaltpreasﬁngitui arhiepiscopul §i mitropolitul nostru Ioan, céruia ii mul-
tumesce cu supunere tijascd, pentru binecuvantarea arhiereascd si ordonarea
de a fi introdus in aceastd parohie, rugénd pe bunul Dumnezeu ca sé-i
darueascd inca multi ani.

Diui comisar ii mul{umesc pentru bunivointa aritati, cici nu a pre-
getat, degl in ctate inaintatd fiind, a primi rolul acesta.

lar vouid de asemenea va multumesc, iubiti parohieni, de increderea
si dragostea ardtatd fatd de mine, alegdndu-méa de-a va fi parinte sufletesc.
Dragoste si bundvointd voiu arata si eu fatd de voi intotdeuna.

lar Tu Doamne, care ai binevoit a md face slujitor sfantului Tau
altar, revarsid darul Tau cel bogat asupra mea i did-mi putere, infelep-
ciune ¢i multd atragere fatd de lucrurile Tale, si pot indeplini ce am de
implinit, céci toatd darea cea bund si tot darul desiavarsit dela Tine vine.

Lumincaza cérdrile mele! Amin. ‘

Eugeniu Munfeanu,
parolt ort. rom.

Coust. C. Diculescu: Vechimea crestinismului la Romani. Argu-
mentul filologic. Bucuresti, Tipografia carfilor bisericesti 1010. 32 pagini.

In aceastd brogurd scrisi cu gandul de a intregl lacunele provenite
din lipsa de documente din timpurile strdvechi ale crestinismului la Ro-
mani, ni se aratd mai intai influinfa pe care a avut-o cregtinismul asupra
limbei noastre §i la urmi se scot concluziunile. Cuvintele pe care cre-
stinismul le-a dat limbei noastre le imparte autorel brogurii in 3 serii gi
anume: cuvinte cari se referesc [a notiuni religioase si bisericesti familiare
poperuhui, cuvinte cari stabilesc numirea diferitelor subimpartiri ale anului
bisericesc §i cuvinte cari prin deasa lor intrebuinfare au trecut din ter-
minologia religioasd in limba de toate zilele. Cuvintele aparfinitoare
seriei prime le clasificd in 4 categorii si anume: a) cuvinte referitoare la
lumea transcendentald; &) cuvinte referitoare la societatea cregting; ¢) la
edificii, obiecte sacre etc. §i &) cuvinte cari desemneaza lucrari religioase,
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acte din sfera moralei etc. Celelalte doud serii n’au subimpiriici. In ca-
tegoria intdia a seriei prime au intrat in limba noastrd cuvintele: cer,
Dumnezeu, inger, drac, tartar. In categoria a doua aflim explicate 10, in
a treia 11 cuvinte. Cel din urmi cuvant este expresiunea <cominacs, pe
care autorul ni-o prezinti ca ultima vorbia roméaneasci, care ne-a riamas
inainte de veacul al [X-lea. Tot aici ne spune autorul cd cuvantul «cruce»
se derivd dela latinescul <crux», la cceace se ohservd foarte corect ci
«Romanii se inchinau la cruce inainte de a fi auzit de 4restii slavon ori
de orevpo: grecesces (pag. 12).

Cuviintolui «Samb#td», a cdrui origine e controversati ii di o ex-
plicare, care pare a se apropid mai tare de adevir decat explicirile altora,
fatd de cari sustine, cd se derivd dela latina vulgard, intocmai aga precum
bundcard din panonicul «sambatum» derivi v. germin sambaz (tag), n.
germin Samstag (pag. 18).

E de notat i expresiunea «Criciun», cireia ii d& o explicare origi-
nald, zicind ci derivd dela «dies incarnationis» {(pag. 19) si anume asa,
cd poporul a voit sd puna cuvantul «incarnatio» in legiturd cu radicalul
«carnes, ceeace insd n'a izbutit i asa apoi l-a percipiat ca masculin, dar
in formd schimbatd: Carn(d)ciun(e) — Ciérciun — Criiciun. Autoru) insid
m'a venit cu ceva nou aici, cici cu 9 ani inainte profesorul Dr. Stefan
Saghin in lucrarea sa «Dogma despre incarnatiune» expune aceeag eti-
mologie,

O explicare particulard da cuvantului «Bohoteazis, apoi arati ori-
ginea numirilor diferite ale sarbatorilor, intre care aminteste si de sirbi-
toarea populard numitd Ciurica, care e originald si pe care in legaturd
cu istoria sfantului Cyricus i a mamei sale Julita, cari au murit ca martiri
in goana cumplita a lui Diocletian, o {ine de numire foarte veche.

La seria a 3-a a cuvintelor intrate prin intermediarea crestinismului
in limba noastrd ingird numai cuvintele: ajun, martur, ademenire, pingi-
rire, Despre cuvantul ademenire zice ¢d s’a format prin asezarea pre-
fixului «a» inaintea substantivului demon, intocmai agsa cum bundoard din
substantivul «mag» provizut cu prefixul «a» s'a format verbul «a améigt».

La finea tractatului autorul ne d4 un tablou alfabetic, prin care aratd
pe scurt, cd partea terminologiei religioase tractati de dansul e aceeag
in toate dialectele roménesti. Dup# toate acestea ca concluziune scoate
Ja iveald insemnatatea cea mare, pe care a avut-o crestinismul fn limba
noastrd prin faptul, cd chiar atunci a dat limbei noastre terminologia re-
liginasa, cand incd nu s’a intalnit poporul nostru cu Slavii. In sprijinul
acestei afirmatii aduce si criterii pur filoiogice (pag. 29). Crestinismul §'a
facut loc la noi prin limba latini, care numai catri veacul al X-ea a in-
ceput a fi inlocuitd cu cea slavond. Dar pe ldngd toate acestea poporul
a pastrat terminologia erestind, ceeace ne face si sustinem, ca inainte de
influinta slavond, limba latind cel pujin 5—6 veacuri a trebuit s# serveasca
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ca limba a cultului. Astfel «cregtinismul Roménilor f§i ureél originea pini
la secolul al lll-lea sau sfargitul celui de al 1l-lea» (p. 30).

Cum vedem péarerea dlui Diculescu se apropie mult de a fericitului
Saguna si a lui Hagdew, cari au sustinut, cd crestinismul Roménilor da-
teazd din epoca romani.

Autorul a fratat numai acele cuvinte, cari stau in strinsd legiturd cu
ceeace a voit si dovedeascd, a omis deci cuvintele venite dela slavi si
bizantini mai tarziu, caci de acestea nici o trebuin{d n’a avut pentru a
dovedi, ci «crestinarea poporului roman nu e altceva decit crestinismul
poporului roman>» (32 p.)

Dacé ludm in considerare ci autorul acestui studiu a lucrat dupd o
bunia metoadd si ci a venit chiar cu pireri noud, putem zice incid odati,
ca fatd de teoriile false, a adus un serviciu bun chestiunii privitoare la
timpul crestinirii noastre. Gheorghe Comsa. -

PETRU GARBOVICEANU: BISERICI CU AVERI PROPRIL,
seria Il-a. Bucuresti 1910. pag. 368, fard pref.

Administratorul Casei bisericii din Romania, d-I Petru Garboviceanu,
in lucrarea de faid ne da continnarea unei publicatiuni aparute incd in
anul 1004 sub titlul: «Sapte biserici cu averea lor propries. Aceasti con-
tinuare a inceputului de acum 6 ani ne dovedeste, cd sim{imintele ce le-a
avut autorul «fgnci in privinta cercetdrii monumentelor bisericesti isi au
peana mdiastra in insasi persoana lui. Cu toate cd atunci spunea cd «n’are
peand de maiiestru si arate §i altora ceeace simte sufletul lui in aceastd
privintd ... .», ne arati acum cd in fafa trecutului bisericei noastre, n’avem
sd ne plangem atata de vitregitatea vremurilor, ci mai vartos sd lucrdm
ca nu cumva ziua de mane si plingd asupra noastri. Dacd cei din trecu
n'au lucrat in privinfa aceasta, sunt scuzabili, noi insi cind avem exemple
de urmat, cu greu ne putem scuzi.

Dar si marcdm pe scurt cuprinsul brosurei. Se vorbeste de opt bi-
serici i anume: 3 din Bucuresti, una din lasi, a 5-a din Focsani, a 6-a
din Craiova, a 7-a din C mosteni, a opta din Vadul-sipat. Istoricul lor
cade intre veacul XVIi-lea si X1X-lea. Acest istoric nu cuprinde in sine
momentele de insemndétate speciala ale bisericilor, ¢i mai mult trecutul
averii bisericilor, ceeace se poate vedea ugor din documentele anexate la
sfarsitul expunerii scurte a istoricului fiestecirei biserici. Bisericile vechi
de lemn agteaptdi cucernici restauratori; un cutremur de pimant, un foc
nascut din nebédgare de seama si altele, au adus cu sine ci bisericile eran
‘avizate la darnicia credinciosilor. Trecutul a §i dovedit ci s’au aflat mulii
binefacitori si ctitori de biserici, cari in schimbul averilor harizite agteptau
sd se facd pomenire §i rugaciuni pentru mantuirea sufletetor lor. $i nu
numai atita, dar atunci cand viforul veacurilor a napastuit bisericile asa

25
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cd ele aveau lipsid de sprijin, iar particulari mai darnici nu se aflau, po-
porul intreg formand zid de umeri si de piepturi ridica din nou Sionurile,
ca si aibd unde si-gi caute cateva clipe de meditafie [a Dumnezeu dupa
atatea dureri strdvechi. Din ajutorul obstei credincioase s’a ridicat a doua
oard in urma unui cutremur groaznic biserica sf. Nicolae $Selari din Bu-
curesti. Insd dimpreund cu dérnicia §i evlavia credinciosilor iese la iveald
si micimea de suflet. Dorul de avere mani pe unii la fapte de nevred-
nicie. Bunioard pentru averea bisericii din Comosteni un strinepot al te-
statorului recurge la mijloace numai la aparenta bune pentrn a puted
ajunge in posesiunea averii. De aici urmeazi apoi multa inviimagalj,
lungé legiuire gi nepldceri continue. Pentru a se deldturd astfel de nepla-
ceri s'd infiintat Administrafia cassei bisericei, care la randul sdu s’a in-
grijit si se ingrijeste si azi in mod constientios ca averile bisericilor sa
fie neatacate. Acest act de ingrijire l-a manifestat spre exemplu atunci,
cand de epitrop al bisericii «Ghenoaica» pe nedreptul a ajuns unul care
nu erd inrudit cu testatorii §i astfel a inceput si instrdineze averea bi-
sericei.

Dar pe langi starea din trecut, autorul ne prezinti si cea actuald a
bisericilor. Aceasta o face evidentd prin aceea, ci la finea documentelor
anexate, alaturd budgetul fiestecdrei biserici.

Dela pagina 356 pand la 360 ne di un couspect al personalului din
trecut gi prezent al bisericilor.

De insemnitate sunt i cele 23 de ilustrafii intrefesule in text. $i
acum de incheiere m’am decit si laud iard munca neobositi a d-lui Gér-
boviceanu, care, dupdcum promite, va da publicitatii §i alte lucrari de va-
loare. Munca lui numai ca exemplu poate si serveascd pentru tofi aceia,
cari vor ajunge in pozifia favorabild si cunoascd ceva din trecutul ne-
guros al bisericii noastre. De aceca e mare lipsd de astfel de lucrari,
fiindca frumos este sd ai cunogtintd despre darnicia ctitorilor evlaviogi ai
bisericilor cu averi proprii, dar maji mare ne va fi mangiierea cind vom
puted, respective vor putea ceti urmasii despre multa trudd si jertfa cu
care cei de lege romineascd au ridicat lacasuri pentru preamdrirea lui
Dumnezeu adunind obol de obol. Intrucit lucrarea dlui Garboviceanu
este maenitd si trezeascd in noi dorul de a pune pe hirtie momentele ce
ne-au rdmas din trecut si le avem fin prezent din vieala noastrd biseri-
ceascd, ea este de valoare indoiti. Giheorghe Comga.
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CRONICA BISERICEASCA-CULTURALA.

Rugdm de scuze pe onorafél cetitori pen-
trin Infdrzierea cu care apare acest numdr.
Numerele viitoare vor urma in scurt timp.

*

Organizarea preotimii noastre. De
citeva luni incoace «Revista Preotilor- din
Timisoara agita chesfia organizarii preotimii
noastre, Ideea nn e noud, nici in biserica
noastrs, [nainte cu ve'un deceniu s’au facut
chiar gi unele Tncercéri de a stringe preo-
timea noastrd intr'o organizalie oarecare,
dar au ridmas fara rezultat. Marturisim pe
fafd, c# n’avem Incredere nici in reugita
incercarii de acum, fiindca ii lipsesc con-
ditiile necesare spre aceasta.

Orice organizatie noud se face In ve-
detea reatizdrii unuai scop si pentru mul-
tamirea unor trebuinte simtite. Scopu! tre-
buia precizat inainte de toate cu deplind
claritate, fiindca el are sd incilzeascd pe
ceice s'ar angaja la realizarea lui. FEi bine,
cunoagte cineva scopul pentru care confra-
tele dela Timisoara invitd preofimea noastra
sd se organizeze? Preolimea nu-l cunoaste,
fiindea pdnd acum un i-s’a aratat. Vorbe
vagi, ca semanciparea preolimii> nu spun
nimic. Ele au avut darul sj trezeasca numai
binuieli grave, de cari fiecare preot al
nostru trebue sa se fereasci. Initiatorii
migcdrii eran datori si vind cu un program
de muncd In interesul hisericil si si con-
vingd pe toati Jnmea, ¢d acel program se
poate realizd mai usor prin organizarea
preofimii. Atunci n’ar fi indriznit nimenea
s& combatd o miscare, care urmareste bi-
nele bisericii. Dar fiindea aceasta nu s’a
ficut, trebue sd privim cu durere cum prin
lipsa de tact si discrediteazd o idee, din
a cirei realizare putean si rezulte foloase
reale pentru biserica noastra, Intr’unul din
numerele viitoare ne vom spune parerea
mai pe larg in aceasty chestie.

*

Educatia religioasd a clasei noastire
culte. Ziarul «Tribuna> (Nr. 171) semna-
leazd primejdia ce a inceput si ne ame-
ninte pe urma instrdinarii clasei noastre
culte de credinta paringilor nogtri. Cauza
acestei triste aparifiuni in viata noastra cnl-
turald, dopa cum rezufty din reflexiile ce
le face «Tribuna», € a se ciuta in influi

stricicioas# a gcoalei striine si Tn lipsa unei
culturi adevadrate «care si stie crea tocmai
cu ajutorul sentimentului religios armonia
cea mai perfecta intre individualitatea sin-
guraticilor si aceia a neamului lors. Cici
la noi «lipsind chiar din familiile cele mai
bune culfura adevdratd, in locul ei sa le-
faeste o pospaiald compromitatoare i ne-
norocitd, care se reduce la maimutiria unor
forme seei ale civilizatiei moderne san ul-
tramoderne si si giseste cea mai mare
plicere intr’o rupere brusci cu trecutul,
intr'o desconsiderare vaditd a deprinderilor
de viatd patriarhalai—t{firineascs, adeseori
de un fond sufletesc cu mult mai framos
si mal de valoare, decit toate niroziile si
stirpiciunile, imbritisate in grabd g§i fara
nici ¢ socoteald de clasa culta. In viata sa
sociald, ca si in cea casnicd, in pornirile
i aspiratiile sale aceastd clasi cculti» da
neintrerupte dovezi, ¢ nu intelege si nic
nu-gi di silinta sa Infeleagd rostul cel
stant §i mantuitor al credintei religioase
gi al bisericii noastre strimosesti, care a
fost — dupéd zisa Ini Eminesen — «mama
neamului roménescs. La biseried intelec-
tualii nmostri nu merg de loe ori rar de
tot. La taina mdirturisirii si a sf, cumine-
caturi nu-i poti veded, incat <adeseori ii
vine s& crezi, ¢d in clasa noastrd cultd nu
bintuie numai epidemia nepisdrii fa{d de
bisericd si de credintd, of deadreptul o in-
fiordtoare lipsd a sentimentulal religioss.

«Foarte rdu s’a ficut, cd s'a abandonat
frumosnl obicein crestinese introdus de
Saguna cu prilejul celui dintdi Sinod epar-
hial (1850} de a se spovedi §i cumineci
toti membri Sinodului, §-ul 6 al statutului
organic spune apriat, ca cei ce nu-gi inde-
plinesc datorintele crestinesti, nu pot fj
nici micar membrii ai sinodului parohial,
necam acelui eparhial sau arhidiec: zan,
Qare n'ar [fi bine, dacd preofimea noastrd
ar soficita in conferenfele ef o interpretare
mai riguroasd gio deplind executare a acester
dispozifiuni? Ar curdfi in cazul acesta si-
noadele parohiale de muolie elemente tul-
buritoare sau trulase, cari isi aduc aminte
de sfinta noastrd biserici numai cind e
vorba de vre-o alegere si nu o considera
8tjel, decat ca un el ancila miserae ami-
27
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bitionis, buna de a le oferl onoruti: pre-
zidentii, comisiuni $i deputatii sinodale sau
congresuale. Deschideti, rogu-vid, sematis-
mul si vi convingeti, din ce elemente sunt
constituite majoritatile, sinoadelor si con-
greselor noastre nationale-bisericestis.

Cel ce cunoaste starea lucrurilor, va
gisi foarte adevirate aceste constatiri, din
cari rezultd, ca indiferentismul clasei noas-
tre culte fatd de credintd §i bisericd <con-
stitne una din cele mal mari primejdii
pentru viaja noastrd, cu mult mai mare
decat acordarea sau neacordarea votului
universals.

Vom reveni.
*

Catehizatia in scolile noastre. In
legaturd cu educatia religioasd a clasei
noastre culte s’a pus in discutie si che-
stia catehizafiei in gscolile noastre secun-
dare. Cn tot dreptul s’a facut constaiarea,
cd felu] cum este tratatd educatfia religivasa
in liceele noastre, precum si lipsa de preoti
superiori, cari sd poatd griji de cultura re-
ligioasd a tinerimei noastre universitare,
constituesc una dinire cauzele principale
ale instraindrii clasei intelectualilor de cre-
dinta pdrintilor nostri. Dureros este, ca
inloc sd se recunocascd acest mare riu si
s# se facd inceputul indreptarii, discutia a
frecuf in persenalitdfi, cari nn edifica pe
nimeni. Stdruind in starea de pand acum
i declarindu-ne multumifi cu ea, sivargim
un picat neiertat fata de biserica si cultura
noastri.

Am ajuns in acel stadin, ineat orga-
nizarea educaliei religioase §i asezarea ei
pe baze solide, se impune cu necesitate
imperativd, $colile noasire de toate cate-
goriile vor trebui supnse in aceastd pri-
vintd unei reforme radicale, Incepind dela
scolile primare pind la seminarii, toate
piatimesc de acelag ran: se pierde din ve-
dere adevdirul fundamenial, ca religiunea
inainte de toate e vieafd $i cd la vieafd
religioas poate fi condus omul prin edu-
cafie, prin formarea personalitatii. Felul
cum e tratatd religiunea in gcolile noustre
primare si secundare, face ca ea si no se
deosebeascd intru pimic de celelalte obiecte
de invatamant. Dupa acelas calapod se
preda religinnea, ca si o lectie despre o
cifrd oarecare sau ca leciiile din geografie,

chemie ete. O astiel de insfrucfie in cele
religioase, oricit de neexceptiouabild ar fi
din punet de vedere formal, nu {ine seama
de firea religiunii si de psihologia vietii
religivase. Ea nu este in stare si prefaca
religiunea intr'o realifate vie a sufletelor,
din care prin mijlocirea actfunilor vointii
religioase, si rezulte faptele vizute ca niste
roade frumoase pe pomnl viefi omului
religios. Pe ciind, in aceasta ar avea sa cul-
mineze intelepciunea activitifii catibetu-
Iui bun.

Dar pentru a obline acest rezultat,
care ar aduce cu sine o premenire sufle-
teasc#, ¢ renastere a poporalui nostru la
o noud vieatd, ne trebne inainte de toate
catihetl buni, frumoase caractere crestine,
din a cdror bogitie sufleteascd sd se re-
verse binefacerile educatiei religioase prin
scoald asupra viefii poperului. Iar pentru
a formid asemenea catiheti, se impune o
noud otrganizare a seminariilor noastre,
atdt in ce priveste instructia, dar mai ales
in ce priveste educafia tinerimil semi-
nariale,

Vom reveni pe rind la fiecare din
problemele atinse aici, ciel meritd o aten-
tiune speciald. De data aceasta impros-
pitez o pdrere pe care am desvoltat-o cu
alti oeaziune intruna din corporatiile noa-
stre bisericesti, anume : unul din stipendiile
pe cari le dd Consistorul nostru an de an,
sd se acorde unui absolvent in teologie
cu destinatia speciald ca sa facd studii
temeinice pe terenul cateheticei si al ca-
techizatiei la scoli strdine, unde ar gisi
cele mai bune orientari Tn aceste chesti.
Acel absolvent astiel pregitit si fie aplicat
apoi ca catibet de model la céteva scoli
din Sibiin §i ca docent pentru catihetici
la seminarul Andreiau. La seminar ar
face teoria, iar in scolile la cari ar fi aplicat
ca cafihtet ar Tace praxa catihetica, intro-
ducind pe elevii seminariali, ca viitorii ca-
tiheti, si intr'una si in ceealalta cit mai
temeinic, Un astfel de catihet de model
ar fi in stare si lucreze si manualele ne-
cesare pentru predarea religiunii in toate
scolile noastre, cici ar avea si orientarea
teoreticA necesard ¢ experienfe practice
suficiente. Astfel de catiheti s’ar putea
pregiti si pentru celelalte posturi siste-
mizate, ce ie avent. N, B,
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Noul local at S§f. Sinod si al Con-
gistorului superior. in 12 Mai a. c. s'a
phs temelie unui local miret, in curtea bi-
sericei tui Anfim Ivircanul din Bucuresti,
ca sd adiposteascd n cuprinsul sau de
acum atit Sf. Sinod care in timpu! din
urmi tinea casi cu chirie, cat §i Consis-
torul superior bisericesc, noua institutie —
se zice — a guvernului liberal. Actul zi-
dit in temelie, dupiice a fost subscris de
multi din cei de fatd, suni: «Cu vrerea
Tatdlui, cu ajutorul Fiiului si cu sdvidrsirea
8f. Duh, Troita sfanta si nedespartita, in-
ceputu-s’a zidirea acestui licag al sfantului
Sinod al Sfintei Biseriei autocefale orto-
doxe romine gi al Consistorului superior
bisericesc, institutiune intemeiati sub glo-
rioasa In riasboi si bogati in organizare
Domnie 2 M. §. Regelui Carol L., pentruca
din indurarea si ocrotirea Celui atotputernic
Dumnezeu si se pistreze si s se pazeascd
din veac in veac statornic i neclintit dreapta
credintd crestineased si mintuitoarea lege
stribund a pirinti de pdrintilor nostri», in-
sirindu-se mai departe stipinitorii lumesti
ca si bisericesti, Cand asa de muit e luat
la {anta rolul bisericei ortodoxe in trecut
ca si indreptitirea el in viitor, meritd s
retinem din discursul Dlui Sp. Haret: «Am
credinta ca de aici inainte biserica va stri-
luci din ce in ce mai mult spre binele tirii
si al neamului nostru. Urez si punefi in
curind o temelie mai puternicd: 54 ridicati
puterea si prestigiul hisericii, acolo unde
cu totii o dorim., Am avut prilejul si con-
stat la fiecare pas rolul frumos §i inaltator
al bisericei. De azi inainte riméne bisericei
un rol si mai mare. Dacd in trecut a lupfat
pentru sciparea neamuiui de invaziile bar-
bare si de toate nenorocirile, de aiei ina-
inte va trebui sd lupte pentruca neamul
nostru si ajung2 la iasemnétatea ce i-se
cuvines, 54 ded Dummnezen!

*

Societatea culturali filantropica , Fra-
tia® a clernlui din judetul Arges a finut
a XIIlI-a aniversare a sa la sdrbitoarea
sitilor Apostoli, patronii societafii, Cu
acest prilej 8’a facut dare de seama asupra
situatiei ¢i straduintelor desfasurate intru
realizarea scopurilor ce urmareste. Sfinta
slnjbd a fost oficiatdi in de P. S. Ev. Hu-
mulescu, vicarul Episcopiei de Arges asistat

de preoti si diaconi. Spicuind prin en-
vintirile ce s’an finut cu acest prilej, gisim
ed nu chiar toli preotii judefului sunt gi
membrii al societatii — ceeace e rin —
dar aratd ¢4 intrarea ca membrn e facul-
tativi. Socletatea a pornit din indemnul
s1 §’a infiripat cu sprijinul P, S. Episcop
Dr. G. Timug, care si acum poarti grija
societitii en toatd tragerea de inimd, cum
se vede din spuselé P. S. Viearului, dele-
gatul Episcopulni la serbare: «Cu armele
sigure pe care le avem noi: crucea, ade-
viarul, drepfafeq vom birui pe vrigmasi.
Pentru aceasta insi se cade si folosim
armele ce avem, iegind la lupta, prin lneru
bun i preotesc, La lueru bun si preotese
sfintiile Voastre sdntefi chiar esiti, de aceia
meritali stima §i sprijinul tuturor camenilor
de bine. Eu personal am cuvintu] P. S.
Episcop si sprijin Societatea «Fratias cum
si P. S. Sa a ajutat-o si incurajat-o».

Societatea «Fratia» in directiune cultu-
rald a muncit prin conferinte, prin scoala
de cntareti, ce sustine de 10 ani, din care
in acest an aun esit 3% elevi povatuifi cu o
culturd muzicald de mare folos bisericei,
cu cunostinte generale de limba romana,
religie, istoria patriei i legile {drii. Apoi
prin buna sa revista «Pastorul ortodox»,
organ de culturd si Juminare a clerului, in-
grijeste acum tipdrirea de broguri religi-
oase-morale. Lalnreafilantropied e precizata
in: ajutoare de inmormaéantare date mem-
britor decedati, ajutorarea membrilorinfirmi,
a preoteselor vaduve — sub formi de pen-
siuni lunare — a fetelor membrilor saract
la maritiy, cum si intrelinerea si educarea
copiilor orfani san lipsiti de mijloace a
membrilor decedafi efe. Adevarat ca pina
acum in urma mijloacelor resirinse in di-
rectia aceasta n’a putut face mult, Totug
ajutoare la inmormantiri si ajutoare la va-
duve s’an dat.

Societatea se sustine din taxele mem-
brilor {240 insi cu Cor. 1764-40) din taxe
de inscriere, taxe gcolare, ahonamente la
revistd gi alte daruiri, Venitele au fost (dela
1 lulie 1909 pani Ia 1 Iulie 1010} C. 10,024-08
cheltuieli Cor. 768365, excedentul acestui
an deci cu cel din anul trecut dd suma de
Cor. 16,730-32 pe linga proprietatea ce are
societatea.

Acestea se spun pentru preotimea noa-
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strd care e tinutd mai presus decét cea de
dincolo.
*

. Cardinalii in biserica papisti. Pe
tinga fiecare episcopat cafolic se afli un
consiliu de preoti caronici, care se chiami
capitul, Capitulul Papii il formeaza cardi-
nalit, cari pe urma faptului ¢ sunt sfet-
nicii Papii se bucuri de vazd muit mai
mare decat al{t sfetnici, si trec chiar ina-
intea episcopilor, Pentru afi cardinal ajunge
hirotonia de preot si chiar gradul de diacon
si subdiacon. Vaza de altadati a cardina-
lilor 2 mai scizut totus, influinta lor asupra
trebilor bisericesti a eam incetat si insem-
nitate mai mare are sf, Colegiu in caz de
vacanti a scaunului papal. Cardinalii poarta
titlul de «Eminentd» si ca cinste sunt in
biserica indata dupa Paps. Astiel cardinalnl
fie si numai preot precede episcopului si
arhiepiscopulii necardinal, fapt neinfeles
in orindnirea bisericeascd, unde se ecin-
stegte hirotonia ca taini. Insusirea de a fi
sfetnic al Papei tn adevir poartd cu sine
cinstea mai inaltt decdt episcopilor, dar
eardinalul fiind distinctie ifzvoritd din or-
ganizatia bisericeascd ar trebui s& aib3 in-
tiietate superioritatea hirotoniei care e din
drept divin. Astfel aga cum ni-se infafiseaza
raportul dintre cardinalul preot si episcopul
necardinal dreptul divin sufere stirbire in
biserica catolici. Aceastd bisericd nsd merge
aga de departe in sustinerea intdictitii car-
dinalilor, incat se intreabi daca intr'un caz
de unire cu biserica ortodoxa Patriarhii or-
todocsi frebue s treacd inaintea cardina-
lilor? Micar ci conciliut din Floreata de-
clara ci al doilea dupd Papa e Patriarhul
din Constantinopol apoi cel de Antiohia
ete. Deci doard Patriarhii de-ar trece ina-
intea cardinalilor, dar mitropolitii ortodocsi
— arhierei — ar trebui si riménd in urma
cardinalilor fie aceia numai preoti ori dia-
coni. lati considerafiile omenesti papale
preced dreptului divin, caci a fi sfetnic al
papei se socoate mai mult decdt a fi inve-
stit eu darul sfintului Dul!

De unde atita vazi pentru cardinali?
Explicarea se giseste in puferea tot mai
mare §i autoritatea atribuita scaunutuiroman,
care a coticentrat in sine puferea bisericii
si ca un soare umple de strilueire mai
mare ¢u cit e cinéva mai aproape, DPe

lingd aceasta vine si imprejurarea ci din
randul cardinalilor se alege Papa.

Caracterul imperial al bisericii romane
aduce cu sine de cardinalii joaci rolul prin-
cipilor de pe linga casele domnitoare, jard
peatra Papi se pretind onoruri ca §i pentru
rege. In urmare evident prevalenta in ju-
decarea rangurilor nu e consideratinne di-
vinad teologicd ci mai mult aces lumeases,
dupd felul de organizare al statelor, (Dupa
arhim. L Seriban, Bis. ort.).

Preot, 2. M.

*

Apel. Una dinire problemele cele mai
vitale, pentru viitornl nostru ca popor trainie,
este in prima linje, problema educatiei ti-
neretnli,

Toti ne plaingem cd ¢ moltime nenu-
mératd de copii n’an crestere bund, iIn
special fefele sunt fara nici un rost i nn
bine pregatite pentrn o vieata cinstits,
adevdr cu atdt mai durevos, cind vedem
multe dela etatea de 11—12 ani riticite pe
cii de necinste,

Soarta bietelor fete este expusi la toate
primejdiile sl totug organismual nostrz so-
cial nu le oferd un adapost, un sprifin, un
sfat in timpuri de ispiti. De aceea nu
putem indestul laudi patrunderea adanc
cugetitoare a Doamnelor, cu dor pentru
binele neamniui, cari au infiintat n capitald
institutia <Cdminul culiprals.

In aceastd scoald, pe lingd o pregatire ’
gospodireascd, fetele primesc o instructie
st o educatie inteleapta, asa fncat sa-si
poatd chstigh existenta prin muned cinstita
si sd devina sotit §i mame destoinice in
datoriile lor.

De doi ani urmirim cu cel mai vic
interes aclivitatea acestei fustitutinni si ad-
mirdm frumoasele rezultate ce le da, prin
deprinderea copilelor la spirit de ordine,
munci, igiens, simplitate si economie.

La incepntul acestui an scolar din 44
fele inscrise, 27 an depus concurs pentru
burse interne, §i 21 au obfinut note satis-
faciatoare. Unele din acesiea sunt orfane
de tot, altele en parinti, dar lipsiti cu totul
de mijloace.

«Caminul cultural> nuw dispune insi
decat de 6 burse de interne, si ce s’ar face
cele mai multe din aceste copile, daca n’ar
fi sprijinite ¥a timp, acum cind firea lor
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curatd si nevinovald n'are alt dor decét a
munci si a rimined pururea cinstite?

Cele mai multe s'ar duce in ateliere
gi e stint ci toemai sci adesea e primul
povarnis al cdderei lor!

Nu putem zice ca la noi societatea e
lipsita de mila; se face incd prea multd
caritate, Nu este insa destul si le daruim
rochii st incaltaminte la Craciun si la Pasti,
ci sd le dam mijloace sa inveie, spre a-si
cistiga ele singure cele de trebuinia: acesta
este ajutor deplin!

Scopn!l «Caminului culturals este mare
i ne dovedeste inalta infelepciune a Doam-
nelor paironese, cari ca mistc mame de-
vatate, staruese prin educafia fetelor si
vindece multe rini sociale; deaceea mig-
cati in suflet de cele ce am viznt, nu
ne-am oprit numai la a admird muneca si
sacrificiile depuse, ci ne-am grabit sa co-
laboram la realizarea scopului cel mare al
acestei institufiani,

Membri donatori platesc burse fie
pentrn eleve interne, cite 300 lei, fie pentru
acelea semi-interne cite 100 lei anual, sau
o snmi mai mare pentru totdeauna. Membri
activi platesc 12 lei anval, iar aderentii cel
pufin 2 lei, Se primesc ajutoare §i in na-
turd, spre & se inlesni hrana la cit mai
multe copile lipsite de mijlvace.

Facem un calduros apel la toate doam-
nele generoase, la aultositati, la foate so-

cietitile culturale, ia institufiile financiare
la societatile de asigurare, la marii pro-
prietari, marii industriagi §i comercianti,
la marii fabricanti, la toti camenii de inima,
si se inscrie de membri la «Caminul cul-
turals, si cu cuvintul §i cu fapta sia inta-
reascd vieala acestei insfituliuni, care, pe
lings gcoald, va mai infiinth un Sfat de
marme, un Cere caltural 5i un Addposi-can-
find pentru fetele singure. Pe lingia spri-
jinul ce vefi da acum, Va rugim sa bine-
voiti a prevedei in budgetul D-voastrd un
ajutor anual pentru aceastd institufie nma-
nitard si culturald.

Se vor face reganlat dari de seami prin
ziare, de toate inscrierile si ajutoarele pri-
mite, iar in Noemvrie va avei loc o adu-
nare generali, cind se va constitui nan sfat
de oameni de actiune, si ne voin consfatui
cum si se poatd feri copilele de ispitele
rele, cum si le imbunitatim condifiunile
de traiu i de muncd §i eum si se des-
tepte constiin{a generali pentru ideea mare
a protectiunii fetelor — mamele de mdine.

Inscrierile de membri, cotizafiile si
ajutoarele se vor trimete la directiunea
«Caminului culturals, in strada Dornlui 4,
Bucuresti.

Atanasie Mitropolit primat, Dr. C.
Istrati, Grigore Alexandresca, Jean Luce
Niculeseu.

Tipicul cultului religios.
Cazuri liturgice, date §i indigitdri tipiconale pe luna i Oclomvrie si Neemvric 1910,

16 Octomvrie: Sambiti seara la vecernic. Doamne strigat-am 4 stihiri din oc-
toih pe glas 2, 6 stihiri ale paringilor din Mineiu; ,,Mdarire* din Mineiu al pirintilor,
»$l acum® dogmatica glasului 2 din octoil Stihoavna glasului 2 ,,mirire* din mmein
»il acum® dogmatica dela glasul lui ,marires.

17 Octomvrie: Dumineca Si. parinti, dela sinodul al 7-lea ecumenic. bLa ,,Dum-
nezeu este Domunul” troparul iavierii dela glas 2 de 2-ori ,,Marire” troparul parintilor
81 acum* al Niscitoarei dela glasul troparuiui parinfilor. Troparele ,,soborul ingeresc*
antifoanele glasului 2, voscreasna 8. Catavasiile: ,deschide-voin gura mea®. La peasna
3 ectenie micd, condacul, icosul glasului 2 ,Marire stihira pdrintilor ,,$i acum* a Nis-
citoarei tot din minein. La peasna 0 Condacul gi icosul parintilor. La Hvalite: stihi-
rile octoihutui 4, ale parintilor din minein 4, Mirire a stintilor parinti, ,,5i acum* prea
binecuvintata esti ete.

Sambitd in 23 Octomvrie la vecernie: La ,,Doamne strigat-am* glas 3, shhirile
octoihului 7, 3 ale mineiului pe glasul indicat acolo. ,Mdirire” a mineiului §i acum
dogmatica glasnlni de rind. Celelalte ca de obicein §i annme: dupi vohod ,,Lumina
lina, prohimenul zilei, ectenia ,,sa zicem toti“. Dupa vosglas ,invredniceste-ne Doamne
in seara aceasta®. Ectenia celor 6 cereri, gi stihoavna glasului 3 cu ,,mirire* din mi-
neiu, ,5i acum® bogorodicina octoihului dela glasul lui ,,Marire. ,Acnm slobozeste
pe robul tiu*, ,Tatal nostru®, troparnl invierii al sfantului cu ,,marire” ,si acum** al Nas-
citoarei din octoih dela glasul troparului sfantului. Incheiere obicinuita.



— 356 —

Duminecii in 24 Octomvrie Stul Muc. Areta: Dumineca a 20-a dupa Rusalii. 1a
Dumnezeu e Downul, troparcle in ordinca dela vecernia de SAmbata seara. Sedeinele,
antifoanele, vosereasna 9. Catavasiile .,Bunei Vestiri®. La liturgie evangelia a 6-a dela Luca.

Liuni in 25 Octomvrie la vecernie: [nceperea obicinuitdi, Doamne strigat-am pe
melodia glasului indical la mineiu cu toate stihirile. ,,Marire” ,si acum* din minein
Vohod, ,Lumind lind*“ prohimenul §i paremiile siarbitoarei. Ectenia ,sd zicem toti,
invredniceste-ne Doamne. Ectenia celor 6 cereri. Dupi al ll-lea vosglas stihoavna
mineinlui cu ,marire* ,5i acum*. ,,Acum slobozeste pe robunl tan Stapane®, troparul
sfantnlni si incheiere.

Marti in 26 Octomvrie Stul Muc. Dimitrie: Dumnezeu este Domunul de 4-o5i, pe
melodia troparului muceniculai si tonsusi troparul eu bogorodicina., Prima si a doua
serie de sedelne cu ectenia micd. DPolileul eu pripelele prescrise. Ectenie gi stihirile
polilenlni pe antifonul plasulni preseris  Antifoanele dela sdrbitori (glas 4). Evangelia
sfantului si psalm 50. Catavasiile prescrise; dupi peasna a 8a a noua ,ceeace esti
cea mai cinstiti. Sfetilna, hvalitele si doxologia cea mare i incheierea c¢u troparul
sfantalui. La liturgie fericirile pe glasul canonului, ,marire si acum* dela peasna a 6-a
a canonuvlui. Evangelia prescrisi si ,,Cuvine-sd cu adeviirat®.

Duminecd in 31 Octomvrie a 2l-a dupa Rusalii, evangelia a T-a dela Luea, glas
4. voscreasna 10.

Duminecd in 7 Noemvrie a 22-a dupd Rusalii. Sk 33 Muc. din Melit, glas 5,
voscreasua L1, evangelia a 5-a dela Luca. Toatd slujba acestor 2 dumineci se face dupa
reguleic expuse la dumineca a 20-a dupd Rusalii.

Duminecd in 7 Noemvrie la vecernie: ,,Doamne strigat-am® pe melodia glasului
indicat la minein cu toate stihirile prescrise gt cn ,,marire’* ,,s1 acum* din mineiu, Vohod,
prohimenul i parimiile sarbatorii. Eectenia ,,sd zicem toti* ,invredniceste-ne [doamne®,
ectenia celor 6 cereri, stthoavna mineiuloi cu . mdrire® ,.si acum® pe glasul ce-l indica
mineinl. ,Acum slobozeste pe robul tau Stapane®, troparul ,,Mai marilor Voevozi ai
ostitor ceregti si troparul Nascifoarei ,cei ce san hranit in bisericd pe glas 4 si
otpustul obicinuit.

Luni in 8 Noemvrie: Soborul mai marilor Voevozi si Cetelor incepitori Mihail
si Gavriil. Lla utrenie Dumnezeu este Domuul de 4-ori, troparele cu cari s’a sfarsit ve-
cernia de Dwminecd seara. Sedelnele sarbitorii cu ectenie micd, Polileul cu pripejete
prescrise la acest praznic. Evangelia si psalm 50. Rugiciunez ,,Méintueste Dumnezeule®
si catavasiile prescrise la minein. La irmosul pesnei a 3-a, sedelnele mineiului, la peasna
6 condacul ,,Mai marilor Voevozi a lui Dumnezen® st icosul, Dupa peasna 8 ,,Mareste
sufiete al meu pe Domunul®, ,ceeace esti mai cinstita* si peasna a 9-a. Sfetilna mine-
iului en ,mérire i acum® hvalitele si Doxologia cea mare, La liturgie ,,Binecuvinteazi
suilete al meu*, fericirile pe glasul canonului cn ,,marire §i acum* dela peasna a 6-a.
La vohod ,iroparul praznicului®, ,,miarire si acom®, condacul,

Sambiatd in 13 Noemvrle §i Duminecd in 14 Noemvrie a 23-a dupa Rusalii, glas
6, v. 1. Evangelia a 8-a dela Lucy, slujba dupd normele prescrise la dumineci in pe-
riodul octoihului.

Sambitd in 20 Noemvrie seara la vecernie: La Doamne strigat-am 4 stihiri ale
glasului de rand, iar 6 stihirt ale praznicului co ,,marire si aonm din minein. Prohi-
menul si parimiile sarbatoarei. Ectenia ,54 zicem toti, ,Invredniceste-ne Doamne®
apol ectenia celor 6 cereri. Facindu-se litie, se cintd stihirile sarbatoarei en ,,mirire
st acum® ¢in mireiu. Dupd a Il-a rugiciune a litiei, stihoavna glasuolui de rind cu
nmarire ¢i acum® din minein. , Acum slobozegte, ,Tatal nostru®, troparui invierii
pmarire si acum* al sdrbitoarei si otpust, R

Duminecd in 21 Noemvrie: Dumineca a 24-a dupd Rusalii si ,Intrarea in bise-
rica a Preasfintei Niscitoarei de Dumnezeu, Glas 7. La ,Dumnezen este Domnul
troparul invierii de 2-ori ,.marire §i acum® al praznicului. Sedelnele glasulni de raund.
Polileul cu pripelele praznicului, troparele invierii ,,soborui ingeresc®. Ipacoinl glasului
7 si sedelnele polileuhni cu ,,manre si acum®, Antifoanele glasului de rand, prohimenul
si evangelia praznicului, ,Invierea lui Christos®, psalm 50. Catavasiile Nasterii: .,.Christos
se nagte mariti-1“. La peasna 3, condacul §i icosul glasului §i sedelnele sdrbitorii, la
peasna 0, condarul si icosul prazniculni. Sfetilna invierii a 2-a, ,marire §i acum* a
praznicului, Hvalitele cu patrn stihiri ale glasnlui de rand si 4 ale prazniewlni din wmi-
neiu. ,Mdrire* a sarbatorii, ,,5i acum®, ,,Prea binecuvintatd esti“ i Doxologia cea mare,

La liturgie: fericirile glasului de ridnd, apostolul s evangelia duminccei a 9-a
dela Luca si a praznicului. Cantor.?

' ln urma mordii fielertatului parinte D. Cuntanu, prof. sem., de rubrica «Tipicul
cultuini religios» va ingriji de aici inainte piarintele A. Popovici, spiritual si profesor
de cantiri bisericesti la seminarul «<Andreians.





