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1. Perimetrul de cercetare de mare generozitate, cultura populard
a beneficiat de o atentie mereu innoitd din partea unor domenii conexe
cum sint istoria si sociologia culturii, etnologia — aceasta din urmé reu-
sind sd-si delimiteze aria investigatiilor din perspectiva ,literaturii, ar-
tei, ideologiilor, comportamentelor, moravurilor, modurilor de gindire, ra-
porturilor sociale, dezintegrare si integrare sociald%l,

Aceastd perspectiva ar constitui cuprinderea pe orizontald a concep-
tului de culturd populara, identificarea ei in manifestarile multlple ale:
colectivitatii sau in variantele fenomenale ale aceluiasi ethos.

@) radlografle pe verticald a culturii populare deceleazi niveluri de
culturd corespondente grupurilor sau claselor sociale interferente si mo-
dalitati intre aceste niveluri, modele si vulgarizarea modelelor culturale
si nu In ultimul rind raporturile instituite intre cultura populard si cea:
culta, intre nivelul ,,poetic% (traditie purad) si cel savant, cultivat sau alt-
fel spus raportul dintre ,,feerie¥ si ,istorie.

Dincolo insd de aceste considerente, care pot fi suspectate de un
anume conventionalism istoriografic, existd insd si opinii care relativi-
zeaza disjunctia dintre cultura savantd si cea populard fie prin substi-
tuirea terminologicd a acestui raport ca de pilda ,,cultura populara“ in-
locuitd de cea de ,,cultura de masd“?, ea fiind mai adecvatd cind stan-
dardul intelectual devine mai ridicat, fie prin rediscutarea motivatiei so-
ciale a nivelurilor culturale, a arondérii stricte a unui fenomen cultural
de o anume clasd sociald. Astfel existi opinia potrivit cireia ,,descen-
denta sau ascendenta cartilor populare prin paturile sociale este greu de
probat in cazul unor clase sociale nivelate prin lipsd de culturd®s,

In conditiile evului mediu irelevanta socialului in configurarea unei
taxonomii culturale este argumentatd si de specificitatea ,,culturii inte-
lectuale® care transcede din cadrele ei seculare in monopolul bisericii si
in consecintd ,,clivajul cultural nu coincide cu stratificarea sociala®?, si
asistim astfel la o nivelare extrasociala a culturii. Discutia se poate re-
lua doar in jurul conceptelor de ,culturd eccleziasticd“ si ,cultura fol-
cloricd® care pe linga diferentierile virtuale ce le comportd, totusi in
sfera structurilor mentale se intrunesc in ,locuri comune%: confuzia din-
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tre terestru si supranatural, persistenta miracolelor in dogma si practica
ecleziastica®,

Aceste directii de cercetare, sau premise teoretice de cercetare a cul-
turii populare propuse de o istoriografie a zilelor noastre le putem sesiza
ca premeditiri in istoriografia roméneascd interbelicd. Nu trebuie uitat
insa faptul cd cercetarea culturii populare a fost un domeniu cucerit
incid din secolul trecut prin preocupdrile exemplare ale lui Timotei Ci-
pariu, B. P. Hasdeu, M. Gaster, M. Eminescu, Ov. Densusianu, 1. Bogdan,
N. Iorga, Al. Lambrior, T. Pamfilie, S. F1. Marian etc.

Aplecarea spre cultura populard, spre laturile perene ale spiritua-
litatii roméanesti in general, a celor care pot semnifica ,,duratd lungd% in
acest context, a insemnat atunci unul din programele si comandamen-
tele majore ale definirii pe temeiul traditiei a culturii roméane moderne,
corespondentd edificiului national al Romaniei. Acest interes pentru cul-
tura populard, sesizat din perspectiva perioadei interbelice a fost apreciat
la adevdrata sa dimensiune. Astfel, nu Intimplator D. Caracostea In cursul
sdu Balada poporand romdnd din 1932—1933 sesizeazd dintr-o profunda
intelegere a problematicii istoriei noastre culturale izvoriti din metoda
ncriticii genetice* sau din ,,cronologia inchegirii% conceptelor8, ca ,afir-
marea interesului constient® pentru literatura popularad este, in ordine
cronologicd, a doua mare datd a istoriei literaturii moderne. Intiia data
a fost alcdtuirea crezului renasterii ardelene (Scoala Ardeleani n.n). Se
afla in aceste cuvinte incorporate nu numai o apreciere fird echivoc a
culturii populare, dar si o profesiune de credinti, o directie de cerce-
tare In sensul primordialitatii pe care trebuie si o aibd cultura popu-
lara, a aceluia care a trecut de la istorie si critici literard la un dome-
niu fascinant dar anevoios al culturii populare si anume la folcloristici’.
De altfel, in ceea ce priveste directiile de cercetare ale culturii popu-
lare, locul si statutul acesteia In anturajul larg, variat al spiritualititii ro-
ménesti interbelice, trebuie operate nemijlocit relationirii la ceea ce a
insemnat sau a devenit o intreagd cultura roméni dupd 1918. Este nein-
doielnic faptul cd Marea Unire a redimensionat un efort cultural petre-
cut odinioard in limitele unui cadru mgust vis-a-vis de granitele istorice
ale teritoriului locuit de romaéni, atit in directia integrarii zonelor si ac-
tiunilor culturale romdnesti, drept consecintd a desdvirgirii unitétii natio-
nale dar si structural, prin programele, directiile si metodele de investi-
gatie. Acest Inceput de epocid se recunocaste asadar in intregul evantai
de investitii propuse acum, care transced de la militantism cultural sub-
sumat idealului unitdtii politice spre unul al modernizarii si deschide-
rii, al reformelor culturale care vizeazd cuprinderea largd a socialului,
asa cum arata Vasile Parvan spre, instituirea ,culturii sociale“s, Incepe
sd fie inveteratd ideea potrivit cdreia cultura si personalititile culturale
devin exigibile in larga actiune de culturalizare a maselor®,

5 Ibidem, p. 228—229.
8 George Cahnescu, Istaria literaturii romdne, editia a II-a. Bucurestl, 1982,
p. 711
7 Ovidiu Birlea, Istorza afglorzstzcn romdnesti. Bucuresti, 1974, p. 477.
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deu-guerres in ,,Revue Roumaine d’Histoire®, 22, nr. 2, p. 145.
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Deloc fortuit ne apare momentul, cd unul din discursurile de recep-
tie In Academia Romaénd, sustinute in primii ani de la Marea Unire este
intitulata Fiinta §i menirea Academiilor rostit de asemenea nu intimpla-
tor de una din | personalitdtile romanesti si anume D. Gusti, care a ilustrat
cu pasiune exemplara cercetarea c1v1llzat1e1 si culturii populare si care
deopotrivi a acreditat doctrina ,,statului cultural®10.

Astfel in conceptia lui D. Gusti preocuparea pentru cultura populard
si implicit ridicarea poporului prin culturd este sublimatd la nivelul
Academiei Roméne, a menirii ei pentru ca ,,Academia Roméini este par-
tasd la infiriparea si cresterea Natiunii, pentru totdeauna una si indivi-
zibila si vesnic framintata de nostalgia realizirii maximale a ei insisi%l,

Este cunoscut faptul cd ideea unitdtii culturale a premers incid din
secolul al XIX-lea ideea unitatii politice de la 1918, membrii Academiei
Romaéne fiind carturari din toate provinciile locuite de romani.

Marile initiative culturale statuate dupd 1918 primesc fiecare in
parte dimensiuni de ,,opera nationald® asa cum de altfel definea Sextil
Puscariu realizarea Dictionarului limbii romane sub patronajul Acade-
miei, atit prin importanta investitiei preconizate, cit si prin scopurile
explicite pe care le revendica.

2. Discutia asupra locului pe care il ocupi cultura populard in con-
textul mai larg al culturii roménesti a oferit variate interpretari istorio-
grafice si de teoria culturii, indeobste ele vizau raportul culturd sau li-
teratura populard — culturd sau literatura cultd si dinamica acestuia ra-
port care std sub semnul unor mobilititi si ambiguitdti permanente. In
1925, Nicolae Iorga in lucrarea sa apdrutd la Paris si intitulatd La litté-
rature populaire source de la haute littérature, consacri literatura popu-
lard drept esafodaj pentru literatura cultd, supralicitind problemele le-
gate de forma, de exprimarea culturii populare, de ascendenta ei feno-
menald (oralitate, improvizatie) in dauna definirii ei structurale. Con-
vergentd acestel opinii este si cea sustinutd de Artur Gorovei in 1934 in
lucrarea Elementul popular in literatura cultd?. Ramin edificatoare si
alte opinii exprimate ca cele de pildd a lui N. Cartojan in sensul rapor-
tului enuntat mai sus, care evidentiazd iransformadrile care se petrec in-
tre cele doud domenii, datoriti circuitului popular al operelor apartinind
literaturii culte si care devin, prin asimilare, prin coeficientul de mare
accesibilitate pe care il cistigd prin lecturd, apartinitoare culturii popu-
lare (ex. Alexandria, Erotocritul, Varlaam si Ioasaf etc.)!3, Astfel dome-
niul literaturii populare originale primeste noi achizitii prin implanta-
rea acestor opere culte pentru ci ,intr-o vreme in care literatura origi-
nald se nutrea aproape exclusiv din experienta imediati a istoriei, a unei
istorii mereu incercate de grave nevoi si probleme, sufletul carturarilor
mari si mici isi gisea desfatarea cu o literaturi, ce-i drept de imprumut,
dar care patrunzind pe tarimul sensibilitatii si al limbii nationale, a fost

0 Dimitrie Gusti, Opere, editie de Ovidiu Bidina si Octavian Neamtu, vol. VL
Bucuresti, 1970, p. 183.
1 Idem, Fiinta si menirea academiilor. Discurs de receptie in Academia Ro-
mana — 10 iulie 1923. Discursuri de receptie, LVII, p. 31.
12 Cf. , Analele Academiei Romaine, Memoriile Sectiunii Literare®, Seria a
IIT-a, tom. VII, 1934—1936.
13 Nicolae Cartojan, op. cit.,, p, 265—312.
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integrata literaturii originale, a devenit un bun al tuturor paturilor de
cititori, secole in sir¢l4,

Tocmai de aceea structura binard aferenti culturii, devine discuta-
bild din perspectiva abordirii ei procesuale, a demersului istoric privind
constituirea si destinul ei, elementele culte si cele populare fiind intr-o
necontenitd interferentd si susceptibilitate una fati de alta. In aceeasi
ordine de idei trebuie inteles, credem, ceea ce afirma Roger Caillois cind
aratd cd literatura cultd ,nu este despartitd de literatura populara si se
considerd cd se gasesc si la una si la alta in aceeasi epocd si aceeasi tara,
aceleasi tendinte, aceleasi chemdiri, aceleasi mituri“15,

In spiritul acelorasi discutii trebuie plasat si modul de abordare si
analizd al spatiului cultural in care se miscd creatia si receptarea culturii
populare; ‘cu toate particularitatile si distinctiile care se revendici la un
spatiu 'sau- altul. Lumii satului ca spatiu generator de culturd i s-a con-
ferit un rol proeminent in cultura noastrd. populard de citre istoriogra-
fia interbelicd. Pentru Ion Breazu el reprezenta mai mult decit o ,clasd
sociald, o comunitate de viatd, o lume de o mare bogitie umanid cu o
parte straveche in formele ei de manifestare“16, Pe de altd parte lumea
satului aldturatd unui anumit ,nivel cultural® nu se poate califica drept
inferioara pentru ci el este ,,un summum® de experientd si obiectivare
in forme proprii. Arta, filosofia populari, ordinea economicid si sociala
stau marturii acestei afirmatiil?. In anul 1936, deschiderea Muzeului Sa-
tului din Bucuresti, ii prilejuieste lui Mircea Eliade citeva reflectii asu-
pra culturii populare romaéanesti. Astfel el particularizeazd locul culturii
si literaturii populare in contextul european, sesizind faptul cd daca li-
teratura francezd si italiani au caracter ,,aulic“18, cea romani a rezistat
si s-a manifestat in forma ei populard, iar insusi caracterul unitar al
culturii romanesti a fost dat de masura penetratiei lumii satului in cul-
tura savantd, luind ca exemplu toposul popular din creatiile Iui I. Crean-
gd, L. Rebreanu, C. Bréncusi, L. Blaga. Oferta tematici pe care o aduce
cultura populard literaturii culte este deosebit de generoasd; reflectiile
ei In creatia literara din perioada interbelicd ajungind sd se ridice la nivel
de capodoperd. Este cazul romanului Baltagul al lui Mihail Sadoveanu,
aparut in 1930, care dupid cum unanim aprecia critica literard din vremea
respectivd el transpune la un inalt nivel de interpretare artistici, tema
fundamentald a baladei Miorita. Acest fapt, la prima vedere ar ridmine
un simplu ,,cliseu beletristic® reduplicat si recognoscibil in atitea alte
cazuri. Dar atunci cind in jurul acestui roman scris in 1930, se elabo-
reazd o hermeneuticd care trece peste prejudecidtile unei critici literare
sau folcloristice strict circumscrise si propune o viziune pe diagonald a
temei operei lui Sadoveanu, ni se dezvaluie aspecte nebinuite, deschizind
discutii noi asupra raportului insusi intre cultura populard si cea ,,culta®.
Astfel criticul contemporan Alexandru Paleologu descifreazd in tema

4 Dan Zamfirescu, Nicolae Cartojan si studiul cdrtilor populare in literatura
romdneascd, prefatd la Nicolae Cartojan, op. cit., p. XVIL

15 Roger Callois, Eseuri despre imaginatie. Bucuresti, 1978, p. 32.

16 Ton Breazu, Temeiurile populare ale literaturii romdne din Transilvania,
in ,,Studii literare®, vol. I1. Sibiu, 1943, p. 68.

17 Ernest Bernea, Civilizatia romdnd sdteascd. Bucuresti, 1944, p. 24.

18 Mircea Eliade, Muzeul satului romdnesc in ,Revista Fundatiilor Regale®, 3,
1936, nr. 7 p, 193 sq.
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romanului Baltagul al lui Mihail Sadoveanu, relatii intre legenda Miori-
tei si mitul egiptean a lui Isis si Osiris in virtutea unor ancestrale ,in-
fluente si inductii pe care miturile, cultele, credintele si ideile epocilor
succesive le-au exercitat asupra tuturor popoarelor ce participau direct
sau indirect la cultura si civilizatia universali“1®. Aceastid interpretare
suscitd la noi evaludri pe marginea dialogului prin cultura populari a
unei tari cu patrimoniu in cultura universald, pentru cd asa cum arita
Alexandru Paleologu ,,cultura populard este in realitate mult mai uni-
versald si mai sincretistd, cu o arie de circulatie mult mai vastd si pe de
altd parte, cu o putere de asimilare mult mai organicd, decit «cultura
cultd» dacd ne putemn astfel exprima. Perioadele elenistica, romand, ale-
xandrina tirzie si bizantind, au insemnat aproape doud milenii de sincre-
tism, in care miturile mediteraneene si orientale s-au interferat, s-au
suprapun, s-au confundat, transformindu-se in mistere si gnose, precum
si in legende, poeme si povesti ce au pdtruns si s-au impamintenit la
toate popoarele cunoscute pe atunci“, Sugestnle pe care le presupune
cultura si civilizatia popularad si oportunitatea sa in dezbaterea asupra
modernititii civilizatiei secolului al XX-lea au atras atentia si unor per-
sonalititi din domenii colaterale cum este cel al arhitecturii. G. M. Can-
tacuzino, in 1936, aduce in discutie impactul functionalismului arhitec-
turii si spiritul estetic modern a carui rezolvari pot veni din sfera ar-
hitecturii tardnesti care ,liberatd din timp de materiale usoare, avind efe-
meritatea ca indemn de creatie si innoire si-a urzit temele mai departe
in jocul liber al nevoilor, selectionind tipurile pind la perfectie si astep-
tind posibilititi de izbindg«2t,

Lumea satului ca ,spatiu originar® al culturii populare romanesti
si-a gasit cea mai inaltd si mai rafinati exprimare si apreciere in ,ale-
goria filosoficd® a lui Lucian Blaga, care si-a facut intrarea in Academia
Romaéana in anul 1937 prin discursul de receptie Elogiul satului romanesc.

Dincolo de consideratiile izvorite dintr-o profundi si originald cu-
noastere a spiritualitatii satului.roménesc, Lucian Blaga se opreste asu-
pra raportului culturii majord — culturd minora, adici intre ,,cultura
cultd® si cea populard sau traditionald, limpezind ca nimeni altul pina la
el, sensul acestui raport: ,,cultura majord nu repetd cultura minora, ci o
sublimeazd, nu o mdreste in chip mecanic si virtuos, ci o monumentali-
zeazd potrivit unor vii forme, accente, atitudini si nr1zontur1 launtrice.
O culturd majora nu se st rneste prin imitarea procramatlca a culturii
minore, Nu prin imitare cu orice pret a creatiilor populare vom face sal-
tul de atitea ori incercat intr-o culturd majord. Apropiindu-ne de cul-
tura populard trebuie si ne iInsufletim de elanul ei stilistic interior, viu
si activ, decit de intruchipdri ca tare“?, Intuind adevirata mésurd care
trebuie instauratd intre cele doui culturi, L. Blaga in discursul sdu en-
comiastic la adresa ,,purtdtorilor matricei noastre stilistice® se fereste sa

19 Alexandru Paleologu, Treptele devenirii sau calea cétre sine a Iui Mihail
Sadoveanu. Bucuresti, 1978, p. 93.

0 Ibidem, p. 93—94.

2 G M. Cantacuzino, Impas si temd, in ,Revista Fundatiilor Regale“, 3, 1936,
nr. . 426—427.

~2 Lucian Blaga, Elogiul satului romdnesc. Discurs de receptie la Academia
Romans, 1937, p. 18.
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cadid In absolutizirile si exclusivismul aparent premeditat sau sa fie sus-
pectat de viziune idilico-sdmanatoristad asupra satului romanesc.

Satul ca spatiu cultural, nu poate fi insid considerat exclusiv in afir-
marea unei culturi populare traditionale, deoarece evolutia istoricd inte-
greazd necontenit noi zone, cadre si niveluri culturale. Directiile acestei
evolutii sint date de cuprinderea mereu implinitd a celor care devin
creatorii si purtdtorii actului de culturd prin biruinta scrisului in limba
roména petrecutd in epoca lui Coresi in jurul anului 1550, asa cum afirma
Nicolae Iorga, pentru cd inainte de aceasti datd ,nu putea fi altda viatd
sufleteascd decit a intelepciunii firesti, raspinditd prin cuvinte, dovediti
prin fapte, péastrati in traditii care nici nu erau puse in scris pentru
toatd lumea. Ce se poate inchipui mai ingust decit cresterea unor socie-
tati prin religie singurd si incd prin religia invesmintati in grai nein-
teles? Poporul era mai bine impdrtit decit boierii, desi altmintrelea era
un necontenit schimb intre boierime si popor“Z, Asadar accesul la cul-
turd si implicit redimensionarea culturii populare prin aceasta, reflecta
nemijlocit modificari fundamentale in raporturile instituite intre nivelu-
rile de culturd, al permiabilitdtii mai lesnicioase prin limba vernaculard
intre ceea ce poate insemna o culturd a boierimii si una a poporului.
Ramine simptomatic faptul ca atunci cind Nicolae Cartojan elaboreaza
cele doud sinteze: Istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1940—1945
si Cartile populare in literatura romdnd, Bucuresti, 1929—1930, indirect
e] propune o viziune unitard in ceea ce priveste aportul cultural al cul-
turii populare si a celei culte, complementare din perspectiva istoriei
culturii in general, care de altfel trebuie si tind seama si de acumuldrile
si salturile calitative sesizabile mai pronuntat incepind cu secolul al
XVIlI-lea, cind ,straturile societatii noastre incep si se diferentieze sub
raportul culturii“?* si tot incepind cu acest secol initiativa culturald se
deplaseazd de la curtea princiard spre orase®. Beneficiul adus de lucra-
rile lui N. Cartojan este atit unul de restituire, cit si unul de o posibila
viziune care {rebuie si patroneze in cercetarea cuiturii noastre populare,
pentru cd el ,reincheaga procesul intr-o continuitate de cultura si per-
sonalitati. Sintem Intr-un proces de culturd cu reminiscente, influente si
scoli, cu o traditie de tipografie, de curte si de preocupiri®®. Aceste pre-
mise metodologice consacrate in istoriografia interbelici, vor fi reluate
si amendate de istoriografia ultimelor decenii, cind se vor putea reconsti-
tul noi tipologii si niveluri culturale tinind seama de productiile cultu-
rale venite dinspre folclor, mediile urbane, curtea princiard, din crea-
tie populard prin cresterea continud a audientei sale?”. _

3. Perspectiva asupra cercetarii culturii populere in perioada inter-
-~ belicd se argumenteazd si din ceea ce reprezinti confruntarile survenite

23 Nicolae Torga, Istoria romdnilor in chipuri si icoane. Craiova, 1921, p. 145.

“t Nicolae Cartojan, Cdrtile populare in literatura romdneascd, vol. II, Bucu-
resti, 1974, p. 473.

“ Alexandru Dutu, I rinnovamenti della cultura romane scritta e de structture
sociale nel perioda dei Lumi, in vol. Structura sociald si dezvoltarea culturald a
oraselor sui-est europene si adriatice in secolele XVII—XVIII, Bucuresti, 1975,
p. 141.

“ Marin Bucur, Istoriografia literard romdnd, Bucuresti, p. 74.

26 "-72Alexandru Dutu, Sintezi si originalitate in cultura romdnd, Bucuresti, 1971,
p. 2627,
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intre in diverse ideologii, doctrine si curente culfurale, de orientarile for-
mulate de filosofie si teoria culturii. ,

Se constatd o mare varietate de astfel de confruntari care pot sem-
nifica in cele din urmd asidue cdutdri si rezolvdari si de ce nu si compe-
titii si exigente care se petrec intr-un program cultural instituit in Ro-
mania dupd 1918. o

Toate acestea se alimenteazd din curentele si ideologiile unanim ma-
nifestate in peisajul cultural al tarii:,,poporanism¥, ,saméandatorism¢, , mo-
dernism®, ,traditionalism%, ,europeism¢, ,scientism¥, ,gindirism¥,  or-
todoxism¥, ,,autohtonism®, care s-au reflectat nemijlocit siin perimetrul
culturii populare care este suprasituatd de multeori ca un argument de
primd maéarime, asemenea istoriei, in configurarea unei genealogii cultura-
le unitare a Romaniei Mari, iar consecventa cu care intrd in optiunile
diversilor oameni de cultura (filologi, etnografi, sociologi, istorici, geo-
grafi) s-a' convertit apoi in realizari remarcabile de la studii ping la resti-
tuirea ei in sintezi si corpus-uri documentare. - L

Aldturi de obiectivele si rezultatele intilnite in domeniul culturii
populare, in perioada -interbelicd in tara noastrd, se constatd o iInscriere
a preocupdrilor de culturd populard si in plan sud-estic european prin
contributiile lui N. Jorga, Th. Capidan, Victor Papacostea, Al. Cioranescu,
D. Russo, Nestor Camariano, Ilie Birbulescu, T. Papahagi etc. Acesie
contributii merg fie pe linia relatiilor interculturale, fie prin restituirea
unor teme comune sau chiar prin teme care privesc in exclusivitate cul-
tura unor tiri din spatiul sud-est european. Ele se situeaza In prelun-
girea unor traditii istorice care se revendicd de la locurile comune in is-
toria culturii, de la comuniunea idealurilor si programelor culturale, de
la aportul tarii noastre in emanciparea politicd si culturald a acestor tari,
de la ,,mecenatul” si oferta culturald pe care le exercitau domnii si voie-
vozii romani in sfera religioasd si culturald a sud-estului european si nu
in ultimul rind de la formarea intelectualitatii balcanice in RomaniaZ.

In discutiile asupra diverselor ideologii sau doctrine culturale pri-
vind cercetarea culturii populare un loc aparte si in acelasi timp care se
plaseazd la inceput de drum in ordine cronologicd, il ocupd Ovid Densu-
sianu, apropiat prin crezul sdu unei pozitii moderne invecinati simbolis~
mului, dar dublatd de-un spirit stiintific pe care 1-a imprimat in cerce-
tarea folclorului si literaturii populare. Pornit impotriva idilismului fol-
cloric, el propune incid din 1920 intr-o sedintd a Academiei o viziune de
0 extremd modernitate si anume aceea de a acorda o atentie deosebitd
si ,folclorului de actualitate*?® prin insertia la folclorul traditional a
»poeziei citadine, a aglomerarilor si a centrelor urbane ale societatii mo-
derne, a spatiilor industriale, a clocotului nou al vietii contemporane*%,
tot asa cum cere eliminarea viziunii inguste asupra creatiei populare li-
mitatd la productia strict literard, ea trebuie implinitd prin limba, obi-
ceiurile, datinile ,,cum simte si gindeste tiranul roman*3l, adici intregul

28 Cf. ,Revue des etudes sud-est européenes“, 16, 1978, p. 771—799.

2 Ovidiu Birlea, Academia romdnd si cultura populard, in ,Revista de etno-
grafie si folclor, 11, 1966, nr. 5—6, p. 431. .

3 Marin Bucur, O pozitie modernd: Ovid Densusianu in Temelii folclorice §t
orizont european in literatura romdnd, Bueuresti, 1971, p. 260.

3t Ibidem.
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univers imaginativ si sensibil cirumscris lumii satului. Directiile in care
Ovid Densusianu a pledat pentru o noud viziune asupra creatiei popu-
lare si-au gasit impliniri in cercetarile complexe, etnografice, folclorice,
sociologice ilustrate de T. Papahagi, D. Caracostea, I. Diaconu, Emil Pre-
cup, C. Nicolaescu-Plopsor etc.

Aceastid viziune integratoare asupra culturii populare a fost pre-
luatd si continuata in mod stralucit de D. Gusti, care pe lingd programul
complex, de cercetare monograficid a culturii si civilizatiei populare, a
creat si cadrul institutional aferent acestel cercetari. Ineditd ramine insa
modul in care el defineste cultura poporului, care se Ingemaneaza orga-
nic cu notiunea de civilizatie pentru cd elementele culturii populare sint
definite de ,.educatia fizicd si cultura sanitara, alaturi de cultura eco-
nomicd si cultura sufleteascd propriu-zisa“3?,

Problema culturii populare este in conceptia sa una de ,,cunoastere
si actiune sociala®, rolul primordial revenind actiunii de ridicare cultu-
rali a statului roman unitar, cultura este o politicA de stat dupd cum
statul trebuie si fie ,,cultural®.

Cultura populara traditionala nu poate fi extrapolati din complexul
socio-economic, ea fiindu-i un domeniu conectat organic, cel mult dis-
tinct in cercetarea etnologicd din cadrul ,sociologiei monografice* pe care
a initiat-o D. Gusti si pe care a dublat-o prin institutii si reviste de spe-
cialitate: ,,Asociafia pentru stiintd si reformd sociald® deveniti mai apoi
wInstitutul social roman®, Muzeul Satului si publicatiile periodice ,,Ar-
hiva pentru stiinta si reforma sociald“ (1919-—1943), ,,Sociologia romd-
neascd® (1936—1944), , Affaires danubiennes® (1938—1944)%. Problema
reformelor care trebuie intreprinse in civilizatia si cultura populard o pu-
tem detecta si in doctrina poporanisti a lui G. Ibraileanu: ,noi credem
in taran altceva: tdranul social, tdranul care are nevoie de reforme, de
ridicare, de transformare“34, In spiritul aceleasi' doctrine, Ibriileanu su-
praliciteazd literatura si cultura populara traditionala fati de literatura
citading, literatura populard raminind ,matca fecundd a creatiei cita-
dine*¥, Exista insd chiar in cercul poporanist accente care urmiresc re-
vigorarea vechii opinii potrivit cireia cultura traditionald este ,spiritul
limitat“ adica al pitorescului fatd de ,spiritul vioi* impus de ritmul cul-
turii civilizatiei citadine.

Tudor Vianu, propune in acest sens, o atitudine noud fati de tra-
ditie, o reasezare a ei in fata contemporaneititii, din perspectiva axio-
logicd, deoarece ,traditiunea nu este un act de supunere fati de trecut,
o0 amortire In respect si monotonie, dar un act permanent de revolta si
independenta®, Ea este o liberd alegere printre lucrurile trecutului,
»constituirea unei table voioase de valori“®,

In literatura cultd a perioadei interbelice, cultura populard traditio-
nald, in special folclorul, revine cu insistentd in discursul narativ sau

32 Dimitrie Gusti, op. cit, p. 229.

33 Jon Drdgan, Contributia profesorului Dimitrie Gusti la fondarea unor insti-
tutii de Invdtdmint, cercetare $i actiune sociald, in Dimitrie Gusti. Studii Critice.
Bucuresti, 1980, p. 263.

# Nicanor et C-ie, (G. Ibrdileanu) Ce este poporanismul, in ,,Viata roméaneas-
c&*, 61, XVII, 1925, nr. 1, p. 136.

% Marin Bucur, Punctul de vedere, in Temeiuri folclorice... p. 271.

® [bidem, p. 272.
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liric al unor eminente personalititi literare: M. Sadoveanu, I. Agérbi-
ceanu, L. Rebreanu, I. Barbu, atita ca ,experientd de viata¥ cit si ca
,,experient3 intelectuald“s”.

Ca o reactie la excesele tendintelor moderniste care recuza din con-
textul cultural al epocii nu numai dimensiunea populard, traditionali a
culturii, ci si cea nationald, traditionalismul a cistigat nenumarati parti-
zani grupati la inceput in jurul revistei ,Gindirea®. Atitudinile repre-
zentatilor traditionalismului au avut accente diferite. Pentru Nichifor
Crainic cultura populard traditionald este ,,prin instinct premergitoa-
re“. Ea e intiia formd culturald care se naste din ,jinformul popular3s,
In lucrarea O viziune romdneascd a lumii. Studiu folcloric (1941), de Ovi-
diu Papadima, ,,folclorul si lumea folcloricd® se confunda cu datul et-
nic si istoric al unui popor, ele este purtdtorul unor fundamentale vir-
tuti existentiale pentru cid ,,la noi inca folclorul inseamna un mod de a
trai si de a gindi“®. O inovatie de profunzime in abordarea culturii popu-
lare o intilnim la Al Dima, care in studiul sdu Conceptul de artd popu-
lard (1939), pornind de la o observatie plind de acuitate asupra esteticii
si evolutiei artel romanesti, reuseste sd dea rezolvari care premediteaza
o gindire istoriograficd contemporani. Conceptul de arti populard nu
poate fi redus doar la arta creatd de lumea satului, ,sfera conceptului
urmeazd deci a fi extinsd, cuprinzind toate unitatile sociale ale natiu-
nii“#, Cu aceeasi profunzime si originalitate, Al. Dima prospecteazi ra-
portul folclor—poezia culti in lucrarea intitulatd Zdcdminte folclorice
in poezia noastrd contemporand (1936). Elementele folclorice detectabile
in poezia culti nu sint rezultatul unui apel direct la sursa folclorici, ea
este rezultatul unei sedimentiri de ,straturi populare®, sau de ,,zaca-
minté folclorice®, petrecutd pe parcursul evolutiei noasire istorice, a de-
venirii noastre etnice. Folclorul in poezia modernd este rezultatul unui
»ienomen in constiinta creatoare modernd¢ care denota ,inseparabilitatea
literaturii citadine de literatura anonima«“4l,

Rephcmd traditionalismului, de pe pozitiile doctrinei modernismu-
lui al carui ,,spiritus rector® era, Eugen Lovinescu in Istoria civilizatiei
romane moderne (1924—1925) accepta fara insd si ajungi la o conciliere,
rostul traditionalismului in cadrele civilizatiei moderne in méisura in
care acesta aplecat asupra culturii populare roménesti si puni in evi-
dentd prin metode stiintifice ,,un adevarat corpus al vechii culturi roma-
nesti, imbratisate in toate formele... Pasind in toate domeniile de ac-
t1v1tate trad1t10nahsmul stiintific trebule si intocmeascd inventarul crea-
tlumlor proprii ale poporului nostru, pentru a constata cu precizie ce a
ignorat sau dispretuit pe nedrept r‘rezenﬁtul“’19 Exponent al sincretismu-~
lui, E. Lovinescu crediteazi tradmonahsmul doar in virtutea demonstra-
t1e1 pe care o slujeste, doar dintr-o etalare ,,contre-image®, a celor dou:t

5 Viorica Niscov, Folclorul intre experientd de viatd si experientd intelectuald,
in Temeiuri folclorice ..., p. 281, et sq.

% Marin Bucur, Replicd la modernism: traditionalismul, in ,Temeiuri fOl'
clorice.. ., p. 319.

¥ Ovidiu Papadima, O viziune romdneascd a lumii. Studiu de folclor. Bucu—
restl, 1941, p. 2. .

Marm Buecur, op cit., p. 323
4 Ibidem.
4 Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne. Bucuresti, 1972, p. 460.
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alternative de teoria culturii, cea traditionalista neavind sanse reale de
a fi validata. In perimetrul discutiei asupra traditionalismului se inscrie
si opinia lui C. Radulescu Motru. El accepta faptul ca ,vechiul spirit al
satului roméanesc se poate pastra in forme noi, cerute de evolutia tim-
pului*, dar fird a deborda intr-un paseism romantic, ci de a opta pentru
un ,.traditionalism dinamic**3. Asemenea lui D. Gusti si T. Vianu el su-
pune traditionalismul unei perspective normative.

3. Deosebit de generoase nise par a fi sugestiile si discutiile care par-
vin din raportul cultura populard, traditie si scrisul istoric, impactul cul-
turd populara si istoriografie. N. Iorga, prin masivitatea preocuparilor si
meonumentalitatea operei sale a stiruit nu de putine ori asupra traditiei
si culturii populare ca document pentru inspiratia istoricd, aduse Intot-
deauna ca elemente constitutive ale constructiei istoriografice.

Recomandd ca in studierea baladei populare si se faci o identifi-
care istoricd a personajelor#, adicid o obiectivare a discursului epic din
baladd, in varianta documentului istoric, si incadrarea sa intr-o scara spa-
tio-temporald relevantd istoriografic, penfru ca ,,viata populara reuneste
in adincurile sale, adesea de neatins elemente imprumutate vietii isto-
rice, elemente care nu sint nicidecum fosile ci trdiesc mai departe in
formele traditionale%,

Vasile Parvan vede in cultura traditionald o purtitoare de forme si
mituri arhaice, ea ne inscrie in circuitul universitatii, mai ales prin
faptul cad traditia roméineascd pastreazi si perpetueaza in variante alte-
rate, elemente din mitologia civilizatiilor elene si romane®,

Traditia tardneasci prin formele specifice de manifestare a litera-
turii populare: legende, basme, a constituit pentru Gh. I. Bratianu, pre-
textul unei reprezentative lucrdri despre istoria evului mediu romaénesc
si anume Traditia istoricd despre intemeierea statelor romdnesti (1945).

Pornind de la confruntarea permanentd, deloc confortabild, a stiintei
istorice fatd de ecuatia mit—realitate, istoricii au fost tentati in mare
parte sa eludeze din ratiuni pozitiviste includerea traditiei in corpus-ul
documentar. Reconsiderarea traditiei istorice pe care o face Gh. 1. Bri-
tianu, porneste dintr-o constantd convingere pe care a nutrit-o fati de vir-
tutile explicative si conotative ale literaturii populare. Dupi ce a in-
tuit faptul cd in demersul demonstrativ ce porneste de la continuitatea
daco-romand si pind in evul mediu, mai lipsea un inel, acela al traditiei
istorice despre formatiunile politice romanesti din Ardeal insemnate de
cronica Notarului Anonim al regelui Bela si care a fost verificatd pe
temeiul izvoarelor istorice, Gh. I. Bratianu aratd cd ,dupd o juméitate
de secol de discutii si controverse ne intoarcem in ce priveste originile
Principatelor, dincolo de Onciul si de lorga, la concluziile lui Xenopol

4 Alexandru Dima, ,Fenomenul romdnesc“ sub noi priviri critice, in ,Revista
Fundatiilor Regale®, 3, 1936, nr. 11, p. 338.

* Adrian Fochi, Nicolae Iorga si folclorul, in ,Revista de etnografie si fol-
clor®, 11, 1966, nr. 5—6, p. 457,

# Paul Simionescu, Etnoistorie — convergente interdisciplinare. Bucuresti, 1983,

. 43.

P #% Cf. Vasile Parvan, Dacia. Civilizatiile antice din tdrile carpato-dundrene.
Bucuresti, 1972, passim.
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care ele insdsi nu reprezintd decit linia constanti a traditiei mai vechi
a cronicarilor . . .4%7,

Integrarea traditiei in istoriografie si validarea ei ca document isto-
ric ii oferd lui Gh. 1. Bratianu si ocazia unor consideratii de filozofie a
istoriei: ,In aceste vremuri de adinci prefaceri si de neincetate ridstur-
néri, statornicirea unui element traditional e un punct de reazem pentru
minte, ca si pentru suflet. E o atingere cu temeiurile mai adinci ale firii
si ale exverientei nationale, din care pot izvori acum ca si altadatad, ni-
deidi si puteri nebanuite“#s. Apelul la traditie, in contextul unor epoct
de transformadri si incertitudini este un suport moral pentru istorie si
totodatd permite accesul spre zonele generice greu sondabile prin docu-
mentele consacrate ale ethosului unui popor.

4. Dezbaterile teoretice si conceptualizirile atit de variate aferente
problematicii culturii populare au beneficiat de realizdri echivalente in
domeniul concret al cercetérii si restituirii. Intentiile formulate in pro-
gramele si proiectele circumscrise culturii populare s-au implinit in cea
mai mare parte a lor, ele continuind realizarile antebelice.

Astfel colectia ,,Din viata poporului roméan® infiintati in 1908, con—
tinua si apara timp de 23 de ani, cu un numar de 40 de volume care
cuprind culegeri de poezie populard, basme si legende, ghicitori, obiceiuri,
superstitii si credinte, aspecte legate de industria casnica, si agricultura,
monografii ale nuntii, nasterii si inmormintarii — momente de prima im-
portantd in viata taranului romén®. Dupa 1920, Ovid Densusianu im-
preuna cu studentii sdi a inceput actiunea de culegere a poeziilor popu-
lare publicate In ziare si reviste. Sub auspiciile metodei de rigurozitate
stiintificd impuse de Densusianu apar acum o serie de culegeri si studii -
reprezentative ca: Graiul gi folclorul Maramuresului (1925) de Tache Pa-
pahaghi, Folclor din judetul Buzdu (1928) de N. Georgescu Tistu si Des-
cintecele romdanilor de Artur Gorovel, aceste fiind de altfel un amplu
corpus al descintecelor, repartizat in mod geografic.

O realizare remarcabild a fost infiintarea in J930.a Arhivei de_ fol-
clor subordonatd Muzeului limbii roméane din Clujcondus de Sextil Pus-
cariu si aflate sub directa indrumare a lui Ioan Muslea, si care a efec-
tuat cercetdri monografice in zone etnografice reprezentative ale folclo-
rului si culturii populare: Tara Oasului, Valea Almajului, Valea Gurghiu-
lui, Muntii Apuseni, Beiusul, Dobrogea, Ugocea, Botosani, Dorohoi. Aces~
te studii s-au concretizat in redactarea unor micromonografii folclorice
publicate in ,,Anuarul Arhivei de folclor®, I—VII (1932—1945)%. Pe par-
curs ea a devenit un adevarat institut de cercetare a culturii populare
care a adunat in jurul sidu un numir de 875 de folcloristi in cea mai
mare parte intelectuali din lumea satului. Anchetele pe care le efec-
tuau aveau o structurd tematici complexd cuprinzind: calendarul obi-
ceiurilor populare, credinte si evenimentele nasterii, botezului, moarte,

%7 Gheorghe 1. Bratianu, Traditia istoricd despre intemeierea statelor romd-
nesti. Bucuresti, 1980, p. 232.

B Ibidem, p. 233.

% Joan Muslea, Academia Romdnd si folclorul, in ,Anuarul Arhivei de fol-
¢lor*, 1, Cluj, 1932, p. 4—5. .

% Ovidiu Birlea, Academia si cultura populard, in ,Revista de etnografie $t
folclor”, 11, 1966, nr. 5—6, p. 433.
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pamintul, apa, cerul si fenomenele atmosferice in viziunea poporului,
nunti, obiceiuri juridice, semne si prevestiri etc. Aceste cercetari situate
in prelungirea chestionarelor elaborate de B. P. Hasdeu au Imbogatit
considerabil Arhiva de folclor, ajungindu-se in 1948 la 1244 de colectii
repartizate geografic astfel: 510 In Transilvania, 407 din Moldova, 235
in Muntenia si Oltenia.

Paralel se initiazd si publicarea bibliografiei folclorului romaénesc
din publicatiile contemporane, ea fiind un instrument de lucru indispen-
sabil cercetariidl,

Activitatea de exceptie sustinutd de D. Gusti si ,,scoala monogra-
{ici% a dat rezultate deosebite in cercetarea culturii populare, integrata
cercetirilor complexe si care nu se reduce doar la lumea satului, ea vizind
si alte clase, categorii si niveluri sociale, pentru cd asa cum arata D. Gusti
in articolul program ce deschide primul numar al revistei ,Sociologia
romadaneascd®, e vorba mai ales de monografii sdtesti, fird sd nesocotim
insd nici monografiile regionale, nici monografiile industriale sau ord-
senesti (subl. n.)%%2, Cultura si spiritualitatea sateasca este vizuid in com-
plexitatea si structurile ei constitutive: cugetarea in viata satului, nive-
luri de mentalitate (magic, teologic, pozitivist)®. Monografiile sitesti pu-
blicate: Nerej, un wvillage d’une region archaique (1939); Clopotiva, un
sat din Hateg (1940); Drdgus, un sat din Tara Oltului (1944) sint si astazi
modele ale unei inalte exigente in cercetarea complexd a lumii satuluil.

Alaturi de publicatiile girate de D. Gusti, cultura populard isi ga-
seste locul binemeritat si intr-o serie de publicatii regionale: ,,Revista
Institutului Social Banat — Crisana“ (incepind cu 1933), ,,Buletinul In-
stitutului social din Basarabia% (1937-—1938).

Cercetarea culturii populare in pericada interbelicd, pune in evi-
dentd asadar un bogat evantai de realiziri si investitii, inscriindu-se ca
unul dintre capitolele cele mai pregnante in panorama istoriei spiritua-
1itatii roméanesti.

3L Ibidem, p. 434.

%2 Dimitrie Gusti, Sociologia romdneascd, in ,Sociologia romaéaneascd®, 1,nr.1,
ianuarie 1936, p. 7.

33 Gheorghe Focsa, Aspectele spiritualitdtii sdtesti, in ,Sociologia roméneas-
ca®, 2, nr. 5—~6, mai — iunie 1937, p. 192—211.



