Les entrées royales
in Transilvania si Banat (sec. XVIII-XIX]).
Discurs oficial — discurs imaginar

Doru Radosav

In 1936, istoricul Virgil Sotropa publicd lucrarea intitulata
Vizite, ospatarl i omagieri pe vremuri’, instalind definitiv in
istoriografia noastrd® o tema recurentd, circumscrisd vizitelor
imparatilor Vienei in Transilvania §i Banat, studiate mai ales dinspre
oportunitdtile oferite de relatdrile vizitelor imperiale ce focalizau
realitafi romanesti din sec. XVIII-XIX. Prin urmare, vizitele in sine sau
vizitele ca evenimente erau subsidiare intr-un fel interesului
istoriografic Intrucadt informatiile furnizate de aceste vizite erau
recuperate sau lecturate univoc prin prisma interesului reconstitutiv al
trecutului lumii roménesti sau in méisura in care aceste vizite proiectau
revendicérile populatiei roméanesti 1a intalnirea cu impéaratul.

“Intrarile regale”*, ca evenimente exceptionale in viaia unei
comunitati {oras, cetate} din Evul Mediu occidental, s-au convertit in
teme si motive ale discursului si reprezentérii circumscrise puterii in
principal, iar subiacent sarbdtorii, spectacolului. Interpretarile asupra
acestor evenimente s-au aranjat dinspre cel putin trei directii sau
perspective analitice: de istorie, de antropologie istoricd si de
antropologie culturald. Fiecare dintre aceste trei directii interpretative

' CE. Arhiva Somegand, Nr. 20, Nasdud, 1936, pp. 213-226.

Y CL V. Sotropa, Impdratul Iosif If in Districtul Nasdudului, in Arhiva Somegand, Nr. 4,

Nisdud, 1926; C. Sasu, ]umaluj de caldtorie al Impdratului Iosif al Illea, in Arhivele
""I?ﬂmez Nr. 39-40/1628; [, Negra, Contribufii la cunoagieree Bonatulul, Jurnalul de
clldtorie din 1773 al Impamtulm IOSIf al II-lea, in Revista Institutului Bunat-Crisana,

X1, iulie-august 1943; C. Fenesan, Insemndri despre roménii bandteni intr-un jurnal de
ca]atone din 1817, in Benatica, X1, Regita, 1983; M. P. Dan, C. Fenesan, Informatif
brivind pregdtirea celei de-a treia cdldtorii a fut Iosif IT'in Banat, in Bunatica, 1V, Regita,
1977, A. Riadutiu, A treia cdldtorie a lui lesif al IFlea in Transilvania, in Crisia, XVIl,
Oradea, 1987.

* “Les entrées royales” ca termen consacral in isteriografie asimileazs in cazul de fatd

sl “intrarile imperiale”.
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valideaza aseriiunea cd “intrdrile regale” induc in manifestdrile lor
istorice si sociale un set complex semiotic si semantic’. Discutiile
asupra “intrarilor regale” ca evenimente istorice au fost, In gerneral,
surclasate de analize ale fenomenelor sociale, culturale provocate de
acestea, derulate concomitent cu evenimentul propriu-zis, dincolo de
care se pot recupera o serie de semnificatii istorice, simbolice, politice,
religioase. J. Huizinga accentueazd modul in care “intrérile regale”
declanseazd spectacolul gi manifestdrile festive la intersectia dintre
“cuvant si imagine”. Aceste “intrari regale” erau insotite de “tableaux-
vivants” gi “personnages” ca spectacole teatrale sau inscendri alegorice.
Aceste “tablouri vit" beneficiau de o mare investitie de fantezie
scenograficd, debordanta, in elaborarea de instalajii sau aparaturi
mecanice adiacente. Astfel, la Paris, in timpul “intrarii regale” a
Isabelei de Bavaria, in calitate de sofie a Regelui Carol al VI-lea, un
“cerb alb cu coarne aurite §i cu o coroand in jurul gitului stdtea pe un
tron si ridica o ména o spadd”, iar “un inger coboara <<par engins
bien faits>> de pe turlele Catedralei Notre Dame... ii pune o coroana
pe cap si dispare asa cum a venit”®, Evenimentul intririlor regale
raméne, agadar, cu prevalenid unul vizual in memoria colectivd, iar
immpactul fastului strdlumineazd narativismul istoriografic sau
memorialistic.

Tema vizuald a intrarilor regale era populata, de cele mai multe
ori, cu personaje distribuite in tablouri alegorice ce recompun un
univers mitologic si legendar. In 1520, intrarea lui Carol Quintul in
Anvers este insotitd de nimfe si zeite, dupd cum sirenele sunt prezente
in scenele alegorice la intrarile lui Ludovic al VI-lea sau la intrarile lui
Filip cel Bun in Gand, unde sirene incatd geoale in apa raului Lys.
Intrarile regaic descatusau, asadar, nu numal imaginatia dar si
constringerile pudorii de la sfargitul Evului Mediu [nimfe, zeite, sirene
in stare de nuditate acompaniazd intrarile regale). Depagirea
constripngerilor intervine si in exemplele in care intrarile regale sunt
insatite de personaje mitologice in ipostaze ce transmit ironia,

% L. Marin, De la Représentation, Gallimard, Seudl, Parls, 1994, p. 48,

* J. Huizinga, Amurgul evalui mediu, Ed. Univers, Bucuresti, 1970, p. 416. Cf. i Jean
Marle, Apostolides, Le roi-machine. Spéctacle et politique au teinps de Louis X{V, Paris,
Minuit, 1981; Ralph E. Giesey, Cérémonial et piissance souveraine, France, Xv*° - XVIF
sideles, Paris: Atinand Colin, 1987.
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carnavalul, burlescul. La intrarea lui Carcl Temerarul in Lille, la 1848,
sunt prezente “o Venus obezd, o Iunona sldbdnoagd si o Minerva
cocogatd, cu o coroana de aur pe cap”®.

Deriziunea si persiflarea prezente In aceste scene alegorice
circumscriu infuzia populurului in scenografia “intridrilor regale” si
consacrd o extensie a acestora in sarbatori ale multimii, un consum
social al reprezentirilor, modelate in egald masurd de gustul public
emanat de “o ciudatd antitezd intre o intensa pudoare §i o uimitoare
liceniiozitate™. Asadar, J. Huizinga isi deruleaza analiza intrarilor
regale ca evenimente istorice prin reconstituirea “formelor de viata si
de gandire” de la sfargitul Evului Mediu.

Pe aceeasi directie analiticd, dar circumscrisd mai exact
perspectivei antropologiei culturale’, intrarile regale sunt abordate ca
momente ce provoacd sarbatori, jocuri In comunitate gi care
particularizeazd un anumit comportament cultural in lumea citadina
occidentali la intalnirea cu regi si printi. Intrarile regale cu angrenajul
lor sérbatoresc, ludic, sunt secvente ale agendei culturale a
comunitaiii, ce pun in evidenta niveluri si modele culturale de la cele
populare pani la cele elitare. Momentul propriu-zis al intrarilor regale
se produce si se reproduce intr-un amplasament cultural stabil,
sintagmatic (sdrbatori, festivitdii, jocuri) al unet anumite comunitati,
dar ele se petrec §i la intervale neregulate gi reactiveaza in comunitate
sarbatori sau jocuri specifice alimentate de resorturile potentialului
sarbatoresc existent sau din propensiunea spre sarbitoare a
comunitatii. Intrarile regale nu doar furnizeaza sarbatoare gi, implicit,
comportamente colective sdrbdtoresti; ele sunt cu predilectie sdrbétori
echivalente sdrbatorilor obisnuite din agenda unei localitaii, Ca orice
sdrbatoare, intrarile regale sunt o fesire din realitate, de fapt o dubla
lesire: din diurn in feerie, din cotidian {sau real) intr-o lume simbolica,
fiind o resuscitare in discursivitatea vietii cotidiene, a alternantei
dintre zile de lucru si zile de sarbatoare intr-o anumitd comunitate®,

* Isidem, p. 492.

® Ibidem, p. 491.

" Cf. R. Muchembled, Culture populaire et culfure des élites dans la France moderns
XV-XV1E sidclej, Flammarion, Paris, 1991; I. Quéniart, Culture et scciétés urbaines
dans la France de POuest au XVIIF sidcle, Klincksieck, Paris, 1978.

® L P. Daviet, Simbolicul in atelierul istoricului, in Mituri, simboluri in societatea
contemnporand {coord. M. Segré), Ed. Amarcord, Timigoara, 2000, p. 224,
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Intrarile regale sau princiare sunt prefajate de o modelare a
spatiului social al oragelor, de o ordonare ideald a acestui spatiu in
datele unel scenografii sdrbatoresti. “Orasele se Infatiseazi, cu toate
atractiile lor, dupd ce se face un pic de curdtenie, maturdndu-se
murdariile, expulzidndu-se trupele de porci, de vagabonzi gi de
mendicanti. Ramuri gi frunze sunt rdspandite pe strazi gi decoreazd
casele, bisericile. S-au luat toate diligentele si precautiile pentru
luminarea oragului noaptea si pentru a se evita o surpriza din partea
unor eventuali dusmani™. In aceastd scenografie sunt oferite distractii
i, “pentru a minuna poporul, se mobilizau companii de teatru care
reprezentau < <histories>> cu sau fard cuvinte, jocuri de rime, jocuri
teatrale”’,

Alaturi de aceste oferte culturale, sarbétoresti, insusi poporul
produce de foarte multe ori distractii, spectacole, care preiau in
recuzita lor, dar si in anecdotica lor, simboluri regale gi princiare
specifice temei intrarilor regale. Cu alte cuvinte, in cadrul acestor
sirbatori se resemantizeazd simbolurile regale. Aceastd preluare a
recuzitei §i a simbolurilor regale si princiare se petrece in prezenia
regelui, cu ocazia intrarilor regale sau uneori in absenta lui,
instituindu-se astfel o alternanti vizibil-invizibil a persoanei regale.
Recuperarea simbolicad a regelui in sdrbatorile populare se inscrie in
insagi definitia simbolului, care este “mesajul nevazutului facut vizibil
si care are o valoare participativa”*,

O intrare regald este, {nainte de toate, o manifestare simbolica
ce se poate produce intr-un loc (orag, cetate), dar reverbereazd gi in altd
parte, stiut fiind faptul ca “simbolul integreaza depéartarea, diferenta”?.
Intrarea regald se reproduce si se Impartdseste larg. ea concentreazi
mecanismele evenimentelor sarbatoresti paradigmatice. Ea produce
siirbdtoare, organizeaza spatiu sdrbatoresc, se distribuie simbolic in
personaje care populeaza scenariul sarbatoresc. “In Valenciennes, in
1520, este organizatd o sarbédtoare a cartierului Le Sauch cu ocazia
reintoarcerii lui Carol Quintul in Bruxelles. Fiecare cartier era condus
de gefii lui, care purtau denumirea de... Roi de la béte & deux dos. ..

! R. Muchembled, op. cit., p. 173.

© hidern; of. H. Biehn, Les fétes en Europe, Paris, 1863.
1P Daviet, op. cit., p. 224.

12 Thidem.
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print, suveran, marchiz, conte, castetan... Aceste titluri imitau in cadru
sirbatoresc demnitdtile nobiliare si ordinare de la Toisson d’Or, in
particular”.”’ Distan{a In timp gi spatiu a “intrarilor regale” de
sirbatorile petrecute in alt timp si in alt loc este anulata de incarcatura
simbolicd “regald si princiard” a acestor sarbdtori. Prin urmare,
prezenta reald a intrérilor regale este substituitd de una simbolicd, cu
valori sarbatoresti similare.

Pe de altd parte, asumarea simbolicd a intrarilor regale in
fenomenul sarbitoresc comumnitar este intretinuta, la intervale mai mult
sau mai putin regulate, de prezenta fizica a regelui in cadrul “intrarilor
regale” In comunitatile respective. Intrarile regale reactiveaza aceasta
asumare simbolicd, ranforseazd potentialul sarbatoresc st ludic,
specific culturii populare urbane. Astfel, in acelagi Valenciennes, in
1548, sarbdtoarea intitulatd “Principatul Placerii”, care se deruleaza
intre 12-14 mai, este profund oligarhica si patriciana. Ea imitd in toate
punctele intrarea triumfald a Imparatului Carol Quintul la
Valenciennes la 1540, asa cum demonstreazé procesiunile prin care se
primesc strainii in orag si atitudinea “Printului Placerii” la bancheiul
din 13 mai. Banchetul este limitat la notabili si la “companiile de
jocuri”, ele insele compuse dupa “criterii de bani si respectabilitate”**,
Pe de alta parte, in cadrul acestei sarbatori se reactiveazad un arhetip
biblic al “regelui de batjocurd”, personificat de Iisus Christos, care, in
Duminica Floriilor, era un “rege temporal”, de carnaval, dupé cum in
procesul rastignirii Sale era travestit intr-un rege sui-generis, cu mantie
sl coroand de spini pe cap §i apelat ironic “INRI’. Acest arhetip
transmite o stratigrafie in perceptia mitica si simbolica a regelui gi se
alimenteazd, la randul sdu, din sdrbitorile care aveau drept temd
“printul de mascaradd” din cadrul saturnaliilor romane sau din
sdrbatorile din Mesopatamia, in care travestiul gi deriziunea precedau
sacrificiul regal®.

Imitarea intrarilor regale parcurge un traseu cu semnificatii mai
diverse. Este stiut faptul c& sarbitoarea este o evadare din realitate, este
o fictionalizare a viefii reale, cultivd excesul, iluzia, butaforia i
travestiul. In acest proces de fictionalizare rezida imitarea regelui,

*R. Muchembled, op. cit., p. 169.
' Ibidem, p. 187,
1. P. Roux, Regele. Mituri gi simbolu, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1698, p. 267.
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printului, contelui. Aceastd imitare se petrece la nivelul culturii
populare, in editie parodicd, ironica, iar deriziunea personajelor
imitate este una dintre refetele sdrbatoresti care construtesc simbolic
intrarile regale. “Participarea populard la sdrbitori in onoarea printilor
sau a personajelor importante intdreste supunerea faa de acestea, dand
posibilitate maselor sd imite modele si, in acelasi timp, sd@ le
ironizeze™'®. Evadarea prin sarbitori fatr-un timp gi spatiu iluzoriu,
agrementat savuros de ironie gi deriziune, ca reflectie populard in
durata lunga asupra unei lumi, a ordinii regale, aristocratice, este, in
subsidiar, incurajatd si initiatd de strategia puterii de control al
supugilor, prin mecanismele si functiile defuldrii implicite sarbatorii. fn
cadrul acestor sdrbdtori, “visul de fericire al celor mai umili se
realizeazd pentru un moment scurt, permitindu-li-se si infrunte
pericolele §i problemele vieiii cu un curaj reionoit si de a accepta mai
usor supunerea, subordonarea la care erau supugi”’.

In proximitatea unor asemenea semnificatii ale sarbatorii se
aseazd un interesant si sugestiv proces de negociere simbolicd a
identitdtii in cadrul comunitdfilor populare, in sensul ca, in cadrul
scenariilor si scenografiilor sarbatoresti, oamenii simpli isi inving, isi
depégesc barierele identitare din viata reald, cotidiana, printr-un
travesti regal sau princiar. Aceastd negociere a identitatii in acest mod
transcrie seductia pe care puterea regald si princiard o exercitd asupra
celor mici, percepuia real si concret in conditiile intrariler regale,
seductie valorizatd simbolic in cadrul diverselor sarbatori si
carnavaluri. Astfe], la carnavalul de la inceputul Postului Mare de la
Saint Quentin, din 1586, se organizau “companiile de distractii”, in
frunte cu regi §i printi: “Roi de la Jeunesse, Roi de Chapels, Prince du
Plaissance, Prince d’Amour”"* Regele, printul furnizeaza imaginarului
popular atdt supunere, team4, veneratie, cit si ludic, burlesc, licentios,
in travestiul sirbatoresc, care este, totugi, controlat gi programat.

In sec. XVIN, la Montpellier, asumarea simbolici a temet
emergentei regale {intrarea regelui, nagterea regelui, incorenarea regald)
consacrd in durata lungd jocul si sdrbitorile populare in care
prevaleaza deriziunea, parodicul fatd de capetele incoronate. Astfel,

¥ R. Muchembled, op. ¢it., p. 173.
7 thiden.
'® thidem, p. 178.
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Jucratorii si mestesugarii sunt adunati “in jurul unui Chevalet, un cal
de paie pe care era agezat un <<rege>> al poporului, in jurul caruia
dansau cartiere intregi™,

Pe de altd parte, sdrbatorile populare din proximitatea
provocatd sau inspiratd de prezenta reald sau simbolicd a regelui
realimenteaza periodic discursul legitimator al comunitétilor, oragelor,
discurs care se organizeazd Inir-o “istorie prestigioasd antica sau
biblicd”, avAnd in cele din urma o supradeterminare politica. Astfel, in
cortegiul sidrbadioresc de la “Metz, din 1511, din prima duminici din
Postul Mare, notabilii oragului se deghizeazd in David, Hector, Tuliu
Cezar, Alexandru cel Mare, Carol cel Mare, Godefroy de Bouillon,
acestia fiind cei care legitimeaz3 puterea orasului si a oligarhiei lui"®.
Etalarea unui asemenea travesti semnificd absorbtia simbolicd a
regelui, a regalitatii, ce determina imprescriptibil un imens potential
legitimator §i intemeietor contrapus tendintelor de subordonare a
oragelor de cétre puterea regald, princiard, reald. Este, fard indoiald,
expresia simbolicd a afirmarii §i prezervarii uneil identititi asediate in
permanenta.

Nu in ultimul rénd, intririle regale trebuie asociate unui
simbolisni mal profund, care strdpunge cele patru “mosteniri culturale”
mentionate de Jacques Le Goff® (iudeo-crestind, greco-romana,
barbard, “traditionald” sau indigend), creatoare sau transmititoare de
arhetipuri. Cu alte cuvinte, acest simbolism profund strdpunge istoria
si este aferent unel gestici 1 unui ritual “spontan”, transsocial si
transistoric. Intrarile regale in Evul Mediu, privite ca un raport intre
rdzboinici (rege, nobili, cavaleri) si oras, dezvoltda trei tipuri de
compertamente fatd de oras, corespunzatoare a trei tipuri de perceptii
fn imaginarul colectiv, dupa afirmatia lui Jacques Le Goff: orasul-
prada, care atrage rdzboinicii prin bogatiile sale, oragul ca spatiu ideal
de “coabitare armonioasd” (utopia sociald urbana) si orasul antagenic
lumii medievale a rdzboinicilor. Acest antagonism se alimenteaza din
“opoziiia fundamentald in ceea ce priveste locul de regedinia: pentru

*R. Darnton, Marele masacru alpmrn Ed. Polirom, lasi, 2000, pp. 117-118.

“ R, Chartier, Lecturi §i eftitori In Franta Vechinlui Regim, Ed. Meridiane, Bucuresti,
1897, p. 41.

1. Le Goff, Imaginani! medieval, Bd. Meridiane, Bucuregti, 1991, p. 308.

125



negustori, pentru tirgoveli - oragele; pentru baroni si cavaleri -
castelele si pddurea”™,

Dinspre aceste considercnte, intrarile regale sunt solutiile,
incheierile unei tensfuni profunde dintre oras si castel, dintre ordseni
si rege (nobili, printi, cavaleri). Intrdrile regale consfintesc un pact -
oragul invins, cucerit, recunoagte suprematia regald - evidentiazd un
act de pace la care subscriu ambele pérti, exprima ritualic si simbolic o
“pacem conficere”.

Dincolo, insa, de secventa istoricd, medievald, a intrarilor
regale, acestea, plasate intr-un simbolism mai profund, pot si
solutioneze si tensiunea masculin (rege) - feminin {orag). Acest aspect
poate fi evaluat fn prelungirea temei “cetdfii-femeie” ce provoacd
“unica dorinta: aceea de a cuceri o femeie si un orag, ambele la fel de
ispititoare”, temd prezentd in plan “psihologic, literar si istoric”, in
naratiunile legendare precrestine si cregtine, in romanele cavaleresti si
in poemele epice medievale®. Mai succint, intrdrile regale
incorporeaza imemorial raportul arhetipal masculin-feminin si
reediteaza in note specifice un ritual nuptial. Momentul intrarii regale
circumscrie simbolic in datele unui ritual cu valente politice, culturale,
sociale, un ciclu uman, biologic, ontogenetic, si anume implinirea -
nubilita{ii prin nuntd, casatorie. Alajul inirdrilor regale poate fi, din
aceastd perspectiva, un alai nupfial

Daca sdrbédtoarea, ca manifestare simbolicd a spatiului social,
provocatd gi inspirata de vizitele regale, este una din directiile analitice
ale fenomenuiui intrdrilor regale, corfegiul, procesiunile, defilarile
corespondente acestui fenomen inseriazd un alt set de semnificatii sau
interpretdri simbolice. Din perspectivd aniropologica, cortegiul si
defildrile se inscriu intr-o tipologie specificd sistemelor rituale. Ele
sunt de tip sintagmatic cand apartin unei serii sau repetitii periodice,
corespunzatoare axulul cropologic al calendarului (cortegii si
procesiuni legate de sdrbdtorile religioase} sau de tip paradigmatic,
cand sunt determinate de circumstante ocazionale, dar cu o derulare ce
conscrie un niodel de organizare specific acestor ocazii (procesiuni
peniru seceta, intrari regale etc.)*.

% Jbidem, p. 319.

# Ihidem, p. 289.

# 1. Marin, op. cit., p. 49; cf. si 1. Jacquot {ed.), Les Fétes de la Renaissance, Bd. CNRS,
Paris, 1956.
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Din punct de vedere semantic, cortegiul fransmite un mesaj
religios, civic, politic, social. Semnificatiile induse de cortegiile
intrarilor regale se pot grupa in semnificatii de fransgresare st de
reinstaurare a unei ordini aferente puterii gi reprezentarii puterii®.
Prima grupd de semnificatii este centratd pe un moment punctual din
scenariul intrarilor regale, si anume predarea cheilor gi deschiderea
portilor ce exprima “transgresarea limitelor” celor doud puteri
conflictuale, orag-rege. Predarea cheilor se face “in signum majoris
obedientiae et subjectionis”, in conditiile pacii si ale pactului dintre
rege si orag™. Cea de-a doua grupa de semnificatii ale cortegiului din
timpul intrarilor regale consacra si reconsacra un tip de ordine politicd
si sociald, decelabild pe doud directii care compun scenariul acestor
evenimente-spectacol. Fiecare intrare regala relevd o reciprocitate a
scenariilor”. Pe de-o parte,poporul citadin este spectatorul cortegiului
regal, care, prin componenta sa militard, nobiliard, religioasi, este, in
esentd, un discurs al tipului regal de putere, dupd cum regele este
spectatorul cortegiului urban, comunitar, care-si etaleaza structurile si
ierarhiile sociale. Aceste cortegii fsi prezentau exponential
“demmnitatile, calititile, corpurile si stdrile” prin care se exprimau pe
sine, adica “ordinea consacratd, corporatistd a societatii urbane”*.

Structura, aranjarea si ordinea cortegiului transmit, in esenia,
un mesaj despre ordinea pe care aceste cortegii voiau sid o impund
intelegerii si perceptiei publice gi, in egala masura, perceptiei regale.
Ele construiesc un tip de discurs despre sine, generand o narativitata™
a cdrei secventid decupeaza reprezentdri ale ierarhiilor si valorilor din
comunitate cu certe finalitiii de legitimare sociald, politicd, dar si
culturala, inirucdt cortegiile, cu preeminenta lor sarbatoreasca,
transmit comportamente si identitdti socio-culturale®.

In alte cazuri, cortegiul incorporeaza o semantici ce rememo-
reazd, reproduce simbolic un moment sau eveniment istoric, cele-

® Mhidem, p. 58.

% Ibidem.

¥ R. Chartier, op. cit., p. 43; of. si Entrées royales et Fétes populaires & Lyon du XV*
siecle qu XVIIF siécle, Lyon, 1870.

* R. Darzlon, op. cit., pp. 104-107.

L. Marin, op. cit., p. 55; cf. gi Idem, Le portrait du liois, Ed. Minuit, Paris, 1981.

® Cf. N. 7. Davis, Les Cultures du peuple. Rituels, savoirs el résistances au XV® sidcle,
Aubier-Montaigne, Paris, 1979,
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breaza memoria unui eveniment istoric intemeietor. Resurgenta acestei
memorii, oficiatad la nivelul unei “communitas” - ca agregare temporara
si simbolicad a participantilor —, deconspira in arriérre-plan-ul ei un
mesaj rizboinic sau de competitie agonisticd”. Remeiorarea pe aceste
termne in cadrul cortegiilor sustine o tensiune inerentd, pozitiva a unei
comunitdti, dinamismul ei resuscitat la intervale regulate {procesiuni
religicase, defilari militare, sarbatori, cavalcade elc.).

Intrarile regale, dincolo de cortegii, procesiuni, sarbatori-
spectacol, au produs ca evenimente o literatura specificd, cu o
narativitate, structuri si funciiuni adiacente. Acest tip de literatura,
prin fictionalizarea istoriei gi prin pedagogia politica a acelor “tableaux
vivants”, urmaregte instituirea unui discurs al puterii si o reprezentare
a puterii®*, cu evidente finalita{i persuasive si injonctive asupra
corpului social i asupra percepiiei publice.

Toate consideratiile de mai sus pot constitui cdteva repere sau
precedente analitice §i metodologice privind intrérile imperiale
habsburgice in Banat si in Transilvania, pe parcursul a doud secole
(XVII-XIX). Intrdrile impdratilor de la Viena in Banat si in
Transilvania se pot lectura atat prin grila clasica, medievala, a acestor
evenimente, cét i prin cea care pune in evidentd particularitatile pe
care ]e incorporeazi aceste evenimente in contextul lumii roménesti
din sec. XVIII-X1X, prin modul in care memoria colectiva a retinut
aceste evenimente gi prin modul in care aceastd lume s-a raportat la
noua putere imperiald. Fste de relevat ce fel de discurs s-a elaborat la
intdlnirea dinire puterea imperiald gi lumea roméneascd; cum un
ritual, scenariu, scenografii specifice unor asemenea evenimente au
fost asumate si valorizate In comunitatile roménegti; ce a transmis
memoria colectiva si individuald in legaturd cu aceste evenimente; ce
fel de reprezentiri au sensibilizat sau au imprimat imaginarul popular,
legat de “ardtarea Imparatului®.

Intrarea impératului, in sens generic, debuteaza sau se
declangeaza in contextul reconquistes, ce valorizeaza st particularizeaza

G L. Marin, op. cit., p. 60; V. W. Turner, The Ritual Process, Bd. Aldine, 196¢; F.
Yates, The A of Memory, Routledge and Kegan Paul, London, 1976,

# . Blanchard, Les entrées royales, pouvoir of représentation du pouvoir & la fin du
Moyen Age, in Littérature, N1. 50, Larrousse, Paris, 1983, pp. 3-15; cf. si B. Guenée et F.
Lehoux, Les entrées royales frangaises de 1328 ¢ 1515, CNRS, Paris, 1968,
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acest fenomen Intr-o lume post-medievald. Intrarea imperiala, ca prima
intrare simbolica gi intemeietoare, este aceea care iese din repetitia, din
succesiunea intrariler obignuite, constante, este unica, irepetabila prin
semnificatiile ei “ne varietur”. Ea se extrage unui sistem referential si
se plaseaza intr-unul simboelic. Cea dintdi intrare imperiald consacra
reconquista unui teritoriu crestin din sistemul politic si militar otoman,
reintegreaza acest teritoriu unui imperiu crestin. Aceasta primna intrare
imperiald poate fi, insd, subscrisd setului de semnificatii specifice
intrarilor regale, care vadesc reinstaurarea ordinii, si anume a ordinii
crestine.

Intrarea imperiald, in acest caz, semnifica “venirea impdrdtiei
crestine”, care marcheaza simbolic deschiderea portilor spre lumea
cregtina sau redeschiderea vaselor comunicante, mult timp fntrerupte,
dintre Europa Centrala si de Sud-Est gi Europa Occidentala cresting si,
implicit, redimensionarea spatiului cregtindtitii europene. Aceastd
intrare generica conscrie, asadar, o serie de semnificatii implicate si
deduse, ea fiind, pe de-o parte, un moment simbolic, “venirea
impératiei crestine”, iar pe de alta parte, un moment plasat referential,
sl anume victoria imperialilor asupra turcilor. Astfel, protopopul
Nicolae Stoica de Hateg, martor si narator al unei istorii trdite din sec.
XVI-XIX, noteaza: "Dumnezeu a binecuvintat armele drepte ale
bunului impdrat cregtin Carol (s.n.) al VI-lea, iar Banatul, Serbia si Tara
Romaneasci au fost recucerite de la turci”™ sau “Acest an, 1716, folos
ficu, ca afarid de Banat, in Tara Roméineascd si in Bosnia capitard,
Timigoara, care dupd 164 de ani ce suspinasera subt greul jug turcesc
abea prin biruitoarele arme ale marei case Eistrah, o zi novd (s.n.) cu
bune nidejdi si folosuri inainte incepu™.

Victoria imperiald ca intrare gi instdpanire intr-un teritoriu
recuperat de la necrestini semnificd innoirea lumii, un nou inceput sub
semnul Evangheliel crestine. Intririle regale, venirea impaératilor
crestini, fn contextul victoriei reconquistes, fac si ele trimiteri, uneori
explicite, la reordonarea crestind a lumii, extrase din discursul biblic.
In mod esential si simbolic, intrarile regale se reclami de la arhetipul

5 N. Stoica de Hateg, Scrieri, Ed. Facla, Timisoara, 1984, p. 47.
" 1den, Cronica Banatulul, Ed. Facla, Timisoara, 1981, p. 166.
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cristic, de la intrarea lui lisus in Ierusalim®, ca moment semnificativ
de instaurare a lumii crestine, al victoriei gi triumfului unei lumi nei.
Regii st fmpdratii lumii au ¢i ¢ “functie sacerdotald”™, care prin -
intrarile lor regale rememoreazi, oficiazd o secven{d intemeietoare din
religia cregtina. Fiecare intrare regald sau imperiald multiplica si
reactiveazd, asadar, momentul biblic al intrdrii luf Ilisus in lerusalim, iar
echivalenta deductiva dintre o intrare imperiald si o victorie in lupta
impotriva necrestinilor nu se poate face decét sub patronajul simbolic
al lui lisus Christos ca “rex invictus”, “rex immortalis et invisibilis”.

Intrarea regald este prefalatd de batalia victorioasd impotriva
turcilor, de triumful purtat in numele Iui lisus Christos. “Spre
pomenire sunt cuvintele cu care Carol al VI-lea pre printul Eughen
(Eugen de Savoia - n.n.) 1-a petrecut la oaste: <<printul meu, ii zise,
iatd {ti dau un gheneral mai mare de la carele sfat sa ceri §i in numele
lui voi toate operatiile veti face!>>. Cu care Imparatul i pusese o
cruce toatd briliantitd in mand §i pre postamant, scdunagul iui de jos,
aga inscripiie era: <<Tisus Hristos gheneralisimus, nu zd uitareti>>.
Tuca ii zise ca: < <faptele ce veti face pre voia lui pentru el sa fie carele
sidngele sdu peniru oameni pre cruce l-au varsat. Subt preainalta lui
dumnezeiascid povatuire... fuvinge pre ai lui si ai numelut cregtinesc
vrajmagil> >

O alta particularitate g intrdrilor imperiale din sec. XVIIT-XIX in
mediul roméinesc din Transilvania si Banat rezidad in faptul ci ele se
indepérteazd in mod pregnant de topica si formalismul medieval al
unor astfel de manifestari. Ele tind s3 iasd dintr-un .scenariu
eminamente simbolic §i din mistica medievalitdtii, transmitind, in
schimb, cu prevalenta valori politice, etice, culturale. impératul caboara
dintr-o ipostazd hieraticd intr-un mare cadru dialogic, el instituie o
ampld si complexd comunicare cu supugii in timpul intrarilor si
vizitelor regale, ascult, noteaza, discutd, receptioneaza cereri, schimba
daruri, gratificd, cocheteazd cu travestiul in aparitiile sale in rindul
supusilor, se ospateaza in cele mai diverse locuri etc. Vizitele imperiale
sunt componente ale unei strategii ce urmérea instituirea In

% 1. Blanchard, op, cit., p. 11
*® thiddew, p. 3.
¥ N. Stoica de Haley, op. cit., p. 167,
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comunitatea supusilor a unui model social, institujional, politic si etic,
proiectat in spiritul reformismului.

Intrarile imperiale in Transilvania si Banat, dincolo de
deschiderea ritualicd a “dialogului politic si institutional”® dintre
suverani §i comunitate, componentda comuna a topicii intrarilor
imperiale, sunt supradeterminate politic intrucét ele reprezinti in plan
secund un joc al recunoagterii puterii, o competitie intre puterea
imperiald si puterea supusilor sau, mai exact, presiunea masei sociale,

Puterea habsburgica, prin vizitele imperiale facute, dorea sa fie
recunoscutd, impusa, legitimatd prin frecvenia prezeniei ei efective in
randul supusilor. Acest tip de consacrare a pulerii imperiale era
dublata de actiuni, de ordonare si supraordonare a lumii pe care dorea
sd o controleze, sd o stipineasca si si o disciplineze. Pe de alti parte,
intrarile imperiale erau toi atatea prilejuri de exprimare a presiunii
supusilor asupra puterii imperiale prin pledoarii directe, plangeri,
cereri scrise, cu scopul de a li se recunoaste o serie de drepturi. Cele
doud puteri se reglau una in raport cu cealaltd, actiune ce se derula
Intr-un cadru ce initial a fost unul ritualic, formalizat. Prin urmare,
intrarile imperiale din sec. XVIII-XIX au devenit exercitii coerente ale
actiunii si practicii politice ale Vienet.

Intrarile si vizitele imperiale, ca reeditari ale “intrarilor regale”
din epoca medievala, pot fi reconstituite printr-un demers analitic
cenirat pe discursul si reprezentarea acestora. in cadrul discursului se
pot institui doud niveluri de analizd. Existd un discurs oficial, care
concentreazi ceea ce se emite legat de intrari gi vizite dinspre impéarat
spre comunitate, mai exact, ce ar vrea sd “spund”, s comunice vizita
impdratului, prin programul elaborat al vizitel sau prin notatiile
imperiale asupra calatoriilor. Vizitele si intrarile imperiale sunt, pe de
o parte, un exercitiu sau o etalare a puterii orientate spre comunitate,
iar, pe de alti parte, ele conoteazd modul in care se autodefineste
Imparatul la intAlnirea cu supusii pe un registru delimitat de
pragmatismul unor astfel de vizite, impus de politica aulicd si de
emfaza ceremonialului specific intrarilor regale. Un al doilea nivel de
analiza al discursului aferent intrarilor imperiale poate releva reciproc
ce fel de discurs emite comunitatea spre impérat, care sunt

¥ L. Marin, op. cit., p. 58.
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caracteristicile gi componentele acestui discurs care std sub semnul
imaginarului.

Primul nivel al discursului emis in proximitatéa intrdrilor
imperiale, cel oficial, poate fi degajat la inceput dinspre asa-numita
literatura aulicd, ce alimenteazi si construieste imaginea impéaratului,
conceniratd in scrieri didactico-morale, ode, scrieri encomiastice,
versificatiile la stem3, care proiecteazd imaginea unui impérat, simbol
al puterii nelimitate, dar si al justitiei §i al dreptatii. Aceasta literatura
delimiteaza un intreg efort de elaborare in spiritul unei filosofii politice
care promoveaza supunerea, ascultarea si veneratia fatd de stapinire si
impdérat, in concordantd cu absolutismul luminat din sec. XVIIL
Aceasta pregdteste o receptivitate optimd, in sens larg, a monarhului la
intalnirile si intrarile sale in comunitate. Sunt convocate in acest efort
scrieri incepand de la S. Micu, Gh. Sincai, S. Vulcan, P. Matior, pani la
cel mal marunti versificatori, encomiastici si turiferari relativ la
imparat®. Acest discurs oficial intrefine intregul esafodaj de
semuificatii §i reprezentari ale puterii imperiale in perceptia directd a
supusilor la intilnirea cu impdaratul, prefateazi, dar si insotesc intrarile
imperiale in ritmuri st secventie dozate premeditat de acelasgi emitator
aulic. In alte cazuri, cum sunt cele legate de vizitele regale ale
Elisabetei I, regina Angliei, in sec. XVI, existd postiete elaborate de
discursul aulic, si anume dupa calatoriile efectuate de reging; se faceaun
publice prin rapoarte tipdrite itinerariile, momentele vizitelor,
intélnirile, discursurile reginei §i rdspunsurile la aceste discursuri®,

“Aratarea” puterii imparatului in comunitate este premeditatd
teoretic prin lucrari ce fixeaza pactul Imparat-supusi in termenii unei
codificari ce regleaza comportamente, atitudini ale supusilor fatd de
imparat, concomitent cu o semnificare simbolicd §i funciionald a
instituiiei monarhice. Astfel, in lucrarea “Datorinjele supusilor catre
monarhul lor”, aparutd la Buda in 18086, care este o “carte de inspiratie
tipic iosefind”, se aratd cd monarhul este “singuriitcrul, obladitoriu si
itoriw”", iar starea de gralie a acestor functii ale instituiei
monarhice care asigurd, in virtutea unei viziuni melioriste, fericirea

* Cf. T. Nicoard, op. cit.,, pp. 349-374; M. Popa, op. cit., pp. 143-183.

*® Cr. Haigh, Elisabeth [ Profiles in Power, Second edition, Longmazn Harlou, 1998, p.
153,

** Datorintele supugifor cdtre monarhul Jor, Buda, 1808, p. 9,
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supusilor este asiguratd daca “stdpanitorul este bun, bland, milostiv si
cregtin”#. In termenii aceluiasi pact, supusii sunt “datori stipanitorilor
cu toatd ascultarea, credinta, dragostea gi plecarea”, atitudini ce
reverbereazd in nota unel reciprocitdii subdnfelese, in atributiile
specifice ale fmpdratilor fatd de supusi: “stipanitorii apdra, miluiesc si
inaltd pre supusii cet buni, credinciogi si vrednici”®,

Pornind de la aceste formulari gi atribute, impératul, ca
autoritete recunoscutd, se livreazd prevalent perceptiei sociale in
ipostaza sa de muilostiv §i obldduitor, nofiuni supralicitate in textul
cariil. Poate nu intdmplator sau doar dinspre automatismele unei
asocieri, intr-o insemnare facuta la 1773, cu ocazia vizitei imparatului
losif al II-lea in Transilvania gi plasata la starsitul capitolului “Pentru
milostenie”, din cartea lui loan Zlatoust, “Mirgéaritare” (Bucuresti
1746), se spune: “La anul 1773, mai 21 de zile, cind au trecut
imparatul Iosif prin Zoltan {parohie in Protopopiatul Sighigoarei),
marti dupa Rosalii, a treia zi fiind io paroh Zoltanului popa Draghici”.
Aceastd jnsemnare este dublatd de o alta, plasatda la sfargitul
CuvAntului “Pentru sd nu nadajduim numai in credintd, fard de fapte
bune”, in care se mentioneaza: “La anul 1773, in luna mai 21 de zile, sa
se stie cAnd au trecut impdratul losif prin Zoltan au §f vorbind cu
camenii, cu sdtenii (s.n.), fiind io popa Draghici”®. Impératul care “au
si vorbind cu sdtenii” nu face altceva decét sa califice un impérat bun,
milostiv. Probabil dinspre motive imponderabile s-a conectat textul
informal al insemndrii la un tfext recunoscut prin autoritatea si
prestigiul lui moral religios, ce a apartinut Sfantului loan Guré de Aur.

Discursul oficial al intrdrilor i vizitelor imperiale este deschis
de modul in care monarhul {isi proiecteazad coborrea printre supusi.
Din aceastd perspectivi, existd diferente in proiectul vizitelor de la un
impdrat-la altul sau de la o epoca la alta. Daci, in cazul lui losif al II-
lea, calatoriile si intrarile imperiale dintre 1768-1788 stau sub semnul
pragmatismului politic, al nevoii de solutiionare la fata locului a

1 ili 212 4~nd

. - . Ta
diverselor ureonte administrative, economice, militare, caladtoriile lui
v s g 1 ? 3

Francisc I din 1817 au fost insotite de intrdri i primiri somptuoase, el

* Ihidem, p. 16.
“ Ibidem, p. 17,
" E. Masora, D. Hanga, Catalogul edrtii vechi rominesti din coleciide B. C. U, “Lucian
Blaga” Claj 1561-1830, Cluj-Napoca, 1991, p. 60.
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fiind “obisnuit cu fastal recepiiilor zilmice”®®. Daca, spre exemplu,
Tosif al @-lea, in calatoria sa din 1773, este insotlit doar de ducele
Albert, Laudon, Nostitz gi cativa generali®, Francisc I, in cildtoria sa
din 1817, isi face intrarea in Transilvania in prezenta unui cortegiu
numeros, imbarcat in 21 de calesti si trasuri, cuprinzand circa 70 de
persoane, de la cdmaéragul suprem si p&nd la doamnele de onoare ale
impdratesei, etaldnd o reprezentare a puterii imperiale, complexa si
fastucasa®’.

Calatoria lui Tosif al I-lea incorporeaza datele unor aga-numite
caladtorii aulice {Hofreisen), care urmdreau rezolvarea unor probleme
stricte de stat. Intrdrile sale imperiale stau sub semnul unor expeditii
de cunoastere a realita{ii provinciilor imperiale. Discursul elaborat in
acest caz transmite un mesaj concret, punctual. Astfel, intr-o scrisoare
din 26 iunie 1673, adresata din Cluj confidentului sdu Lacy,
presedintele Consiliului Aulic de rézboi, impératul mentioneaza: “Eu
cala-toresc, vad cu ochii meil, ma informez si imi notez. Aceasta-mi va
servi pentru viitor... si nu regret cd pierd timpul pentru a ma instrui si
a-mi dezvolta cunosiiniele”®. Prin aceste cuvinte, imparatul isi
autoprezintd intrdrile sale imperiale nu ca o etalare a puterii, ci ca o
cdutare a ei, in spatiul si in comunititile componente ale imperiului,
ca o descoperire a acestei puteri diseminate in realititile imperinlui.
Intrarile lui imperiale sunt atipice, ele sunt intrari imperiale, asadar,
mersu amdanate.

Intrarile imperiale ca discurs si reprezentare a puterii in cazul
1ui Tosif al [-lea sunt substituite de expeditii prealabile, de acumuléri
pregititoare, paideice, pentru o viitoare intrare imperiald. Instruindu-se
pe sine, indirect, Tosif al II-lea isi construieste o ipostaza a impdratului,
care, in intrarile sale atipice — escaladand formalismul si spectacolul -
consacri impdratul providential si legendar. in egald masura, imparatul
nu rdméane un simplu actor principal al intrarilor, ci §i un regizor, un
actant al acestora, el impune §i transmite un anumit tip de intrare
regald. El se qutoproiecteazd intr-un personaj legendar ce comprima in

* C. Fenesan, op. cit., p. 191.

1. Negru, ap. cit., p. 69 et sq.

4 . Fenesan, cp. cif., p. 195,

“ M. Bernath, Hebsburgii ¢f inceputurile formdrii napunii romane, Ed. Dacia, Cluf
Napoca, 1994, p. 226.
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sine durata lungd a misticii regalitdtii medievale cu modernitatea si
eficienta “pedagogiei de stat”, a reformismului ¢i iluminismului.

Dacd intrarile imperiale stiteau sub semnul unui dialog
simbolic, virtual si codificat intre cortegiul regal si cortegiul supusilor,
cel petrecut in timpul lui losif al Il-lea este un amplu si real dialog cu
supugii. Imparatul legendar este un produs al acestui discurs dialogic,
el se autcdefineste si, prin acest dialog social, este un impéarat
“praesentialiter”. Discursul oficial al intrarilor imperiale marcheaza cu
nenumarate exemple acest fapt. Astfel, in insemnaérile autobiografice
ale lui Heydendorff, notar din Mediag, care il insoleste in calatoria din
1773, se mentioneaza faptul cd “imparatul se opreste la fiecare supus”
care i se adreseaza, “ascultd ce vor namenii” sau avea “felul sau de a se
intretine cu supusii sdi™. Acest “fel al sdu” de a comunica cu supusii
iese din tipicul sau paradigma scenariului intrdrilor regale, determinat
atit de atitudinile sale demofile, accentuate gi reluate, aga cum se vede,
de o memorialisticid si de o literaturd de inspiratie aulicd, cét si de
particularitatile comunicérii dintre imparat, rege si supusi. Aceasta
comunicare directd este de multe ori blocata de bariere lingvistice si de
lipsa standardelor sau conventiilor care compun coerenta unei
comunicdri gi a unui discurs ce ar putea fi emis de supusi, de popor.
Limbajul este unul dinire elementele sociologice ale definirii
poporulut, care “este incapabil s& {ina un discurs... de-a exprima in
materie politicd o opinie, o judecatd sau chiar o jalbd i astfel,
deposedat de limbaj, omul din popor este supus celor care pot vorbi in
numele lul ca porl-parol”™.

Astfel, regele Frantei, Henric al IV-lea, la intalnirea cu un om
din starea a Ii-a, ii spune ¢d nu doregte nict o cuvéntare din partea
acestuia fntrucat el “ar stalci tot ce-ar vrea sd spund”; un om de rand
poate si vorbeascd doar “verde-n fatd” {crliment); peporul se afla,
agadar, in ipostaza unei “infirmitati lingvistice”®. Aceastd lipsd sau
deficientd in reciprocilatea comunicarii, instituitd fn momentul
intrarilor regale, reciprocitate ce presupune un schimb de cuvéntari

Y Izvoarele riscoalel lui Horee. Seria B Izvoare narutive, vol. I, 1773-1785, Ed.
Academici Roméne, 1883, pp. 22-23.

* P. Ronzeaud, Peuple cf répresentations sous le Régime de Lonis XIV, Université de
Provence, 1888, p. 386.

! Iidem, pp. 388-391.



intre impéarat si supusi, este substituitd in cadrul intrarilor imperiale
ale lui fosif al H-lea de dialogul intretinut “in felul sau” cu supusii. El
provoaca acest dialog cu supusii, se coboar la nivelul unei comunicari
cu poporul.

La 1773, in timpul vizitei in Banat, la Almaj, “iegind cu suita sa
inainte, inclindndu-se vervalteru, obercnezii si norodul”, imparatul
Iosif al II-lea declanseaza un dialog cu taranii, invitdndu-i sa se inscrie
in regimentele graniceresti. Acest dialog este punctat in naratiunea
cronicarului in ceea ce priveste modul de adresare al impératului, “cu
mild zisd a- intreba” sau “Impdratul cu mai mare mila zisd"*.
Cuvintele tdranilor au fost “criment” formulate, ei refuzénd inrolarea
in regimentele graniceresti. In acest caz nu se cuvanteazi, nu se face
un schimb de cuvéntiri, ci se dialogheazd instantaneu, informal.
Taranul este parte Intr-un dialeg provocat “ad-hoc”, el nu dobindegte
incd ipostaza cuvantdtorului, oratorului. Mult mai tArziu, puterea
politicd il asociazd din motive populiste la “seria vorbitorilor” in
ceremoniile sau liturghiile politice si electorale. Dialogul instituit de
impérat sparge o tdcere masiva, anonima, specificd lumii tardnesti.

Modestia, articulatd de atitudini demofile ale fmparatului, ca
clemente specifice unei intrari regale, poate fi analizatdi drept
componentd a unui discurs focalizat spre comunitate, proiectat,
studiat, ce construieste “autoprezentarea” intenfionatd, premeditatd a
impdratului. Tipul de impérat pe care Iosif al I-lea voia sa-l induca in
perceptia colectivé in cadrul intrarilor si vizitelor sale este cel al unui
impdrat care se pregiteste pentru o intrare mereu améanata, intrare ce
va fi, dacd nu una reald, cu certitudine una simbolica.

Vizitele si intrdrile lui intre 1768-1788 suut elementele sau
secventele unei tranzitivitati a regelui simbolic “ce va sa vie”. Ele reiau
o paradigma medievala a discursului privind intrarile regale, i anume
ele pot fi asimilate aga-numitei “fragmentari metonimice a obiectuhui
regal”. Astfel, regele nu este viazut imediat. El este perceput mai intai
prin elementele care compun cortegiul regal, care este “ecoul gloriei
sale” — existdnd o “vaporizare a subiectului Intr-up mediu de
vizibilitate”, el apdrand la sfirsit la semnul declansat de masa de

*N. Stoica de Tateg, Cronice Bangtulni..., pp. 200-201.
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supusi, al cdrui strigat de “vive le roi"® inseamna nerdbdarea celor

multi de a vedea si de a se supune regelui si, In egald masurd, strigatul
care aduce prezenia fizicd a regelui. Aceastd “intrare amanati”,
exersatd insd prin numeroase vizite prealabile, rdméane resortul cel mai
puternic al transfigurdrii simbolice i legendare a imparatului.

Intrarile impdaratulut din cadrul vizitelor pe care le face in
Transilvania si Banat par doar ce-ar trebui sa fie. Lipsa de fast, de
glorie, a acestor intrdri, pregateste, prefateazd vizita cea de pe urma,
cea glorioasa, eshatologicd, simbolicd. Toate acestea pot fi argumentate
prin apelul la un text din biografia lui Heydendorft, ce face trimitere la
intrérile imperiale din 1773: “Prin mijloc, Intre aceste doud linii drepte
de privitori, pe cea mai frumoasd vreme [impdratul]} {n picioare, In
trasura ca Intr-o cdruta de {riumf {s.n.), avand pe cap o palarie neagra
fard borduré si fara pene i imbracat fiind in jiletca verde de postav, cu
distinctii mici rogii... a salutat poporul din améndoud liniile,
preagratios dénd o icoand majestaticd (s.n.) despre modul cum are sa
vina odatd marele judecdtor (s.n.Y’™. Aceastd intrare intruneste notele
arhetipale ale unei intrari regale: “cea mai fruoasd vreme” (motivul
priméavaratic specific cadrului fizic al intrarilor)*®, “cdrutd de triumt”,
“marele judecdtor” (motivul Parousiei}. Intrarea imperiald este una
aparentd, este una “ca §i cum”, ea este exprimatd gi transmisd spre
public de un discurs aulic, dinspre Heydendorff spre contemporanii
sii. Impdaratul, in transmiterea lui Heydendorff, “di o icoana
maiestaticd”, care prefateazd intrarea eshatologicé.

Intrarile imperiale ale Iui Francisc I din anul 1817 consacra un
discurs diferit de cele din sec. XVII, in sensul ca - aga cum am arétat
mai sus - ele etaleaza fastul §i emfaza unei monarhii aflate in
plenitudinea puterii sale dupd victoria din razboaiele anti-
napoleoniene. Vizita si intrarile imperiale in acest caz se petrec intr-o
ambiantd triumfalistd, aureolate de aceste victorii ale caror consecinle
au reverberat in “procesul de formare a unei solidaritdfi pro-

e rlil:]

habsburgice, a unui patriotism dinastic la romasii din Transilvania”®.

** J. Blanchard, op. cit., p. 8.

*T. Nicoard, op. cit., pp. 382-383.

* p. Zumthor, Essai de poétigne médiévale, Bd. Senil, Paris, 1872, p. 208 et sq.

8. Mitu, Propaganda oficiuld si mestalitute fdrdneased in Transilvania in epoca
rdzboaiclor nupoleoniene, in Vield privatd, mentalitati colective §i imaginar social,
Oradea-Cluj, 1995-1696, p. 248,
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Prestigiul dinastic este, asadar, multiplicat, reprodus i consolidat pe
termen lung. Vizita lui Francisc I deschide seria intrarilor imperiale
din sec. XIX, articuleaza si particularizeaza discursul duratei lungi
aferent acestui tip de evenimente politice si sociale in contextul
modernitatii.

In acest secol, intrdrile imperiale {si adjudecd un capital de
prestigiu monarhic, remanent intr-o epocé “de nivelare democraticd”.
Ele fncd mal dinamizeazd, fascineazd wmuljimile, structureazi
psihologia colectiva. Intrarile imperiale din perspectiva duratei lungi
rdman un exercitiu si o reificare a prestigiului epifanic al monarhului
in receptarea mulfimilor. Un exemplu in acest sens poate fi oferit de
“prezentarea” impdaratului Wilhelm al Germaniet, la funerariile regefut
Angliei, care a facut "o mare impresie... asupra multimii. El evolua
majestuos in mijlocul suveranilor gi se impunea atentiei tuturor.
Wilhelm are sentimentul de a fi pe pamént cavaleru! Jui Dumnezeu
(s.n.)... Convingerea aceasta i-a conferit o majestate iegitd din comun,
care uluieste multimile””. Se reactiveazi, asadar, resorturile unei
psihologii colective, inerente aceleiagi durate jungi, intrucéat “nevota de
adoraiie pe care o au multimile le fac repede sclavele indivizilor care
exercitd asupra lor fascinatia prestigiului. Ele gi-au adorat cu frenezie
dominatorii”®.

Vizita Iui Francisc I este o vizitd de pldcere, din care nu lipsesc
senzatiile hedonice ce le inscrie discursul intrdrilor imperiale §i care
retau achizitii din epoca “crizei constiintel europene”, centrate pe
“deliciul cdldtoriilor, al minunilor g¢i curiozititilor procurate de
cildtoria care triumfa”®. “Deliciul cilatoriilor” este una dintre temele
aplicatiel eudemonice si hedonice, detectabild in societatea sec. al
XVIll-lea. Fericirea, dar mai ales plicerea, sunt “descoperirile
secolului”. Cultivnd in plan meral un compoertament cregtin relaxat,
intrucat “existd multe mici placeri in devotiunea obignuitd” sau exista

“placerile perfecte ale omului crestineste voluptos™©, in plan estetic,

ASansi vy

omul sec. al XVIII-lea imipartageste “voluntatile’ rococoului.

* (5. Le Bon, Opiniile gi credinfele, Ed. Stiintificd, Bucuregt], 1995, p. 136,

* ihidem,

¥ P, Hazavd, Criza congtiinfel enmpene, Bd. Univers, Bucuresti, 1873, pp. 7-8.

# 7. Philippe Mingnei, Estetica rococoulii, Bd. Meridian, Bucuresti, 1073, p. 217,
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Calatoria si intrarile imperiale ale lui Francisc I in Transilvania
si Banat converg gi spre alte semnificatii adiacente unor teme si motive
fnscrise in aceeasi duratd lungd. Dinspre aceastd perspectivi, o posibila
analizd a discursului intrérilor si cdlatoriiler imperiale ale lui Francisc
I poate fi proiectatd asupra a doud secvente ale itinerariului sau din
1817, si anume: secventa bistriteani si cea din Banat. In cea dintai,
iptrarea imperiald se deruleazd in datele sau notele specifice
medievale, ea petrecdndu-se intr-un spatiu wrban in care carac-
teristicile medievalitdtii sunt pregnante in contextul vizitei intr-un orag
eminamente sdsesc. Intrarea imperiald recupereazd un discurs gi o
reprezentare specifice oragelor medievale occidentale la intilnirea cu
regele sau principele. Cea de-a doua secventd a cédlatoriei imperiale, cea
din Banat, plaseazad intrarea imperiald in contextul umei realitdti
istorice convergente unui teritoriu recuperat, recucerit, parte
componentd a unei Europe redimensionate in sec. XVIII. Durata si
itinerariul acestei calatorii concentreaza semnificatii care pot fi plasate
la extremitdtile temporale ale unei istorii ce se deruleaza de la Evul
Mediu clasic spre sec. XVII-XIX.

In Banat, fmparatul viziteazd Orsova veche, teritoriu de
confiniu cu lumea turceasca. Aici, el il primeste in ambiantd
protocolard pe Dervish Mustafa din Ada Kalsh. Momentul intilnirii cu
reprezentantul unei lumi aflate intr-o adversitate istorica cu Imperiul
Habsburgic este redat in jurnalul de calatorie realizat de Francisc [, ce
poate fi adjudecat ca un element al discursului emanat de imparat,
prin care acesta se raporteaza la lumea intdlnita in cadrul vizitelor gi
intrarilor imperiale, prin care, In egald méasura, el se autodefinegie.
“Este un pasd cu doud tuluri, originar din Filipopol, fiu al pagei din
Belgrad, care a fost asasinat. Casa in care l-am primit avea doud intrari.
Camera in care ne-am intalnit era despartita la mijloc de o masa, I-am
vorbit prin tdlmaci, pastrandu-mi paléria pe cap. Dupi aceea unul din
oamenii paget a depus pe masi galuri pentru sotia mea. Apoi, dupi ce
am plecat, din parte-mi i s-au servit dulciuri gi cafele. Dupé aceea, a
plecat asa cum a venit™. In esentd, aceste cuvinte reprezintd un
discurs despre putere, in care impdratul remarcd gradul mic de
reprezentare a interlocutorului siu, “pasd cu doud tuiuri”, céruia ii

' C. Fenesan, op. cit., p. 192.
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acordd onoruri diminuate, in sensul ¢4 in timpul {ntalnirii gi-a “péstrat
palaria pe cap”, incheind unilateral intélnirea prin plecarea sa, dupi -
care i s-au servit pagei dulciuri si cafele. A fost o intdlnire protocolara
expeditiva, care transinite plenitudinea gi ascendenta casei imperiale
in raport cu reprezentantul unet puteri aflate intr-un ineluctabil regres.

In proximitatea acestui discurs despre putere, derulat intr-un
moment punctual al vizitei imperiale, se consacrd un mit, $i anume
acela al lui "Le voyage de Turquie”, care a ramas "“un atu care n-a fost
jucat niciodatd™® gi unul din idealurile legdmantului cavaleresc pe
tema cruciadei, Intalnirea lui Francisc I cu pasa din Ada Kaleh poate
semnifica finalizarea unei céldtorii spre o destinatie proiectatd de-a
lungul multor secole, simbol al unei puteri ce fusese tinta ofensivei
cruciate. Intalnirea dintre cele doua puteri, cu ocazia vizitei lui
Francisc 1 — tot in plan simbolic — poate insemna momentul revocarii
“Calatoriel in Turcia”, obsesie, angajament si datorie cavalereasca.

La cealaltd extremitate temporald, caldtoria lui Francisc 1 se
poate adjudeca unei stari de spirit specificd Europei sec. XVII-XIX,
reiesitd din nevoia si fervoarea cildtoriei. Caldteria era — aga cum s-a
vazut i in cazul lui Josif al I-lea — “o scoald a europernilor’, care
“caldtoresc, parcd, pentru a-si stipéni mai bine domeniul”, iar calatoria
in sine “era o mucenicie, o munca, complementul educatiei”® i poate
fi denumitd generic dupd titlul unei cédrii apdrute in 1775, a lui
Caraccioli, g1 anume “Voiajul rafiunii prin Europa”®. Aceastd tema
majord a voiajului coexistd cu deliciul, curiozitatea, placerea,
provocate de calatorii. Francisc I extrage cu predilectie placerea gi
curiozitatea din vizita pe care o realizeaza, iar in textul jurnalului sdu
de cdlatorie sunt prevalente descrierile sub semnul exotismului, al
pitorescului savurat.

In contextul aceluiasi episod al intilnirii cu pagsa Dervish
Mustafa, si din ipestaza de actor al ceremonialului intrarilor imperiale,
impératul descrie imaginea “in oglinda” a cortegiului pe care pasa il
claleazd la {ntélnirea cu monariul austriac. Curtegiul i cersmonialul
“celnilalt” induc curiozitatea si, de aici, pitorescul si vizualizarea
descrierii realizate de impérat. Pot fi degajate o serie de note hedonice

"¢ 1. Ttuizings, op. cil., p. 148,
¥ B, Hazard, Gandirea curopeand in sec. XVill-lew, Ed. Univers, Bucuresti, 1981, p.424.
& Ihidem, p. 192.
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fntrucat existd o pldcere a privirii, o incantare a privirii. Cultivand
fastul, spectaculosul intrarilor §i vizitelor imperiale, Francisc I filtreaza
in descrierea sa derularea costumelor, a culorii, a personajelor ce
compun cortegiul pasalei: “Aici, la Orgova, 1-am primit pe pasa intr-o
casd agezata pe Dunare. De la acea casd pand la Dundre, pe care plutea
ccrabia pagel, anume o gaicd mare cu un cort In care gedea acesta, se
ingira un cordon de soldafi. Vaslagii pasei erau albanezi, ei purtau
pantaloni lungi de culoare albastrd, incaltati: laibdre fara méneci de
culoare albastru inchis gi turban rosu. Carmaciul, un turc, era imbracat
cu o manta de blani rosiaticd. Impreuni cu pasa se aflau doi bostangii,
fiecare tindnd un baston, apoi veneau cei ce tineau tuiurile, iar dupa
aceea aite zece persoane, dintre care noud purtau turbane si caftane
lungi si frumoase din blana rogie, iar ceilal{i din stofa verde™®,

In mod esential, discursul imparatului Francisc I, elaborat in
contextul intrdrilor imperiale, este un discurs despre discursul de
“Pentrée royale”. Imparatul se reprezintd pe sine atit fn derularea
intrdrilor imperiale, cit si in descrierea acestora. Dacé losif al II-lea se
afld Intr-o exterioritate a discursului, a intrérilor imperiale gi se
pregateste pentru “marea intrare regald”, Francisc I se plaseazd in
interiorul acestor intrdri, se distribuie pe sine ca actorul principal al
acestora, triieste hedonic st plenar onorurile intrarilor regale, intrad
intr-o congruenta perfectd a discursului cu reprezentarile acestor
intrari.

In intervalul de cateva zile al vizitei impératului in zona
Banatului de sud, cronicarul Nicolae Stoica de Hateg surprinde cu
pregnantd plimbarile, primirile, ospdtarea, darurile oferite, care
articuleaza programul vizitei: “La 30 septembrie a trecut prin Jupalnic,
qu vizitat (s.n.] muntele Alion, au luat masa de pranz... la 1 octombrie
Majestatile lor au facut o excursie (s.n.) la o gradend unde toti cei
prezenii s-au plimbat vreme de un ceas de-a lungul Dunarii. Au asistat
la pescuit; s-a scos din apd un morun neobignuit de mare (s.nn.), la
prinderea cdruia au pus ména atdi fmpdratul, cal si linpardteasa...
trecdnd prin Orgova veche turii le-au trimis un car de pepeni verzi, din
care unii erau mai mari decit un butoiag de jumaétate de vadra... cum
nu s-q mai vazut niciodata (s.n.)... La 2 octombrie, Majestatile lor au

* (. Fenegan, op. cit., p. 192.
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vizitat toate cladirile mari la Herculane, iar, drept urmare, inaltele
domnii au dobaundit poftd mare sa bete rachie i sa mandnce (s.n.)"

Intrarea imperiald proveacad o redimensionare a Iumii, prin
“starea de bucurie” creata, si, in egald misurd, o redimensionare a
lucrurilor, a obiectelor, a tot ceea ce este destinat imparatilor. Astfel,
darurile primite de fimparat sunt neobignuite ca formd, cu dimensiuni
atipice. Perceptia intririi imperiale este marcatd de o ambianta in care
realitatea debordeazd in ficfiune. Se petrece, in cadrul discursului
intrdrilor imperiale, un proces de “maximalizare”” a realitatii si de
inducere a unor elemente fictionale. Unei “extensiuni fictionale a
ritualului” intrdrilor imperiale gi unei hiperbolizari a acestui ritual i
corespunde o realitate supradimensionata®,

Astfel, fmpdratul primesgte drept daruri “un morun neobisnuit
de mare” gi pepeni mari “cum nu s-au mai vazut”.

Vizitele lui Francisc T aduc si o altd noutate in topica intrarilor
imperiale din Transilvania si Banat, si anume prezenta impéaratesei in
suita impéaratutui. In contextul Evului Mediu, de foarte multe ori
intrarile regale ale regelul gi reginel nu se petreceau concomitent.
Ludovic al XIli-lea al Frantei si Ana de Austria au intrat separat in
Paris, in doud ceremonii distincte; regina intrd dupa doud zile, dar
beneficiazd de acelagi ceremonial ca si regele. La 1549, Caterina de
Medicis intra in Paris la citeva zile dupa intrarea regelui, dar se bucurd
de acelagi scenariu si de aceleasi onoruri ca gi regele. Intrarile reginelor
se petrec fie in siajul regelui, fie concomitent cu monarhul. In cel de-al
doilea caz, discursul pronuntat de oras la intrarea regald transmite
acelasi omagiu regelui si reginei, focalizat asupra umnei entitdti
“simbiotice a celor doud corpuri regale”. La 1661, la intrarea in Paris a
lui Ludovic al XIV-lea si a reginei Marta-Tereza, se men{ioneazd cé:
“Notre ville... n'apporte a vos pieds votre majesté Madame que les
mémes hommages gu'elle rend 4 son Roy et ses solunissions qu’elle Juy
doit. Recevez les, Madames sil vout plaist comme les gages inviolables

* N. Stoica de Hateg, Scrier, Ed. Facla, Timigoars, 1984, , pp. 53-54.

* I. Blanchard. op. cit., pp. 4-3.

“ Anga Cristina Arvaujo, Bitual and Power in the Court of King Jaao V. The symbolic
genesis of political regalism, in Beligions, ceremionials and images, power and secial
meaning {1400-1750). Fd. By losé Pedro Paiva, Palimage Rditores, Coimbra 2002, p.
324,
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de notre obeyssance”®,

reginei in sec. XVII in Franta erau cele specifice “aparitiei” simbolice a
reginei: “mariajul, pacea, fecunditatea”’®. In sec. XVI, regina este
perceputd ca “sotie, mamad, pacificatoare” gi, pornind de la aceste note
simbolice, care reprezintd un reflex “maternal”, ea devine un intercesor
fntre popor gi rege, avand rolul de “a primi §i transmite cererile pe care
reprezentantii oragului le adresau regelui”?. In sec. XVII, acest rol se
schimba in functie “de evolutia politicad” gi de noile “atributii statale”;
ea devine mal mult o “persoana regala dect una maternala. Pe de alta
parte, prezenta reginei langa rege, in timpul intrérilor regale, face parte
din reteta etichetel (“decorum”) monarhice, aferentd acestor momente.
Se subliniaza apartenenta cuplului regal la 0 monarhie sacra, de drept
divin, dar, in egald mésurd, se supraumanizeazd imaginea regelui in
perceptia colectiva atunci cand este insotit de regina’™,

Revenind la intrarile imperiale ale lui Francisc I, proiectia celor
“doud corpuri regale” poate fi relevatd din discursul emis de
comunitatea orasului Nasaud in momentul intrarii imperiale din anul
1817. Intrarea cuplului imperial este marcatd si insotitd de citeva
formule sau versuri adresate acestuia: “Sa traiegti fericit, sd-mpardtesti,
cu Sarolta-mpdrateasd, s-o vedem doream de-acasd”; “Francisc cu
nume chemat/ ce st in scaunu-néltat/ cu Sarolta-mpérateasa; soata lui
preadulce-aleasd”; “Sa traiegti doamne-mpérat/ Frantiste prea-ndurate/
cu Sarolta-mpdrateasd/ soata lui din mil aleasa (s.n.)””*. Prin urmare,
impariteasa este asimilatda impdratului in reteta ceremonialului, ea
personificd sub acelasi titlu, ca gi suveranul, monarhia. Pe de alt3
parte, aceste cuvinte, formule sau versuri adresate cuplului imperial
poartd reflexele sau remanentele basmelor populare, cu impérati si
imparatese. Discursul este elaborat intr-un spajiu genuin al fictiunii
populare. Cuvintele adresate trimit spre incheierile basmelor populare,
articulate de happy end-ul casatoriei. inchiderea povestii, a basmului
sclutioneaza conflictul din anecdotica acestora prin regdsirea printulut,

Temele recurente ale intrarilor regale ale

¥ F. Cosandey, “Le blancheurde nos lys”. La reine de France au coeur de PEtat royal, in
Bevie d'Histoire mederne ef contemmporaine, tom. 44-3/juillet-seplembre 1997, p. 402.
" Ibidem, p. 393.

" [bidem, p. 402,

" lhidem, p. 403,

V. Sotrops, op. cil., p. 223,
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imparatului {n ipostaza césatoriei fericite. Este un admirabil exemplu
de transgresare a istoriei in feerie.

Vizitele gi intrarile imperiale ale lui Francisc losif I din 1852 se
inscriu intr-un discurs care partial incorporeaza elemente din vizitele
din 1817, dar formalizeazd si un mesaj cu finalitati diferite. Aceasta
vizitd potenteaza ratiunile de stat si dinastice care anturau intrarile
imperiale. In primul rand, imparatul dorea o reactivare a pactului
dinastic dintre el si supusi, verificat si validat n timpul revolutiei din
1848: “impératul s-a crezut in iulie 1852, dator s apara el insugi in
pértile acestea, pentru a fi vdzut de supusii romani i a intéri incd mai
mult legaturile sentimentale dintre el si supusi”™. Vizita imparatului in
Muntii Apuseni se incadreazi in topica intrarilor imperiale specifica
“transgresarii” lumitelor dintre Imparat si supusi, facilitata de
precedentele fidelitatii dinastice, asa cum rezultd din rdspunsul
imparatului la discursul de primire rostit de comunitate, §i anume cé
“este convins despre credinta gi loialitatea natiunii roméne””*.

Vizita §i intrarea imperiald este direct{ionata si spre a rezolva
doleantele romdénilor, de a le consacra si respecta “privileguri si
imunitati”, astfel incat, dinspre aceasta perspectivéd, intrarea imperiala
este si un mod de crdonare §i reordonare a spatiului social. Acestea se
realizeazd prin prezenta si vizibilitatea impératului (“sa apara el
insugi.. pentru a fi vazut de supusi”). Ardtarea impéaratului se petrece
in virtutea notiunilor de “monstratio” sau de “monstrator”. Prin
urmare, se presupune vizibilitatea fizica, dar gi virtualad de “arétare a
drumului”, de “indicatie”, de personificare in acel “monstrator”, a celui
care aratd, care indicd oamenilor “calea vieiii” Tn sensul modslului
christic, fapt ce augmenteazd ac{iunea ordonatoare a intrarilor regale.
Gestica paradigmaticd, ordonatoare a impéaratului poate fi surprinsa si
in actiuni concrete, exemplare, “el lasdnd sa se imparta pentru
bisericile cele multe rominegti, care le pustiiserd si arserd rebelii,
60.000 de florini"™.

Discursul imaginar emis dinspre comunitate §i proiectat spre

e intrarile imperiale, se concentreaza

oL

imparat, provocat §i instalat

7 N. larga, Istoric romdnilor din Ardeal si Ungaria, Ed. §tiingifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 450,

" AL Sterca Sulutiu, op. off, p. 173.

% Ihidem, p. 155-156.
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asupra mai multor teme care, in linii mari, reliefeaza calitdtile si
atributele persoanei monarhului, transmise prin releu legendar. Ele se
refera la ipostaza epifanicd a Impdratului, la imparatul justitiar,
munificent, mdntuitor. In egald masurd, elemente ale discursului
imaginar se pot regisi st in cuvantarile de primire a imparatului, in
versificatiile ad-hoc intocmite, asa cum am vézut, cu prilejul intrarilor
imperiale. Acest discurs imaginar transmite, insd, gi contaminarile
venite dinspre un discurs oficial, care inspira si produce in perceptia
populard imaginea pozitiva a fmpdratului, reluata si transfigurata apoi
in anecdotica legendari.

Ne vom opri asupra catorva dintre aceste ipostaze ale
monarhului, evidentiate cu prilejul intréarilor iimperiale.

Ipostaza epifanicd a imparatului este indusd de asa-numita
“ambiguitate a sacrului”, de tensiunea invizibil-vizibil incorporata in
persoana regelui sau imparatului, de alternania “roi vue — roi caché”,
de interdictia de a-l vedea pe rege si obligatia acesteia de a se arata.
Aceasta ipostaza este construitd pe modele prestigioase biblice si antice
si din care este lansatd functia sacerdontald a regelui, in virtutea céreia
el are obligatia sd oficieze public’”. Datoriid notei sau dimensiunii
sacerdotale, impdratul transmite sau intermediazd in subsidiar -
datoritd originii lui sacre — aridtarea divinitatii. El este un agent si
substitut in maieutica divinitatii. Regele, in dezbaterea cristologica din
Evul Mediu, era socotit “typus Christi” (figura, imaginea lui Hristos)
sau este desemnat drept “rex imago Christi”, “rex vicarius Christi””®. in
egald masura, in traditia bisericii crestine, sarbatoarea Epifaniei este
“sdrbatoarea regilor”’, cu trimiteri directe spre “adorarea magilor”, ce
reia sdrbdtoarea anticd, pagand a lui “sol invictus” (fimpératul roman).
Prin urmare, Epifania se suprapune prevalent persoanei imparatului
sau regelui. Aceste ardtdri sau aparitii ale regelui sau impératului in
mijlocul poporului au fertilizat discursul imaginar intrucat “povestile
au stiut sa profite de aceste apariti™.

Acceptind faptul ci domeniul imaginarulul coaguleazd un
ansamblu de reprezentdri ce depdsesc constrangerile deductive pe care

). P. Roux, op. cit., p. 74; of. g J. Blanchard, op. cft, p. 3.

" E. H. Kantorowicz, The King's Two Bodies, Princeton University Press, Princeton,
1997, pp. 88-89,

] P. Roux, op. cit,, p. 75.

145



experienta le autorizeaz4, intrarile regale, alaturi de sdarbatori, de fastul
nuntilor si funerariilor se fnscriu cu predilectie in acest domeniu, mai
ales prin modul in care el este o “descriere despre tot ceea ce noi nu
putem s3 mai vedem™™,

Pornind de la aceste consideratii, se poate retranscrie sau relua
discufia asupra conceptuiui organologic de “corpus mysticum” in ceea
ce priveste regele sau impdratul. Persoana regelui ca Rege
“incorporeazi pe sine cu supusii sai §i pe acegtia cu sine”®, iar “corpul
mistic” al regelui rezidi din in-corporarea dintre “corpus naturale” si
“corpus corporatum”. Supusii se pun la dispozitia regelui, asambland
dinspre modelul organclogic “corpul mistic”, de la membre sau parti
ale corpului (in cazul de fati, de la inimi) spre cap: “Secundum quod
per naturalem instinctum omnia membra in uno solo corpore sese
exponunt pro capitis salute, pariformiter esse debent in corpore
mystico verorum subditorum ad suwm dominum”®

Intrarile imperiale care sunt insotite de aclamatii, “Vivat Rex!”
sau “Trdiascd impdaratul!” nu sunt altceva decéat resurgenta “corpului
mistic” al regelui, afirmarea vie a unui personaj colectiv care strigé
“T'raiascd regele!”, dar care existd, in egald masurd, ca persounalizare a
corpului mistic a regelui. Persoana vie a regelui este un”corp” ce asuma
un personaj coleciiv care se exprimd sau se comunicd drept fiinta vie la
intaluirea regelui cu corpul social. "Vivat Rex!” este afirmarea fiintarii
“corpului mistic”, este vivifierea corpului mistic. Regele sau imparatul
se insufletegie ca §i “corp mistic” la intadlnirea cu supusii, in prezenia
supusilor. Prezenfa sau exprimarea corpului mistic al regelui la
intélnirea cu supusii este una ce trimite spre zona misticd a sacrului si
ea se opereazd sinergic gi teurgic. “Vivat Rex!” este ¢ invocare si, in
egald mdsurd, o afirmare colectivd a corpului mistic a] regeluii, intrucat
“exercitus populi facit regem sive imperatorem””. Astfel, intrarea
fmpératului Francisc Iosif I in Traosilvania, la 20 iulie 1852, este 0
secventd ilustrativd pentru modul in care se elaboreazd aceasta
iovocare colectivd ce provoacia si Insofeste “ardtarea” impératului.

8 K. H. Patlagean, L'histvire de liinaginaire in La Nouvelle Histoire, Td. Complexe,
Paris, 1988, pp. 304-315.

M E. 1. Kantorowicz, op. cit., p. 438,

8 Ihidem, p. 219,

4 thidem, p. 220n.77.



Apropierea anuntaté gi, in egald masura, simtitd a monarhului de catre
multimea care il astepta la arcul de triumf de la granita Transilvaniei
este — asa cum s-a ardtat mai sus - aferentd unei graduelitdfi in
vizibilitatea impdratului, a unei “fragmentdri metonimice a obiectului
regal”. Semnele vizibilitdtii imparatului sunt acompaniate de strigitele,
de “vivatele” multimii, care, insi, alterneazd cu tdcerea spontani
induséd de miracolul epifaniel monarhului. Aceasta secventd reifica, in
mod exemplar, ritualul sinergic, prin care se produce vizibilitatea
fiintei impératului: “La 12 ¥ ore, un dragon calare aduse gtirea ca
Maiestatea Sa se apropie (s.n.) de granitd. Peste un patrar de ori,
incepe a se zdrf (s.n.) un nor de pulbere si curAnd dupi aceea a se aquzi
vivatele (s.n.}) poporului care sta adunat pe ambele laturele ale
drumului. Acum, ochii tuturor se {intird Intr-acolo gi o (dcere
sarbdtoreascd (s.m.} se iscd in jurul arcului. La ora 1, sosi {sn.)
Maiestatea Sa — avand Inaintemergatoriu pe guvernatorul din Ungaria,
arhiducele Albrecht ~ 1a granitd si se dddu din trasura jos intru vivatele
cele mai entuziaste (s.n.)” .

Cand impératul Francisc Iosif I a calatorit la Campeni, in 1852,
se mentioneaza cd “intrand inlauntrul la lumina faclielor fu salutat de
mii de “vivate” §i “Sa tréiascal”. Aceste saluturi si invocarea
imparatului sunt amplasate si alimentate de o atmosfera eminamente
religioasa, ritualizatd, intrucat “pe cand Maiestatea Sa se apropia catre
Campeni, incepurd a suna gi rdsuna toate campanele (clopotele-s.n. )7
Convergenta unor asemenea elemente ce au relevantd in cazul
intrarilor imperiale vine sa reactiveze un decupaj specific imaginarului
medieval, in care prezenta unui “simbolism profund anccrat inir-o
semiologie religioasa transformé politicul intr-o zona a sacrului”®.

Transcrierea ipostazel epifanice in receptarea discursului
popular instituit in timpul intrarilor imperiale deruleazd un intreg
repertoriu de perceptii si clisee descriptive. In primul rand, exista o
serie de Insemndri care exprima marturia lapidard a percepiiei
epifanice a impératului, care rezuma, pe de o parte, gocul perceptiv, iar,
pe de altd parte, reactiveazad perceptia fizicd a divinititii in notele
specifice ale textului biblic. intr-o insemnare din 1773, se

* Gazeta Transiivaniel, nr. 54, 9 iulie, Brasov, 1852, p. 204.
® Idem, nr. 55, 16 iulie, Bragov, 1852, p. 211.
* 1. Le Goff, op. cit, p. 446.
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mentioneaza: “De cind au venit impdratul Iosif sa se gtie, in luna mai,
in 27 zile §i lam vazut cu ochii mel (s.n.), eu popa lon Toader in
biserica Scheilor, la anii 1773"¥ sau fntr-o mentiune datatd cu 10 ani
mai tarziu se aratd: “Sa se stie de cand au trecut prin Bucovina, prin
Campulung Moldovenesc, puternicul gi marele fmparat Iosif, impdrat
nemtesc. Si n-au frecut intr-ascuns, ¢l in vederea a foatd lumea. Sitofi
l-au vazut cu ochil lor, care §i eu nevrednicul m-am invrednicit a-l
vedea cum vad pe fiestece om (s.n.} la mersul anilor 1783"%,

Existd apoi o seric de descriert mai elaborate si formulate
intr-un cliseu descriptiv, ce transmite topica discursului de
intdmpinare la intrarile imperiale. Astfel, in suplica prezentatd de
Maxim, fiul preotului Gilan din Nasdud, In 1773, impéaratului Iosif al
II-lea, se gaseste urmatoarea formulare de inceput: “Cinstite si
preaindltate craiule, multumim wmilostivului Dumnezeu ¢d vedem
luminata fatd a Mdriei Tale [s.n.} si dam lauda milostivului Dumnezeu
cd te-a-ndemnat de ai ostenit Maéria Ta pe la aceste locuri pe unde
traim noi, nigte oameni progti §i sdraci si neinvifati”™. Gasim aici,
dinspre o artd a cuvantdrii, o percepile mai pronuntatd a ardatdrii
impdaratulul, proiectatd antinomic pe un fundal ce expriméa wmilitatea
gi precaritatea multimii supusilor, un fundal ce contureaza prin
contrast revelatia prezeniei imperiale.

In alte cazuri, se poate detecta o structurd dialogica in relatarea
perceptiei epifanice a imparatului din cadrul discursului imaginar. in
Cronica lui Nicolae Stoica de Hateg, relativ la intrarea imparatului Iosif
al Il-lea in Orsova, la 1787, se mentioneaza: “... eu dinspre dansul
mergeam §i tar stand, zisd {Impéaratul): cum se pare muierilor, mai bine
au fost cu turcii, au acuma poate fi mai bine? Spuindu-le, ele zisera ca
mai bine la imparat crestin decét la pdgini. Eu zisei catre muieri:
inaintca voastra este Inalt sfintitul imparatul nostru losif, vedeli-l! (s.n.).
Noi toti pre Dumnezeu sa rugdm si-i dea viatd gi sdndtate!”” Acest text

#71. Corfus, [asemndri de demult, Ed. Junimea, lasi, 1675, p. 12.

8 G. Strempel, Catalogu! manuscriselor romdnesti, val. Tf, Fd. Stiintificd si
Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 11.

8 V. Sotropa, fmpémtuf Iosif IT in Districtu] Ndsauduliti, in Arhiva Somegand, nr. 4,
1926, p. 6.

*N. Stoica de Hafeg, Crorica Banatului..., p. 234
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intr-un teritoriu detinut pand atunci de pagani, iar, pe de altd parte,
ardtarea impdratului este transmisd in tonalitatea textului evanghelic,
ce resuscita leirmotivul “ecce homo”.

Uncori, secventa epifanicd a intrdrilor imperiale este fixatd la
nivelul memoriei colective, reprodusd in succesiunea generationala si
cdreia il sunt asociate gesturi Intemeietoare din istoria comunitatii,
legate de persoana impdratului. Astfel, comuna Poiana din Bistrija a
fost rebotezatd cu ocazia vizitei fmpéaratului losif al I-lea, cu
toponimicul Santiosif: “Comuna noastrd a avuf fericirea de a vedea in
persoand@ pe Imparatul losif al 1l-lea, in 1773 (s.n.), cind, venind din
Moldova, de pe munti, a petrecut si la noi o zi §i-o noapte. Spun
batrdnii (s.n.) ca impdratul la intrarea in comuni a zis si-1 duca in
cuartir, in asa loc unde sd pu-i porunceasca nimeni {adica sa nu fie
copii in casd). Astfel a fost dus la Titiana... La depértare impéaratul a
intrebat pe Titiana cd ce pofteste sd-1 deie pentru cé l-a gdzduit? ...
sé-si aleagd padmant cdt va vol. Dénsa a rdspuns ca pamént are destul. ..
fard sd se-ndure a-i concede sd nu-gi coboare casa din locul ei vechi,
Existd in acest text relevatd

18]

ceea ce imparatul i-a §i conces
conjunciia a doud ipostaze ale imparatului, epifanicd si munificentd,
dupa cum structura sau topica discursului intrarilor imperiale dezvolta
un nivel referentiel, istorizant si un nivel Imaeginar. Aceasid
ambiguitate in ordinea discursului aferent intrarilor imperiale conscrie
momentul istoric in contrapunct cu cel epifanic, cu cel introdus de
sintagma “spun batranii” i care reprezintd secventa legendard inserata
de imaginarul colectiv. Exercifiul eponimic, anecdotica legendars,
aldturi de cligeele epifanice, sporesc mistica intrarilor imperiale.

Un alt tip de secvenie epifanice pot fi extrase din naratiunile
care au ca temad travestiul imperial. Momentul epifanic este declangat
de descoperirea sau revelofia Impdratului “ascuns”, fravestit, gi care
dezvolta o anecdotica pe masurd, Astfel, in 1773, impératul losif al 1I-
lea sosi in casa protopopului din Poiana fnsotit numai de un ajutant:
“Fiind ambii etrdini, simplu imbrédcati i sositi {&rd alai, la fmceput
protopopul nu stie cu cine are a face. Era insd cald in casd §i cnd
domnitorul fu nevoit sd-si descheie nasturii hainelor, profopopul

observd pe pieptul luf Ordinul Casei Habsburgice (s.n.} gi incepu acum

.

V. Sotropa, op. cit., pp. 4-5.
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sd converseze cu reverentd, in limba latind pe care o vorbea mai
bine"**. Aceste percepiii epifanice sunt consecinfa unor incidente care
furnizeazd din plin material anecdoticii discursulul imaginar. “Tot
atunci se povestegte intdmplare hazlie c4, trecAnd losif pe drumul ce
duce citre muntele Cucureasa, grabi singur la vale spre sat si aici intrd
in comacul ofiterilor. Bucatireasa, ccupatd cu gétirea méncirurilor
pentru inaltul caspe, vdzind cd strdinul incepe s& vorbeascd cu ea, fi
zise s n-o refind, ci mai bine sa-i ajute la invartirea frigarii. Strainul
ascultd, se puse la lucru gi acolo il afld suita aldturea cu bucdtdreasa
acum Inmarmuritd de spaima {(s.n.)"™".

Descoperirea impératului, aritarea lui, magnetizeaza prin forta
iradierii epifunice i al{i martori fericili ai vederii impératului: “Cu
aceastd ocaziune, pulinii locuitori ce-gi aveau casuiele lor aici pe cimp
au avut parte de a vedea §i el pe Impdratul cel bun si poporal (s.n.),
despre care vor fi auzit povestindu-se multe, parte spre a-si arita
supunerea gi omagiul, aqu alergat la casa amintita in care prdnzea
(s.m.}**. Sosirea regelui, dar mai ales aridtarea regelui, “actioneaza
asupra supusilor ca un magnet asupra piliturii de fier””, producénd o
irezistibild convergentd a tuturor spre monarh. Pe de altd parte, se
poate considera cd secvenia epifanicd prezentatd mai sus se
organizeazd in momentu: in care imparatul se pregdteste sd ménance,
sd la parte la masa si ospdtarea pregatitd pentru el, dupé cum locuitorii
se indreaptd la intdlnirea cu impdratul, cu prezenta lui fizica, “la casa
in care prinzea”’. Ambele momente pot conecta procesul epifanic de
unul euharistic, care centreazd corpul mistic al regalititii ca si corp
mistic al bisericii.

Secventele epifanice determinate de intrarile imperiale
reverbereazd gi in zona alteritdtii necrestine, Intr-o geografie in care
lumea crestind se-nvecineaza cu cea pagind. Astfel, in 1773, in tiinpul
intrdrii impéaratului losif al II-lea fn Orsova, turcul “Omir Aga,

2 Ibidem, pp. 5-6; cf. si P. Grapini, Monegrafia comunel Rodna-Noud, Bistrita, 1903,
pp. 78-77.

3 P, Grapini, op. cit,, p. 77.

# Jhidem.

“3 7. Blanchard, op. cft., p. 7.

150



imparatului au ridspuns la toate, zicand ca mulfumeste lui Dumnnezeu
cfi qu vazut pre un mare cral (s.n.)

Aratarea Impératului ca prezenla fizicd si, in egalda mdasura,
stimbelicd in réndul supusilor, determind si un reflex in natura

1Y

inconjurdtoare, o sinfonie a omului cu natura. Un timp simbolic si,
deopotriva, unul istoric, in care se produce aratarea Imparatului
rezoneazd cu unul astronomic: “1817, maiestatea sa impératul
Francisc, a vizitat graniiele sale §i a adus cu sine o toamnd
binecuvantatd cu toate bucatele (s.n.)”.

Comprimarea timpului istoric gi astronomic intr-unul simbelic
in cadrul intrdrilor imperiale este perceput asadar sub semnul
miraculosului, la nivelul discursului imaginar. In schimb, in planul
narativistnului  istoriografic, al discursului istoriografic sau al
reprezentdrii istorice, analiza si explicatia aferenti constructiei
istoriografice destramd miraculosul, il deconstruiesgte. G. Baritin, in
“Parti alese din istoria Transilvaniei (1889)°, asociazd calatoria
impératului Francisc I, din 1817, unui timp surprins ca secventd
cronologica demnéa de retinut in discursivitatea reconstituirii istorice,
si anume timpul marii foamete dintre 1815-1817. Vizita imperiala se
petrece — conform explicatiei inserate in textul istoriografic — ca o
consecintd a calamitafii naturale, vizita fiind motivatd de actiunile
izbdvitoare sau salvatoare pe care le pot aduce prezenta impdaratului,
cat gi deciziile de ameliorare a situatiei supusilor, pe care impérarui le
poate lua “de visu”.

Coincidenta miraculoasd este substituitd de imperativele
istoriel-realitate: "Dupd atdtea calamitdfi trecute peste monarhia
intreaga si peste aceastd {ard, intre anii 1815 si 1817 a cazut peste
Transilvania o foamete din cele mai infricogdtoare, cauzata prin ploi
necontenite, care, in aceastd {ard muntoasa si rdcoroasa, intirzie foarte
tare coacerea cerealelor, pe cind aici un timp mai secetos prieste foarte
bine. Acea calamitate ajunse la grad suprem in iarna din 1816 spre
1817. Mii de locuitori au iesit gi atunei in tdrile roménegti si  s-au
agezat acolo pentru totdeauna. In Muntenia gi in Banat recoltele au fost
prea bune, s-au si importat [de acolo] multe cereale, atat prin ingrijirea

* N. Stoica de Hateg, op. cit., p. 202.
Y 1dem, Scrieri: Cronica Mehadiei, Bd. Facla, Timisoara, 1084, p. 73.
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gubernului, cat §i prin speculanti, s-au gt regulat [reglementat] dupa
putinid preturile. Ce folos insd ci, din lipsd aproape totald de drumuri
agternute, transporturile intrziau de la frontiere pana la locul destinat,
incdt pand la sosire sardacimea murea de foame pe sub garduri si
aldturea drumurilor. Pana §i cocenii de papusoi se tdiau marunt §i se
micinau de mamaliga. Intre Rusalii si Sflantul] Petru, sirdcimea aduna
diverse plante, stir, loboda, urzici, limba boulhu, micris, podbal si alte
buruieni, le fierbea st indcrea cu mere acre sau cu ce mai avea prin
gradini §i asa isi mai astdmpdra foamea. A dat apoi Ddieu [Dumnezeu]
cd, in ajnul} 1817, a fost si in Transilvania un seceris foarte bun si asa
locuitorii au mai insufletit.

In acelagi an, 1817, maiestatea sa fmpdératul Francisc, informat
despre calamitatea cdzutd peste tard, a venit cu augusta sa consoartd,
impardteasa Carolina de Bavaria, cu care se cunoscuse in 10 nojembrie
1816, dupd ce 1i murise succesiv trei femei”*".

Dincolo de aceste motivatii care decurg din realitate, textul
istoric poate oferi wvizitel ¢ intrarii impératului Francisc I in
Transilvania gi o lecturd alimentati dinspre zona imponderabild a
evenimentelor istorice. Intrarea §i vizita imperiald coincide cu iegirea
dintr-o vreme nefasia, inseamna sfargitul acestei vremi. Este, In esentd,
o lesire din cefacronie, compusd din timpul astronomic (ploile
necontenite care au adus foametea si care se fncheie in 1817, “cind a
dat Dumnezeu de a fost un seceris bun”} §i un timp uman {destinul
ueprielnic al impéaratulul care, “dupa ce-i murise succesiv trei femei”, a
venit gi a intrat in Transilvania “cu augusia sa consoartd, impdarateasa
Carolina de Bavaria”).

Asadar, transcrierea in registrul simbolic confera intrarii si
vizitel imperiale din 1817 reflexe soferiologice, Imparatul concentrand
in prezenta persoanei sale, printre supusi, semnele mantuirii.

Vizita fmpdratului Francisc losif 1 in Transilvania, din julie
1852, a stat sub auspiciile aceleiasi naturi favorabile: “In total
exemplard aceasta cadlatorie fu Majestatea Sa favorizatd de o vrem

138

foarte buna si fird ardoare de soare”, iar discursul intrarilor imperiale

% (G, Baril, Fdni alese din istoria Transilvanied (1889), ed. Tha, Bragov, 1693, p. 525,
* Cazeta Transitvanied, nr. 55 din 11 iulie, Bragov, 1852, p. 211,
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reactiveaza gi 1gi adjudeca “motivul primavaratec al intalnirilor”** din
cadrul liricii medievale. In momentul intrarilor imperiale, timpul
istoric se afld intr-o armonie exeinplard si totald “una tota simul”, cu
yremea, cu timpul natural,

Admitind faptul c& intrarile regale, prin ritual gi semantica
cortegiilor, reordoneaza un spatiu social, resuscita regulile si ierarhiile
si, in consecintd, regele este ordonator, justitiar, judecator, mantuitar,
in egald méasura in reprezentdrile colective precrestine si crestine li
s-au oferit regilor functiile arhetipale “de axd cosmica”, astfel incat
“suveranul exercitd un rol regulator al naturii si al cosmosului”, iar
“puterea imperialad cand este exercitatd cu mésura si in ordine, reflecta
armonia gi sinteza pe care Creatorul le-a conceput in Univers™®. Acest
timp i aceastd vreme, concentrate epifanic, se definesc intr-o
sublimitate extraseculard, care excede orice mésura, deasupra oricarui
trecut gi viitor, fixatd intr-o intensitate a prezentei eternnlui divin,
adicd o “prezentd ireprezentabila™®,

O altd particularitate a discursului epifanic instituit in
contextul intrarilor imperiale este cea ilustratd de modul in care
supusii comunica impresia ce i-a marcat in momentul percepiiei fizice
a impdratulut, modul in care emofia colectivd proiectatd de vederea
impératului - consecinte a unui fototropism, specific regelui care
lumineaza, regelui soare - articuleazi acest discurs. Masa supusgilor
comunicd impresiv o serie de aprecieri, care, pe de-o parte, sugereaza
raportul dinire imaginea ideald a suveranului si cea reald, fizici, intre
agteptari gi realitate, intre monarhul invizibil §i cel vizibil, iar, pe de
alta parte, aceiasi supusi emit o serie de incheieri In care se invoca, in
forma unor epifoneme, binecuvantarea divind asupra impératului.
Astfel, in timpul vizitei Imparatului Francisc Tosif I in Bragov, in vara
anului 1852, se relateaza: “Ah, ce mai fmparatul june si tras ca prin
inel! Ce mat giezatura calare, ce mai tinaturd de trup! la cautd la acea
frunte de Domnitoriu, cati seriozitate se rasfrange de pe dansa si totugt
cit zdmbet in ochi si pe buze! Dreptaiea gi gralia zugravita intr-o
singurd persoand nu se poate reproduce mai altmintrea! Intr-acest

™ P, Zumthor, Incercdri de poeticd medicvald, Ed. Univers, Bucuregti, 1983, p. 473.
;2‘ ]. P Roux, op. cit., pp. 308-307.
* L. Marin, op. ¢it., p. 291.
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inteles vorbea multimea (s.n.)”*”. La incheierea vizitei imparatului la-
Campeni, in 10 iulie 1852, se exclama: "Plecad Majestatatea Sa tot
asemenea, printre multime, urmat de oftari si urari de fericire. Auzeai
poporul adunat in grupe, impdrtdsindu-gi impresiunile facute de
tnaltul sau domnitor si epifonemele: <<Doamne, tine pe impdratul si
ne fericeascd> >

Alaturi de receptarea epifanicd a fmpdratului fn imaginarul
colectiv, munificenfa Imperiald a sensibilizat pregnant comunitatea -
supugilor. Atitudinile munificente ale Impéaratului in contextul
intrarilor imperiale se inscriu in durata lungé a percepiiei impdratului
de catre supusi, elaboratd in proximitatea alior ipostaze exemplare si
exponentiale ale monarhului (“pater patriae”, salvator, justifiar,
méantuitor). Dinspre aceste ipostaze, regele trebuie sd-gi exercite
autoritatea in mod armonios, in sensul cé el define o “largd competents
de a acorda si a retrage daruri dupa propria vointd”, dar, in egalid
masuré, el trebuie sa fie atent la calitatile celor care le primeau.

La interferenta dintre discursul oficial si cel imaginar centrat pe
tema puterii, agteptarea sau proiectia munificentei regale fatd de supusi
era mai intai fixatd intr-o serie de reglementari sau norme specifice
artei guverndrii. J.Bodin, In lucrarea sa “Les Six Livres de la
République”, 1577, conchidea asupra munificentei asteptate de supusi
gi asupra celei normate sau formalizate in reguli si recomandari:
“Regele care doreste sd-gi trateze supugii ca un tatd bun {s.n.) nu este
constrdns de legile umane, dar totusi el da legi si ordonante privind
numirea sau demiterea unor functionari; onorurile si salariile slujbelor
nu sunt distribuite tuturor, ci doar celor care le merita. Tezaurul
regelui {s.n.} ii revine celui mai loial (s.n.), armata {s.n.) celui mai
viteaz (s.n.) §i jusiifia celui mai integru (s.n.)”**. Prin urmare,
munificenta regala se contureaza intre reguli gi asteptare, intre servicii
(calitdfile supugilor) si recompense, intre paternalism regal si
fidelitatea supugilor, intre regulile gestiunii si distribuirii puterii si
predispozitiile si caritatea incorporate de -persoana fiecdrui rege si
fmparat.

% Gazeta Transilvaniei, nr. 55, 16 iulie, Bragsov, 1852, p. 209.

Y Ibidem, p. 211.

2N, Zemon Davis, The Gift in Sixieenth Century France, Oxford University Press,
2000, p. 165.
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Munificentei imperiale, regale, ca dar sau daruire, i se pot
asocia dimensiuni pluri-semantice, cu trimiteri la prestatiile reciproce,
totale, dintre impdrat §i comunitatea supusilor, vizdnd formele si
ritualurile potlach-ului, “de platd si contraplatd, de daruri si
contradaruri”™®, in schimbul darurilor se primea putere, iar in
“termeni economici se schimbd bogatia pe putere””. Din alta
perspectivd, munificenta se poate plasa intr-un discurs al puterii
regale, imperiale, derulat paradigmatic o data cu instituirea modelului
de regalitate de la inceputul Evului mediu crestin. Astfel “pietatea,
grandoerea gi filantropia (s.n.)” sunt atitudini si gesturi convergente
idealului imperial bizantin incé din sec.VI, in cadrul ciruia imparatul
se reproduce printr-o gestica ce il consacra si reconsacra ca “protector
gi distribuitor al darurilor”'®.

Degajatd  din  scenariul 1 ritualul intrarilor imperiale,
munificenta se ilusireazd pe doud direciii care, in esentd, asuma
reciprocitatea prestatiilor intre imparat $i supusi. In primul rénd, ea
apare ca un gest simbolic, ca expresie a exercitiului puterii, ca
recunoastere a puterii, iar, pe de altd parte, ea se centreaza pe
mdrinimia, pe “liberalitatea” monarhilor fatd de supusi. Intrarile regale
provoacd mecanismul munificentei si al darurilor care primesc, in
primul rand, conotatii politice, in sensul cd oragul, comunitatea,
prezinta si acorda daruri suveranului in schimbul recunoasterii unor
privilegii obtinute atunci sau date de suveranii antecesori, pentru
scutirea de taxe, eliberarea sau gratierea detinutilor din inchisori ete*”.
Se produce, in consecinid, in sensul aceleiasi reciprocitafi, o dubla
recunoasgtere: a magnanimitatii puterii regale si a puterii orasului, a
identitatii lui, consacrate prin privilegiile acordate de rege. In
proximitatea conotatiilor politice se instituie practica “autoritatii
reciproce’, circumscrisa procesului de delegare a autoritatii.

Pe de altd parte, prestatiile reciproce, ca daruri si privilegii,
intrad in fenomenul specific al intrarilor imperiale — mentionate mai sus
~ de “transgresare a limitelor”. Aceste prestatii reciproce deschid

%5 M. Mauss, Fseit despre dar, Ed. Polirom, lasi, 1957, p. 16.
¥ Ihidem.

* 1. P. Roux, op. cit., p. 311.

3 N. Zemon Davis, op. cit., pp. 155-156.

10 Ihidem, p. 156.
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canale de comunicare, care transcend granitele identitare, “de statut,
de niveluri culturale”, filnd o “inaltd exprimare a reciprocitatii dintre
neegali, in cadrul ordinii sociale, politice si economice™!, In urma
acestora, se realizeazd un pact mutual intre supusi gi suverani. De
exempiu, acordarea de daruri suveranului de catre municipalitdti, in
sec. XVL, in Franta, se facea pentru a-1 onora pe rege si “pentru a-l face
prieten al oragului” (“pour faire amy de la ville de luy”}***, Cu alte
cuvinte, darurile “netezeau relatii” si cultivau solidaritati st amicitii.

Intrdrile imperiale in Banat gi Transilvania pun in evidenid
tipologia gesturilor munificente ale impdratilor, structurate atat de
lemele esentiale ale darurilor si prestatiilor reciproce din epoca
medievala, cit si de cele particularizate de contextul politic gi social in
care sunt derulate vizitele imperiale. O prima categorie de gesturi
munificente sunt cele care gratificd prezenta supugilor in jurul
impéaratului, ele fiind o recompensd in sine, o “cinstire” a celor
prezenti. Astfel, fmparatul Iosif al I-lea, in 1773, la intdlnirea sa cu
supusii din zona Mehadiei, “scotdnd punga din pozonariu o dat in
mana Papilii, poruncind generalului Nostit 100 de galbeni a-i numaéra
si a-i aduce. $i primindu-i, zise: Spuneii feciorilor ca 100 de galbini
trincglet {bacsis - n.n.) le cinstesc s bea, adunati si joace ca va vent
vesel sd-1 vaza. S$i spunfndu-le cu tot norodul adunat in glas mare
mulfumi”**?,

Alte atitudini munificente erau articulate de gesturi ce transmit
semnificatii religioase si confesionale. Imparatul tolerant gi atent la
sensibilitdfile religioase ale supusilor procedeazi la acte restauratoare.
Astfel, Tosif al TI-lea, in vizitd la Suceava, in 1783, aflind cd moagtele
Sf. Ioan de la Suceava - care avea un cult pregnant in pietatea colectiva
- se afla in Polonia, “indatd porunci si merserd doi cdlugari de la sfanta
manastire Putna... i le-au adus cu mare cinste si cu multd oaste si
le-au agezat in Targul Sucevii”***,

Alte gesturi filantropice ale impdératilor, extrase din aceeasi

.

Fmnen o rnma i TvaTen CORMPRP BAPTIN-!
oase, §i care au marcal Memoria coiectiva,

zond a sensibilitdtii religi

1 Thidem, p. 72.

2 fhidem, p. 143.

'“*N. 8taica de Haleg, Cronica Benatulul..., p. 201.

"G, Strempel, Caldlogul manuscriselor roménegti, vol. I, Ed. §tiin{ificd s
Enciclopedicd, Bucuresti, 1983, 1. 287.
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sunt cele cu semnificatii Intemeietoare, legate de viata ecleziastica a
roménilor. In 1773, Tosif al I-lea, vizitand localitatea Rodna Nous,
“vazand cateva case, a zis: Biserica si cu casa de linga dénsa o dau
locuitorilor de-aici si sa-gi aduca preot stabil. Tot atuncea dispuse sa
caute un maiestru pictor care sa faca iconostas dupa ritul grec i a
donat un rdnd de vestminte (0dajdii) si un potir de plumb obdus, o
patend (disc) si o stea pe seama bisericii parohiale care se conserva si
acum... Cu aceasta, s-a pus baza la parohie de a avut biserica
proprie”**, Impératul Francisc Iosif I, in preajma intrarii sale in Muntii
Apuseni, in 1852, “lasase... si impartd”, asa cum am ardtat mai sus,
60.000 de florini pentru bisericile distruse in revolutia de la 1848-
18401,

Un alt tip de gesturi gi atitudini munificente ale ifmparatilor
sunt consecinta unor prestatii ale supusilor, iar semnificatia lor este
convergentd conceptului de “reciprocitatea darurilor”. Din categoria
unor astfel de gesturi se pot detasa cele care rasplitesc darurile aduse
impéaratului ¢i care beneficiazd de o anecdotica ce trimite spre
sensurile arhetipale legate de vanétoare si pescuit, ca practica si ritual.

Tmpératului Iosif al T-lea, la intrarea in comuna Rodna Noua,
“unul din tarani ii aduse ca <<cinste>> un porc foarte mare, silbatic.
Numele acelui barbat a fost Ton Filipoiu. Imparatul si suita lui s-au
uitat cu mare placere la acel porc i au intrebat ca unde gi cum l-au
ucis. La care munteanul nostru i-a dat ldmuririle de lipsa, spunand ca a
puscat in el numai o datd cu pugca cea cu cremene, impératul se arata
foarte muliumit, dar zise ca nu-l poate primi, neavand acum ce face cu
el §i aga fnapoia munteanului nostru dindu-i i doi galbeni”¥. In
aceasta anecdotica, reverberecazd temea anticd dip Odiseea, a vanatorii
unui mistret uriag de catre Ulisse, in sensul cd rdpunerea mistrefului
de catre lon Tilipoiu poate fi comsecinta unui transfer ritualic,
legitimator al prerogativelor regale asupra vanatului spre unul dintre
supugi'.

E P y Eald ool wrtmidat A 2o oaiolir Yoo e T3
1817, cu prilejul intrarii si vizitet impéaratului Francisc I in

k7

Orguva, acesta primeste gi oferd daruri, remarcindu-se printre darurile

U5 P. Grapini, op. cit., p. 101.

"% Al Sterca-$ulutin, op. cit., pp. 165-156.
117 PR .

o P. Grapini, op. cit., p. 77.

" J. P. Roux, op. cif., pp. 151-152.
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primite un morun mare: “Pasa Dervisi din Ostrov cu turcii audienti
avurd, adusd prezent (dar - n.n.) voievodul turcul din Tachia un morun
mare. .. lmpératul le trimis4 iar prezent pasii tubachera de aur cu pietre
voievodi tubachera de aur curatd”'’*. Acelagi impdérat, vizitAnd
Nasiudul, a daruit pe “dansatori si muzicanti”, care i-au facut o
primire sdrbatoreascd, de asemenea, "multor oameni lipsiti i s-au
impartit daruri”, iar pentru “gardd dona impératul suma de 224 florini,
iar pentru muzica regimentului 100 florini”.

Un moment atipic in derularea intrdrii §i vizitei imperiale fu
Nisdud in ceea ce priveste conferirea si primirea de daruri este atunci
cénd “sotia Maria a caporalului Ion Neagos oferi fmpéaratului un tol
mare rogu iesut de ea din 14n4, cu declaratia cd, desi acesta nu e un dar
potrivit pentru o persoana asa inaltd, dar si fie primit ca dovada a
industriei {Arénegti. Taranca pn-a voit sd primeascd pentru tol nici un
dar, ci numai multumita imparateascd”'®. Acest moment aparte poate
sugera cd un dar atipic, neomologat in repertoriul darurilor oferite
imparatului, nu poate obliga la o reciprocitate. In egald masurd, se
poate conslata cad In momentul exceptional al intrdrii imperiale se
produce un fenomen de maximalizare a obiectelor, a lucrurilor care
reprezintd darurile, o hiperbolizare a acestora in conditiile in care
intalnirea dintre impérat i supugi std sub semnul unor momente
retinute ca unice, iesite din discursivitatea vietii cotidiene.

In alte cazuri, munificenta imperiala, ca reciprocitate la daruri
sau servicii facute impératului cu prilejul vizitelor gi intrarilor
imperiale, se concretizeazd in acordarea nobilitdtii ca recunoagtere st
recompensi: “Milostivul si marele imparat Iosif cu ai sdi de douad ori au
fost in gazdd la acesti doi frati (Armeni Ioan si Avedic Kapri din
Suceava- n.n.}, prima oard la anul 1783, in luna iulie, i a doua cari la
1875, in luna iunie. Impératul, in ambele ocaziuni de gizduire la ei,
i-a invitat ca comeseni s}, vazindu-i atat de primitori, i-a spus ca daca
vor veni la Viena si se vaza cu el, promite in acelagi timp nobilie {(s.n.)
familiei Kapri §i in scurt timp o si indeplinegte”™'. Acest exemplu
marcheazd un alt tip de munificentd imperiald, care, dincolo de

9N Stojca de Hateg, op. cit., p. 304,

V. Sotropa, Vizite, ospdtdr..., p. 224.

TSt 8. Gorovel, (O vechie cronicd genealogicd: Familiu baronilor Kupri, in Arhiva
Genealogica, 111 (VUL nir. 1-2, [asi, 1996, Ed, Academdel, Bucuresti, 1986, p. 182.
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prestatiile reciproce pe care le asumd, rdmine cu preponderentid un
exercitiu al puterii imperiale, o manifestare in termeni specifici a
acestei puterl, Acest tip de munificentd se poate aronda gesturilor
simbolice ale puterii, cu o puternica incarcitura politica.

Pe de altd parte, se constatd o descentrare in mecanismul
“autoritatii reciproce” (rege-supusi} si o deplasare a accentului spre
polul puterii, reprezentat de autoritatea regald. Gesturile munificente
in acest context se pot plasa in ceea ce, in Evul Mediu, se numea “don
royal d'office” sau “king's gift of office”*
puterii imperiale bizantine, se numea “patrikios

sau ceea ce, in discursul
"2 {1 ambele cazuri,
ele semnificd acerdarea fn ordinea munificentei regale de onoruri,
distinctii, ordine, functii si consacrd uma dintre atributiile sau
exprimdrile puterii regale sau imperiale.

Concedate in proximitatea sau in timpul intrdrilor imperiale,
aceste onoruri si functii reproduc paradigmatic o ordonare a ierarhiilor
si a puterii, o instaurare a unor ierarhii consacrate de rege sau imparat.
Distinctiile, functiile, onorurile, acordate dinspre munificenia
imperiald imprima corpului social al supusilor marca fidelitatir fata de
imparat, ordoneazd gi ilerarhizeazd societatea in virtutea acestei
fidelitati.

Cu prilejul intrarii gi vizitei impdratului Francisc losif 1 in
Sibiu, la 2 august 1852, el acordd o serie de distinctii gi functii
supugilor. Andrei Saguna este numit “consilier intim” al imparatului,
cu lertarea de taxe, iar lui Axente Sever si lui Simion Balint 1i se oferd
distinciia “Crucea de cavaler al Ordinului Francisc Iosif”. Munificenta
imperiald sau “actul gratios al Majestalii Sale” consacrd ierarhii in
functie de modul in care persoanele cnorate gi decorate au corespuns
marcii de fidelitate impuse de discursul politic §i etic al puterii
imperiale: “Adevidrata credintd, devotament nepregetator, activitate
eminentd in timpul revolutiunii din 1848-1849, pentru barbatie si curaj
fatd cu vrajmasul”. Alaturi de ordine gi medalii sau functii, pe alocuri —
asa cum reiese din Ordinul imperial din 1852 - munificenta
imparatului acorda cate 50 sau 100 de florini, “remuneratiune”. Pe
langd aprecierile izvorate din munificenta imperiald, Ordinul

*2 p, Zemon Davis, op. cit., p. 164.
3 f, V.V, Munteann, Bizantinologle, Timigoara, 1992, p. 203.
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impdratului cere sa se facd publicitate “acestui intimat de decoratiuni
in gazetele nemtesti si roméanegti”**,

Se instituie un discurs public al munificentei imperiale, iar pe
de altd parte, pentru cei distinsi, se declangeazé o certd acumulare de
prestigiu social. Aceastd publicitate reproduce eficient, amplu si
necontentt munificentfa imperiald §i intrd in strategiile discursului

public al puterii.

Y Cagelu Transilvasnied, nr. 58/26 iclie, Brasov, 1852, p. 221,
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