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in vara anului 1852 ierarhul Andrei Saguna se intalneste cu Francisc losif I,
imparatul austriac, in timpul vizitei acestuia in Transilvania.

intalnirea cu impératul este admirabild, pe de o parte, prin caracterul
excepiional, aferent unei vizite imperiale, iar pe de altd parte, deoarece intreaga
intdlnire sta sub semnul unei exemplaritati induse de intélnirea a doua personalitati-
model pentru epoca respectiva. Nu in ultimul rand caracterul admirabil al unei
astfel de intalniri este oferit de un transfer analogic sau schimb de semmnificatii dinspre
ceea ce inseamna notiunea de admirabil spre o situafie sau eveniment, spre o
realitate. Astfel, cuvintele “admirabil” si “admirare” vin de la verbul latinesc “mirari”,
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ceea ce inseamna
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privire fixa”, “a contempla”, “a se mira”, “a admira”. Din aceasta

=

“privire fixa” si “contemplare” francezii au derivat, foarte just, cuvantul “miroir —
oglinda”, fiindca cine admira se oglindeste in obiectul admirat™.!

Forténd interpretarea s-ar putea afirmna ca episcopul roman se oglindeste
in persoana imparatului, fapt ce ar transmite implicit o rostalgie tainicd a pierderii
ipostazei arhetipale ambivalente si anume, aceea de rege-preot.

Evenimentul din 1852 poate fi, de asemenea, analizat si dintr-o alta perspectiva,
aceea a relatarii lui, a narativitatii lui, circumscrise cronotopului intdinirii in conditiile
in care cronotopul semnificd “contopirea indicilor spatiali si temporali intr-un
ansamblu inteligibil si concret” prin unitatea discursivi pe care o emite. Intainirea
dintre ierarh si monarh, in ordinea “cronotopului real al intalnirii”, asuma multiple
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semnificatii istorice si politice. in planul psihologic si al sensibilitatilor derulate in
actele intalnirilor, “cronotopul intalniri” cuprinde “o mare intensitate emotional-
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apreciativd™ sau “emotional-valorica”.? Cronotopul intalnirii in planul literaturii si

al narafiunii istorice poate avea “functii compozitionale, intrucat intainirea este “unul
dintre cele mai vechi evenimente constitutive ale subiectului eposului”.®
in literatura cronotopul intalnirii provoaca “semnificatii semimetaforice sau
pur metaforice” pentru ca apoi, transferat in zona profunda, simbolica, de extractie
mitologica si religioasa, motivul Intalnirii poate fi asociat cu motivul “aparitiei”,
al epifaniei.® Intrarile st intalnirile imperiale, din perspectiva discursului imaginar,
asociaza ipostaza epifanica a imparatului la cea de imparat munificent si mantuitor.”
Evenimentul istoric de la 1852 reproduce simbolic o intalnire, dar mai ales
o reintalnire a regelui si preotului. Pe de o parte, la limita supericara in timp, in
datele profunde ale arhetipului regal, sacerdotul i regele coabiteaza intr-o alcatuire
monofizica. Sacerdotul si regele sunt doua ipostaze ale aceleiasi persoane, ale
aceluiasi “corpus naturale”, aferente regelui.? Pe alt plan este vorba de o refacere a
unitdtii primordiale, a desavarsirii arhetipale a fiintei regale, astfel incat intalnirea
dintre monarh (rege) si ierarh (preot) reasambleaza valeniele mistice ale corpului
regal. “Intrucat monarhia isi afla izvorul in sacru ea este, prin definitie, religioasa”.?
Exercitarea puterii regale si, in egala rmasurda, viata cotidiana, gestica si
atifudinile regale se deruleaza intr-un format ritualic, in conditiile in care regele
conecteaza “realul cu imaginarul™" si interceseaza intre divin si uman. Sacerdotiul
regal este o componenta esentiala a arhetipului regal. Pentru unele civilizatii vechi,
“rai ales prirnitive, regele i preotul se regasesc adesea reuniti in aceeagi persoanad”."
Asocierea rolurilor de preot si rege si, deopotriva, impletirea teocratiei cu
monarhia seculard sub complementaritatea rege-preot readuce arhetipul regal la un
“modus vivendi”," Regele crestin este preot in traditia biblica davidiana, iar consacrarea
regelui prin mirungere, onctiune, reproduce sensul mistic al desavarsirii “celor alesi”,
conform Sfintei Scripturi,” fapt ce consolideaza coexistenta sacerdotala a regelui.
intalnirea dintre monarh si ierarh este o realcdtuire simbolicd a fiintei regale
si sacerdotale. Regalitatea sacerdotala, in viziunea Evului Mediu crestin $i in derularea
istorica a acelui “modus vivendi” este, Insa, una neimplinita, este, in realitate,
“aproape sacerdotald” sau “cvasisacerdotald”," fapt ce angaja de-alungul timpului,
in plan teologic, dispute si controverse ce au reverberat in mod pregnant in zona
puterii politice.
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intalnirea dintre ierarh si monarh reprezinti insi o complementaritate “in
gratiam” i o reconciliere intre cele doua calitai: sacerdotala si regala. Ambivalenta
rege-sacerdot din componenta persoanei monarhului trimite echidistant spre o
alta, si anume, cea reprezentata de sacru si putere, sublimate In persoana regala.
Regele este o simbioza intre putere gi sacerdotiu, este o dihotomie impdcatd,
prezentd in persoana regald. Suveranul coexista cu sacerdotul, dupa cum afirma
R. Caillois, prin faptul ca in “putere vom regasi caracteristicile sacrului si comple-
mentaritatea dintre sacru si profan: suveran, popor™.”®

Pe de alta parte, dupa opinia aceluiagi R. Caillois, profanul (puterea) reor-
doneaza viata sociala de sub imperiul sacrului, predominante in perioadele de
sarbatoare atunci cand se produce o “descarcare de activitate si de ordine” si este o
perioada de “agitatie si exuberanta”."® Dinspre aceastad morfologie sociala si dinspre
acest reglaj al echilibrului social se deduce si ambivalenta simbolica a regelui-sacerdot,
care, in plan secundar asuma altermanta si deopotriva coexistenta sacru-profan.

Din perspectiva analitica si deconstructivda a antropologiei istorice aceasta
ambivalentd se transpune rezumativ, dar cu maxima expresivitate, in formularea
lui J. Le Goff privind ritualizarea, gestica si practicile simbolice legate de recuzita
puterii regale {coroana, tronul, sceptrul) si anume c3, un “simbolism profund ancorat
intr-o semiologie religioasa. .. transfera politicul (puterea n.n.) intr-o zona a sacrului”."”

Evenimentul intélnirii din iulie 1852 dintre monarh si ierarh a fost prefatat
si anuntat de bune auspicii. Episcopul Andrei Saguna primeste in 1850 din partea
imparatului un dar de 30.000 de florini pentru bisericile sdrace din eparhia sa'® si
este ridicat la rang de baron. Aceasta muhiﬁcen;é imperiala delimiteazd momentul
intalnirii, ea fiind egald cu cea care incheie intalnirea din iulie 1852: “Cu toate ca
Saguna fusese invinuit, in Conferinta Episcopilor catolici de la Strigoniu ca ar fi
pericol pentru catolicism... tanarul imparat convins despre vredniciile lui ii darui
totusi, la sféarsitul anului 1850, titlul de baron si if decora cu crucea ordinului
Leopoldin, incdrcdndu-l cu laude (s.n.) pentru meritele lui insemnate. Cu acest
prilej Saguna isi alese cunoscuta sa emblema de baron, explicand ca cele sapte
coline semnificd cele sapte virtuti crestinesti pe care toata viata sa le-a urmat, iar
cocostarcul stand intr-un picior si tinand in celalalt un ou simbolizeaza ingrijirea
lui neadormitd cu care a privegheat asupra sortii poporului romén in tot timpul
anilor vijeliogi, 1848-1849. Cu ocazia calatoriei sale in Ardeal impératul il numeste
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apoi pe Saguna consilier intim al sdu (“sfetnic de taini”).” intre cele doud momente
punctate de munificenta imperiala, momente ce incorporeaza admirabilitatea
intalnirii, se deruleaza actul propriu-zis al intrevederii dintre ierarh si mmonarh.

Liberalitatea monarhului se inscrie in practicile simbolice care anturau
intrarile si intrunirile regale si care conscrie, mai intai, recompense, danii pentru
servicii aduse regalitatii in virtutea mecanismului “prestatiilor si autoritatii reciproce”
a acelui “don royal d’office”,  apoi un gest de “transgresare a limitetor” si de “inalti
exprimare a reciprocititii dintre neegali®? i, in al treflea rand, distinctiile, functiile,
onorurile acordate de imparat, imprima corpului social marca fidelitatii fata de
imparat, ordoneaza si ierarhizeaza societatea in virtutea acestei fidelitati.?

intalnirea dintre ierarh si monarh are loc in data de 20 iulie 1852 “la marginile
banatico-transilvane”, in momentul intrarii imparatului Francisc losif I dinspre
Banat spre Ardeal, pe varful dealului Cogevita. Mornentul intalnirii se deruleaza in
scenariul tipic intrarilor imperiale: primirea sub un arc de triumnf “foarte maret si
pompos infrumusetat, cu flamure negre-galbene (culorile imperiului n.n.), rosii-albe
(steagul Casei habsburgice n.n.) si vinete-galbene-rosii (culorile Ardealului n.n.), cu
inscriptiunea “Viribus Unitis” (deviza imperiald).” Episcopul Andrei Saguna era postat
impreund “cu preofimea imbracata in odoarele cele mai pompoase bisericesti pe
partea arcului de catre Banat”. Locul si rolul episcopului la aceasta intrare imperiala
este central pentru ca prezen{a sa este cautatd de imparat, care “dupa ce fu
intampinat de Principele Gubernator §i i se prezentara amploaiatii militari si civili
care se aflau de fatd, apoi Majestatea Sa isi indreptd pasii cdtre D. Episcop (s.n.)".*

intalnirea cu imparatul este urmata de o cuvantare omagiald rostita in
limba gérmané de catre Saguna. Cuvantarea transmite in integralitatea ei fidelitatea
dinastica a episcopului si, deopotriva, apropierea fara precedent a unui ierarh roman
fatd de imparat. Sunt marcate cateva aspecte ce ilustreazd admiratia ierarhului
fata de monarh, intr-un discurs ce situeaza o serie de “semnificatii semimetaforice
sau metaforice” specifice cronotopului intainirii. intalnirea cu imparatul este
rezultatul unei fericite decizii a tAndrului monarh de a se intalni cu supusii roméni,
momentul providential al intalnirii inducand un fofofropism care centreaza emolia
si perceptia colectiva la vederea Imparatului: “Nici o palma de loc nu a ramas in
monarhia cea mare a Maiestdtil Voastre, unde nu v-ai ingrijit de popoarele Austriei. ..
- Aceasta se vede luminat ca soarele (s.11.) de osteniciooasa calatorie cu care Maiestatea
Voastra va indurati preagratios a noroci intreaga monarhie”.?
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in aliniamentul acelorasi componente ale cronotopului intalnini, momentul
primirii §i vederii imparatului alimenteaza un epos. Povestea despre perceperea
“de visu” a imparatului, care nu face altceva decét sa etaleze virtutile imperiale,
este reprodusa generational cu o finalitate eticd marturisita, aceea de a consolida
si a intretine prin intermediul povestirii intalnirii cu imparatul, vazuta ca un
eveniment exceptional si memorabil, fidelitatea dinastica: “Aceasta intreprindere
marinimoasa si adevéarat impardteasca — se arata in discursul lui Saguna — ne da o
materie bogatd nu numai pentru descrierea (s.n.) stralucitelor virtufi imparatesti...
cu care dumnezeiasca Providenta au inzestrat pe Maiestatea Voastra intr-o masura
atat de mare, dar si pentru fradifiunile orale (s.n.), prin care ni se da o baza noua de
a Imbarbaéta si a invita pe urmatorii nostri si cei mai tarzii credinta si alipirea (s.n.)
catre Unsul Domnului”.®

in egald masura, intalnirea ca subiect esential al eposului, prin generarea
unei povestiri, intra si in strategiile discursului puterii. A fi rege sau imparat nu
inseamna doar palate, bogatie, lux, autoritate asupra supusilor, ci si a fi personajul
principal al unei povestiri, al unei istorii scrise.”” A fi puternic este sinonim cu “a se
scrie” si “a se povesti despre tine”, deoarece “efectul-putere este reprezentarea ei
Insagi”.®

Un leit motiv al discursului de intdmpinare rostit de Andrei Saguna in fata
imparatului este acela al fidelitatii si solidaritatii dinastice. Ele sunt generate
istoric si Infretinute i reactivate in momente acute sau de urgenta. Fidelitatea si
solidaritatea dinastica se deruleaza concentric in jurul persoanei impéaratului
dinspre indepéartare spre apropiere, dinspre trecut spre prezent: “Facerile de bine
cele preainalte pe care popoarele Austriei unite, prin urmare si noi, le dobandim de
la Maiestatea Voastra... care ne aduna astazi de aproape (s.n.) si de departe (s.n.)
imprejurul Maiestatii Voastre...”.”

Discursul lui Andrei Saguna enunta componentele care articuleaza fidelitatea
dinastica: credinta (“mult credinciosi”) - veneratia (“simtamintele cele mai adanci
veneratii”), supunerea (“omagiul nostru de supunere”) in schimbul gratiei imperiale
(“sa ne facem vrednici de gratia preainaltd a Maiestatii Voastre”).

Ramane neindoielnic faptul ca Andrei Saguna este unul dintre cei mai
perseverenti doctrinari ai dinasticismului. Acest dinasticism sagunian se elaboreaza
in perimetrul exercitiului politic, national si confesional al ierarhului transilvanean,

in care un punct de referinta il reprezinta revolutia din 1848, Anul 1852, al intalnirii
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cu imparatul in Transilvania, revalideazd prin atitudini explicite dinasticismul
ierarhului, dupd cum alte momente exponentiale, determinate de contextul istoric
si politic reactiveaza acest dinasticism. Unul dintre momentele care exprima
intensificarea discursului prodinastic il reprezinta anul 1859, anul razboiului
Austriei cu Italia, cand Saguna redacteazi o “adresa speciald” a preotimii ortodoxe,
in care se exprimd “evlavioasa alipire catre preainalta casd imparateasca”. Este
anul in care adversarii sai politici il condamna pentru exces de dinasticism sau de
“ultraloialitate”.® Calea dinasticd a fost instrumentatd in mod obisnuit de ierarh
pentru solutionarea dezideratelor nationale, politice si confesionale romanesti. Nu
este intamplator faptul ca in acelasi an, 1859, apare o noua editie din “Datorintele
supusilor catre monarhul lor pentru folosul scolarilor de lege dreptcredincioasa
rasariteand”, editie redactata si ingrijita de Andrei Saguna.* Aceasta editie, prima
aparuta in Transilvania, spre deosebire de cele din 1809 si 1847 care au aparut la
Buda, comporta cateva modificari In text, care sugereaza escaladarea dinasticismului
si asumarea autoritarismului ca perceptie si discurs al comunitatii relative la imparat.
Fidelitatea cdtre imparat, spre deosebire de cea formulata in editia din 1847,
atinge cote maximne, astfel incat, in prefata editiei din 1859 se mentioneaza: “De
unde urmeazi ca supusii atata lipire si cinstire s aiba catre Imparat, incét s fie
gata a pune pentru el si viata lor”.*

Raporturile dintre monarhi si supusi, in virtutea unor prestatii reciproce,
contractuale, pun in evidenta “intilnirea” dintre calitdatile imperiale si cele ale
supusilor, calificand si standardizdnd mecanismul in baza caruia functioneaza sub
semnul exemplaritatii aceste raporturi: “Noi suntem preafericiti ca avem stapanitoriu
bun, bldnd si cregtin... Pentru toate acestea supusii sunt datori stapanitorilor cu
toatd ascultarea, credinfa, dragostea i alipirea” >

Acest manual de “educatie civica” al roménilor transilvdneni din sec.XIX
poate fi socotit, asadar, si o emanatie a intalnirii sau a “complementaritatii virtuale”
dintre ierarh, ca exponent al supusilor si monarh, ca exponent al puterii. in acest
manual se definesc calitdtile monarhului exemplar, care sunt ierarhizate etic: “bun,
bland” si In al treilea rand “crestin”. Comparand aceste calitati ale monarhului
austriac din sec. XIX cu acele “grandes vertus” ale regilor Frantei din sec.XVIi, asa
cum sunt cele mentionate in “Miroirs de Princes”, dar mai ales in “grandes
histoires” i “histoires elementaires”, adica manuale de istorie, se constatd ca in cazul
francez calitatile primordiale ale regelui trebuie sa fie cele aferente comportamentului
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crestin §i anume: devotiunea si pietatea.* Explicatia unor astfel de diferente
poate fi extrasa din faptul ¢4, din raportul teologiei-politica din sec. XVIII si inceputul
sec. XIX s-au evacuat “extremele” religioase si mistice si s-a regandit intreaga
antropologie crestina si, implicit, s-a reevaluat omul social si politic.®

Pe de altd parte, impdratul proiectat sau definit in “Datorintele supusilor”

- din 1859 releva - asa cum am aratat — trecerea de la dinasticism la autoritarism,
in sensul ca monarhul exceleaza prin atotputernicie, prin deplinitatea puterilor sale,*
impératul reprezentat de Francisc losif I asuma o “functie monarhica integra}é”.s7
Persoana monarhului austriac este insa extrasa dinspre un “Aufklarung catolic”
antitetic cu “secularizarea agresanti din timpul Lumninilor”.® El inca asurni organic
religie si putere, asuma preotul, sacerdotul. Monarhia austriaca a generat un cult
al imparatului ce venera doua valori venite dinspre etic si dinspre religie si anume
“Insingurarea imparatului si credinta sa catolica... si era cu atat mai mistic cu cat,
de fapt, singura privire indreptata spre imparat ~ o privire cu adevarat desarta -
insemna un profit etic”.® Se poate afirma ca este vorba de o solitudine inaltd de tip
imperial, ce relationa cu supusii doar prin credinta sa catolicd, prin religie, In
perimetrul cdreia se exerseaza virtual functia sa sacerdotala.

La polul opus, acela al supusilor, calitatea primordiald este ascultarea.
Andrei Saguna, in incheierea discursului sau la intalnirea cu imparatul din 1858,
afirma ca “nu vomn lipsi niciodata in nevinovatia inimii noastre a servii Maiestatii
Voastre totdeauna cu credintd si a fi ascultcitori (s.n.)”.* In ierarhia calitatilor
Ingirate in “Datorintele supusilor din 1859” cea dintéi este ascultarea, urmata de
credintd, dragoste si alipire.

Relatia individului si a comunitdfii cu Imparatul, cu autoritatile si cu
celelalte componente ale edificiului social sunt definite dinspre o viziune religioasa
si organicistd, centrata pe principiul “ascultarii”.’ Supunerea sau ascultarea este
cauza a ordinii crestine pentru ca “Dumnezeu singur porunceste ca tot omul de
stapan sd asculte”.” Semantica ascultdrii se elaboreaza dinspre mai multe directii:
ale valorilor etico-religioase, ale societatilor de tip catanomic, ale rationalitatii in
planul administratiei publice. Acestei semantici ii corespund nivele sau paliere in
practica “ascultarii”, dispuse concentric dinspre individ spre autoritatea imperiala.
intr-o circulard din 1790 a episcopului Gherasim Adamovici sunt fixate ierarhiile
bisericesti precum si cele laice, in raporturile lor de ascultare de jos in sus si in
forma lor adjectivala: “omul mic si omul mare” (individul) — “slavita varmeghie”
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(autoritatea comitantesa) — “inaltatul craiesc Guberniu” (autoritatea principatului) -
“preaindlfatul imparat” (autoritatea imperiala).® Acest principiu organic al ascultarii
ierarhizate asambleaza in mod esential edificiul habsburgic.

intalnirea cu imparatul este, in egala masura, un moment de reordonare a
ierarhiilor sociale transfigurate simbolic in derularea cortegiilor de primire care
narativizeaz3, asadar, ierarhii si identititi din componenta comunitatii. in principal,
intrarile imperiale produc ~ in mod simnbolic — o reordonare a edificiului social si
politic din perspectiva sistemului omagial de exprimare a loialitatii si fidelitatii.*
Episcopul Andrei Saguna, prin autoritatea sa ierarhica, in proximitatea datej intalnirii
cu impdratul, transmite comunitatii parohiale ordine privind scenariul primirii
imparatului, precum si modul de ordonare si ierarhizare a supusilor in asteptarea
venirii impératului. intr-o circulari din 13 iunie 1852, adresati de episcop preotilor si
poporului, se transmit toate instructiunile aferente acestui eveniment. lerarhul cere
ca “in toate locurile de trecere a monarhului sa astepte parohii locului imbracati
in odoarele cele mai pormpoase bisericesti, tindnd in mana Evanghelia si crucea,
cu praporele si copii imbracati in stihare, avand in ména fesnice aprinse si serafimi,
cu tot poporul parohial gi cu tinerimea scolara grijita si curat imbracata, pusa in
rand toti, tindnd flori si ramuri verzi in maini, ca un semn de bucurie”.* Asadar, in
avanscena intélnirii cu imparatul, ierarhul se prezinta cu scoala si biserica sa, cei
doi piloni pe care se sprijina natiunea roména din Transilvania.

Daca structura cortegiilor de la Intalnirile cu imparatul semantizeaza com-
ponentele sociale, politice, economice, confesionale ale comunitétilor vizitate de
impaérat in anul 1852, in plus acestor cortegii li se infuzeaza dinspre elita romaneasca,
in fruntea caruia se plaseaza Episcopul Andrei Saguna, o puternica nota ideologizanta
extrasa din imperativele actiunii politice si nationale ce promovau cu insisten{a si
cu toate mijloacele afirmarea natiunii roméane in cadrul monarhiei multietnice. in
circulara mentionatd mai sus Andrei Saguna cere ca in contextul sarbatorilor
populare ce insofeau intélnirea cu imparatul, “ocaziunea aceasta atit de rara sa
nu ramana nefolositad.. . inteligenta si preotii fard de infieritoare condamnare nu pot
ramane. .. daca nu vor reprezenta toatd starea romanilor de astézi.... deprinderile hui,
ocupatiile fui, productele lui, atat economice cét si industriale, ca sa cunoasca bunul
monarh ca romdanul nu a fost si nu e, nici cd va fi vreodatd trdntor (s.n.) dupa cum il
infiereaza timpii trecuti si ca el, pe langa toate stavilele ce i se opuserd se ocupa si
cu manufacte multe, care trag mult, foarte mult in bilantul productiv al statului”.*
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Sarbatoarea Intalnirii cu imparatul este, asadar, un prilej de etalare a notelor
identitare, de negociere simbolica a imaginii publice a romaénilor. La sugestia lui
Andrei Saguna, prezentarea de catre romani a deprinderilor, ocupatiilor, produselor
economice realizate simuleazd, in esentd, “acte eficace” si sunt componentele
unui mecanism de construire a “eficacitatii simbolice”.*

Dincolo de momentele punctuale, festive din cadrul intrdrilor imperiale,
intdlnirile cu imparatul se prelungesc in spatiu si timp si implicit In naratiunea
istorica prin faptul cd Andrej Saguna il insoteste pe imparat in restul calatoriei
prin Transilvania: “De aici (de la Cogevita n.n.) se intorsese iute la Sibiu, unde
jarasi In fruntea unui cler inca si mai numeros il bineventa din nou, comitandu-I

"® jar la Sighisoara l-a

(insotindu-l s.n.} aici in Sibiu, cét si mai departe pana la Cluj
“denumit de consilier intim de stat”.* In planul naratiunii istorice se instaleaza un
cronotop al drumuldui in care insotirea monarhului de catre ierarh semnificd, pe de o
parte, adaptarea sau accesibilitatea imparatului la o lume straind, ierarhul prin pre-
zenta sa temperand si intermediind socul straneitatii, iar pe de alta parte cronotopul
drumului netezeste “distantele sociale” intre participantii la calatorie si marcheazd
memorabil prin “revirsarea timpului in spatiu”, “prin bogata metaforizare a drumului™
drumul vietii lui A. Saguna, vectorizat de fidelitatea dinastica perseverenta.

in biografia episcopului Andrei Saguna sunt si alte exemple care prelungesc
intalnirea cu ierarhul. Toate aceste exemple videsc faptul ca ierarhul si monarhul
s-au aflat intr-o indelebild contiguitate. Andrei Saguna s-a plasat, in cele din urma,
fata de Imparat, intr-o proxirnitate etica si afectivd. Relevanta in acest sens este
mirturia unui prelat romano-catolic, martor al unor astfel de ipostaze: “In anul
1854 episcopul Saguna a calatorit la Viena la cununia Maiestatii Sale, imparatul
Francisc losif I, la care ocaziune impaératul isi ardta deosebita sa consideratiune
catre dansul in fata numeroaselor deputatiuni. Atunci a fost cand parohul si decanul
romano-catolic din Sibiu, Schlauf, care inca participase la acea solemnitate cu
episcopul Hainald, intorcandu-se la Sibiu, 14ti in tot orasul faima despre speciala
gratie in care este Saguna la Imparatul zicand: “Acum am vdzut cu ochii ce trecere
are Saguna la impdrat!” >

Alaturi de aceste intalniri si proximitati reale se pot detecta si intalniri virtuale,
in sensul ca fmparatul de foarte multe ori isi aminteste de ierarh, “il intalneste”
amintindu-1 in diverse imprejurar. fn consecinta preotul este alocat anamnezei,

in sensul ca imparatul “isi aduce aminte” de preot si, mai mult decat atéat, isi
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aduce aminte dinspre resorturile subconstientului de cea de-a doua natura a sa,
cea de preot din ambivalenta rege-preot. Aceste supozitii pot fi consolidate de o
anecdotica punctuald din anul 1855, relatatd in memoriile ierathului: “Guvernatorul
(Schwarzenberg n.n.), in vara anului 1855, vrand sa calatoreasca la mosiile sale in
Boemia, m-a cercetat si vorbind despre functionarea volnica a lui Thun, imi zcea
sa-1 pardsc impératului. Eu i-am rispuns ca si insumi m-am gandit sa fac un
asemenea pas dar prea cu greu imi vine a ridica Ja Maiestate peana asupra unui
ministru in acest timp extraordinar... Schwarzenberg a incuviintat nedumerirea
mea, zicand ca dansul spereaza la audienta privata, cand Maiestatea dupd obiceiul
sdu va intreba de mine (s.n.), i se va da anza (prilej) spre a se exprima catre
Maiestate despre goanele cu care ministrul Thun trateaza trebile noastre bisericesti
si scolare. Prilejul acesta, dupa cum Schwarzenberg pandea, i s-a dat lui la un vanat
la Ischl, unde Maiestatea ostenit fiind a sezul pe un trunchi, chemdnd la sine pe
Schwarzenberg si intrebdndu-l de mine (s.n.)... Maiestatea raspunse lui Schwarzenberg
ca tot ce-mi zace la inima sa pun pe hartie in forma de recurs... i acesta sa-l astern
Maiestétii Sale”.*

in consecinta, toate perspectivele analitice si interpretative, directionate
spre intalnirile dintre Andrei Saguna si imparatul Francisc losif [ nu fac altceva decat
sa puna la vedere admirabilitatea raporturilor dintre ierarh si monarh, plasate intr-un

context istoric in care semnificatiile de ordin politic si simbolic nu lipsesc.
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