La terre des boyards
et la terre des paysans

Mihail Kogalniceanu -
depuis la vision conservatrice vers la vision libérale

CONSTANTIN BARBULESCU

A PRESENTE recherche est une partie d’un projet plus vaste qui tache d’inves-

tiguer 'image des paysans dans 'aeuvre des écrivains quarante-huitards (« pagoptisti »

est 'appellation roumaine des participants a la Révolution de 1848 dans les Pays
roumains). Pourquoi 'image du paysan ? Et pourquoi des écrivains quarante-huitards ?
Tout d’abord, parce que ces derniers ont contribué d’une maniere fondamentale a la
définition de I'identité nationale, qu’ils ont projetée en impliquant le paysan et le monde
rural. Autrement dit, le paysan devient chez ces écrivains le prototype du Roumain, et
Pidentité investie a ce moment-la possede une composante paysanne essentielle.

L’image du paysan chez les écrivains quarante-huitards est multiple, comme un jeu
de puzzle dans lequel chaque auteur dépose sa contribution sous la forme des certaines
picces qu’il faut assembler correctement.

Nous nous sommes arrétés ici sur Mihail (Michel) Kogalniceanu (1817-1891) qui,
par les écrits sociaux de sa jeunesse, comme, plus tard, par ses discours oratoires, contri-
buera de manicre substantielle a la création d’une image publique du paysan comme sup-
port de la roumanité. Dans sa qualité d’historien, il représente également a I’époque
une voix importante dans le débat concernant I'attribution des terres aux paysans ; plus
précisément, dans le débat idéologique qui avait confronté les droits des paysans sur
les terres et les droits des boyards. C’a été le grand débat de I’époque, avec des enjeux
immenses, dans lequel I’histoire seule pouvait se prononcer. Et elle I’a fait effective-
ment, a travers les textes de Nicolae Bilcescu et de Mihail Kogalniceanu. Voyons donc,
de quelle partie de la barricade se situait-il notre auteur.

En tant qu’historien, Mihail Kogilniceanu est resté orienté vers le passé. Dans la grande
fresque du paysan et du monde rural qu’il réalise dans ses écrits tout au long des décen-
nies, la place centrale reste occupée justement par le passé. Autrement dit, a c6té du paysan
contemporain, bien ethnographique, Mihail Kogilniceanu écrit beaucoup sur les paysans
d’autrefois. Seulement Mihai Eminescu fait preuve, dans le journalisme, d’une appé-
tence pareille pour le passé des paysans. Qui plus est, les paysans d’autrefois peuplent
les écrits historiques et sociaux, et bien moins ses discours oratoires. L’art oratoire de
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Kogilniceanu est basée sur un exercice de la mémoire vécue, et, par conséquent, les paysans
d’autrefois qui y apparaissent sont dans le plus heureux des cas, les paysans de la péri-
ode réglementaire. Cependant, avant 1850, Kogilniceanu aspirait étre un historien
dans le vrai sens du mot, et dans ses textes historiques il plongeait le plus profondé-
ment possible dans le creux des 4ges, afin de rencontrer les ancétres des paysans et des
boyards réglementaires. Au fil du temps, les intéréts contemporains allaient ensuite lui
dicter une autre manicre de projeter les relations entre ces personnages. Mais il ne faut
pas trop anticiper.

Avant de commencer le feuilletage des pages historiques poussiéreuses de Mihail
Kogilniceanu, a la recherche des paysans d’autrefois, il faut d’abord se demander qu’est-
ce qui P’a déterminé a écrire I'histoire et comment P’a-t-il fait ? La réponse vient de son
cours d’histoire nationale qui date de 1843.

Comme sa plus importante ceuvre historique — Histoire de la Valachie, de la Moldavie
et des Vilagques transdanubiens — est antérieure a cette date, on va tout de méme commencer
par dire quelques mots sur ce texte. Le premier tome (dailleurs cest le seul paru) — Histoire
de ln Dacie, des Valaques transdanubiens et de ln Valachie (1241-1792), Berlin, Librairie
de B. Behr, 1837 — est rédigé a Pétranger, pendant la période des études de Kogilniceanu.
Sa parution avait constitué¢ pour 'auteur une vraie épopée, principalement a cause de 'op-
position que lui avait fait le prince régnant Michel Stourdza, qui craignait que les idées
libérales que le jeune auteur exposait dans ce texte ne mécontentassent la Turquie ou la
Russie. Les avatars de la parution de cette premicre ceuvre de ’historiographie mo-
derne d’inspiration romantique font la preuve, plus que toute autre chose, de I'idéolo-
gisation du domaine de lhistoire nationale, depuis son début méme.

Mais pourquoi écrit-il Kogilniceanu Ihistoire de la Valachie ? Premicrement, pour
rendre connues les Principautés roumaines dans I’Europe éclairée :

Partout (en France et en Allemagne) j°ai trouve que Pon ne possédnit pas les moindyes
notions vraies sur la Vialachie et la Moldavie ; on connait o peine leur position géogra-
phigque ; quant i lewr histoive, lewrs usages, lewrs institutions, leurs malbeurs, c’est ce qui
est ignove méme par les plus savants. Les plus petites contrées de PAfrique et de PAmeérique
sont plus connues que ces principautés. Dans ce siecle des Lumieres, on regavde encore
les Moldaves et les Valaques comme un peuple sauvage, abruti, indigne de ln liberté.'

De cette ignorance, ce désintérét et ce mépris dont Kogilniceanu soupgonne les Européens
découlent, également, des conséquences politiques. En effet, le volume ne se propose pas
tout simplement d’informer les ¢lites européennes sur Ihistoire des Roumains. II ambi-
tionne aussi a obtenir pour les Roumains une place parmi les nations européennes,
civilisées ; comme il veut défendre les droits des Roumains devant les puissants empires
voisins. Car, affirme Kogilniceanu en 1843 :

La nécessité de Phistoive de la patrie n’est pas indispensable méme pour ln défense de
nos droits contre les nations étvangerves. Sans histoire, chaque peuple ennemi nous
pourrait dive les pavoles d’Aavon : « Le début que tu as est inconnu, le nom que tu
portes w’est pas le tien, ni la tevve on tu habites ; ta destinée n été d’étre ainsi comme
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tu Les ; abandonne ton début, change ton nom ou regois celui que je te donne, leve-toi
et quitte ln terve on tu habites, car ce west pas la tienne et ne travaille plus en vain,
car tu me peux pas étre mieux que tu Pen es. » Et, en effet, toutes ces paroles nous ont
éte adressées de la part des étrangers ; notve début a €té contesté, notre nom a été
change, notre terve a €t¢ divisce, nos droits ont été anéantis et tout cela o cause du fiit
qu’on w'a pas en la conscience de notve nationalité, on w’a pas en les bases de notre
fondation et on w'n pas défendu nos droits.”

Mihail Kogilniceanu fait une histoire militante, dans esprit de I'historiographie roman-
tique frangaise et allemande, et Michel Stourdza a vraiment de quoi avoir peur. Cependant,
la méme historiographie occidentale changera la perspective du jeune historien, lui
tournant la face d’une histoire strictement politique vers une histoire plus sociale, qui
accorde une place au « peuple » en tant que « source de tous les mouvements et toutes
les réussites, sans lesquels les maitres ne seraient rien ».° Par conséquent, le jeune
Kogilniceanu, qui au moment de la parution de son tome a Berlin, venait a peine d’ac-
complir vingt ans, accordera lui aussi au peuple une place importante dans son his-
toire, bien que plus modeste que le voulait plus tard ses grandioses propositions pro-
grammatiques. En réalité, les paysans en tant que personnage collectif ne sont pas absents
de I'histoire écrite par Kogdlniceanu. Il y a de courts paragraphes qui traitent « la ques-
tion paysanne » entre le XV et le XVIII® siecle. En ce qui concerne la naissance de
PEtat féodal Valachie, Mihail Kogalniceanu adopte la théorie de la fondation du pays
par Radu Negru de Fagara§ A l’exceptlon de ’Olténie, une grande partie de la Valachie
¢tait déserte a cette epoque -la, étant dévastée par « hordes barbares ». C’est un fait
essentiel pour la maniere dont les classes supérieures et inférieures prendront naissance
dans le nouvel Etat. A la suite de la fondation du pays de Transylvanie, le groupe de guer-
riers proches du prince sera doté avec d’immenses domaines, afin de récompenser les
mérites militaires qu’ils avaient démontrés pendant la conquéte. Les boyards d’aujour-
d’hui sont les descendants de ceux guerriers-la. Il y avait aussi une catégorie de gens libres
— « mosnenii » (paysans libres qui possédaient un lopin de terre héréditaire), qui ne
possédaient pourtant pas tous de la terre, car ils « étaient les fermiers des nobles » ! Enfin,
il y avait les paysans dépendants, que I'auteur traite comme d’« esclaves », qui constitu-
aient la population vaincue. Ils était « vecinii » (les voisins) parce qu’ils avaient une
autre origine ethnique et, a Porigine, avant la conquéte, ils constituaient la population
de frontiere, étant, de ce point de vue, des « voisins ».* Dans ce texte de jeunesse,
Kogilniceanu adopte, de cette manicre, la théorie de la formation de grands domaines
des boyards par les donations faites par le prince régnant pour récompenser les mérites
militaires : une théorie classique du parti conservateur, qui date de 'époque des grandes
luttes de la distribution des terres aux paysans. Et les paysans dépendants sont, ¢videm-
ment, la population vaincue et asservie. Deux décennies plus tard, quand avait lieu PAssemblée
ad hoc en Moldavie, dans le discours qu’il tient sur les relations entre les paysans et les
propriétaires, Kogilniceanu oublie ce qu’il avait écrit en 1837 et affirme : « Les paysans,
pour moi, ne sont ni attrapés sur le champ de bataille, ni achetés avec de I'argent, c’est-
a-dire, ils ne sont ni des yoisins ni des étrangers, ils sont le pays-méme. » Et il avait rai-
son d’un seul point de vue de faire cette affirmation : en 1857, les paysans ne pou-
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vaient plus étre ce qu’ils avaient été en 1837. Ces deux décennies sont justement celles
auxquelles fait référence Alecu Russo dans son Studie moldovani, les deux décennies
pendant lesquelles la Moldavie avait progressé plus que pendant les 500 années d’au-
paravant. Or, le paysan avait lui aussi subi des transformations pendant ces deux décen-
nies-la : de Pesclave du boyard, il était devenu la nation roumaine en soi. Une évolu-
tion spectaculaire, au moins au niveau des idées, car en réalité la condition paysanne ne
tenait point le pas de I'idéologie.

L’image sombre du servage aux commencements de la Valachie sera dans une certaine
mesure adoucie pendant le si¢cle suivant parce que, pendant le XVI° siecle, le paysan
dépendant valaque a, selon Kogilniceanu, un meilleur statut que celui d’autres zones :
il ne peut pas étre dépossédé de ses biens, il peut s’adresser a la justice s’il est traité injuste-
ment par son maitre, il ne peut pas étre vendu comme personne, mais uniquement une
fois avec son village et ses terres. Toutefois, le paysan est a la discrétion de son maitre
en ce qui concerne le travail sur son domaine.” Ou, pour le dire plus court, le paysan
dépendant serait une espece d’esclave qui ait, quand méme, certains droits.

Nous arrivons enfin au XVIII® siecle, quand dans le style toujours candide de son
amour pour les paysans, Mihail Kogalniceanu ne mentionne que la réforme de Constantin
Mavrocordat (Maurocordato) selon laquelle le reglement des obligations de celui-ci envers
le maitre du domaine serait pour lui une vraie chance divine, si le systeme d’exploita-
tion typiquement phanariote ne les avait pas transformés, en réalité, dans « les plus
malheureux gens de ’Europe ».® Ainsi, Mihail Kogilniceanu adhere a Pimage sombre
du siccle phanariote. Dans un texte de 1844, publi¢ dans Propdgsirea (Bonheur), il réus-
sit la plus suggestive description de la situation de la Moldavie du XVIII® siecle :

Dans la Moldavie transformée en province tuvque, il w’y avait i prince véqnant, ni Ezat,
ni nation. Il y avait seulement un fermier doté de pouvoirs incommensurables, une
Sfoule desclave et quelques privilggies. Cest pourquoi, a partiv de 1711, Phistoive de ln
Moldavie n’est plus Uhistoive d’un Etat, mais seulement Uhistoive d’une province soumise,
et la vie des princes végnants devient ln biographie misérable de grands mandataires,
oL on me voit que de la tyrannie, des assassinats, des dilapidations, des morts affreuses
et d’autres tervibles infiomies qui ont devasté le pays plus d’un siecle. Tout an long de cette
époque, on ne vencontre dans Ihistoive nationale que deux grands événements, cest-a-
dive Paffranchissement des voisins dicté par les boyards moldaves, dans église des trois
Hierarchs, le 6 avril 1749, une action digne d’une nation — et la protestation de Grégoire
Ghika, voivode pour Pimpdt de Bucovine, une action digne d’un prince végnant. Toutes
les autves actions de ln part des princes végnants sont des tyrannies et quelques actions
charitables, insignifiantes — car ils pouvaient faive beauncoup de mal et pen de bien,
tant qu’un bon administratenr peut le fuive aujouvd’hui —, et de la part du peuple
(paysans), on ne voit que de ln souffrance et du désespoir”

Il est probable que ce paragraphe, a coté de beaucoup d’autres, ait pu déranger « les
grandeurs du pays » — tout comme Kogalniceanu I'avoue, non sans un certain certain
enchantement, a Ion Ghica, dans une lettre. Ceux-la 'accusent d’avoir « attaqué l'aris-
tocratie »°, ce qu’il a, d’ailleurs, vraiment fait. En revenant a notre texte, nous remar-
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querons qu’il retient au long du siecle phanariote seulement deux évenements, ceux qui
¢taient bien importants pour les jeunes lecteurs libéraux du XIX® siecle auxquels il s’adresse :
Pam¢lioration du sort des paysans et la défense, ou au moins leffort fait dans ce sens,
de l’mtegrlte de PEtat et en conséquence la d1gn1te nationale. Tout ce qui comptait en
1844, cétaient les paysans et Pintégrité de IEtat qui, 3 ce moment-13, ne semblait aucune-
ment étre assurée.

Mais revenons au probleme de 'apparition du servage. Il y a encore deux textes
tondamentaux dans lesquels Kogilniceanu exprime son opinion sur I'apparition et la
nature du servage dans les Pays roumains. Lun est connu sous le nom de Sclavie, vecindtate
st boievesc (Esclavage, voisinage et corvée) et a ¢té publi¢ en guise d’introduction a la
traduction roumaine du célebre roman de Harriet Beecher Stowe Uncle Tom’s Cabin en
1853. L’autre est un texte de 1891, lu habituellement comme une autobiographie,
écrit a Poccasion de Ianniversaire de 25 ans de la fondation de ’Académie Roumaine.
Il'y a-t-il des différences entre ces deux versions ? On le supposerait bien, parce que la
distance temporelle qui les sépare est trop grande pour qu'ils soient identiques. Les temps
ont changé, et notre auteur aussi. Confrontons les deux textes qui, heureusement, sont
assez vastes et explicites pour qu’il n’existe pas de doutes. Dans celui de 1853, nous avons
la description la plus détaillée de apparition et de I’évolution du phénomene de ser-
vage dans les Pays roumains. Passons la parole a Kogilniceanu pour qu’il explique lui-
méme :

Le servage chez les Rowmmins eut difféventes appellations : iobagie aux Transylvains,
rumanie aux Valaques et en geénéral vecindtate [voisinage]. Cet mot tout seul nous fivit
la preuve que le servage fut le vésultat de la conquéte. En effet, le servage ne fut intro-
duit chez les Rowmains que tres tavd. En Transylvanie, il se fait Papparition apres
Pinvasion des Hongrois, sous Arpad et ses fils (900 apres J.-C.). En Moldavie et Vilachie,
il prend nadissance encove plus tard, apres la fondation des Principantés. Les premiers
princes végnants qui vinvent de Higaras et Mavamunis trouverent les deux pays peu-
plés par des gens libves ; ils étadent organisés soit comme des capitanaturi [une sorte
de division administrative] ou des voivodats sous des chefs autochtones, soit dans des
vepubliques telles que : Baviadul, Vrancen, Tecuciul, Campu Lung et d’autves communes
libres semblables i celles-ci. Dans une telle organisation, on ne pouvait pas prevoir
Pexistence des serfs. Une fozs établis dans les Principautes, les princes végnants offrivent
a lewrs commandants et o leurs boyards des tevves et surtout des plaines qu’ils trou-
vevent désertes. Mais les nouveaux propriétaives, comme les bavons de Ponest de PEurope,
ne pouvaient pas travailler seuls leurs domaines ; ils furent donc obligés i chercher des
mains-d’euvre et ou pourvaient-ils mieux les trouver, eux qui étaient toujours dans la
gucerre, qu’pmx nations de paysans libves on vecine [voisines] ? Leurs emprisonnés de ln
guerre, vecini, furent, done, les pm’mzem serfs des Principauteés. Cest justement d’ici que
découle ln synonymie entre les mots vecin [voisin] et serf. Leur nombre, augmente sans
cesse par les guerves des anciens princes végnants, devint bien grand [...]. L’abus et ensuite
les mesures législatives vinvent dans le but de créer, pour les habitants autochtones
aussi, le servage, qui an debut n’avait €t¢ que pour les voisins, cest-a-dive pour les étrangers
apportés dans ln coptivite.”
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Si nous devions résumer les conceptions de Pauteur concernant l’apparition du domaine
féodal et du servage, nous pouvons constater que le servage prend naissance en méme
temps que Papparition de I'Etat, en Valachie et en Moldavie 2 la suite des deux fonda-
tions des pays et en Transylvanie a la suite de la conquéte hongroise. Cependant, plusieurs
constatations s’imposent : au moment de la conquéte, les pays sont peuplés par des
gens libres (paysans libres) qui n’ont pas été des serfs ; les premiers serfs sont des prison-
niers provenus des guerres avec les voisins, donc des étrangers ayant une autre origine eth-
nique, dont on peuple les domaines féodaux. Ceux-ci, a leur tour, prennent naissance suite
a la conquéte, par des dons de la part du prince régnant, mais seulement dans les endroits
déserts. Au fil du temps, soit par la loi, soit par des abus, les communautés de paysans
libres deviennent des serfs. Les paysans libres descendraient donc d’autochtones, les
serfs d’étrangers. Le domaine féodal est la récompense du prince régnant pour les mérites
militaires et il ne sera peuplé initialement que par des serfs asservis, étrangers. De retour
au texte de 1837, nous pourrons remarquer de grosses ressemblances et en méme temps
quelques diftérences. En 1837, on ne mentionnait pas que le domaine féodal prenait
naissance que sur les terres désertes, mais qu’il est obtenu, comme nous venons d’affirmer,
grace (toujours) aux mérites militaires. Les gens libres sont mentionnés comme des
habitants autochtones du pays, avant la fondation des pays, mais la situation des serfs
n’y est pas suffisamment claire. Quoi que ce soit, si nous comparons les deux textes,
celui de 1837 et celui de 1853, nous pouvons aftirmer que le premier est plus confus
que le deuxieme, méme si, en grandes lignes, la vision dans I’ensemble en ce qui
concerne la naissance du domaine féodal et du servage dans les Principautés n’a pas
essentiellement changé. Le texte de 1853 est bien clair, et d'une logique quasi-parfaite
Il est le résultat d’un long effort d’¢ puratlon de toutes les incongruités logiques antérieures.
Le domaine féodal est ici presente comme créé seulement sur les endroits déserts et
peuplé seulement par les prlsonmers de guerre étrangers, devenus serfs. A coté du domaine
féodal, il y avait les communautés de paysans libres qui détiennent leur propre terre. Au
four et a mesure, par des abus, celles-ci sont devenues des communautés serves. Il ne
faut pas oublier que I’époque réglementaire a été vue comme une époque de servage
massif de la paysannerie libre. Pourquoi n’aurait-il pas ét¢ de méme auparavant ?

Il faut le souligner, nous ne jugeons pas ces textes du point de vue de la réalité his-
torique qu’ils contiennent (les sciences sociales en Roumanie ne sont pas encore arrivées
de nos jours a un consensus concernant I'apparition des classes dominantes et des celles
asservies, tout comme elles ne sont pas arrivées a un consensus concernant les formes
d’occupation et d’exploitation de la terre durant le féodalisme roumain), mais strictement
du point de vue de la logique du discours et des implications de ce type de discours
sur les problemes sociaux et politiques de 'époque. Autrement dit, nous regardons ces
textes plutdt comme un reflet des problemes de Pépoque qui leur a été contemporaine
que comme des recherches de la vérité historique en absolu. Cest une exagération, évidem-
ment, d’aftirmer cela, par la simple raison que dans la production des textes ici analysés
ces deux intentions se mélent, comme il arrive toujours dans le domaine de Ihistoire :
la voie de recherche d’une utopique vérité historique absolue est minée par des intéréts
concrets de la vie contemporaine des ceux qui produisent la vérité historique. L’histoire
devient ainsi la voie difficile qui se trouve entre une construction a la base de laquelle
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on retrouve la curiosité et le plaisir de la connaissance désintéressée et un jeu de mani-
pulation de la mémoire aux mises idéologiques.

Si entre 1837 et 1853, les changements de perspective sont visibles, mais pas spec-
taculaires, la version de 1891 en est essentiellement différente :

Foire Phistovique de la question rurale dans les Pays roumains, cest écvive Phistoive méme
des trois siecles d’assujettissement du peuple roumain. Des tomes entiers devraient mon-
trer ln manieve dont les princes végnants venus de Mavamures on de Higdaras, dans le
but de fonder les Etats voumains, Moldavie et Vilachie, n’y ont pas trouvé ces pays déserts,
mais habités par de grandes populations, libves; comme celles-ci, le lony des siecles, sous
les princes végnants les plus importants, en vécompense pour les luttes intevminables qu’ils
avadent soutenues pour la défense et Paccroissement de leur grande propricté fonciere,
la patrie, avaient été transformés en esclaves, et attachés i ln tevre sous le nom de rumdani
et vecini. Tout comme les paysans doux et patients, ils avaient alors supporte le travail
et le servage, mais chaque fois, a Papparition d’une dme de prince végnant plus bien-
veillante, ils avaient esperé et demande de ln justice, incessamment.

On peut facilement 'observer, cette dernicre version est complétement purifiée de tout
¢lément de nature conservatrice : méme si on le dit point explicitement, nous savons
que les domaines féodaux n’ont pas été créés dans des endroits déserts, comme dans la
version de 1853, par la simple raison qu’en 1891, Kogalniceanu affirmait que lors de
la fondation de ces pays, ils avaient été peuplés. On pourrait nous reprocher, a juste
titre, que dans cette situation Kogilniceanu parle de tous les territoires des futures
Principautés et pas de diverses régions particulieres qui auraient pu étre désertes et, de
cette maniere-ci, favorables a la fondation du domaine féodal. Cependant, il choisit de ne
mentionner rien du tout sur la création du domaine féodal, qu’ils fussent dans des endroits
déserts ou non ; qui plus est, il évite ainsi de mentionner les mérites militaires des ancétres
des propriétaires des domaines fonciers, ce qui constituait un argument important des
propriétaires contemporains qui défendaient, trois si¢cles auparavant, leurs propriétés
de tendances « communistes » du celui qui pronongait le discours. Du coup, les mérites
de ces ancétres des boyards disparaissent, une fois avec leurs droits historiques sur la terre.
Et ce qui est encore plus important, 'ancienne théorie des serfs étrangers apportés au-
dela de notre fronticre en tant que prisonniers de guerre disparait elle-aussi, effagant défini-
tivement la tache qui maculait le blason des serfs d’avant 1864 et qui était associée a
leur extraction une sociale et ethnique originaire. Soudainement, les serfs deviennent tout
simplement les successeurs des anciens paysans libres autochtones, qui peuplaient le pays
avant sa fondation. Et leur servage se transforme dans un acte despotique de la perfide
et accablante classe des boyards. Dans ce dernier texte, la classe des boyards a ainsi des
connotations strictement négatives et la classe paysanne exclusivement des connota-
tions positives. En 1891, la vision libérale avait triomphé pleinement, au moins dans la
variante historique de Mihail Kogalniceanu.
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LA FIN de notre réflexion, il y a au moins encore une question qui s’'impose : quelle
serait-elle la source de la théorie de Porigine du servage et comment apparait-
lle dans les textes de 1837 et 1853 de Kogilniceanu ? Il est au moins sur-
prenant qu’on retrouve dans ses textes de jeunesse les arguments de plus tard des
conservateurs au moment de grandes luttes agraires du milieu du siecle ! L’explication
la plus simple peut étre cherchée au niveau des sources de Kogalniceanu. Or, Descrierea
Moldovei (Description de la Moldavie) de Démetre Cantemir n’¢lude pas le probleme,
tout au contraire, il le traite exactement dans esprit du texte de Kogilniceanu de 1837.
Plus précisément, Cantemir soutient que lors de la fondation de Moldavie, Dragos « avait
trouvé un nouveau pays déserté d’habitants » et par conséquent, « il avait partagé
entre tous ceux qui 'accompagnaient » ; mais comme les nobles et les guerriers ne tra-
vaillaient pas la terre, ils ont commencé « a ravager les régions voisines ou le servage
des paysans était introduit et ceux qui travaillaient la terre ont été déplacés sur leurs
domaines. Que cela est vrai, le prouve le mot méme de paysan, qui dans la langue de
Moldavie signifie voisin, et qui montre que ceux que les gens d’arme de Moldavie
avaient soumis au travail de la terre, étaient d’abord leurs voisins »."' On y retrouve la
théorie toute enticre des origines des classes sociales médiévales, et celle de Porigine de
la propriété, y inclut Pargument linguistique de P'origine de I'appellation du servage.
Or, il est difficile a croire que Mihail Kogilniceanu ne conniit pas en 1837 le texte de
Cantemir, qui était publié en Moldavie, a la monastere Neamgu, depuis 1825." Il est plus
probable que la théorie de Kogalniceanu s’y ressource. C’est une théorie a laquelle il renon-
cera avec beaucoup de difficulté, mais qui, déja en 1862, au moment ot il prononce dans
le Parlement les célebres discours en faveur de Pattribution des terres aux paysans, devrait
Pembarrasser terriblement. II est étonnant que personne de ses opposants politiques ne
lui fait le proces de ces péchés scientifiques de sa jeunesse !

Il faudrait, peut-étre, ne pas négliger I’historiographie romantique francaise et alle-
mande d’avant 1837, qui ont influencé certainement, par leurs theses, I'avide lecteur d’his-
toire quétait Kogilniceanu. La théorie du conflit et des superpositions des races appliquée
par Augustin Thierry a Ihistoire de la France aurait-elle un réle dans I’élaboration de sa
« théorie sociale », s1 on peut en vrai parler d’'une telle théorie dans le cas de Kogilniceanu ?
II est bien possible, mais il est encore plus plausible que les théories générales de I’his-
toriographie romantique frangaise confirment la variante de Cantemir."?

En conclusion, dans la question complexe de I'origine des classes sociales du domaine
téodal et des droits sur la terre, nous constatons que Mihail Kogalniceanu se place en
1837 du coté de I'idéologie conservatrice, quen 1853 sa position acquiert des nuances
différentes et devient plus claire, glissant presque imperceptiblement vers le coté libéral,
pour passer, en 1891, décisivement aux positions libérales. Cest une évolution intéres-
sante, tout comme c’est, dailleurs, le « personnage » Mihail Kogilniceanu.

(Traduit par CRISTINA ANA MALUTAN)
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Abstract
Mihail Kogalniceanu and the Historical Version of the “Peasant Question”:
From the Conservative to the Liberal View

important aspect of the “peasant question” in 190 century Romania is defined by what we may
the battle of histories associated to the two confronting ideologies—liberal and conservative.

Mihail Kogilniceanu (1817-1891) was a central player at this level as well. At the heart of his-
torical debates were the origin of social classes and of property in Romanian feudalism. He expressed

his

positions on these key points of debate from the beginnings of his career, in 1837, until

1891.
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