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MIRCEA FLONTA!

ABORDAREA NATURALISTA SI ABORDAREA
ISTORIC-CULTURALA A CERCETARII
LIMBAJULUI iN VIZIUNEA LUI
EUGENIU COSERIU

Acest volum omagial imi prilejuieste o nouda Intalnire cu
profesorul Mircea Borcila. Cea dintai fusese prilejuita de interesul nostru
comun pentru opera lui Lucian Blaga. Mircea Borcila a fost, o perioada
mai lunga de timp, presedintele Societdtii Culturale ,Lucian Blaga” din
Cluj-Napoca. Pe atunci, aceasta societate organiza in fiecare an, la
inceputul lunii mai, reuniuni consacrate operei poetului, dramaturgului si
filosofului Blaga. Participam, In mod. regulat la acele reuniuni. L-am
cunoscut, astfel, tot mai bine pe amfitrion. Pastrez cele mai placute
amintiri legate de intalnirile si discutiile noastre din acei ani. Iata c3, la o
distanta destul de mare In timp, aceasta carte dedicata personalitatii si
operei lui Mircea Borcild Imi ofera prilejul unei noi Intalniri. Atunci cand
editorii mi-au solicitat o contributie la acest volum omagial, m-am
intrebat, Tn mod firesc, daca am putea gasi o tema ce ne intereseaza pe
amandoi, despre care am putea discuta In cunostintd de cauza. Citind,
chiar daca cu multa intarziere, ceea ce a scris Mircea Borcild despre opera
lui Eugeniu Coseriu, cu deosebire despre insemnatatea si actualitatea
conceptiei asupra limbajului a acestui important lingvist, am gasit ceea ce
cdutam. Cultivarea memoriei si pastrarea in actualitate a operei unei
personalitdti reprezentative a culturii umaniste romane prilejuieste,
astfel, o noua intalnire a intereselor si preocuparilor noastre. Spre
deosebire de cea dintéi, pe aceasta din urma o datorez in Intregime citirii
unor scrieri ale profesorului consacrate operei lui Coseriu?. Ele sunt cele

1 Facultatea de Filosofie, Universitatea din Bucuresti; mircea.flonta@yahoo.com.

2 Vezi Mircea Borcila (1996), Eugeniu Cogeriu si orizonturile lingvisticii, in ,Re-
vista de lingvistica si stiinta literara”, nr. 5: 42-54; Mircea Borcila (2000),
,Cuvant inainte” la Eugeniu Coseriu, Lectii de Lingvisticd generald, Chisinau,

DOI: 10.26424/978-606-085-113-4.07



MIRCEA FLONTA

care m-au condus si m-au orientat in studiul unora dintre lucrarile
reprezentative ale lui Eugeniu Coseriu, precum si la consideratiile ce
urmeaza.

Lui Coseriu, Mircea Borcild 1i atribuie o elaborare sistematica a
bazelor conceptuale ale lingvisticii, ca disciplina centrala a stiintelor
omului si ale culturii, prin delimitare critica fata de orientari si programe
de cercetare influente. Coseriu caracteriza lingvistica drept disciplina
centrali a stiintelor culturii3. In multe din consideratiile acestui proemi-
nent lingvist al secolului al XX-lea, subliniaza Mircea Borcila, accentul
cade pe evidentierea si afirmarea cu insistentda a ceea ce deosebeste
obiectul cercetdrii in lingvistica de obiectul cercetarii in stiintele naturii.
Din aceasta perspectiva, Coseriu se delimiteaza de orientari influente in
lingvistica secolului al XX-lea, elaborand o conceptie originala asupra
limbii. Profesorul Borcila sublinia rolul pe care 1-au avut anumite angajari
de ordin filosofic in elaborarea si fundamentarea acestei conceptii. Toate
acestea sunt sustineri importante. Ele cantaresc greu. Merita, prin urma-
re, sa fie examinate si discutate cu toata atentia.

In cele ce urmeazs, imi propun, in principal, doud obiective. Pe de
o0 parte, sa prezint conceptia lui Coseriu asupra limbajului, o conceptie ce
sta la baza Intelegerii lingvisticii drept stiinta a culturii. Pe de alta parte,
sa caracterizez pozitia lui Coseriu fata de abordari influente in cercetarea
lingvistica, abordari inspirate de demersuri care au fost incununate de
succes In stiintele naturii si, pe aceasta baza, sa Infatisez si sa discut
critica pe care o face naturalismului 1n lingvistica. Multe din observatiile
lui Coseriu reprezintd, dupa parerea mea, o contributie la dezbaterea
privitoare la orientarea metodologica a stiintelor culturii, in particular a
lingvisticii. In continuarea unor remarci din scrieri ale profesorului
Borcila consacrate operei lui Coseriu, voi urmari aceste obiective pe
fundalul unei caracterizari generale a distinctiei dintre mari orientari

Editura Arc; Mircea Borcila (2001), Eugeniu Coseriu si bazele stiintelor culturii, In
sRevista de lingvistica si stiinta literara”, nr. 184-194: 37-47; Mircea Borcila
(2003), Lingvistica integrald si fundamentele metaforologiei, in ,Dacoromania”,
Cluj-Napoca, nr. VII-VIII: 47-77; Mircea Borcila (2021), Eugeniu Coseriu, fonda-
tor al lingvisticii ca stiintd a culturii, In Gheorghe Popa (ed.), Eugeniu Coseriu.
Vocatia universalitdtii, 2021: 58-69.

3 Intr-un amplu interviu cu lingvistul roman Nicolae Saramandu, Coseriu spunea:
,Limbajul este, pe de o parte, baza culturii, a intregii culturi si, pe de alta parte,
este o forma a culturii. Adica numai limbajul are aceasta posibilitate de a fi limbaj
sirealitate, in acelasi timp, si de a vorbi si despre sine fnsusi” (Saramandu 1996).

124



ABORDAREA NATURALISTA $I ABORDAREA ISTORIC-CULTURALA...

metodologice in cercetarea culturii, a locului si a limitelor unor abordari
consacrate de cercetarea naturii in stiintele culturii.

Cateva consideratii de ordin istoric pot usura, cred eu, apropierea
de aceastd tema. Incd din a doua jumitatea a secolului al XIX-lea
castigase tot mai mult teren si mai multd autoritate, nu numai in randul
celor ce reflecteaza dintr-o perspectiva filosofica generala asupra meto-
delor cercetarii stiintifice, ci si in cercuri tot mai largi ale lumii stiintifice,
punctul de vedere ca progresul cunoasterii in genere a fost si este
puternic impulsionat de orientarea spre descoperirea relatiilor cauzale si
a legilor care fac posibild corelarea unei mari varietati de observatii
disparate, ca si spre constructia unor modele abstracte, ce dezvaluie
caracteristici structurale ale faptelor supuse cercetdrii. Marile infaptuiri
atribuite acestei orientari a cercetarii in stiintele naturii i-au conferit tot
mai mult prestigiu si o tot mai mare influenta. Nu este, asadar, de mirare
ca tendinta de a urma o orientare consacrata prin realizari epocale ale
stiintelor naturii, altfel spus ,orientarea dupa fratele mai mare”, s-a facut
tot mai mult simtita in stiintele omului si ale culturii, indeosebi de la
inceputul secolului trecut.

fnainte de a caracteriza pe scurt aceastd orientare, cu referire la
unele din manifestarile ei semnificative, voi face cateva precizari cu
privire la expresia stiinte ale culturii, o expresie folosita In mod curent de
Coseriu. Pe scurt si foarte schematic, distinctia dintre natura si cultura
poate fi formulata astfel: expresia naturd desemneaza tot ceea ce exista si
persista independent de existenta si activitatea oamenilor, in timp ce
termenul culturd sta pentru tot ce constituie rezultatul activitatii si al
interventiei oamenilor de-a lungul istoriei. Atat natura, cat si cultura, sunt
obiect al cercetarii stiintifice. Exista, prin urmare, cercetarea naturii si
cercetarea culturii, stiinte ale naturii si stiinte ale culturii. In secolul al
XIX-lea si mai tarziu, expresiile folosite in mod curent pentru a desemna
cercetarile asupra lumii omului si a culturii erau Geisteswissenschaften, In
germana, sciences morales, in franceza si moral science, In engleza. Stiinte
ale culturii sau stiinte ale omului sunt Insa expresii preferabile pur si
simplu deoarece indica cel mai bine ceea ce deosebeste obiectul cercetarii
acestor stiinte de obiectul cercetarii in stiintele naturii*. Avem, asadar, pe
de o parte natura, constituita din stari si evenimente determinate
exclusiv de corelatii cauzale si de legi, pe de alta parte cultura, in a carei

4 Pentru Inlocuirea expresiei Geisteswissenschaften cu stiinte ale culturii argu-
mentase deja neokantianul Heinrich Rickert. Vezi cartea sa, In traducerea in
limba romand, Heinrich Rickert (2012 [1926]), Stiinta culturii si stiinta naturii.
Traducere de Alexandru Boboc, Cluj-Napoca, Grinta.
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MIRCEA FLONTA

cercetare un loc central il ocupa descrierea si explicarea actiunilor
fiintelor constiente, conduse de scopuri si intentii.

Spre deosebire de stiintele naturii, In stiintele culturii, alaturi de
cercetarea corelatiilor cauzale si legice, un loc important 1l ocupa descrie-
rea, explicatia si anticiparea actiunilor fiintelor rationale, inzestrate cu
capacitati creatoare. Acestea sunt cercetari de natura diferita. Cauza si
efectul, In genere determinarile legate prin corelatii legice, sunt indepen-
dente din punct de vedere logic; relatia dintre ele este descoperitd si
stabilita pe baza datelor experientei. Dimpotriva, relatia dintre scopuri si
intentii legate de aceste scopuri, pe de o parte, si actiuni, pe de alta parte,
este o relatie intre temeiuri si consecinte ce decurg din aceste temeiuri.
Actiunile pot fi derivate din telurile urmarite de agentii actiunii si din
opiniile acestora cu privire la conditiile necesare pentru infaptuirea
acestor teluri. Spre deosebire de relatiile exprimate de legi, relatia dintre
temeiuri si consecinte este o relatie de natura conceptualas. O constatare
comuna este aceea ca in stiintele naturii explicatiile si predictiile sunt
formulate pe baza unor legi cauzale sau necauzale, in timp ce in stiintele
culturii exista explicatii si predictii bazate pe cunoasterea unor corelatii
legice si cauzale, dar si multe explicatii si anticipari ale actiunilor prin
raportare la scopuri si intentii ale unor fiinte constiente, inzestrate cu
capacitati creatoare.

Cu privire la relatia dintre aceste doud genuri de explicatii si
anticipari au fost formulate puncte de vedere diferite. Simplificand,
putem distinge doud mari orientari. Una dintre ele sustine si subliniaza
calitatea stiintifica superioara a explicatiilor prin cauze si legi consacrate
de cercetarea naturii si caracterizeaza evolutia spre maturitate a
stiintelor omului drept procesul inlocuirii treptate, dar consecvente a
explicatiilor si anticiparilor formulate prin raportare la scopuri si intentii
prin explicatii si predictii bazate pe cunoasterea unor corelatii cauzale si
legice. Cea de-a doua orientare releva, dimpotriva, ca explicatiile si
anticiparile formulate cu referire la scopuri si intentii ale fiintelor ratio-
nale, agentii actiunii sunt nu numai indispensabile, dar ar trebui sa ocupe
o pozitie centrala in stiintele culturii. Aceste doua mari pozitii privitoare
la orientarea cercetarii in stiintele culturii au capatat diferite denumiri.
Prima pozitie, care afirma existenta unei metode generale, unitare a
cercetarii stiintifice si promoveaza orientarea spre descoperirea conexiu-
nilor cauzale si legice, ca baza a unificarii, explicatiei si predictiei faptelor,

5 Tema este tratata pe larg de Georg Henrik von Wright (1995), Explicatie si
intelegere. Traducere de Mihai D. Vasile, Bucuresti, Humanitas. Originalul in
limba engleza, Explanation and Understanding, a aparut in 1971.
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a fost numitd monism metodologic, iIn timp ce a doua, care sustine
existenta unor particularitati ale cercetarii impuse de natura obiectului ei
- lumea omului si a culturii - a fost desemnata prin expresia dualism
metodologicé. Prima pozitie a fost numita si naturalistd. Se sublinia, In
acest fel, ca orientarea generala si profilul cercetarii in stiintele culturii
sunt aceleasi cu cele care au fost consacrate de realizarile stiintelor
naturii. Daca adoptam aceastda expresie, atunci vom putea caracteriza
multe dispute asupra orientarii cercetarii in stiintele culturii drept o
infruntare dintre o orientare naturalistd si una culturalistd.

Pentru a determina mai indeaproape semnificatia si miza acestei
infruntari poate fi utild o prezentare sumara a unor orientari naturaliste
mai radicale. La intrebarea de ce au castigat prestigiu si influenta ase-
menea orientdri, un raspuns plauzibil este ca o contributie importanta au
avut 1n aceasta privinta atat pozitii de natura principiala adoptate de
cercetatori, cat si succesul unor programe de cercetare initiate de catre
acestia. Ideea conducatoare, care a castigat adepti inca in secolul al XIX-
lea printre cercetatori proeminenti din stiintele culturii, a fost aceea ca
garantul valorii stiintifice a oricarei cercetari este posibilitatea de a supu-
ne rezultatele ei controlului tuturor celor calificati, prin raportare la
constatdri ce privesc faptele. In consecinti, ar trebui si fie initiate
programe de cercetare care favorizeaza atingerea intr-o masura cat mai
mare a acestui obiectiv. Se afirma sau se sugera doar ca cercetatorii din
stiintele culturii ar trebui sa urmeze acele cdi pe care stiintele naturii au
ajuns la infaptuiri unanim apreciate si admirate.

Cea mai clara si mai neta expresie a acestei orientdri a
reprezentat-o ideea unitatii metodei stiintei. Aceasta tema a fost promo-
vatd, In variante diferite, de filosofii importante ale secolului al XX-lea
in lumea de limba engleza, cum au fost empirismul logic, teoria metodei
stiintei a lui Karl Popper sau filosofia lui Quine. Atat filosofii, cat si
cercetatorii care promovau aceasta tema faceau distinctia dintre stiinte
mai dezvoltate si mai putin dezvoltate, adica dintre discipline mature
din punct de vedere stiintific si discipline care ar trebui asezate pe
»drumul sigur al stiintei”, prin reforme metodologice mai mult sau mai
putin radicale, promovate de noi programe de cercetare. Toti acestia
acceptau, fie si tacit, supozitia ca cercetarea in stiintele culturii trebuie
orientatd dupa modelul metodologic oferit de cele mai dezvoltate stiinte
ale naturii. Se presupunea c3, pe masura ce programe de cercetare

6 Pentru o caracterizare generald a acestor pozitii, vezi Mircea Flonta (1991),
Controverse actuale cu privire la metoda stiintelor social-istorice, In Angela Botez,
Vasile Tonoiu, Catalin Zamfir (coord.), 1991: 11-42.
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orientate in acest fel vor inregistra progrese, in stiintele culturii va
putea fi depasit, In mod treptat, recursul la descrieri si explicatii
formulate cu privire la intentii si scopuri ale actorilor, apreciate drept
mai greu de supus controlului faptelor, adicd a unor infirmari sau
confirmari pe deplin concludente.

Orientari si programe de cercetare inspirate de asemenea vederi
si aspiratii s-au afirmat in secolul al XX-lea in diferite domenii ale
stiintelor omului si ale culturii. Una dintre cele mai radicale a fost
behaviorismul. Potrivit behaviorismului, obiectul cercetarii stiintifice il
constituie comportarea agentilor, care este intersubiectiv observabila si
nu starile lor mintale, subiective. Americanul B. Fr. Skinner, un cercetator
pe deplin reprezentativ pentru aceasta orientare, insista asupra con-
trastului dintre satisfacerea cerinfei obiectivitatii, a controlabilitatii
descrierii stiintifice si obiective nemasurat de ambitioase pe care si le-au
propus multi cercetatori ai lumii omului si ai culturii. El ajungea la
concluzia ca asemenea obiective vor trebui sa fie sacrificate pentru a veni
in mai mare masura in intampinarea celor dintai. Acesta a fost fara indo-
iala accentul care a conferit o0 mare putere de atractie programelor de
cercetare behavioriste. Este cazul programului de cercetare initiat si
promovat de lingvistul american Leonard Bloomfield, la care s-a referit,
adesea, Coseriu. In lingvisticd, sublinia Coseriu, pretul pentru o asemenea
orientare pretins riguros stiintifica a cercetarii este limitarea acesteia la
studiul relatiei dintre semne si referinta semnelor, ficindu-se abstractie
de semnificatia lor.

Foarte bine este ilustratd tema unitatii metodei stiintei, cu
implicatia ei fundamentald, distinctia dintre stiinte dezvoltate si stiinte
mai putin dezvoltate, care ar trebui sa se orienteze dupa cele dintai, de
unele orientari si programe de cercetare In antropologia culturala.

Incd de la mijlocul secolului trecut, inspirat de orientarea
structuralistd in lingvistica, initiatd de Saussure, Claude Lévi-Strauss a
propus o reforma radicald a cercetarii in antropologia culturala. Princi-
piul metodologic care o inspira era acela ca aspectele relationale ale feno-
menelor culturale supuse cercetdrii sunt mult mai importante decét feno-
menele ca atare. Tocmai aceste aspecte ar trebui sda stea in centrul
atentiei cercetatorilor. O asemenea reorientare, credea Lévi-Strauss, ar
permite descoperirea unor structuri si reguli de care subiectii nu sunt, de
cele mai multe ori, pe deplin constienti. Aceasta reorientare ar indica o
cale regala pe care ar trebui sa paseasca cercetarea stiintifica a culturii in
genere. Merita, de asemenea, amintit un program de cercetare mai recent,
denumit de initiatorii sdi materialism cultural. Initiatorii acestui program
caracterizeaza practicile, mentalitatile si institutiile comunitatilor ome-
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nesti drept raspunsuri adaptative la ambianta naturala si sociala ce
constituie cadrul vietii unei anumite comunitati. Centrala este pentru ei
distinctia dintre ceea ce numesc infrastructura si structura comunitatii.
De infrastructura tin toate acele practici si reguli care asigura producerea
si reproducerea conditiilor de care depind supravietuirea si viata comu-
nitatii. Suprastructura consta in credinte, simboluri si ritualuri prin care
se exprimad reprezentarile despre valori, reprezentari ce intemeiaza
reguli de comportare, obligatii si interdictii. Principiul metodologic
central al materialismului cultural este explicarea caracteristicilor supra-
structurii pe baza rezultatelor descrierii infrastructurii, precum si expli-
carea schimbarilor ce au loc In suprastructura drept consecinte ale
schimbirilor ce au loc in infrastructuri. In acest cadru conceptual, subli-
niaza initiatorii programului, devine posibild o cercetare ce constd, in
principal, in formularea si testarea de ipoteze, adica o cercetare al carei
profil se apropie de acel tipar metodologic care a fost consacrat prin
realizari exemplare ale stiintelor naturii’.

Exista orientari naturaliste ale cercetarii, in acceptia data aici
expresiei naturalism, si In lingvistica? Care sunt acestea? Sunt intrebari la
care putem cauta raspunsuri in lucrarile lui Eugeniu Coseriu. Bundoars3,
in cuprinzatoarea retrospectiva istorica din partea introductiva a scrierii
sale Lectii de lingvisticd generald, publicatda in 1981, autorul remarca si
subliniaza o deosebire destul de pronuntata intre orientarea generala a
cercetdrilor lingvistice in secolul al XIX-lea si in secolul al XX-lea. In
lingvistica secolului al XIX-lea, dominanta a fost cercetarea istorica, in
timp ce 1n lingvistica secolului al XX-lea balanta s-a inclinat in favoarea
cercetirii sistematice, teoretice. in aceasti din urmi abordare, limba este
cercetatd In mod preponderent ,independent de circumstantele folosirii
ei”, adica independent de vorbire. Sub anumite aspecte, lingvistica
secolului al XX-lea se detaseaza de principii ale cercetarii care au fost
promovate de filosofia pozitivistd, cum sunt principiul faptului individual
sau al ,atomismului stiintific”, principiul substantei sau principiul evo-
lutionismului, constata Coseriu. Sub un aspect fundamental, orientarea
cercetarii lingvistice in secolul al XX-lea ramane insa atasatd de un
principiu pe care l-a promovat pozitivismul. Coseriu il numeste ,princi-
piul naturalismului”. Iata cum 1l caracterizeaza el, in lucrarea mentionata:

»Principiul naturalismului presupune, in primul rand, ca toate faptele se
reduc la fapte de tipul faptelor naturale: e ceea ce am constatat cu pri-

7 Pentru o prezentare a programului materialismului cultural, vezi Kirk R. Endicott,
Robert L. Welsh (eds.) 2005.
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vire la genurile literare si ceea ce vom constata, in continuare, cu privire
la limba. In consecint3, se estimeazi ci toate faptele — deopotrivi cele
care apartin sferei umane, cum ar fi arta sau limbajul - sunt supuse
principiului cauzalitatii si celui al necesitatii, valabile In lumea naturii,
adica faptele culturale sunt privite ca si cum ar fi fapte naturale, ca si
cand s-ar datora unor ‘cauze’ si ar fi guvernate de legi ale necesitatii.
Corolarul metodologic al acestui principiul este ca stiintele naturii sunt
luate ca model pentru stiinta in general, iar faptelor culturale li se aplica
modul de abordare si metode ‘naturaliste’s.

In cele ce urmeazi, voi prezenta, in linii mari, conceptia lui
Coseriu asupra limbajului si asupra cercetarii limbajului si voi infatisa, pe
acest fundal, modul cum a caracterizat si criticat el ceea ce califica drept
orientare naturalistd a cercetdrii in lingvisticd. Un bun ghid pentru o
asemenea prezentare ne ofera scrierea de tinerete a lui Coseriu, Sincronie,
diacronie, istorie, a cdrei primad versiune a fost publicatd, in limba
spaniold, in 1958.

In convorbiri din anii tarzii, Coseriu sublinia ci el are o conceptie
generala asupra limbajului, distincta de contributiile sale in diferite
domenii ale lingvisticii. Si insista asupra observatiei ca a ajuns la aceasta
conceptie destul de devreme, ca a elaborat-o si dezvoltat-o fara discon-
tinuitati, rupturi sau revizuiri radicale. A existat, desigur, o desfasurare
tot mai ampla a temelor, dar nu au fost formulate noi principii. Expri-
mandu-se in germand, Coseriu spunea ca In expunerea pe care o primeste
aceasta conceptie in lucrarile sale se poate vorbi doar de Entfaltung
(desfasurare), si nu de Entwicklung (evolutie)®. El era Inclinat sa creada
cd o conceptie asupra limbajului este nesatisficatoare dacd ea nu ia in
considerare determindri fundamentale ale obiectului cercetarii. Obiectul
cercetdrii - in cazul lingvisticii, limba - trebuie s3 fie distins de o
perspectiva sau alta asupra obiectului, perspectiva care ia In considerare
doar unele determindri ale acestuial®.

Locul central, iIn conceptia lui Coseriu asupra limbii, il ocupa
distinctia dintre vorbire si limbd. Vorbirea este apreciata drept primordiala
in raport cu limba. Se poate spune ca vorbirea este mediul in care

8 Eugeniu Coseriu 2000: 23.

9 Vezi Johannes Kabatek, Adolfo Murguia (1997: 139-140). Coseriu facea, in
continuare, o observatie demna de atentie. Si anume observatia c3, daca scopul
cercetdrii stiintifice este acela ,de a Infatisa lucrurile asa cum sunt ele”, atunci
revizuiri radicale Tn conceptia ce orienteaza cercetarea indicd, intr-un mod lipsit
de echivoc, cad aceasta cerinta a fost incalcata.

10 Jhidem: 151-152.
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functioneaza limba si, totodata, viata limbii. Vorbirea este activitate, in timp
ce limba este produsul activititii. In afara vorbirii, limba nu are o existent
concreta. Pentru lingvist, limba va reprezenta, asadar, un sistem derivat din
cercetarea unei activitati care este vorbirea. Nu vorbirea va trebui explicata
din punctul de vedere al limbii, ci limba plecand de la vorbire. In timp ce
limba este continuta in intregime in vorbire, vorbirea nu este in intregime
continuta Tn limba. Schimbarea, inovatia In limba, are loc in vorbire. Limba
se schimba 1n mod inevitabil, deoarece ea este vorbita. lIar vorbirea este o
activitate a indivizilor, condusa de intentii si scopuri, prin urmare o
activitate creatoare. Limba se preface prin vorbire, asa cum se preface si
prin creatie poetica. Intrebarea de ce au loc schimbari in limba este, pani la
urma, o intrebare lipsita de sens. Vorbitorii oricarei limbi sunt fiinte active
care utilizeaza limba si isi exprima astfel, In mod inevitabil, vocatia lor
creatoare. A Intreba de ce limba se innoieste prin vorbire — sublinia Coseriu
- Inseamnd, panad la urma3, a intreba de ce cei ce vorbesc o anumitd limba
nu gandesc si nu simt mereu acelasi lucrull. Creatia, expresie a
intentionalitatii si a libertatii subiectilor, {ine, asadar, de natura vorbirii.

Daca asa stau lucrurile, atunci limba nu va putea fi descrisa si
inteleasa in acelasi fel ca obiectele cercetdrii in stiintele naturii. De aici
rezultd, asadar, limite principiale ale abordarilor naturaliste In cercetarea
limbii. Orientarea cercetarii in lingvistica trebuie sa tind seama de natura
obiectului cercetarii. Ea va trebui sa se concentreze, prin urmare, asupra
unor corelatii de ordin rational, si nu cauzal, corelatii ce reprezinta
expresia libertatii si a creativitatii vorbitorilor. Iata una dintre formularile
acestei concluzii generale:

,Lingvistica trebuie sa renunte la obiectul irational de a stabili legi
cauzale In domeniul libertatii. Caci aceasta imposibilitate nu este
empirica si ocazionald, ci este rationala si, prin urmare, de nedepasit; ea
se datoreaza nu unei imperfectiuni a lingvisticii, ci naturii fnsesi a
obiectului studiat”12,

Este o concluzie ce se impune de indata ce intelegem ca schim-
barea lingvistica nu este doar schimbarea unui sistem dat, ci o ,,perma-
nenta constituire a sistemului”. Nu existd nicio contradictie Intre recu-
noasterea si sublinierea calitatii de sistem a limbii si atentia acordata
schimbarii ei nelntrerupte. Ar trebui, de aceea, sa vorbim nu despre
sistem, pe de o parte, si schimbare, pe de alta parte, ci despre ,sistem in

11 Vezi Eugeniu Coseriu 1997: 95-96.
12 Jbidem: 207.
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miscare”13. Descrierea va avea totdeauna obiect doar un anumit
moment In procesul acelor schimbari si prefaceri de care se intereseaza
istoria, ceea ce Intelegem mai bine atunci cand ne dam seama cad in
limba tocmai innoirea este cea care asigura buna ei functionarel+.

Toate aceste teme vor fi reluate si dezvoltate in lucrari mai tarzii
ale lui Coseriu in modalitati ce ilustreaza observatia ca in consideratiile
sale generale asupra limbajului a existat o ,desfasurare”, dar nu o
»evolutie” marcata de revizuiri si reconsiderari semnificative, pentru a
nu spune radicale. Precizari importante In aceasta privinta gasim in
Lectiile de lingvisticd generald. Aici, Coseriu subliniaza ca afirmarea
intentionalitatii si a creativitdtii in traditia filosofica idealista a creat
cadrul general In care capata semnificatie deplina distinctia dintre
vorbire si limbd. Inci Hegel distingea intre die Rede (vorbirea) si
sistemul vorbirii care este die Sprache (limba)?!®. Lui Coseriu, distinctia fi
apare drept fundamentala pentru cercetarea lingvistica. Limba este
facuta de vorbitori pentru vorbitori. Cei ce vorbesc o limba au o
cunoastere a acestei limbi. lar aceasta este cunoasterea primara de la
care trebuie sda porneasca si cercetarea lingvistica. Existd, desigur,
alaturi de cercetare lingvistica centrata pe producerea limbii, cercetare
lingvistica centrata pe starea de limbd's. Aprecierea lui Coseriu este ca
traditia filosofica idealista a favorizat centrarea cercetdrii pe produ-
cerea continud a limbii in vorbire, In timp ce traditia pozitivista si
naturalista a stimulat concentrarea cercetarii asupra limbii ca sistem.
Intrebarea centrali este, in primul caz, pentru ce?, in al doilea caz, de
ce?. Abordarea va fi, asadar, preponderent finalista sau cauzala. Punctul
de vedere principial al lui Coseriu este ca limbajul, ca si mitul, arta,
religia, tehnica sau stiinta, este o realitate culturala si trebuie cercetat
ca realitate culturala. El va trebui sa fie abordat, in acest sens, in mod
finalist, si nu in mod cauzal!’. Coseriu invoca, in mod insistent,
conceptia lingvistului german Wilhelm von Humboldt. Acesta subliniase
ca limbajul este, mai intai si inainte de toate, activitate, si nu produs. El
distingea iIntre activitati creatoare care au produse si alte activitati

13 Vezi, ibidem: 237-238.

14 [bidem: 246-247.

15 [bidem: 256-257.

16 Vezi Eugeniu Coseriu 2000: 31.

17 Vezi Eugeniu Coseriu 2000: 52. In acest sens va putea fi inteleasi si
urmatoarea observatie a lui Coseriu: ,Numai idealismul este realist in stiintele
culturii” (Nicolae Saramandu 1996: 142).
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omenesti care au doar efectels. In spiritul acestor consideratii, Coseriu
aprecia ca lingvistica trebuie practicata, nainte de toate, ca stiinta a
culturii si ca lingvistii mai buni sunt cei care au o cultura mai cuprin-
zdtoare decat cea lingvistica, In primul rand o cultura umanists, istorica
si filosofica?e.

In Lectiile de lingvisticd generald, Coseriu afirma ci dominante in
lingvistica secolului al XX-lea sunt orientarea preponderent teoretica si
naturalismul. Ceea ce avea in vedere atunci cand folosea expresia
naturalism era orientarea cercetdrii lingvistice dupa modele oferite de
cele mai dezvoltate stiinte ale naturii. Coseriu critica naturalismul
sustinand cu multa fermitate distinctia dintre natura si cultura, dintre
stiintele naturii si stiintele culturii. El sublinia ca realizarile stiintelor
naturii nu ar trebui acceptate drept baza unor norme universale ale
stiintificitatiizo. Ceea ce se poate pretinde si trebuie sa se pretinda unei
cercetdri pentru a putea fi calificata drept stiintificd este ca rezultatele
ei si aibi valoare obiectiva. In calitatea lor de stiinte, stiintele culturii
trebuie sa satisfaca aceasta cerinta, dar ele o vor face in modalitati
adecvate specificului obiectului cercetarii, obiect care este produsul
activitatii libere, creatoare a oamenilor.

Ce anume directii sau orientdri ale cercetarii are in vedere, inainte
de toate, Coseriu atunci cand afirma ca naturalismul domina cercetarea
lingvistica in secolul al XX-lea? Din scrierile sale, va putea fi desprins,
cred eu, un raspuns lipsit de echivoc la aceasta intrebare. Vorbind de
naturalism in lingvistica, Coseriu viza, in primul rdnd, nu orientari
naturaliste extreme, cum sunt behaviorismul lingvistic al scolii lui
Bloomfield, ci structuralismul care s-a dezvoltat pornind de la para-
digma?! pe care a oferit-o Cursul de lingvisticd generald al lui Saussure.

18 Vezi Nicolae Saramandu 1996: 64.

19 Dacd nu ai o cultura vasta, poti face lingvistica formala, poti face gramatica
s.am.d. Dar cele mai multe aspecte ale limbajului, in afard de aceste aspecte
sistematice, nu le prea poti vedea, daca nu stii istorie, daca nu te ocupi serios cu
istoria, daca nu stii din literaturd, daca nu stii nimic despre filosofie s.a.m.d.”
(ibidem: 148).

20 Vezi Eugeniu Coseriu 2000: 49 si urmatoarele.

21 Nu am 1n vedere folosirea frecventd, foarte larga si laxa a termenului, pentru o
mare varietate de configuratii ideatice (teorii, conceptii, viziuni generale si
abordari programatice), ci utilizarea lui initiala, pentru realizari exemplare, acele
realizari care ofera orientare si inspiratie Tn activitati creatoare din cele mai
diferite, cum sunt cercetarea stiintifica, tehnologica sau productia literara,
artistica si mestesugareasca.
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Afirmatia ca structuralismul reprezinta o orientare naturalista a
cercetdrii poate suscita indoieli. Si aceasta deoarece cercetarea in
stiintele naturii este caracterizatd, In mod curent, drept o cercetare
orientata spre descoperirea conexiunilor cauzale, a corelatiilor legice de
un nivel tot mai inalt de generalitate. Ne-am putea, prin urmare, intreba
daca o activitate orientata spre descoperirea si cercetarea structurilor ar
putea fi caracterizata drept o cercetare orientatd de acele obiective ce
sunt proprii stiintelor teoretice ale naturii. Ce s-ar putea raspunde celor
ce ar putea formula observatii de acest gen si ar pune la indoiala ca
orientarea pe care a dat-o structuralismul cercetarii 1n lingvistica ar fi o
orientare naturalista?

In incercarea de a raspunde la aceasti intrebare, voi porni de la o
observatie. Si anume de la observatia ca impresia potrivit careia
caracterizarea cercetarii stiintifice drept o activitate indreptata spre
cunoasterea legilor, respectiv caracterizarea cercetdrii stiintifice drept o
activitate orientata spre cunoasterea structurilor ar fi doua caracterizari
in esenta diferite si, in acest sens, incompatibile, este, cel putin, discu-
tabild. In cercetarea naturii, ca si In cercetarea culturii, un obiectiv
fundamental il reprezinta identificarea si descrierea caracteristicilor
structurale ale obiectelor cercetarii, acele caracteristici care nu sunt in
mod direct accesibile observatiei. Nu exista o incompatibilitate intre
obiectivele unei cercetari teoretice care vizeaza cunoasterea legilor si ale
uneia ce se intereseaza de structuri. Si aceasta deoarece legile desco-
perite prin cercetari teoretice, spre deosebire de regularitati stabilite prin
observatii sistematice, vor putea fi caracterizate drept descrieri ale unor
caracteristici structurale ale obiectului cercetirii. In stiintele naturii, ca si
in stiintele culturii, descoperirea unor asemenea caracteristici dezvaluie,
de reguld, corelatii pana atunci nebanuite intre fapte aparent fara nicio
legatura unele cu altele. De aceea, caracterizarea cercetarii teoretice
drept cercetare orientatd spre descoperirea legilor si drept cercetare
orientatd spre descoperirea structurilor nu par sa fie caracterizari
incompatibile. Caci, si intr-un caz si in celalalt, este vorba de orientarea
spre descoperirea unor caracteristici structurale ale sistemelor cercetate,
facandu-se abstractie de determinari calitative, substantiale. Aceasta este
0 orientare a cercetarii care a condus la rezultate importante atat in
stiintele naturii, cat si in cele ale culturii.

Existd, prin urmare, bune temeiuri pentru a sustine ca orientarea
pe care a dat-o structuralismul cercetarii lingvistice este o orientare
naturalistd. Caci este vorba de afirmarea Intr-un domeniu central al
stiintelor omului a unei orientari a cercetarii care este consacrata in
stiintele naturii.
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Confruntarea lui Coseriu cu structuralismul se desfasoara pe
terenul conceptiei generale asupra limbii. Limba, sublinia Coseriu, poate
fi cercetata atat Intr-un moment sau altul al evolutiei sale, adica ca
sistem, cat si ca proces, ca devenire, adica ca obiect al unei cercetari
istorice. Expresiile sincronie si diacronie desemneaza abordari diferite
ale cercetarii limbii. Limba insasi este caracterizata, atat prin devenire
istorica, cat si prin aceea ca ea are, in orice moment al timpului, o
anumitd structura. Nu exista, sublinia, cu insistentd, Coseriu, o contra-
dictie intre ,esenta sistematica a limbii” si ,natura ei istorica”22. El
invoca o exprimare a lingvistului H. Schuchardt care a facut observatia
cd in limba doar miscarea este reald si doar repausul este perceptibil.
Intrebarile referitoare la structurd si intrebarile cu privire la istorie
sunt, desigur, intrebari diferite, dar cercetdtorul limbii nu trebuie sa
piarda din vedere ca limba este mai intai functie, si apoi sistem. Sistemul
indeplineste o functie. Iar daca vorbirea este locul in care functioneaza
limba, daca limba exista doar prin vorbire, rezulta ca pentru a intelege
modul cum functioneaza si se schimba limba cercetatorul va trebui sa-si
concentreze atentia asupra vorbiriiz3, altfel spus asupra unei activitati
creatoare, orientate spre scopuri, nu asupra produsului, asupra
sistemului. Tocmai concentrarea atentiei asupra produsului, nu asupra
activitatii, va fi caracterizata de Coseriu drept ,atitudine naturalista fata
de limba”24.

in delimitarea lui Coseriu fata de naturalism, accentul cade,
asadar, asupra observatiei cd, daca limba este produsul activitatii
vorbitorilor, atunci aceasta activitate va trebui sa ocupe pozitia centrala
in cercetarea lingvistica. Ori creativitatea lingvistica poate fi cercetata
doar pe planul finalitatii, adica prin raportare la intentii si scopuri prin
care se manifesta libertatea si creativitatea agentilor. Finalitatea este
indisociabila de intentionalitate si de libertate. Din aceasta perspectiva
devine clar ca orientarea naturalista a cercetdrii limbajului, orientare
caracteristica si pentru structuralism, reprezinta o consecinta fireasca si,
totodata, inevitabila a concentrarii cercetarii asupra limbii ca sistem, si
nu asupra vorbirii, ca activitate libera.

Conceptia lui Coseriu asupra limbajului a fost elaboratd, in primul
rand, prin delimitare fata de acele orientari in cercetarea limbajului pe
care el le califica drept naturaliste. Este mai potrivit, observa Coseriu, sa
vorbim, nu de schimbarea unui sistem dat, cum ar fi limba, ci de o

22 Vezi Eugeniu Coseriu 1997: 14 si urmatoarele.
23 [bidem: 27-29.
24 [bidem: 99.
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spermanenta construire a sistemului”, prin activitatea vorbitorilor. Ei
sunt cei care creeazi limba si o mentin ca traditie. In loc s vorbim despre
sistem, pe de o parte, si miscare, devenire sau schimbare, pe de alta parte,
este mai bine sa vorbim despre ,sistem Tn miscare”, deoarece schimbarea
nu este opusa naturii de sistem a limbii2s.

Ideea si intentia centrald a confruntarii lui Coseriu cu structura-
lismul lingvistic va putea fi caracterizatd, prin urmare, spunand ca
structura limbii poate fi cercetatd intr-un mod naturalist, dar nu si deve-
nirea ei, asa cum are ea loc in vorbire. Coseriu aprecia ca, in primul rand
datorita ascensiunii structuralismului, lingvistica secolului al XX-lea s-a
concentrat asupra unor cercetdri teoretice, acordand mai putind atentie
cercetarii istorice?¢. Este ceea ce a favorizat estomparea unor deosebiri
dintre lumea naturii si lumea culturii, dintre stiintele naturii si stiintele
culturii, deosebiri ce deriva, In primul rand, din diferente ce privesc
obiectul cercetarii. Este ceea ce nu obosea sa sublinieze, cu orice ocazie,
Coseriu. Diferentele dintre lumea naturii si lumea culturii sunt cele care
dau socoteala de limitele abordarilor structurale si cauzale in cercetarea
culturii, in particular in cercetdrile asupra limbii.

In cazul lingvisticii, ca stiintd a culturii, Coseriu a insistat
indeosebi asupra sublinierii a doua limite ale abordarilor naturaliste.
Prima dintre ele reprezinta o consecinta a faptului ca punctul de plecare
al cercetdrii limbii 1l constituie cunoasterea intuitivd a vorbitorilor
acesteia. O a doua limita decurge din faptul ca in lingvistica, ca si in orice
stiinta a culturii, pe primul plan nu sunt intrebari de tipul cum? si de ce?,
ci intrebari de tipul pentru ce?. Limbajul, si toate celelalte realitati
culturale, cum sunt arta, religia, stiinta, pot si trebuie sa fie cercetate nu
numai in mod cauzal si structural, ci, in primul rand, dintr-o perspectiva
finalistd. Tendinta de a privilegia abordarea structurala si cauzala,
aprecia Coseriu, este pronuntata la cercetatori ai limbajului de orientare
structuralistd. Ea poate fi Insa puternica si la cercetdtori care nu sunt
structuralisti, ba chiar si la unii critici ai structuralismului?’. In cazul

25 Vezi ibidem: 237-238.

26 Vezi E. Coseriu 2000: 18.

27 In lucrarea sa Elemente de lingvisticd generald (1967), cunoscutul lingvist
André Martinet scria: ,Numai un punct de vedere strict sincronic poate permite
sa se lamureasca faptele de limba, facaindu-se abstractie de nevoile schimbatoare
ale omului, care cer, in fiecare clipa, o adaptare a instrumentului lingvistic” (Citat
dupa traducerea romaneasca de Paul Miclau, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1970,
p. 6.). Pentru conceptia asupra limbajului a autorului mai sus mentionat este
relevanta si afirmatia ca ,..vorbirea nu face decat sa concretizeze organizarea
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tuturor acestor cercetatori, remarca Coseriu, adoptarea unei anumite
conceptii generale asupra stiintei ,....reclama ignorarea tocmai a ceea ce e
esential si definitoriu intr-un obiect”28.

Pentru a Intelege mai bine aprecierile pe care le-a formulat
Coseriu asupra operei unor lingvisti importanti, ca si asupra prestatiilor
altor lingvisti, poate fi util sa distingem doua axe pe care se situeaza
aceste aprecieri. Pe una dintre ele sunt evaluate contributii la cercetarea
unor aspecte ale limbajului, unele mai importante, altele mai putin
importante. Daca aceste aspecte sunt reale, atunci rezultatele unor
asemenea cercetari vor merita atentie si lor li se va acorda atentia ce li se
cuvine. Pe o alta axa aprecia Coseriu opera acelor cercetatori care au
promovat noi orientiri, noi programe de cercetare in lingvistica. In acest
caz, principalul sistem de referinta al judecatilor sale era conceptia
generala a acestor cercetdtori asupra limbajului. lar judecatile sale erau
formulate prin raportare la un criteriu pe care il exprima prin cerinta ca
Jucrurile sa fie spuse asa cum sunt”29. Ce anume avea el in vedere prin
aceasta formulare?

Lamuriri in aceasta privintd a oferit Coseriu indeosebi in discutiile
pe care le-a purtat, In anii sai mai tarzii, cu lingvistul roman Nicolae
Saramandu si cu mai tinerii sdi colegi din Germania, Johannes Kabatek si
Adolfo Murguia, discutii ale caror Inregistrari-au fost publicate 1n anii '90.

in cercetarea limbajului se da curs cerintei ca ,lucrurile sa fie
spuse asa cum sunt” daca se porneste de la modul cum se prezinta
limbajul vorbitorilor, de la ceea ce este cunoscut de catre toti cei ce vor-
besc o anumita limb3, si nu de la modele teoretice abstracte. Vorbitorul
are cunoastere intuitiva despre ceea ce este limba, sublinia Coseriu. lar
orice raspuns acceptabil la intrebarea ,Ce este limba?” va trebui sa fie in
acord cu aceastd cunoastere pe care o numea ,stiinta originara a omului
cu privire la el tnsusi”. ,In fiecare stiinti - e acelasi principiu... ‘obiectul
este asa’, nu ‘eu il vad asa’ sau ‘eu il consider asa™30. De la inceputurile
sale ca cercetator independent in lingvistica, Coseriu aprecia marile
orientdri din domeniu prin raportare la cerinta acordului cu ceea ce stiu
cei ce creeaza si utilizeazd o anumitd limba. Punctul de plecare al

limbii” (p. 46). Referindu-se la Martinet, Coseriu noteaza ca acesta pleda pentru o
abordare cauzala, si nu finalistd, deoarece considera ca doar prima ar reprezenta
satitudinea stiintifica” (Vezi Coseriu 2000: 79).

28 [bidem: 94.

29 Sursa acestei exprimari, care survine adesea in scrierile lui Coseriu, este un
pasaj din dialogul Sofistul al lui Platon.

30 Nicolae Saramandu 1996: 121.
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activitatii sale de cercetator, ca si al raportarii sale la mari orientari ale
cercetarii In lingvistica, a fost acela ca vorbitorii, In calitate de creatori si
utilizatori ai limbii, stiu deja ce este limba31. Sarcina cercetdrii este de a
intemeia si explica aceasta cunoastere, de a o extinde si de a o apro-
funda32z. Coseriu preciza ca nu este vorba de acea cunoastere care se
exprima in ceea ce vorbitorul spune despre limb3, ci in ceea ce face el, ca
vorbitor al limbii. Vorbitorul are dreptate cand vorbeste, nu cand spune
cum vorbeste. Atunci el poate gresi33. In acest sens, in lingvistic, ca si in
alte stiinte ale culturii, nu va exista loc pentru ipoteze cu privire la
obiectul cercetarii. Beneficiem de o ,cunoastere originara” care ne spune
ce este limba. Lingvistul nsusi nu poate face abstractie de aceasta
cunoastere deoarece, altfel, el nu va putea determina daca ceva este limba
sau nus34,

Atunci cand se referea la acele conceptii asupra limbii ce
orienteaza cercetarile lingvistice, Coseriu insista asupra distinctiei dintre
stiintele culturii si stiintele naturii. Limba, sublinia el, apartine culturii.
Prin urmare, lingvistica este o stiinta a culturii. Structurile si legitatile,
lumea necesitatii, constituie obiectele privilegiate ale cercetarii in stiin-
tele naturii. Dimpotriva, actiunile libere si creatoare, ca si produsele
acestor actiuni, reprezinta domeniul central al cercetdrii in stiintele
culturii. Legilor din stiintele naturii le corespund, 1n stiintele culturii,
reguli si norme. Este absurd sa formulam ipoteze cu privire la ceea ce
stim deja in mod intuitiv. In stiintele culturii, ipotezele privesc doar ceea
ce este particular, determinat in mod istoric. in cercetarea lingvistica,
practicata ca cercetare a culturii, raportul dintre general si particular va
putea fi caracterizat drept raportul dintre posibilitate si fapt istoric. Este
gresit sa echivalam acest raport cu raportul dintre legi si aplicarea legilor
in stiintele naturii. De la posibilitati la fapte istorice se trece prin decizia
si actiunea libera a oamenilor3s,

Aceasta Intelegere a lingvisticii, ca stiinta a culturii, sta si in centrul
confruntarii lui Coseriu cu orientarea in cercetarea limbajului pe care a
promovat-o Noam Chomsky. Dupa cum se stie, ChomsKy a insistat asupra a

31 Aceste activitati sunt propriile noastre activitati si fiecare dintre noi stie, de
fapt, In mod intuitiv ce este ‘limba’; fiecare stie ce este ‘o limba’ s.a.m.d.; el insusi,
ca vorbitor, este subiect al acestei activitati si, de fapt, creator” (Johannes
Kabatek, Adolfo Murguia 1997: 176).

32 Vezi ibidem: 177.

33 Vezi ibidem: 129.

34 Vezi ibidem: 179.

35 Vezi ibidem: 196-197.
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ceea ce distinge acea abordare a cercetarii limbajului pe care o propunea
de abordarea behavioristd, abordare care fusese dominanta in lingvistica
americana la mijlocul secolului al XX-lea. Aceastd delimitare nu l-a condus
insa la o Indepartare de naturalism in genere. Dimpotriva, prin cercetarile
sale, Chomsky a urmarit sa ofere prestigiu si forta de convingere orientarii
naturaliste in cercetarea limbajului. El revine cu insistenta asupra ideii ca
limba va trebui sa fie cercetata ca un ,obiect biologic”, adicd asa cum sunt
cercetate obiectele stiintelor naturii. Aspectele cruciale ale limbajului,
sustine el, sunt ,parti ale lumii naturale”36. Intr-o expunere intitulati
Naturalism and Dualism in the Study of Language and Mind, din 1993,
Chomsky afirma: ,,... o ‘abordare naturalistd’ a mintii cerceteaza aspecte
mintale ale lumii asa cum cerceteaza alte aspecte ale lumii, incercand sa
construiasca teorii explicative inteligibile, cu speranta unei eventuale
integrari a acestora In ‘miezul’ stiintelor naturii”3”. Si preciza ca cercetarea
limbii, ca ,obiect natural”, constituie un domeniu central al cercetarii
naturaliste a mintii omului.

Cum judeca si aprecia Coseriu, din perspectiva intelegerii lingvi-
sticii ca stiinta a culturii, conceptia asupra limbii si opera stiintifica a lui
Chomsky?

Impotriva abordirii lui Chomsky, ca si impotriva abordirilor
structuraliste, Coseriu afirma primatul istoriei in Intelegerea limbii. El
pornea de la supozitia ca ceea ce se poate spune mai important despre
limba in genere rezulta din rezultate ale cercetarii diferitelor limbi, in
calitate obiecte istorice. Coseriu ii contesta pur si simplu lui Chomsky
calitatea de ,teoretician al limbajului”, deoarece obiectul lucrarilor sale,
sublinia el, este doar gramatica. lar gramatica la Chomsky este mai mult
sintaxad. Varietatea sociolingvistica, stilistica si dialectala a limbilor nu 1l
intereseaza. Obiectul cercetarilor sale este un vorbitor sau auditor ideal.
Concluzia trasa din aceste constatari a fost drastica:

y,Numai Imprejurarea c3d, in lingvistica modern3, s-a considerat ca
descrierea e cea mai importanta, si ca descrierea structurii e lucrul cel mai
important, iar nu istoria si toate relatiile limbajului s.a.m.d., a facut sa se
ajunga la situatia aceasta ca Chomsky este considerat un mare lingvist”38.

Influenta pe care a exercitat-o si o exercita Chomsky asupra cerce-
tarilor in lingvistica era apreciata de Coseriu drept daundtoare, in masura

36 Vezi Noam Chomsky 2006: 175.

37 Noam Chomsky 2000: 76. Semnificativ este faptul cd Chomsky obisnuieste sa
califice pozitia opusa pozitiei sale naturaliste drept dualistd.

38 Nicolae Saramandu 1996: 144.
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in care interesul pentru cercetarea schimbarilor in limba, pentru
determinarile sociale si culturale ale acestor schimbari era apreciat de
Chomsky drept unul de natura ,empirica”, in mod ironic drept ,colectie
de fluturi”3e.

Pe primul plan al confruntarii cu conceptia asupra limbajului a lui
Chomsky a stat Intelegerea creativitatii. Pentru Coseriu, creativitatea
limbajului consta, In primul rand, in creatia de noi reguli, si nu doar in
aplicarea unor reguli, ca la Chomsky. Creativitatea in aplicarea regulilor si
creativitatea in schimbarea regulilor, sublinia Coseriu, este aceeasi
creativitate?0. Aceasta conceptie dinamica asupra limbii, el o opunea
conceptiei lui Chomsky. Se poate observa, de asemenea, ca deosebirea
dintre Coseriu si Chomsky in intelegerea creativitatii constituie o
consecinta a deosebirii dintre abordarea cercetarii limbii drept structura
a mintii omului si abordarea limbii drept ,depozitar al traditiei istorice a
unei comunitati”. Nu este, asadar, de mirare ca ceea ce-l interesa pe
ChomsKy in cercetarea limbii putea fi abordat prin demersuri consacrate
in cercetarea naturii, in timp ce ceea ce il interesa, in primul rand, pe
Coseriu nu putea fi cercetat in acest mod.

Delimitandu-se de Chomsky, Coseriu sublinia, intr-un prim pas, ca
acesta nu este un lingvist, ci doar un cercetitor al gramaticii. Intr-un al
doilea pas, il critica pe Chomsky sustinand-ca ,.. gramatica per defini-
tionem nu poate fi ficutd ca gramatica universald, ci numai drept
gramatica a unei anumite limbi”4l. Gramatica universala este doar un
model al gramaticii pur si simplu. Din perspectiva stiintei culturii, limba
existd doar ca limba istoricdi a unei anumite comunitdti. Limbajul
omenesc ca atare poate sa constituie, desigur, obiectul unei cercetari
structurale si cauzale. Limbile vorbite de comunitatile omenesti sunt tnhsa
realitati culturale cu determinari istorice specifice. Asemenea determi-
ndri nu sunt accesibile unei cercetari naturaliste.

Ne putem Intreba si este firesc sa ne intrebam cum se explica
puterea de atractie pe care au exercitat-o, in lingvistica ultimului secol,
programe de cercetare naturaliste, cum sunt structuralismul sau gramatica
universala a lui Chomsky. lata o presupunere ce pare sa fie plauzibila.

Initiatorii si sustindtorii acestor programe au fost animati de
convingerea ca prin ele va fi impulsionata si consolidata o orientare strict
stiintificd a cercetarilor lingvistice. Si aceasta deoarece rezultatele unor
cercetdri sistemice, relationale, sustinute adesea prin constructia unor

39 Ibidem: 146.
40 Vezi Johannes Kabatek, Adolfo Murguia 1997: 163-167.
41 Vezi ibidem: 241.
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modele structurale, sunt prin excelenta reproductibile si controlabile. Se
lasa sa se inteleagd cd dimensiunile istoric-culturale ale limbilor
comunitatilor omenesti, care se preteaza mai putin unor cercetdri de
acest gen, nu pot pretinde sa fie situate pe primul plan al atentiei acelor
cercetatori care sunt preocupati, inainte de toate, sa promoveze dezvol-
tarea lingvisticii ca stiinta riguroasa. Daca o asemenea presupunere va fi
apreciata drept plauzibild, atunci substratul dezacordului si al confrun-
tarii dintre promotorii si criticii orientdrilor naturaliste in lingvistica il va
constitui optiunea de a acorda prioritate, fie controlabilitatii stricte a
rezultatelor cercetarii, care favorizeaza consensul tuturor celor in
cunostintd de cauza, fie, dimpotriva, concentrarii cercetdrii asupra
dimensiunilor istorico-culturale ale limbilor, in intreaga lor amploare si
complexitate. O supozitie raspandita, de cele mai multe ori tacitd, este ca
aceste doua cerinte, cea a asigurdrii unui control cat mai riguros al
rezultatelor cercetarii, respectiv cea a cuprinderii obiectului cercetarii -
limba - in Intreaga amploare si bogatie a determinarilor sale, ar sta una in
calea celeilalte. Asadar, una dintre ele ar trebui, cel putin intr-o anumita
masurd, sa fie trecutad cu vederea pentru a se putea da deplina satisfactie
celeilalte.

Mi se pare indoielnic ca Eugeniu Coseriu ar fi acceptat o
asemenea analiza a substratului dezacordului dintre sustinatorii si
criticii orientarilor naturaliste in lingvistica, ca si concluziile ce decurg
din ea. Inclin si cred ci el ar fi reactionat subliniind c3, pe cdi diferite si
prin modalitati specifice, cerinta controlabilitatii rezultatelor va putea
sa fie satisfacuta si in cercetdri consacrate dimensiunilor cultural-
istorice ale limbilor comunitdtilor omenesti, ca si in cercetarile asupra
vorbirii. Evolutia cercetdrii stiintifice a evidentiat marea varietate a
cdilor pe care se poate veni in intimpinarea acestor cerinte. in stiintele
culturii, ca si in cele ale naturii, ceea ce se cere este sa fie asigurat
caracterul public, asadar reproductibil, al demersurilor prin care cerce-
tatorii au ajuns la rezultatele pe care le comunica. Daca aceasta cerinta
va fi satisfacutd, atunci ele vor putea fi reproduse de toti cei ce poseda
pregdtirea si experienta necesare. Discriminarea contributiilor stiinti-
fice autentice de multe alte descrieri, relatari, explicatii si interpretari
date faptelor se pune in termeni specifici in fiecare domeniu al
cercetdrii. Pentru a distinge in mod clar aceste contributii nu este catusi
de putin necesar sa fie formulate reguli si criterii valabile pentru
cercetarea stiintifica in genere, acele reguli si criterii care ar defini o
presupusa ,metoda generald a cunoasterii stiintifice”. Sunt reguli si
criterii prin care stiinte calificate drept ,dezvoltate”, ,mature” ar indica
calea pe care ar trebui sa paseasca alte discipline si domenii ale
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cercetarii. Daca incercam insa sa raspundem la intrebarea cum sunt
posibile cunostinte cu valoare obiectiva, atunci experienta pe care ne-o
ofera istoria dezvoltarii cercetarii stiintifice a culturii releva o varietate
mare a cdilor pe care au fost obtinute ele, o varietate ce constituie,
inainte de toate, expresia particularitatilor obiectelor cercetarii. Cerce-
tari ce pot fi calificate, cu bune temeiuri, drept stiintifice in baza
controlabilitatii rezultatelor, a consensului celor In cunostinta de cauza,
se aseamadna si se deosebesc sub diferite aspecte. Asadar, cerinte nece-
sare si suficiente pentru a conferi valoare stiintifica rezultatelor unei
cercetari vor putea fi satisfacute prin cai din cele mai diferite. Este ceea
ce explica existenta unor deosebiri importante intre demersurile cerce-
tarii in diferite stiinte ale culturii, In particular in cercetarea lingvistica,
ca si apropieri si distantari ale acestor demersuri de cele consacrate de
stiinte ale naturii4z.

Coseriu a mentionat, nu o datd, importanta pe care a avut-o
pentru elaborarea si dezvoltarea vederilor sale cu privire la limba si la
orientarea cercetdrilor lingvistice studiul operelor unor filosofi ca
Aristotel, Leibniz, Vico, Hegel sau Croce. Ideile directoare care l-au
condus In cercetdrile sale, ca si in confruntarile cu diferite directii si
programe de cercetare din lingvistica vremii sale, poarta 1ns3, in primul
rand, pecetea a ceea ce a Invatat el din propria experienta de cercetator.
Este sensul in care filosofia lui Coseriu va putea fi caracterizata drept ,0
filosofie a cercetatorului”43.

BIBLIOGRAFIE
Borcild, Mircea (2021), Eugeniu Coseriu, fondator al lingvisticii ca

stiintd a culturii, In Gheorghe Popa (ed.), Eugeniu Cogeriu. Vocatia
universalitdtii, Chisinau, Editura Stiinta, p. 58-69.

42 Pentru o discutie ampla a temei, vezi Mihail-Radu Solcan (2012). [ata doar una
din observatiile autorului: ,Ce elemente comune au, de pild3, fizica si istoria
literara... Cercetatori precum Jonathan Gottschall au sugerat folosirea statisticii
in critica si istoria literard; acesta ar fi un element comun cu fizica si cu alte
stiinte. In practici ins3, cele mai multe cercetiri de istorie literard au prea putine
lucruri comune cu fizica. Capetele continuumului pot fi foarte diferite, dar intre
vecini exista constant elemente comune” (2012: 299-300). Vezi si Mircea Flonta
2015: 15-35.

43 Despre aceasta tem3, cu referire la Intelegerea fizicii cuantelor, vezi Mircea
Flonta (2022).
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MIRCEA FLONTA

THE NATURALISTIC APPROACH AND THE HISTORICAL-CULTURAL
APPROACH TO LANGUAGE RESEARCH
ACCORDING TO EUGENIO COSERIU
(Abstract)

At least since the second half of the nineteenth century, and especially in the last
century, the controversy between researchers who promote naturalistic approaches
and those who support the methodological autonomy of the cultural sciences has
become increasingly clear. Building on some remarks by Mircea Borcilg, this study
aims to highlight Eugenio Coseriu’s remarkably original contribution to the critique
of naturalism in linguistics and cultural sciences in general.

Key words: natural sciences - cultural sciences, causal approach - finalist approach,
naturalistic approach - culturalist approach to linguistic research.

144





