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A népmivelés, mint pedagogiai feladat.

A népmiivelés munkaja alapjaban véve pedagdgiai jel-
legii s ennélfogva semmi mds célnak nem rendelhets ala,
mint azt sokan teszik, mikor gazdasigi, altalinos ismeret-
kozl6 jellegii munkanak fogjak fel, vagy propaganda szol-
galataba allitjak.

Népmiivelés alatt sokféle iranyd munkat értettek, a
felole vallott felfogdsokbdl el kell ismerni, mint ennek a
munkanak jellemz6 vonasait, hogy a kozoktatds keretein
tulmend munkat jelent, hogy van ismereteket atadd vonéasa,
viszont ennél tobb, mert a nép nevelésére torekszik, s ebben
arra, hogy a népet er6inek kifejtésére, a miiveltség kinesei-
ben valé elmélyiilésre és igy onmiivelésre akarja vezetni.

A népmiivelés targya azonban nemcsak a parasztsig,
mert a nép kozoségébe bele kell szamitani mindazokat, akik
barmely foglalkozasi 4gban és barmely helyen, beletartoz-
nak abba a ko6zosségbe, amelyet a magyar élet, gondolkozas,
a magyar nép kozos értéki, a nyelv, hagyomany, a kozos
munka és kozos mult alkot. Ezeket az értékeket torténeténél
és helyzeténél fogva a magyar parasztsag Grizte meg legjob-
ban, az igazi népmiivelésnek tehat a parasztsigban megér-
z0tt magyar népi vonasokon kell felépiilnie. Ha ezeket el-
hanyagolja, megsziinik népnevelés lenni s idegen elemek
iatadasava valik, amelyek a magyar miiveltséget eredeti
lényegébol kiforgatjak.

A miiveltség azonban értékfogalom, nem adatok tomege.
Vezeto elve, amellyel a miiveltség anyagat rendezi és érté-
keli a rendeltetés, vagyis az a feladat, amit az ember mint
£letcél és hivatast kapott. Ennek alapjan kell nézni az életet
s a vilagot és ez adja meg az egész élet egységét. Ezt a ren-
deltetést a nemszeti életben lehet felismerni és elfogadni,
ennek elfogadisa teszi a népet nemzetté, mutatja meg sa-
Jatos hivatasit és helyét mas nemzetek kozott s allitja be
azok kozosségébe. A népi miiveltség akkor vilik nemzeti
miiveltséggé, ha a népi élet anyagat ezen szempont ala al-
litja. A nemzeti hivatastudat szempontja ala allitva kapja
meg igazi értékét s jelentOségét a népi miiveltség kincse.
Ennek megismerésére, megbecsiilésére s ez altal a nemzeti
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Imre Lajos: A népmiivelés, mint pedagogiai feladat.

hivatas szolgilatira vezetni, ez a népmiivelés igazi célja.
Igy a népmiivelés a lelki kultiraig, a lelkeknek erre a
tudatra valé felemeléséig hatol el s ebben van igazi értelme.

Azért a népmiivelés igazan nevel6i munka, amelyben a
résztvevék nem passziv targyak, hanem tevékeny, gondol-
koz6 s a kérdések felett maguk is tudakodoé alanyok, s a
munka tarsadalmi munka, amelyben részt kell vennie min-
denkinek. Igy folyt Erdélyben a népmiivelés munkija az
utébbi hisz év alatt is.

1. Hogy amit most népmiivelésnek neveznek, alapjiban
véve pedagogiai jellegli munka, hogy igy kell nézni és igy
kell végezni, nem mindenki el6tt vilagos. S6t éppen azt lat-
juk, hogy ezzel a mukaval is, mint sok mas hasonlé tevé-
kenységgel, gyakran torténik meg, hogy igazi céljatél meg-
fosztva, 1gazi jellegétol idegen, lehet, hogy tiszteletremélto,
de ra nézve mégis mellékes célok szolgalataba allitjak bele.
Mihelyt egy munkabdl, gondolatbdl, érdekbél jelszd lesz, t6b-
bet semmi sem akadalyozhatja meg, hogy mint jelszot fel ne
‘kapjak, tetszés szerint fel ne hasznaljak és jatékszerré ne
tegyék, aminek kiovetkezménye, hogy az elvesziti a maga
igazi valésagat, megiiresedik, vagy idegen tartalommal telik
meg.

A népmiivelés munkajat sokszor allitottak és allitjak ma
is, pl. gazdasigi szempontok egyoldalt szolgdlatiba. Ma is
sokszor talalkozunk ama gondolattal, hogy a népmiivelési
munka egyetlen, vagy legfobb célja, bizonyos gazdasigi isme-
retek és ezeken alapulé készség atadasa azoknak, akiknek
erre szilkségiik van. Masok ezt a munkat ugy képzelik, hogy
eszkoz legyen egy altalanos ismeretk6zl6, mar elhalvanyult,
vagy soha meg sem szerzett ismeretanyagot atado, vagy fel-
jito munka szolgalataban és ezzel az értelmi szinvonalat, a
vilagrél és az emberi életrl taplalt ismereteit novelje, vagy
alapozza meg azoknak, akik kozott dolgozik. Gyakori az a
felfogias, amely a népmiivelés munkajat egy propaganda
szolgalatiba akarja allitani, barmilyen faju propagandat
értsiink is ez alatt, azon gondolat alapjan, hogy ennek a
munkinak feladata beidegezni bizonyos felfogasokat, allas-
pontokat, médszereket vagy gyakorlatokat a nép életébe,
erre hasznalja fel az ismereteket, amelyeket atad és ezzel be-
folyasolja és keritse hatalmaba a nép gondolkozasat és cse-
lekedeteit. 7

Mindezek és még sok, meg nem emlitett felfogas azt
arulja el, hogy a népmiivelés munkajanak valddi lényege és
célja még nem elég vildgos s hogy ennél fogva ki van téve
olyan felhasznilasnak is, amely annak a lenyegével ellen-
kezik. Vagyis, ma sok mindent értenek népmiivelés alatt s
hogy a sok ellentétes felfogds Gssze nem iitkozik és harcra
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nem kel egymdssal, csak annak a szerencsés koriilménynek
tulajdonithato, hogy mindenki nyugodtan hasznalja ezt a ki-
fejezést, anélkiil, hogy akar megkérdezné, mit ért alatta a
masik, akar megmondana, mit ért alatta 6 maga. Azért van,
hogy tulajdonképpen a népmiivelési elméletekben és mun-
kakban bizonytalansagot latunk, sokféle elgondolast, maod-
szert, kivitelt és eredményt és ezek, mint parhuzamos vona-
lak futnak egymas mellett. Nyilvanval6, hogy ennek a mun-
kara is, de azokra is, akik kozott a munka folyik, a népre is,
stlyos kiovetkezményei vannak, a munkat ingatagga és bi-
zonytalanna teszi, a népet pedig tajékozatlanna afeldl, hogy
tulajdonképpen mit is akarnak vele ezek a valtozatos teve-
kenységek., Ha végigtekintiink azokon a kifejezéseken és ne-
veken, amelyekkel ezt a munkat illették azota, amiéta nalunk
rdla sz6 van, latjuk, milyen kiilonb6z6 felfogasok uralkod-
nak feldle.

Az egyik kifejezés, amit vele kapcsolatban hasznalnak,
a ,felndtiek oktatdsa* volt. Igy nevezte az egyik legels6
torvényjavaslat, amelyet réla benyujtottak. Ez alatt nyil-
vanvaléan az a gondolat rejlik, hogy az oktatds munkajat
nemcsak a gyermekekre kell kiterjeszteni, hanem részesi-
teni kell ebben a felndtteket is, azokat, akik ennek aldasai-
ban vagy nem is részesiilhettek, vagy ha részesiiltek is,
sziikségiikk van arra, hogy ezek az aldasok tovabbra is ki-
terjesztessenek reajuk. lz a felfogas Ggy nézi a dolgot,
hogy mindenkinek van sziiksége egy bizonyos ismeret-
anyagra, amelyet meg kell szereznie s aminek megszerzé-
séher. tamogatast igényel. Ezzel az ismeretanyaggal szem-
bher. azok, akiknek ezt atadjak, teljesen szenved6legesek,
azt befogadjik, elsajatitjak olyan modon, ahogy annak at-
adasa torténik.

Mar kozelebb 1ép a mai elgondolashoz az ~amikor
Hiskoldnkiviili népoktatdsrdl* beszéltek. Ebben a felfogas-
ban a népoktatds két oldalat killonboztetik meg. Van egy
népoktatas, amely az iskolaban folyik és ezen kiviil sziikség
van a népnek iskolai ismereteken kiviili, anyagédban és mbd-
szerében attol eltér6 oktatasra. Itt ismét az oktatas lép
el6térbe, tehdt a hallgatékat ismét dgy nézzik, mint targya-
kat, akiknek az oktatdsban szamukra adott anyagot el kell
fogadniok és magukéva kell tenniok. Mégis, mikor ez az
elnevezés a népoktatisrél beszél, mir tovabb megy egy 1é-
péssel, mert a népben keresi azokat, akikre ez a munka ki
kell, hogy terjedjen.

Mikor erre a munkara, amit most népmiivelés néven is-
meriink, a ,mépnevelds” elnevezést alkalmaztik, ez a kérdést
ismét tovabb vitte azzal, hogy az oktatis helyett a nevelésre
terjesztette ki a figyelmet. Ez a felfogds nem elégszik meg
azzal, hogy egy bizonyos ismereti anyagot atadjon, bizonyos
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elfelejtett, vagy eddig meg sem tanult dolgokra megtanitsa
a népet, hanem ezt a munkat kiszélesiti és az egész nevelés
munkajit akarja érvényesiteni. Ha azonban ezt az elneve-
zést fogadnank el, mégis zavarba jutnank, mert a népne-
velés sokkal szélesebb kori és atfogobb jellegii feladat, mint
amit erre a munkara le lehetne foglalni, &mbar bizonyos az
is, hogy a népmiivelési munkanak az egész nevelés korébe
vald beallitasa szempontjat nem szabad elfelejteni.

Hasonl6é az eset a ,,kozmuvelodes“ kifejezéssel is, ami
még az elobbinél is atfogdbb és szélesebb munkakor, amely-
nek a népmiivelés alatt értett munka csak egyik részét .
alkotja. Mindazonaltal ez a kifejezés is, amelyet legelGszor
hasznaltak a munka megjel6lésére azzal a gondolattal, hogy
a kozmiivelddést altalanossa kell tenni és nem szabad azt
egyes osztalyoktol elzarni, sem csak egy bizonyos életkorra
szoritani, vilagosan ramutat arra, hogy a népmiivelés gon-
dolatdban minden helytelen partikularizmustoél, egyes osz-
talyok vagy rétegek izolalasatol 6vakodnunk kell s hogy ezt
a munkat be kell allitani egy atfogobb és nagyobb szem-
pont ali.

Megemlithetiink még egy kifejezést, amely erre a mun-
kara szintén jelentds, s ez az, amikor nem népmiivelésrdl,
hanem a ,mép mivelddéséril* beszéliink. Ezen munka, amint
azt enneck a gondolatnak egyik hirdetéje kifejezi, azt jelenti,
hogy a népben levé nemes tulajdonsigokat, tehetsegeket
kell kifejteni, harcolni azok ellen, amelyek gyongeségek és
igy a nemzeti fennmaradast akadalyozzak.

A nemzet f6képpen maga a milliokbol 4116 nép, és arra
kell torekedni, hogy ez a nép jo6zanul és onként adja magat
a helyes gondolkodas uralma ala. iz a miivel6édés egyrészt
értelmi, vagyis mélyebb és szélesebb korii meglatasa annak,
ami kiviilink a természetben és onmagunkban torténik s
amely megismerés a népnél méasok utasitdsa és tandcsa sze-
rint halad ugyan, de ott meg nem 4ll, hanem arra torekszik,
hogy a nép a sajat szemével lasson, a maga eszével 1telJen
mindazokban, amik megismerése és itélete targyat kepez—
hetik. Ezt az értelmi maveldést kiegésziti az érzelmek mii-
velGdése, vagyis azoknak az értékeknek apolasa, amelyek a
nép muveszeteben, régi szokasaiban, életrendjében és egy-
massal valé érintkezési formaiban nyernek kifejezést. Aztan
ez a miivel6dés erkolesi mﬁvel6dés, az élet feladataihoz sziik-
séges erSk kifejtése, onbirdlat és a 1élek nemesitése. Ki kell
terjeszkedni a milvelddésnek az emberi élet kiilsd eszkozeire
is, a lakdsra, 0ltozkodésre, majd a masokkal val6 érintkezés
formaira, ennek alapjai mar meg vannak a nep lelkében,
ezeket az alapokat megtartani, ontudatositani és tovabb fej-
leszteni a feladata a népmiivelési munkanak. Ezekben a gon-
dolatokban még egy vondst latunk, ami az elgbbiekhez hozza-
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jarul és azokat kiegésziti, azt, hogy itt nem egy a népen
folytatott lelki tevékenységrdl van sz6, hanem sokkal tobb-
rol ennél: arrdl, hogy azok, akikre a munka iranyul, sajat
maguk legyenek képesek sajat miveltségiiket fejleszteni.

Ha most ezeket, az iskolan kiviili népmiivelés munka-
jara vonatkozdé kiillonboz6 meghatarozasokat végignézziik,
Iatjuk, milyen sokféle cél és torekvés képezte az erre szol-
galo elgondolasok targyat. Latszik az is, hogyha ezzel a
munkaval komolyan szamolni akarunk, tisztazni kell annak
a lényegét és meg kell szabaditani azoktdl a mellékes, zava-
ros, egyoldalii szempontoktdl, amelyek hozza fiiz6dnek. Xét-
ségtelen, hogy az elébb tolmacsolt meghatarozasok koziil
mindegyikben van egy olyan szempont, amit nem szabad
elhanyagolni. Nem mondhatunk le arrél, hogy az iskoldn
kiviils nevelés munkajara sziikség van. Az iskola nem tekint-
hetd olyan intézménynek, amely teljes és végleges ismerete-
ket nyajt, s amelyeken kiviil meg szabad sziinnie az ismeret
gyarapitasara és fejlesztésére vald torekvéseknek. £z a koz-
oktatasi intézményeknek és az intézményes kozoktatasnak
olyan dogmatikus felfogisa volna, amely megsziintetné és
a haladasra alkalmatlanni tenné az egész munkat. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a gondolatot sem, hogy
ennek a munkanak van egy informativ ismeretkozld része
és vondasa, hogy azoknak, akik kozott a népmiivelési munka
folyik, a vilagképét tagitani, ujabb elemekkel béviteni kell,
hogy meg kell ismertetni 6ket a tudomanyos kutatas olyan
eredményeivel, amelyekre sajat maguktél el nem juthatnak
és amely eredmények és elemek nélkiilozhetetlen részét ké-
pezik annak a kulturkincsnek, amely a nemzeti miiveltség
alapjat képezi. Ugyanakkor el kell ismerni a fontossagat
annak a figyelmeztetésnek, hogy az iskolankiviili népmiive-
1és munkija alapjaban véve neveld munka, tehat nemecsak
bizonyos ismeretek kozlése, hanem bekapecsolds a nemzeti
élet egész nagy kozosségébe, nemcsak egy érték atadasa,
hanem annak az egész szellemnek megujitasa, amely a nem-
zeti élet hordozoja, amelynek élnie kell mindazokban, akik
a nemzet kozosségébe beletartoznak. Végiil el kell ismerni
annak a gondolatnak a fontossigit, hogy a népmiiveld
munka azt, akin ez folyik, nem tekintheti passzivnek, valami
alakithatd tirgynak, hanem miivelddéssé akar valni, inditast
adva arra, hogy a nép maga fejtse ki a sajat erdit, sajat
maga mélyiiljon el és hatoljon le ennek a miiveltségnek az
6 lelkében és életében rejlé gyokeréig, hogy igy onként,
ontudatosan és sajit eréi felszabaduldasaval haladjon eldre.

Ezzel a gondolattal mind egy egy értékes vonast ka-
punk annak a munkdnak felfogasihoz, amit iskolankiviili
népmiivelésnek neveziink. Mindezek vilagosan ramutatnak
arra, hogy az iskolankiviili népmiivelés munkaja alatt hata-
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rozottan és kizarblag pedagdgiai, nevel6 munkat kell érte-
nink és hogy minden mas cél szolgalataba allitasa ezt a
munkat eredeti és alapvetd lényegétol megfosztana.

2. A maiasik kérdés amit most vizsgilnunk kell az, mi a
sajdtos jellege ennek a munkanak? Miért kell népmiivelésrol
beszélniink? Miért nem elég, ha beszéliink kozmiiveltségrél,
kozmiivel6désrol, nemzetnevelésrély A népmiivelés ezeknek
egy részét, vagy egy sajatos esetét, vagy egy, ezektol egé-
szen kiilonallo, esetleg céljaban és modszerében is fiiggetlen
feladatot jelent-e? Mas teriiletrdl, mas kozosségrol beszé-
liink-e, mikor népmiivelésr6l beszéliink, olyanokrol, akikhez
a kozmiivel6dés elémozditasara alakult koznevelési szervek
munkija nem tud eljutni, vagy egészen mas agardl beszé-
liink ennek a miiveltségnek, vagy csak a modszerben, csak
az eljarasban van-e a kiilonbség, amivel ezt a munkat at-
adjuk vagy erre a miivel6désre ravezetiink? KEgy széval
milyen viszonyban van a népmiivelés munkéaja a koznevelés-
sel és a kozmiivel6déssel?

Ha ezeket a kérdéseket felvetjik, azt latjuk, hogy a
népmiivelés munkajat elsésorban az hatarozza meg, hogy a
népet, a nemzet egyik alkoté részét tartja szem elétt. Ez a
munka a népre iranyul, nem a nemzet egészére, nem az
Osszes egyénekre és osztalyokra, amelyeket a nemzet Ossze-
foglal. A munka tehat korlatozddik a nemzetkiz0sség egy
rétegére, ennek a szolgidlatiban akar dolgozni. Ez a réteg,
a nép, nem foglalja magiban a nemzet egészét. Vannak a
nemzetben olyanok, akik nem szamithaték a nép kozé, nem
osztoznak annak életében és koriilményeiben. Kz az egyik,
ahogyan ezt a szo6t, hogy ,,nép* érteni lehet és ez a felfogas
azonositja a népet egy foglalkozassal, egy tarsadalmi osz-
taly tagjaibol ailé csoporttal: a parasztsaggal, a foldmives-
séggel és akik ebbe az életkorbe tartoznak. Szerintem ez a
felfogas a magyar nép fogalmat thlsigosan szlikre szabja
és egyoldalian hatarozza meg. Sem a foglalkozds, sem egy
életszinvonal, sem bizonyos faji meghatarozottsagok nem
adjak meg azt, ami a nép igazi értelmét teszi. Magyar nép
alatt tobbet kell érteniink, mint azokat, akik egy bizonyos
helyen — a falukon — élnek és egy bizonyos foglalkozast
— a foldmfivelést — {izik. A magyar nép kozosségébe bele-
tartozik az is, aki ettdl a helytdl és foglalkozastél elszakadt
ugyan, vagy ezekkel soha sem is rendelkezett, de nem,
szakadt el attdl a kozosségt6l, amely 6t a magyarsaggal
gondolkozéasban, tradiciéban, a magyarsagot jellemz6 vona-
sokban, egy életkozosségbe kapesolja. A magyar nép kozos-
ségéhez sokkal inkibb hozzitartozik egy magyar tanér,
tanit6, orvos, iigyvéd, vagy munkas, aki megérizte és apolja
kapesolatat a magyarsiggal, mint életkozosséggel, pedig va-
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roson lakik és nem foldmiiveléssel foglalkozik, mint egy
olyan falusi foldmiives, aki — mondjuk — idegen szellem
és gondolkozids hatdsa alatt ett6l az életkozosségtdl el-
szakadt. A nép tehat olyan életkozosség, amelyet a ko-
z0s hagyomany, a nyelv, ko6z0s munka kapcsol ossze, s
amelynek tagjai ezeket az értékeket magukban megbecsiilik,
tudatositani és tovabb fejteni akarjik. Hogy ennek az élet-
kozosségnek a tagjai legnagyobbrészt egy bizonyos munka-
korrel foglalkoznak és sajatos életkorilményk kozott élnek,
az kétségteleniil a nép jellegét meghatirozza, de ki nem
meriti, mint ahogy vannak népek, amelyek egészen maés
életkoriilmények és maés foglalkozasi aghoz vald tartozasuk
ellenére is népnek nevezhetdk.

Ebbol kovetkezik, hogy mikor népmiivelésrol beszé-
link, akkor nem elég egy tarsadalmi réteg vagy egy foglal-
kozasi aghoz tartozd egyének miivelésérol beszélni, hanem
gondolni kell azokra is, akik barmiféle munkakoérben és bar-
mely helyen beletartoznak a magyar nép nagy kozosségébe
és ennélfogva igényiik van arra a miiveltségre, amellyel a
nép kozosége kell, hogy rendelkezzék. Kzért népoktatas alatt
is nem azok oktatasat értjiik, kik egy bizonyos, a falusi élet-
formahoz tartoznak és nem a falusi vagy foldmiivesség sza-
maira létesitett iskolat, hanem azt az okatast és azt az is-
kolit, amely a magyar népnek a maga népi életkozosségében
és mint a magyar nép tagjainak, akarja megadni a sziksé-
ges ismereteket. A népoktatas és a népmiivelés is igy ossze-
kapcsolja mindazokat, barmilyen tarsadalmi osztalyhoz és
foglalkozast dghoz tartoznak 1is, akik tagjai ennek a kozos-
ségnek és apoljak a kozos értékek, az osszetartds, a kozos
adottsigok tudatat, hogy mindaz, aki a magyar nép kozos-
ségének tagja, osszekapcsolodjék abban, ami benne masok-
kal kozos. Kétségtelen, hogy ennek a kozosségnek, amelyet
a magyarsig mint nép alkot, sajatos életformajat, tradicioit,
adottsagait, leghivebben a nép azon része Orizte meg, amely
életkoriilményeinél, foglalkozasandl, életmddjanal fogva
arra a legalkalmasabb volt, tehat a falusi népréteg. Ide hatol-
tak el legnehezebben azok a vonasok, amelyek a magyar
népiségtdl idegenek, vagy azzal éppen ellenkeznek és igy
alkalmasok voltak arra, hogy a nép alapvet6 vonésait meg-
mésitsdk vagy éppen meghamisitsak. Mikor tehat arrél be-
széliink, azt akarjuk vizsgalni, hogy mi az, ami a magyar
népmiiveltséget igazin jellemzi, hogy milyen a magyar nép
jelleme, melyek annak sajitos vonasai, akkor ezek vizsgala-
t4anal természetesen leginkibb a nép ezen csoportjahoz kell
fordulnunk. Ttt taldljuk meg, sok idegen hatas, sok felvett
és kolesonzott, de valojdban vérré nem valt és el nem saja-
titott vonis mogott a magyar nép igazi jellegének sajatos
vonasait, a hagyoméinyokat, szokasokat, gondolkodasmodot,
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az életrol és vilagrol taplalt felfogasokat az emberi érint-
kezés 6si formait és modjait, a magyar miivészet eredeti
jellemét és mindezek mogott, mint ezek forrasat, azt az Os-
kapcsolatot, amely a magyar népet sajatos médon meghata-
rozza a viégtelennel, a természettel valéo kapesolataban, s
forrasa mindazoknak, amit Onmagarol, masokrol méasokkal
valo viszonyardl, munkaJarol életérél és sorsarél gondol
és wvall.

Ennek most a népmiivelés munkajara nézve az a nagy
jelentésége van, hogy nem lehet népmiivelésrél beszélni
épen azoknak az Gsi vonasoknak és azok forrasanak, magyar
nép sajatos jellemének ismerete és tekintetbevétele nélkil.
Az a népmiivelés, amely nem ezen épiil fel, vagy legalabb
is ezt tekinteten kiviil hagyja, nem lesz népmiivelés, mert
elveszti a kapesolatot azokkal, akik kozott dolgozni akar.
Az igazi népmiivel6 munka tehat tamaszkodik a nép sajatos
jellemére és annak ebbdl folyd vondsaira, sit behatol egészen
azoknak az alapvetd elemeknek a vizsgalatiig, amelyek a
magyar népnek a végtelenhez valo sajatos kapcsolatat igye-
keznek felderiteni. Ahogyan ez a nép a vilagfolotti és érte-
lemfolotti valosagra néz, ahogyan a maga életét ennek a
feltétele alatt éli, ahogy ennek a valosagnak szerepét a sajat
életében latja, ahogy ehez alkalmazkodik, ahogy ennek ala-
rendeli magat és ennek hatasit szemléli a maga életében,
ezek azok az alapok, amelveken v1lagfelfoga<a, gondolkodas-
modja, hagyomanyal és szokasai, munkaja és életkozossége
kialakul és amely nélkiil ezek érthetetlenek. Szol\aealnak
miivészetének, mivészi képzelete termékeinek és eletmod-
janak egyes adatai és jelenségei, amelyeknek vizsgalataval
most olyan sokan foglalkoznak, értékes részleteket tarhat-
nak fel, de nem ismerhetik meg gyOkerében magat a népet,
agy, aho&, yan az minden neptol kiilonbozik, a maga saJa-
tossagaban. Egy igazi népmiivelési munkanak egészen
eddig, ezen alapokig kell behatolni, ha*igazin a nép életébe
akar beleépiilni.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivill azonban azt a tényt,
hogy a miiveltség, amelyet a kozmivel6dés, a népmiivelés
és nevelés munkaja altal atadunk, amelyre ravezetiink,
értékfogalom. Miveltség alatt nemcsak bizonyos 1smeretek-
nek, felfogésoknak, a viligra és az emberi életre vonatkozé
gondo]atoknak a tomeget, s6t nem is csak akarmilven rend-
szerét értjilk, hanem értjiik azokat egy bizonyos alapelv
szerint csoportositva és egy értékeld elv vezetése ald ren-
delve. Az adatok tomege még nem miiveltség, s6t azok rend-
szere is csak akkor, ha azok rendszeriitkben be vannak al-
litva egy olyan cél szolgalataba, mely -irdnyukat és haszna-
latukat ‘megszabja. Az ismeretek a miiveltségnek csak az
anyagat képezik, miiveltséggé akkor valnak, ha rendszeriik-
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ben ez az elv uralkodisra jut. Az a vezeté elv, amely a mi:
veltséget meghatarozza, ami az embernek a vilagrol és az -

emberi életr6l valo ismereteit, felfogisit olyan rendszerbe
allitja, amelynek alapjan erzeseben cselekvésében sajat on-
kifejtésében és masokkal vald wszonyaban ontudatos és
céltudatos ¢letet folytat, az a rendeltetés, amelynek kotelezd
erejét magara nézve elismeri és elfogadJa Az ember a maga
rendeltetését tehat nem maga szabja meg, nem tetszése vagy
beldtdsa szerint alakitja, hanem felismeri és elfogadja, mint
Isten altal adott kotelez6 feladatot. Ez a rendeltetés kotelezo
és kényszerii. Megszabja és meghatirozza az ember élete
iranyat, gondolkozasat, cslekedeteit, kiszabja az ttat, melyen
haladnia kell, beallitja azok kozé, aklkkel egyiitt kell élnie,
akiknelk életével és munkagaval az 6 élete és munkaja Ossze-
kapesolodik. Tz a rendeltetés és az ebbdl folyd felelGsség az
alapja annak, ahogyan néznie kell a vildgot amelyben él,
ennek a vilagnak jelenségeit és egységét, ennek az alapjan

kell néznie a maga életét, ehhez kell szabnia ezt az életet.

Minden amit tud és ismer, amit elgondol és tesz, amire va-
gyik és amit megva10s1t ennek a rendeltetésnek az alapjan
nyer értelmet és magyarazatot, mindez arra szolgal, hogy
az ebben kitiizott feladatot minél jobban megvaldsitsa. Ha
rendeltetését megtagadja vagy visszautasitja, értelmetlenné
és haszontalanna lesznek ismeretei, tudoménya, vakké az
akarata, zavartta és mgbomlotta az a v1szony, amelyben
mésokkal all és az egész élete tokéletlen és félszeg, mig ha
eIfogadJa, a csalodasok, kudarcok az ismeretei tokéletlen-
sége és akarata gyongesége ellendre is egységessé valik az
az elet amelyet ez az Osszefogd és rendezd szempont xranyxt
Ezt az emberi rendeltetést, amely igy a miiveltség isme-

ret anyagat, mint egy feltétlen elv osszetartja és annak iranyt,
célt mutat, az ember nem egyediil és 6nmagaban fogadja el,
hanem abban a kozosségben, amelyben él. A kozosség tagja
csak ebben a rendeltetésben talalja meg a kozosséget masok-
kal, a tobbiekkel, esak ez az, ami 6t igazan és minden mas
kapesolat folott osszekoti azokkal, akik a kozosség tobbi
tagjai, ez altal lesz az tgazi kozosség, mert tagjait nem érdek,
rokonszenv, nem is természeti kapcsok, hanem az egyiitt
kapott rendeltetés tudata és elfogadasa filizi egybe. Ebben
rejlik a felelGsség, amit a kozosség minden tagja a masikért
érez, a legmagasabb felelGsség, ami egyuttal a legszorosabb
Gsszekotd kapoes is. Valaki anndl inkabb valik tagjava a
kozOsségnek minél jobban elmélyiil ennek a rendeltetésnek
a felismerésében és szolgalataban, mert annal jobban szall
alad a kozosség alkoto alapjaiig. Viszont a kozosség annal
inkabb valik igazi kozossegge, minél inkabb vezeti taggalt
e rendeltetés meglatasara és vallalasira, annél szilardabb
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linccal fiizédik Gssze onmaga és valik tarsadalmi érdekek
alapjan allo tomegb6l lelki kozosséggé.

A kozosség azon formaja, amelyben ez a rendeltetés-
tudat legatfogobban és legvilagosabban kifejezést nyer, a
nemezet. A nemzet nemzetté akkor valik, mikor azt a rendel-
tetést, ami neki adatott felismeri és villalja. Ez a feladat
ad neki sajatos, minden mdis nemzett8l megkiilonboztetett
létet és élethivatast. Kz szabja meg az 6 helyzetét és koteles-
ségét mas nemzetek kozott, ebben 1smeri fel onmagéat és akkor
valik igazan egységes, egy onmaga felett all6 lelki célt szol-
galo kozosséggé. Kz a rendeltetéstudat hatirozza meg,
hogyan kell birnia és felhasznilnia értékeit és adottsigait,
hogy ezek sajatos feladata teljesitésének szolgalatiba allit-
tassanak. A nemzet élete minden megnyilvanulasit és korét
ez a hivatistudat hatja at és iranyitja. Benne all az egyete-
mes emberiség kozosségében, de nem mint kozombos tag,
nem mint egy a tobbi mellett, hanem mint amelynek ez a
sajatos rendeltetés ad 1étjogosultsigot. Rea ott van sziikség,
neki ott van hivatasa, amit senki mas el nem végezhet, amit
semmivel sem lehet potolni, az emberi ko0z6sségben egy sa-
jatos munkakoért képvisel és hidnyos az egész, ha 6 abbdl
hianyzik.

A nemzeti miveltség és miivel6dés igy szintén a nemzet
rendeltetésének felismeréséitl és elfogadasatol fiigg és annak
alapjan all. Az, hogy egy nemzet hogyan él, hogyan gondol-
kozik, hogyan viselkedik adott helyzetekben, hogy nézi a
vilagot és hogyan akarja azt megismerni, milyen viszonyban
14tja magat mas népekkel és nemzetekkel, hogyan akar szol-
galataba allani egyetemes emberi értékeknek és feladatok-
nak, Gigy, hogy ebben a szolgilatban az 6 lényege, sajatos-
saga és feladatkore érvényesiiljon, attol figg, mit gondol
onmagardl, mennyire ismerte fel sajat magaban — a kils6
lés valtozd vonasok mellett — azt a hivatast, amely az 6 életét
meghatarozza. Egyéni adottsigait és sajatossigait ennek a
rendeltetésnek allitva a szolgdlatiba, ezek egyszerre mélyebb
értelmet és hatarozott irdnyt kapnak, eszkozokké és alappa
valhatnak amelyekkel szolgilatat elvégzi és amely alapon
egész valbsaga all.

A népi miiveltség igy valik nemzeti miiveltséggé. A népi
miiveltség adja azokat a sajatos vonasokat, azt az anyagot,
amelybdl a nemzeti miiveltség felépiill. Nemzeiivé akkor
valik, mikor ebbe az anyagba, amely a nép lelkében él,
amelynek a részei és vondsai szdzadokon keresztiil ott éltek
a lelkekben, ott fejlettek ki azokban a formakban, atmentod-
tek a nép életét fenyegetd veszedelmeken és az azt elboritas-
sal fenyeget§ idegen aramlatok hatdsai kozott, ebbe az
anyagba behatol, mint egy rendez6, mérd, itéls elv, a nemzeti
hivatas és rendeltetés felismerése gondolata. Mikor a népi
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életkozosség ennek a gondolatnak a nyoman nemzeti kozos-
séggé valik, nem egy mas életformiva, nem mas koriillmé-
nyek kozzé jutassal, hanem azzal, hogy a koz0s hivatis és
rendeltetés gondolata oOsszekapesolja azokat, akiket eddig
csak a kozos életforma, munka, tradicio, adottsagok és mult
kapcsolt Gssze. A népi miiveltség tehat 6nmagdban csak az
anyagot, bar nélkiilozhetetlen és alapvetd anyagat adja a
nemzeti miiveltségnek, ehez az anyaghoz sziikséges a nem-
zeti kozosséget 1étrehozo és meghatarozé gondolat. A miiveld-
dés szempontjabdl csak annak van értéke, ami ezt a gondo-
latot, ezt a nemzeti rendeltetéstudatot kifejezi vagy helyeseb-
ben gy van értéke, ha ennek szempontja alid be van allitva.
A népi miiveltség és nemzeti miiveltség tehat nem két kiilon
miiveltség, hanem ugyanazon anyagnak egy sajatos szem-
pont alid valé Aallitasa, amely ninecs benne az anyagban,
mint ahogy nincs benne az emberben, hanem kivilrdl és
felilr6l van adva, de amelynek felismerése és elfogadasa
nélkill azt felhasznalni nem lehet. Ez a szempont helyezi a
nép életében meglévlé adottsigokat, értékeket és kincseket
arra a sajatos helyre, ahol azok az egész emberiség kozossé-
gében szolgalatara allhatnak nemzeti rendeltetése teljesi-
tésének.

A népmiivelés munkajira nézve ez most azt jelenti,
hogy a népmiiveld munkénak eldszir is azokra az alapokra
kell épiilnie, amelyek a népi élet értékeit és sajatossagait
foglaljak magukban, mert ezek képezik az egész nemzeti
miiveltség sajatos anyagat. Az olyan népmiivel6 munka,
amely ezekre nem timaszkodik, ezeket fel nem hasznélja, ki
nem meriti, idegenné valik épen azoktdl, akik kozoétt dol-
gozni akar, s6t még nagyobb bajt is okoz ennél, mert a nép
lelkétol idegen és igy annak valodi minGségét meghamisito
elemeket, anyagot visz be a lelkekbe, igy megrontja és szét-
bomlasztja azt az egységet, mely ott mar a nép szizados
élete folvamdn kialakult. Mdsodszor ezt az anyagot be kell
iktatni a nemzeti miiveltség alapjaul, mert ebben van az a
sajatossdg, ami a miiveltséget igazan nemzetivé tudja tenni,
azaz fel tudja dolgozni, at tudja képezni tgy, hogy abban
a nemzet életének, sajatossigainak, gondolkozismodjanak,
egész valosaganak vonasai valjanak uralkod6kka. A nemzeti
miiveltség Ggy valik igazan nemzetivé, a magyar miiveltséyg
magyarra, ha felfrissiil és megajul a néppel val6 érintkezés
laltal, benne a sajatos magyar vondsok kialakulnak és igy a
sajatos magyar élet részévé valik. Harmadszor a népi mi-
veltség anyagat oda kell allitani azon szempont ali, ami a
nemzeti élet céljit meghatirozza, nemzeti rendeltetésének
szempontja ala. Ezt a szempontot kell érvényesiteni mint
mértéket, mert a népi miiveltség anyagabdl csak az igazi
miiveltség s csak az igazan értékes, ami ezen szempont ala
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‘allithatd és Ggy lesz igazin a miiveltségnek, mint rendszer-
nek tagjava, ha ezen szempont alid bedllitjuk. Azért ezt az
irdnyado szempontot érvényesiteni kell a népmiivelés mun-
kajaban. Ez egyuttal a népi miiveltségben talidlhatd eleme-
ket meg is szabaditja az elszigeteltségt6l, nekik nagyobb
jelentdséget ad és alkalmassi teszi Gket a milveltség egésa
‘rendszerében valé részvételre. Igy a népi miiveltség igazan
miiveltséggé lesz, athatja és megtermékenyiti az egész nem-
zet mitveltségi kincsét, nem tokozodik el onmagéiban, bealli-
todik annak a kozGsségnek a javédra, amelynek kebelébe tar-
tozik, de egyuttal a nemzeti miiveltség megijul, gyarapodik
és alkalmassa lesz arra, hogy az egyetemes emberi szellem
értékeit ugy sajatitsa el, hogy azok szdmara idegenek ne
maradjanak. Igy lesz a legkisebb népszokésnak, a nép szel-
lemi élete legkisebb jelentkezésének igazin nagy fontossiga
az egész szellemi miivel6dés szempontjabél, mert benne nem
egy elzart adatot, nem egy szingularis jelentkezését latjuk
egy bizonyos felfogdsnak, hanem belekapesolédva a nemzeti
mivelddés rendszerébe, jelentkezését egy olyan szellemnek,
amelynek értékét a nemzeti élet nagy céljaba valé bekapeso-
16dasa adja. Ezt a kapcesolatot és szempontot megadni, ez ala
‘allitani a népmiiveld munka egész anyagit, olyan kovetel-
mény, amely egyediil tudja ezt a munkat egyetemes szem-
pontuva és igy igazin termékennyé tenni.

3. Még egy dologra kell kitérniink, mikor a népmiivelés
munkajarol, mint pedagégiai feladatrol beszélink.

Amint a miiveltség azon a rendeltetésen épiil fel, amely
az ember életét meghatarozza és a nemzeti miveltség alapja
a nemzet rendeltetésének tagjai altal vald felismerése és
elfogadasa, ezt a tudatot a nevelés munkija atjan kell tgy
az egyénekbe, mint a kozosségbe bevinni. A nevelés feladata,
hogy megismertesse mindenkivel, mi a tartalma annak a
rendeltetésnek, amelyet, mint a nemzeti kozosség tagja a
sajat életére nézve kapott, megmutassa neki, hogy ennek
csak a nemzeti élet kozosségében felelhet meg, rabirja arra,
hogy azt sajat magara kotelezének elismerje s magat és
€letét ennek szolgalatiba &llitsa. Mivel a népmiivelés fel-
adataul azt talaltuk, hogy a nemzet hivatas- és rendeltetés-
tudatat erdsitse, hogy az egész népet a maga sajatos adott-
sagaival és értékeivel ezen gondolat szolgalatabz Aallitsa,
nyilvanvaldéan a népmiivelés munkija a nevelés munkaija.
A népmiivelési munka arra kell tehat torekedjék, hogy ezt
a lelki kultarat szolgilva ramutasson azokra a modokra,
ahogy a magyar nép egésze a maga életét, szolgalatat ezen
egységes és Osszefogd rendeltetés érdekében felajanlhatja.
Mar ez is mutatja, hogy népmiivelésnek nem lehet nevezni
az olyan munkat, amely megelégszik bizonyos ismeretkorbe
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tartozo ismeretanyag ataddsaval, barmilyen hasznos és sziik-
séges ismeretek legyenek azok, hanem csak azt, amely ezeket
az ismereteket mint anyagot ennek a célnak a szempontja
alatt nézi és kezeli. Ebben a munkaban minden anyagnak
célja, jo értelemben vett tendencidja van, ez a munka, mint
a nevelés munkaja altalaban, nem ismer Onmagaért vald
anyagot, minden imeret egy afelett allo cél szolgalatiban
iall, hogy vele a sajat rendeltetését jobban felismerhesse és
annak jobban atadhassa magat.

De mint a nevelés altalaban, a népmiivelés is arra torek-
szik, hogy ezt azok, akik kozott dolgozik, sajat maguk is
felismerjék és elfogadjak. A népmiivel6 munka nem tekint-
heti szenvedoéleges, csak befogadd szerepre korlatozott egyé-
neknek a népet, hanem arra kell torekednie, hogy abban fel-
ébressze a hivatastudatot, ravezesse, hogy sajat maga gon-
dolkozzék, magat képezze és nevelje, nem csak ismeretek
gyarapitasaban, hanem azok felhasznalisiban is.

A népmiiveld munka tehat inditasokat add, 6sztonzd, el-
mélyiilésre, a doigok és kérdések lényegébe valé behato-
lasra, ontudatos és 6nallé gondolkodasra vezeté munka kell
hogy legyen. Igy kapcsolddik bele az egész koznevelés mun-
kajaba, igy lesz a nép mivelddésére iranyuld és vezetd
munka. Benne a nemzet sz0l a nemzethez, hivja 6nmagat
ontudatra, ébresztgeti magédban a felel6sséget és késziti
magat mélyebb és hivebb szolgalatra.

S ebb6l kovetkezik az is, hogy a népmiivelés munkija
tulajdonképpen fdrsadalmi munka, az egész nemzet-tarsa-
dalom, nemzetkozosség munkaja. Nem lehet megkotni, meg-
mereviteni kiils§ szervezetekben, bar iranyitni és vezetni
kell dgy, ahogy az egész kozmiivelést kell vezetni, amelynek
ez is egyik része, de alapjaban véve nem a szervezettol és
nem az intézményektdl fugg, akkor eleven és akkor igazi,
ha van benne onkéntesség, kezdeményezési lehetdség, ha
mozgékony és a maga anyagaban tud alkalmazkodni a koriil-
ményekhez, érdeklodéshez, a sziikségekhez, ha le tud menni
bz egyénekig és le tud szillani az egyéni élet vizsgélataig.

Még egy szdt arra vonatkozdlag, hogy most itt a nép-
miivelés munkijarél éppen Erdélyben beszéliink. Az erdélyi
élet hisz éves tapasztalata — csak éppen az utdébbi hisz
évre gondoljunk — éppen ezeknek a gondolatoknak az igaz-
s4gat mutatta meg és bizonyitotta be. Itt viligosan kellett
meglatni, hogy a magyar nép miivelésének egyetlen biztosi-
téka és igazi jelentdsége annak a hivatastudatnak felismer-
tetése és elfogadtatisa, amelyrdl az elmilt évtizedek alatt
annyit irtak, amelynek tartalmit és jelentését olyan szivos
kitartdssal és keserves tusakodissal keresték itt a magyar-
sag legjobbjai. Meg kellett 1atni, hogy az életnek és joven-
dének egyetlen biztositéka ennek a hivatisnak elfogadasa,
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amelyet érdemes szolgalni, mert kényszerit, mert kell, még
akkor is, ha sikertelennek latszik és amely az egész élet oda-
laldozasat koveteli. Meg kellett litni, hogy az igazi nép-
miivelés nem jelszavak betoltése, hanem gondolkodasra és
hiliséges szolgalatra vald vezetés ennek a nalunk magasabb
célnak a szolgilatiban. Es meg kellett 1itni, hogy ez a
munka akkor halad igazan, ha az egész magyarsig osszefog
ennek a végzésében, nem kiviilr6l és felilrdl kigondolt szer-
vezet munkaja, hanem lélektdl 1élekig mend bizonysagtétel
egy magasabb élet fel6l. Es én azt hiszem, az igazi népmi-
velés — legalabb ahogy mi itt lattuk — legvégs6 ponton
ide kell, hogy eljusson.

Imre Lajos
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A szintétikus itéletek és a tapasztalat
4 T4 4 /e
targyassaganak problémaija.

E tanulmany megirasahoz az alkalmat a Magyar Filo-
z6fiai Tarsasdgnak ,, 4 megismerés problémdjd“-rol 1940. ja-
nuar 9-én tartott vitaiilése szolgaltatta. (Lasd Athenaeum,
1940. 2—3. fizet, 138. 0.) Ezen iilésen Brandenstein profesz-
szor 4gy nyilatkozott, hogy a vita nem mondhaté teljesen
sikeriiltnek. Felfogasit teljes mértékben osztjuk. Eppen
csak a sikertelenség okat 1atjuk masban, mint amiben a vita
résztvevoi sejtették. Célunk ennélfogva nem lehet egyéb,
mint hogy a cimben felvett problémakkal kapesolatban olyan
1) szempontot mutassunk be, amely alkalmasnak latszik,
hogy segitségével az ismeretelmélet eme alapveto kérdéseire
kell§ vildgossdgot deritsiink. Elészor is a szintétikus itéletek
probléméjival fogunk foglalkozni. Hogy minden félreértést
és kétértelmiiséget eleve kizdrjunk, ezeknek fogalmat kell
elsGsorban tisztaznunk.

Mit értiink tehat a szintétikus itéletek alatt? Felfoga-
sunk szerint szintétikus, azaz ismeretgyarapitd itéletek
azok, amelyeknél az alany fogalminak az allitmany fogal-
maval valé Osszekapesolisdval olyan ismerethez jutunk,
amelyet az alany fogalma egymagaban nem fejezhet ki. A
szintétikus itéleteknek minden mas értelmezését csak sza-
vakkal valé jatéknak tartjuk. Ismeretgyarapité itélet pl.:
a rbézsa piros. Amde épp ez a problematikus valami. Mert
ha megmaradunk azon hagyominyos felfogas mellett, hogy
minden itélet az adott alany fogalmahoz hozzatartozét fejez
ki az Allitmanyban, akkor hogyan beszélhetek szintétikus
Ktéletekr6l? Miként mondhatom, hogy a rézsa piros? Hogyan
'Allithatok az alanyrdl olyasmit, amit eddig nem tartal-
mazott? Ilyen értelemben csakugyan Brandenstein profesz-
szornak kellene igazat adnunk, amikor azt 4llitja, hogy csak
analitikus itéletek lehetségesek. Eszerint Kant példija: a
test nehéz, — szintén nem szintétikus, hanem analitikus ité-
Jet. Ezt Brandenstein azzal indokolja, hogy a helyesen meg-
fogalmazott itélet alanyiban benne van az allitmany, a test
nehézsége, s az itéleti megismerés esupan kiemeli azt, azaz
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kielemzi. (U. o. 147. o.). Ez tehdt mas széval annyit jelent,
ha azon tapasztalati valésighoz, amelyet a test fogalmaval
fejezek ki, nem tartoznék a nehézség fogalma is, akkor a
testrél semmiképen sem allithatnidm, hogy nehéz. Mindez
igaz. Azonban nem kevésbé az is igaz, hogy amikor azt mon-
dom: ez a rdzsa piros, — barmeddig elemzem is a rézsa
fogalmat, a piros fogalmat sohasem fogom megtalalni benne,
mert egyszertien nem tartozik hozza. Nem foglaltatik benne.
Ha pedig nem foglaltatik benne, akkor hozza sem kapesol-
hatom, vagyis nem képezheti annak tartalmi jegyét. lyen-
forméan azonban ez az itélet hamis volna. S ennek ellenére
mégis igaznak kell tartanunk, mert dltala hatirozottan aj
és érvényes ismerethez jutunk. Amit megismeriink vele,
tapasztalati valésag, mégpedig olyan, amelyet sem a rézsa,
sem a piros fogalma egymagédban nem fejez ki. Hogyan
lehetséges ez? Mi ezen rejtély nyitja? Egyszerlien az, hogy
nem helyes az a felfogas, amely szerint minden itélet az
adott alanyhoz hozzatartozét fejez ki az allitmanyban. A
szintétikus itélet lényege, mint mondottuk, abban all, hogy
az alany és allitmany fogalmédval egy logikai szintézist
hajtunk végre abbdl a célbdl, hogy egészen j ismerethez
jussunk, amely dgy az alany, mint az dllitmdny fogalmdtdl
kiillonbozik. Ilyen itélet: a test nehéz, vagy: ez a rdzsa
piros. Hogy a filozofiai gondolkodis ezt eddig nem vette
¥szre, annak az a magyarazata, hogy az itéletekben hasznalt
kategdridk kett8s vonatkozdsit, u. m. az ontologiait és
axiologiait nem tisztazta. Ennélfogva azt sem tudhatta meg,
hogy az emlitett itéletben tulajdonképen nem a rézsa fogal-
marél akarunk valamit allitani, hanem egy értéktapaszta-
latot 6hajtunk kifejezni s Ggy az alany, mint az &llitmany
ennek az i fogalomnak logikai tartozékai. Kant grandidzus
felfedezése gy6zelmi ttjaban épp azért rekedt meg oly
hamar, mert sem &6, sem utddai nem kiilonitették szét a ta-
pasztalatot formald szellemiség tényértékel6 és ténymeg-
allapitd parhuzamos tevékenységét. Amikor a konigsbergi
boles a tapasztalat, azaz a megismeréds lehetségét fiirkésate,
azon meggydzédésre jutott, hogy azt a szellem végfunkeidi,
vagyis a kategéridk teszik lehetové. Mas szoval: ismgretemk
azért érvényesek, mert amit megismeriink, nem az éntudat-
't6l fiiggetleniil 16tezd valami, hanem elejétdl végig a szellem,
azaz az ontudat tartalma. A tapasztalat 1étesits feltételei,
amelyeket eddig abszolut, azaz az Entél fiiggetlenil 1étezd
tényezdknek hitt, tehat szintén nem metafizikai entitasok,
hanem funkeidk, kategériak.

Ezen klasszikus ismeretelméleti felfedezését azonban
igen hamar elhomalyositotta azon kérillmény, hogy a kate-
goriak Janus-természetét Kant nem ismerte fel. Vagyis
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nem vette észre, hogy van ontolégiai és axioldgiai ismerési
mod és hogy mindkett§ a maga ismereti targyat ugyanazon
torzsfogalmakkal kénytelen kifejezni. Ha példaul azt mon-
dom: Ezen tapasztalati valosag asztal, — ez axioldgiai isme-
ret. Mégpedig azért, mert a tapasztalati valésig lényeges
mivoltat akarom vele kifejezni. A lényeg pedig nem egyéb,
mint a dolog legértékesebb mozzanata, vagyis ,igaz mi-
volta®. Mivel a jelen esethen a keresett legértékesebb tartal-
mat, vagyis az intelligenciit a legtokéletesebben az asztal
jelentésében vélem megtaldlni, a tapasztalati valésdg leg-
becsesebb alkatat -tehat ezen fogalommal konkrétizalom.
Vagy egyszeriisitve a dolgot: A modern értékelmélet abszo-
flut értékesnek csak a szellemet ismeri fel. Ennek egyetlen
lehetséges 1étmodja pedig, hogy a tapasztalatban megvalé-
sul. Tehat amit a dolog lényegének, igaz mivoltanak tartok,
ezuttal nem a matéria, szin, sily, stb., hanem az asztal fogal-
maval fejezem ki, mert a tapasztalat ezen logikai konstruk-
cidjaban ismerem fel a legmagasabbrendli intelligenciat,
vagyis a lényeget, amit eredetileg kerestem. A fenti itélet
tehat értékitélet, mert azon ismeretem, azaz fogalmam,
amelyet vele nyertem, axiologiai vonatkozdsii. Viszont ha
taz asztalr6l azt allitom, hogy lapja van, ez mar ontologiai
ismeret, mivel ezen itéletemben semmi értékelés nincsen.
Csupan az el6bb megismert  axiol6giai jelentésnek egy tar-
Xalmi jegyét allapitom meg vele. Ezen itélettel tehat pusz-
tan ténymegéllapitdsra szoritkozom. Azon kategoridm,
amelyb8l ismeretem tapldlkozik, ennélfogva ontologiai
vonatkozasa.

Ezek elérebocsatasa utdn mar most konnyli lesz meg-
¥rteni, hogyan lehetségesek a szintétikus itéletek, tehat azt
is, miként lehet érvényes ezen itélet: ez a rozsa piros, —
pedig a napnal is vilagosabb, hogy a piros nem foglaltatik
a rozsa fogalmaban, kovetkezésképen abban a tapasztalati
tartalomban sem, amelyet a rézsa fogalmaval kell kifejez-
nem?.Brandenstein idealrealizmusival szemben azt allitjuk,
hogy amennyiben az emlitett itélet csakugyan szintétikus,
azaz amennyiben az itélet 4llitmdnya valoban nem foglal-
tatik az alany fogalmiban, ami pedig bizonyos, ugy csak
egyetlen egy médon Ilehet érvényes. Mégpedig akkor, ha
ezen itélettel valojiban nem az alanyrdl allitunk valamit,
vagyis ha nem az alany fogalmit bdvitjik az allitmany
fogalmival, hanem ha az, amit vele kifejezni akarunk, olyan
axiolégiai mozzanat, amelyet sem a rdézsa, sem a Dpiros
fogalma kiilén-kiilén nem tartalmaz. Mar pedig valahany-
szor itéleteink segitségével a dolgok 1ényegét, igaz mivoltat
fejezziik ki, mindig az utdbbi eset all fenn. Ilyen itélet ez
is: ez a rozsa piros. A dolog lényegét, amit vele kifejezni
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akarok, nem az itélet alanya, a .rozsa, hanem egy magasabb
X jelentés tartalmazza s éppen ennek logikai kifejezéséhez
van sziikkségem a rézsa és a piros fogalmara. Lassuk ennek
bizonyitasat.

Amikor ugyanis azt mondom: ez a rézsa piros, — hall-
gatolagosan elismerem, hogy azon tapasztalati valésag
lényegét, amelyre itéletem vonatkozik, a rézsa fogalma
fejezi ki. Ha valaki azt allitana, hogy amit én rézsanak tar-
kok, erd, szin, vagy sejtrendszer, feltétleniil tiltakoznim
ellene. Vajjon miért? Hiszen ebben a tapasztalatban csak-
ugyan megtaldlom az er6t, szint és sejtrendszert is! Ha
ennek ellenére mégis tévesnek mindsitem azon allitast, hogy
a dolog sejtrendszer, stb., akkor ezt a kiovetkezs alapon
teszem. Amikor a dolgot rézsanak tisztelem, ezzel azt aka-
rom hangsilyozni, hogy a tapasztalati valésig temérdek
jelentése kozil éppen a rozsat fogadom el legbecsesebb moz-
zanatinak. Mégpedig azért, mert a dolog értékét, értelmi
elkatat, az intelligenciat ez a jelentés fejezi ki a legtokélete-
sebben. Vilagos tehat, hogy az inkriminalt itélet érvényes-
ségét axiologiai alapon vonom kétséghbe. Tehat akar azt mon-
dom: a tapasztalati valdsidg rbzsa, akar pedig: a tapaszta-
lati valdsiag sejtrendszer, — mindkét itélet axiologiai termé-
szetd, mert a dolog lényegét akarom veliik kifejezni. A kate-
goria tehat, amelybdl az igy nyert ismeretem, illetve fogal-
mam tdplalkozik, szintén axioldgiai vonatkozdsi. Amde a
dolgok lényegének logikai eszkozokkel valé meghatarozasa
roppant bonyolult. S6t a legtobb esetben lehetetlen. A mii-
vész konnyen ki tudja fejezni, de ha ugyanezt értelmi eszko-
zokkel akarom cselekedni, csaknem Iekiizdhetetlen aka-
dilyokba iitkozom. Mivel az érték az intelligencia, ez pedig
a tapasztalatban valosul meg, tehat ugy fogok eljarni, hogy
azon tapasztaiati tartalmat, amelyben az érték megvalosul,
logikai alkotéelemeire bontom. Azaz olyanokra, amelyek
mar ismeretesek, konnyebben attekinthetfk, s akkor itélet
begitségével szintézist hajtok végre velik, vagyis probalom
a logikai sikban utdnképezni azt, amit a miivész az érzéki
sikban cselekszik. Fizen eljarassal legaldbb is durva voni-
paiban megalkotom a megtapasztalt értékvalésiagnak, a
1ényegnek logikai képmasat.

Amikor mar most valamely tapasztalati valésagrol azt
'allitom, hogy rézsa, holt bizonyos, hogy igaz mivoiiat, azaz
1ényegét, amelyet benne kerestem, nem fejezem ki tokélete-
sen. Ennek megéillapitasahoz, illetve meghatarozasahoz
egyéb fogalmak is sziikségesek, kiilonben meghamisitanam
B dolog természetét, amelyre fogalmamat vonatkoztatom. A
dolog igaz mivoltit tehat Z jelentéssel kellene kifejezni,
amely a rozsa fogalma felett all. Ennek az X-nek fogalmi
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leirasdhoz a rézsin kivil a piros fogalmara is van sziiksé-
gem. A piros az X-hez most mar sziikségképen hozzatar-
tozik, azaz bennfoglaltatik, mert elengedhetetlen logikai
gl{{at{észe annak az axiolégiai fogalomnak, amelyet X
. Jjelent.

Allithatom-e tehat a tapasztalati val6sig azon mozza-
natarol, amelyre a rbézsa fogalma vonatkozik, hogy piros?
Magitol értetédik, hogy nem. Mégpedig azért nem, mert
ezen itélet arra a praemisszira van épitve, hogy az ismeret
targyat képez6 tapasztalat 1ényege az a tartalom, amelyet a
rézsa fogalmaval fejezlink ki. Mar pedig ebben az ismeret-
ben a rdzsa axiologiai fogalom. Tehat egy meghatarozott
értéket értiink alatta, amelynek egészen pontos jelentés
felel meg. Ezen mozzanat axiologiai természetének eltorzi-
tdsa nélkiil az 6t kifejez6 fogalomhoz a legkisebb logikai tol-
dalékot sem kapcsolhatom. Kz tehit annyit jelent, ha a
dolog lényegét csakugyan a rdézsa jelentésében latom, akkor
tobbé nem allithatom rdla, hogy piros, mert ez utobbi nem
tartozik a tapasztalat azon tartalmdhoz, amelyet a rozsa
fogalma alatt értek. Ha ennek ellenére mégis ragaszkodom
azon megallapitasom érvényes mivoltihoz, hogy a rézsa
piros, akkor ez azért van, mert itéletemmel mast mondok,
mint amit vele tulajdonképen kifejezni akarok. Ez azonnal
kitlinik. "Megismerésem célja, hogy a tapasztalati valosag
igaz mivoltat megallapitsam. Ezt itélet segitségével teszem.
Mar most a tapasztalati valosagrol egyszeriien azt allithat-
nam, hogy rbézsa. De nem vagyok belenyugodva. Vajjon
miért nem? Azért, mert viligosan latom és érzem, hogy a
dolog lényege, amit keresek é&s meg is taldltam, a rozsa
fogalmaval nines kifejezve. Amit meg tapasztaltam, joval
'tobb, mint amit a rbzsa jelent. A lényeg, vagyis az értéktar-
talom logikai kifejezéséhez szlikségem van mindazon
jegyekre, illetve logikai jelentésekre, amelyeknek logikai
szintézisével az intelligenciat legtokéletesebben kifejezd
axiologiai fogalmat a logikai sikban képezhetem. Ezért van,
hogy nem allhatok meg annil a megallapitasnal, hogy a
megismert tapasztalati valésig rézsa, hanem sziikségem van
még a piros fogalméira is, hogy a dolog legmagasabbrendi
logikai alkatit kifejezhessem. Kiilonben felesleges volna azt
mondanom, hogy a rdézsa piros, mert ha a dolog lényegét az
‘altalam mar ismert rézsa fogalma tokéletesen visszatiik-
rozné, akkor nem kellene még azt allitani rola, hogy piros.
Hiszen ebben az esetben ez utébbi jegy mar bennfoglaltat-
nék a rézsiban. De mégis hangsulyozom, hogy a lényeghez
a piros is tartozik. Mégpedig abban a meggyGz6désben
teszem ezt, mert tisztdban vagyok vele, hogy a piros nem
tartozik ahhoz, amit a rozsa jelent. Epp ezért kell megfeleld
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logikai eszk0zokrdl gondoskodnom, hogy a dolog szubstan-
ciajat hiien kifejezhessem. Ez az oka, hogy a lényegrél -azt
‘allitom, hogy piros, mert a rozsa egymagaban nem alkalmas
annak kifejezéséhez. A mondottakbdl nyilvanvald, hogy
amikor azt allitom: ez a rézsa piros, — ebben az itéletben
nem az alany fogalmat akartam az allitminy fogalmaval
kiboviteni, azaz mintegy az alany fogalméba belepréselni,
ami amugyis képtelen logikai miivelet volna, hanem egészen
1) ismeretet fejezek ki vele, vagyis olyan targyra vonat-
koztatom, amely axiolégiai tekintetben ugy az alanynal,
mint az allitmanynal tobbet jelent. Csak a logikai kifejezési
mod, ahogyan a megismert targyat utina akarom képezni,
helytelen; az itélet pongyoldn van megfogalmazva. Nem
azt kellene mondanom, hogy ez a rdzsa piros, hanem amit
a dolog lénygének ismerek, a rézsa és a piros szintétikus
egysége. Amikor ugyanis az elébbi itélettel uj ismeretet
akarok kifejezni, vagyis olyant, amely tobbet jelent, mint amit
a rozsa fogalman értek, csakis ezt gondolhatom.Csakhogy az
ismereti targynak elébb emlitett meghatarozasa igen bonyo-
lult. Ehelyett egyszertien azt mondjuk: a rdzsa piros. De
nem férhet hozza kétség, hogy amit tulajdonképen mondani
akarunk, azt nem ezen itélet, hanem az elGbbi terminoldgia
fejezi ki. .

Azt az ellentmondést, 'amelyet ezen szintétikus itélet:
ez a rozsa piros, — latszdlag tartalmaz, ugy kiiszobolhetjitk
csak ki, ha el6bb logikai alkatat korrigaljuk. Ez pedig ugy
torténik, hogy mindenekelétt felkutatjuk magat a targyat,
amelyre vonatkoztatni akarjuk. S mert tudjuk, hogy a
dolog, amit ki akarunk fejezni, igenis 1étezik és hogy annak
igaz mivoltit sem az alany, sem az allitmany fogalma nem
fejezi ki, tehat meg kell keresniink a helyes logikai utan-
képzést, hogy azutan az itélet révén nyert uj fogalom egyez-
zék a targgyal. Amikor azonban ezt tessziik, nem szabad
szem el6tt téveszteniink, hogy kategéridink kettés vonatko-
zasuak. Epp ezért elébb tisztdznunk kell, hogy az ismeret
targyat képez6 élményben érvényesilé kategoriak milyen
vonatkoziasuak? Ha megéallapitjuk réluk, hogy axioldgiai
természetiiek, akkor élményiink kifejezésére megfeleld logi-
kai eszkozoket fogunk hasznélni. Vagyis az ismeret tirgyat
ugy fogjuk kifejezni, ahogyan az értéket a lcgikai sza-
balyoknak megfelel6en ki szoktuk fejezni. Mindamellett
megtarthatjuk az ontolégiai itéletek szkémajat is, mert sok-
kal egyszertibb. Csakhogy errdl nem szabad megfeledkez-
niink, amikor ezen itéletek logikai természetének értelmezé-
sér6l van szb6. Helyesen fogalmazott itélet sohasem tartal-
maz ellentmondést, ha logikai struktarajat vizsgaljuk. Para-
doxonokat csak hibds itéletek sziilnek.
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Mint lathatjuk, ecsakis az ismereteinkben érvényesiils
ontologiai és axiologiai szalak megkiillonboztetésével lehet
megallapitani, hogy ezen itéletben: az a rézsa piros, — a
piros nem a rézsdhoz, hanem egy magasabbrendii axiolégiai
jelentéshez, X-hez tartozik, amelynek a rézsa fogalma is
szerves része. I kettd logikai szintézisével nyerjik meg
azon jelentést, amelyet a dolog lényegének, igaz mivoltanak
ismertink s amelyet meghatarozni akarunk, amikor azt
mondjuk: ez a rézsa piros. Ilyen szintézis azonban esak

~tapasztalas 4ltal lehetséges. Kzt kispekulalni igazdn nem

lehet, mivel éppen axiologiai élményeinkre all azon igazsag,
hogy a tapasztalatot az elme nem feltalalja, hanem ecsak
megtapasztalja.

Bebizonyitottuk tehat, hogy Brandensteinnek nines
igaza, amikor azt mondja, hogy csak analitikus itéletek
lehetségesek. Lattuk ugyanis, hogy vannak szintétikus itéle-
tek is, vagyis olyanok, amelyeknél az allitmany fogalma nem
tartalmi jegye az alany fogalmanak. Kzek utan nem lesz
nehéz kimutatni, hogy a szintétikus itéletek lehetségét illetd-
leg nem &llja meg helyét Fildes Papp Kdroly felfogasa sem,
Mint a vitabdl kitetszik, az ismerectelméleti idealizmus és az
idedlrealizmus kozti differenciit azzal az érveléssel probalta
kiegyenliteni, hogy Kant az alany feldl, az ismeret szem-
pontjibol, Brandenstein pedig a tirgy feldl, ismereten kiviil
nézi ugyanezt a dolgot. (Athaeneum, 1940. 2—3. fiizet, 147. 0.)
Eszerint tehat a szintétikus itéletek csak a megismero
alany szdmara ismeretgyarapitok, de a targy szempontjibol
mar nem azok, hanem csak analitikusok, mert a tovabbiak-
ban még azt mondja, hogy ,,az alanynak altalam, mint meg-
ismerd altal birtokolt fogalméabél, ha egyszer nem rendelke-
zem az allitmany ismeretével, nem is lehet azt kianalizalni,
hanem a tapasztalds, a szintézis valaminé formajara van
sziikség®. A hiba forrasit mar ismerjiik. Ugyanis 6 is

- ragaszkodik azon felfogishoz, amely azt vallja, hogy min-
den itélet az adott alany fogalméhoz hozzatartozét fejez ki
az allitmanyban. (U. 0.) Ez a nézet tehit arra a be nem val-
lott logikai el6zményre tadmaszkodik, hogy az itélet alanya
azon tapasztalati valosdg lényegét jelenti, amelyre az itélet
vonatkozik. Amikor azt mondom: a test nehéz, — fel van
tételezve, hogy annak a dolognak lényege, amelyet itéletem-
mel megismerek, test-mivolta. Ha nem ezt tartandm a do}og
szubstdncidjanak, akkor bizonyira nem a testrdl allitanam,
hogy nehéz, hanem azt mondanim pld.: a kalapics nehéz.
Ha mair most a megismert tapasztalati valosig lényegének
a test jelentését fogadom el, akkor ezen fogalmamnak toké-
letesen fednie kell azt a tapasztalati tartalmat, amelyet vele
kifejezni akarok, kiilonben a dolog vagy tobbet, vagy keve-
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sebbet tartalmazna, mint a kifejezéséhez hasznalt logikai
eszkoz. Ez pedig képtelenség. Amikor tehat azt mondom: a
dolog test, —axioldgiai ismerethez jutottam, amelyet a test
fogalmaval fejezek ki. Ebben az itéletben a test fogalma
axiologiai kategéria. A dologrdl azonban csak akkor allitha-
tom, hogy test, ha a test fogalmaval tokéletesen tisztaban
vagyok, killonben hogyan mondhatndm, hogy pont ezen
jelentés fejezi ki a dolog lényegét? Ha pedig a test fogal-
mait tokéletesen ismerem, akkor mem mondhatom tobbé,
hogy az alanynak altalam, mint mgismer§ altal birtokolt
fogalmabol az allitmanyt nem lehet kielemezni és hogy ezen
fogalomnak még oly jegyei is vannak, amelyeket csak akkor
ismerhetek meg, ha a tapasztalathoz fordulok. Vajjon mi-
féle tapasztalathoz fordulhatnék, amely alkalmas volna
arra, hogy segitségével megallapithassam a test axiolégiai
fogalmanak olyan jegyeit, amelyeket akkor még nem ismer-
tem, amikor a tapasztalati valosigrol azt mondtam, hogy
test? Ha a test fogalminak értelmével nem volnék tiszta-
ban, ha logikai tartalméit nem ismerném, tehat nem allithat-
nam a dologrdl, hogy test, mert ezen fogalmat axiologiai jel-
zonek hasznalom. Ha mar most a nehézség fogalmit a test
fogalmahoz mégis hozzdkapesoljuk annak ellenére, hogy az
elébbi az utobbi fogalomban semmiképen sem fedezhet6 fel
és ha ezen logikai miiveletet még hozza érvényesnek is tart-
juk, akkor mar feladtuk azt a feltételt, hogy ezen itéletben:
a test nchéz, — az alany az ismereti targy lényegét fejezi
ki. A nehézség fogalmat épp azért kapesoljuk a test fogal-
mahoz, mert vilagosan felismerjiik, hogy amit a dolog 1énye-
gének tartunk, a test fogalma nem fejezi ki, hanem e ¢élbol
a nehézség fogalmara is sziikségiink van. Csak az itélet logi-
kai konstrukecidja helytelen, mert val6jaban nem a testrél
akarunk valamit 4llitani, amit eddig ne tudtunk volna rodla,
hanem az alany és llitmany szintézisével egy magasabb-
rendii axiolégiai jelentést akarunk kifejezni, amely ugy az
alany, mint az allitminy axioldgiai minésége felett all. A
miivész, mint emlitettiik, ezen magasabbrendii mozzanatot
vésbje vagy ecsetje segitségével konnyen ki tudja fejezni.
A nyelv, mert az érzéki szemlélet szerepét pétolni nem
képes, ennélfogva pusztin fogalmi eszk6zokkel a dolog
lényegének logikai alkatit sem tudja tokéletesen kifejezni.
A lényeges mozzanat meghatirozasédhoz sziikséges ezernyi
jelentésarnyalatot mnem képes a logikai sikba tokéletesen
dtvetiteni, hanem csak a legszembeszok6bbeket fedezi fel a
targyban és ezeket kapesolja egybe. Ez a miivelet természe-
tesen az ismereti tirgy lényegének eltorzitisat eredményezi.

A dolgok ilyen megfontoldsa utdn tehit nem azonosit-
hatjuk magunkat F. Papp K. azon nézetével, hogy ,az ana-
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litikus itélet ‘mellett van még oly itélet is, amely sziikség-
képen eldfeltételez valamind szintézist, jollehet az efajtaju
itélet is, mint itélet, analitikus®. (U. 0.) Mégpedig azért nem,
mert, mint kideriilt, ezen szintézisre nem azért van sziiksé-
giink, hogy az alany fogalmat elemezhessiik, hanem azért,
hogy altala Gj ismerethez jussunk, amely az alany fogalmat
meghaladja. A vitdban pedig éppen ennek a tapasztalati
ténynek lehetségét kellett volna tisztdzni. '

Kantnak tehat tokéletesen igaza volt, amikor kiilonbsé-
get tett analitikus és szintétikus itéletek kozt. Csak adés
maradt annak megmagyarazasaval, hogy a szintétikus ité-
letekben alany és allitmany miként viszonylanak egymés-
hoz? Mint ismeretes, Kant a tapasztalat a priori tényezdit
a szellem strukturdjaban jelolte meg. Az is igen helyes tette
volt, hogy a kategoridkat az itéletek természetébdl probalta
levezetni. Hogy a tapasztalat, illetve a megismerés lehetsé-
gét illetdleg mégis rést hagyott, annak oka abban keresends,
hogy § a tapasztalatot, vagy jobban mondva: a tapasztala-
tot kifejezd ismereteket csak az ontolégiai tudat tevékeny-
sége szempontjabol vizsgalta, holott az ismerésnél sokkal
fontosabb szerepet jatszik az értékel6 tudat. Mivel pedig
mindkét tudat ugyanazon kategoéridkkal operal, ennélfogva
az ontologiai és axiologiai ismeretek kozti hatiarvonal elmo-
sodott. Kz a hiba a forrasa mindazon paradoxonoknak,
amelyek Kant ismeretelméleti koncepcigjaban kétségteleniil
meghuzédnak. Mig ezeket ki nem kiuszoboljik, lehetetlen a
szintétikus itéletek lehetségét kielégitGen megmagyarazni,
mivel allandéan paradox tételek allanak egyméssal szem-
ben. Az egyik meggondolas szerint ugyanis el kell ismer-
niink, hogy vannak szintétikus itéletek, wvagyis olyanok,
amelyekben tobb foglaltatik, amit az alany fogalma tartal-
maz. Ezt nem lehet elbeszélni, mert a nyers tény tesz rdla
bizonysagot. A masik megfontolds szerint viszont mégis
kételkedniink kell oly itéletek objektivitasaban, amelyekben
a hagyoméinyos feltevés szerint az Aallitmany az alany
fogalmat olyan uj jeggyel potolja meg, amely eredetileg az
alanyban nem fordult el6. Ezen logikai bonyodalom megol-
dasidnak kulesa, mint kifejtettitk, nem -kereshetd masban,
mint hogy az ismereteinkben érvényesiilé ontoldgiai és
axiologiai szdlakat egymastol élesen elkiilonitjiik.

Ezen elv alkalmazisival azonban nemesak a szintétikus
itéletek értelmezéséhez nyilt meg az \it, hanem a tapaszta-
lat targyassidganak igazolasidhoz is uj szempontot nyertink.
Ismereteink objektivitdsat illetSleg a vitiban két felfogis
4ll egymassal szemben. Az egyik Bencsik Béldé. Szerinte
,,az emberi megismerés mint4djara altalanositott elméleteken
beliil nem oldhaté meg a megismerés objektiv vagy relativ
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voltanak kérdése, sem az ismeret érvényének kérdései, sem
a megismerés hatiranak kérdései, mert mindezen kérdések
megoldasa az emberi megismerés torvényein, illetSleg rész-
leges altalanositasan tullévé... torvényszertiségek ismeretét
‘tételezi fel®“. (U. o.)

A masik felfogas ezzel szemben kozvetiteni akar a szi-
goru kriticizmus és a realizmus kozott. Foldes Papp K. ezt
a kovetkez6képen fogalmazza meg: ,, A megismerés tirgya
kettdt jelent: a megismerés anyagit (immanens targyat),
mit a képzettel ragadunk meg és a megismerés mértékét
(transzcedens targyat), mit az itélettel posztuldlunk. Az
itélet ugyanis mindig a megismerés tirgyanak a tudattol
fuggetlenill valé fennallasat jelenti, azaz transzcedenciat.
E transzcedens mozzanat természetesen nem ismerhets meg,
ezért mindig csak kovetelmény, posztulatum marad minden
itélet mélyén, de mégis szilikségkép hozzatartozik minden
itélethez, s abban a hallgatélagos meggy6z6désben jut kife-
jezésre minden itélettel kapcsolatban, hogy megismerésiink,
illetve itéletiink igaz, azaz a megismerés targya nem a tudat
onkényes alkotasa; hogy van 6nallo, tudatunktol figgetlen
léte is és épp ezaltal valhatott a vonatkozd képzet ismertté.
A megismerés tdrgya eszerint nem az immanens valdsag,
mert ez esetben semmi kiillonbség ma nem volna ismeretkép-
zet és 1lluzidképzet kozott, minthogy mindketts egyarant az
én képzetem, az én tudattartalmam...” (U. o.)

Ez utobbi felfogast Rickert vallotta el8szor, az ¢ &llas-
pontjat tolmacsolja. Amit Rickert akar, semmi mis, mint
tliznek és viznek Osszehazasitisa. Ilyesmi azonban még
sohasem sikeriilt, tehat még Rickertnek sem! Hogy meg-
ismerhetiink-e barmit is, ami az emberi megismerés hatiran
tul van, azt Kant mar végérvényesen eldontotte. Eszerint az
ismeretelméletben semmiféle transzcendencianak helye
nines és nem is lehet. Mégpedig azért nem, mert a megisme-
rés funkcidi a kategéridk, ezekkel pedig csak ismereti tar-
gyat lehet megismerni. Azonfeliill semmi értelmiik ninesen,
tehdt érvényes ismeretet sem szerezhetiink velitk. Ha tehat
a dolog igy all, értelmiink pedig a tapasztalat tirgyassiga-
nak igazoldsa céljabol ennek ellenére mégis mindenaron
transzcendenciat kovetel, ugy ennek a furcsa jelenségnek
magyarazatat csak akkor taldlhatjuk meg, ha végre meg-
keressiik az okot, amely az értelmet ilyen kiilonos viselke-
désre kényszeriti. Ennek leleplezésével megleljitk majd
nyitjat a ,,Ding an sich“ illogikus gondolatanak is, amely a
kriticizmusban idegen testként bennmaradt. Valdban igaz
ugyanis, hogy a tapasztalat tirgyassdganak kérdése Kant
elméjét is gyotorte, hidba bizonyitotta be szépen, hogy min-
den ismeret érvényességének egyedilli garancidja az En,
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vagy ahogyan 6 mondja: az apperceprid szintétikus egysége.
Langelméjét valami titokzatos erd ennek ellenére mégis arra
kényszeritette, hogy a tapasztalat objektivitisit még az
ismeretvildgon tul tételezett sejtelmes 1éttel is tamassza ala.
Errdl tesz bizonysigot a Ding an sich fogalma, amelyet a
T. E. K.-ban minduntalan kiilonboz6 értelemben szeret hasz-
nalni. Mindez viligosan bizonyitja, hogy a megismerés
silyos problémédja minden vonatkozisiban még nem volt
nila kell6képen elmélyitve. De nem is lehetett. Amit & tett,
épp elég volt ahhoz, hogy egy géniuszt teljes egészében
lekosson.

Ezek utdn feleljiink meg a kérdésre: vajjon mi kény-
szeriti az értelmet, hogy az ismeretviligon kiviil még egy
transzcendens vildgot is koveteljen, jéllehet a legstlyosabb
érvek szolnak amellett, hogy a transzcendencia értelmetlen
gondolat? A paradoxon nyitjit megint az ismereteinkben
érvényesiilé kategdridk logikai vonatkozasanak tisztdzasa-
ban kell keresniink. Bz pedig esak ugy lehetséges, ha fel-
kutatjuk magit az utolsd idegszalat, amelybdl az ismeretek
magjat képez6 logikai funkecidk tapldlkoznak. Ekkor tudjuk
meg, hogy ontologiai vagy axiologiai ismerettel van-e dol-
gunk? Csak ha ezt felderitettiik, allapithatjuk meg, hogy
az ontolégiai, illetve axioldogiai tudat funkciondldsa zavar-
talan volt-e és nem csuszott-e tevékenységiikbe olyan hiba,
amely a logikai munka eltorzitisat vonta maga utan? Ha
a tapasztalat targyassidganak igazoldsinil ezen szempontot
figyelembe fogjuk venni, semmi sziikségiink nem lesz, hogy
az ismeretvilag korlatait attorjitkk és olyan képzetek utan
fussunk, amelyek nem a valésag talajabdl, hanem a fanta-
z1abol taplalkoznak.

Hogy tézisiinket igazolhassuk, abbdl a kozismert tény-
b6l kell kiindulnunk, hogy az érzékiségiinkben megjelené
dolgokat tdrgyaknak ismerjiik. Vagyis azt mondjuk, hogy
amit megismeriink rézsa, k6, csillag, stb. Amikor elménk a
tapasztalat megismerésénél igy jar el, ezzel azt akarja mon-
dani, hogy az emlitett tapasztalatok 1ényege nem ilyen moz-
zanatok, mint pl. az erd, a szin, az iz, stb. hanem az, amelyet
a rézsa, a ké, a csillag fogalmaval fejeziink ki. Tudjuk azon-
ban, hogy a dolgok lényegét megallapitani annyit tesz, mint
értekitket megallapitani. Ha mar most azt mondom, a rbzsa
ner: lehetne igazin rozsa, ha nem felelne meg neki valami
titkos metafizikai hattér, ezzel azt fejezem ki, hogy a ta-
pasztalat azon jellegzetes tulajdonsigat, amelyet éppen a
rozsa fogalméval jelolok meg, csak abban az esetben fogad-
‘hatom el lényegének, tehat legértékesebb részének, ha meta-
fizikumot, azaz transzcendenciit jelent. Azonban csak a
funkcionaldsaban megbotlott értékels tudat képes arra, hogy
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a dolgokat minéségiik, vagyis eszes mivoltuk helyett transz-
cendencidjuk alapjan tartsa értékeseknek. A helyes érté-
kelés ezzel szemben a mindség, a jelentésben megvaldsult
szellemi természet tisztasigdnak mértéke szerint becsiili a
tapasztalati valésagokban megkiilonboztethetd kiilonbozé
logikai tartalmak kozil az egyiket jobban, mint a maésikat.
A tdrgyassig fogalméaval tehdt, mint meggy6zodhettiink,
mindig egy jelentés értékes mivoltadt akarjuk biztositani,
azaz mindig egy logikai tartalom értékes mivoltat értjiik
alatta. Egy logikai kategériat akarunk vele a lényeg rang-
jara emelni. Ezt azonban semmiképen sem transzcenden-
cidja, hanem mindsége alapjan tehetjiik csupin. Mar most
miért ne lehetne valamely tapasztalati tartalom értékes csak
azért, mert nem metafizikai entitds? Miért ne lehetne a
tapasztalati valésag azon tartalma, amelyet a rézsa fogalma
alatt értlink, magasabbrendli, mint az, amit a matéria fo-
galma jelent? Vagy talin nem tesziink kiilonbséget a gon-
dolati tartalmak kozott is, jollehet minden mozzanatukban
szubjektiv valosigok? Es végiil, hogyan lehetne az értékes-
ség kritériuma a transzcendens 1étmd6d?

Az értelem tehat miért nines beletorédve abba a gon-
dolatba, hogy a targyban semmi egyebet ne keressen, mint
amit a szellem belevetitett? Miért topreng, amikor pedig
mar tudja, hogy ismeretei azért érvényesek, mert a tapasz-
talat legvégss logikai tényezdi nem dolgok, hanem funkeidk
és mert a szemléletben adva van szimunkra az érzéki alap?
Miért nem tarthatom a dolgokat igazan fanak, virignak,
stb., amikor ezen fogalmaimat nem koéltéttem, hanem amire
vonatkoznak, szemléletemben csakugyan adva van? Elménk
eme kiilonds magatartisinak oka imméar kézenfekvd.
Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy amikor a dolgot
targynak (pl. rozsanak) mondjuk, ekkor a tapasztalati valé-
sag értékét akarjuk megallapitani. Ertékel tudatunk azon-
ban azon mozzanatot, amelyet a jelenség legértékesebb ré-
szének, azaz lényegének fogad el, az érték iranti hodolata
jeléiil hiposztazalja. Ugyanis azt hiszi, hogy amit értékes-
nek tart, nem lehetne igazan az, ha neki is csak olyan kozon-
séges 1étmbd felene meg, mint ahogyan a tapasztalat tobbi
mozzanata létezik. Vagyis az érzéki 1étmodot az érték sza-
mara lealazénak gondolja. Tehat az értékels tudat tulbuzgo-
saga osztja a paradoxonok kettOsségébe az embert és vila-
gat. Amit egyszer becslésével kitiintet, nem hagyhatja a
megszokott kozonséges ismereti vildg keretein belil, mert
ilyen kozonséges 1étm6d méltatlan volna ahhoz, amit tisz-
teletének gléridjaval bevon.

Az ismereteinkben egybefondédd ontoldgiai és axiologiai
szalak gondos szétvilasztdsa mar most nemesak a szintétikus
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itéletek és a tapasztalat tirgyassiaga problémajanak tiszta-
zasit teszi lehetdvé, hanem az ismeretelmélet harmadik nagy
kérdésének: az En-Nemén viszonyénak problémajat is aj
megvilagitasba helyezi. Mert bizony nem a legkonnyebb
feladat, megfelelni arra a kérdésre, miként szembesithet
magaval az En egy Nemént oly moédon, hogy ez utébbi rei
nézve igazi tirgy legyen, vagyis, hogy ez a Nemén objektive
is ellentettje legyen az Ennek? Ez azért nehéz kérdés, mert
az ismeretelméleti idealizmus alaptézise az a tanitds, hogy
az En semmi egyebet nem ismerhet meg, mint ami 6 maga.
Mint ismeretes, ezen problémaival sem Fichte, sem Bohm
nem tudott megbirké6zni és ma sem boldogul vele a filoz6fia.
De ez nem azért van, mintha a transzcendentalis targyszem-
1élet elvileg hibas volna, hanem azért, mert a filoz6fiai gon-
dolkodas eddig nem igen eszmélt az ismereteinket alkotd
kategoriak kett6s természetére. Ennek kovetkezménye volt
azutan, hogy az ontolégiai szempont az axiolégiaval allan-
déan egybeolvadt. Igy nem lehet csodalni, ha kilonboz6
logikai jelentések konfuzi6jabol paradoxonok sziilettek. Az
En-Nemén problémajival ezuttal részletesen nem foglalkoz-
hatunk, mert kitiizott feladatunkat messze meghaladna.
Reméljiik azonban, hogy az emlitett j szempont figyelembe
vételével rovidesen alkalmunk lesz ezzel a kérdéssel is be-
hatobban foglalkozni.

Végill nem hagyhatjuk szé nélkill F. Papp K.-nak azon
allitdsat sem, amely szerint transzcendenciira azért van
sziikség, mert nem lehetne kiilonbséget tenni ismeretképzet
és illuzidképzet kozott, ha a tirgy csupin immanens valdsag
volna, mivelhogy mindkettd az én tudattartalmam. ISzen
nézet alaptalan voltit mar kimutattuk. Vildgosan lattuk,
hogy ha a targy szubjektiv val6sag is, ennek ellenére mégis
a targyassig fogalminak minden kritériumat tartalmazza.
A tapasztalati viligunk targyassdgidt immanens mivolta
miatt tehat kétségbe vonni nem lehet. Feltéve azonban, de
nem megengedve, hogy a dolgok tirgyassigdt immanens
alapon csakugyan nem lehetne igazolni F. Papp K. érvelé-
sének akkor sem lehetne semmi gyakorlati jelentosége. Még-
pedig azért nem, mert 6 maga is bevallja, hogy a képzeteink
mogott képzelt transzcendens hatteret emberi elme nem,
képes megismerni. EEbb6l pedig kovetkezik, hogy ilyen transz-
cendens hattér jelenlétére csak az immanens tartalombol
lehetne kvetkeztetni. Ha azonban a dolog igy &ll, honnan
tudhatom meg, hogy melyik az ismeret- és melyik az illuzi6-
képzet? Hidba latok ekkor egy ibolyit, mégsem tudom meg-
mondani, hogy tirggyal avagy illuziéval van-e dolgom1?
Hogy ezt megéallapithassam, a feltétel szerint el6bb tudnom
kellene, hogy ezen képzetem mogott van-e transzcendencia
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vagy se? S épp ez az, amit F. Papp K. maga is lehetetlen-
nek tart. Mit ér tehat, ha tudom ugyan, hogy vannak tar-
gyak, éppen csak azt nem tudom megmondani, hogy amit
én vilagnak hiszek, csakugyan vilag-e, avagy csak kaprazat?

A végs6 tanulsagot tehat abban foglalhatjuk Gssze, hogy
a kanti kriticizmust csak gy lehet tovabb fejleszteni, ha a
kutatis fonalat ott vessziik fel, ahol a koOnigsbergi bolcs
elejtette. Kant a megismerés lehetségét nem a dolgoknak
t6lunk fiiggetlen 1étmé6djaban, hanem a szellem strukturaja-
ban taldlta meg. Ezen felismerése teljesen helyesnek bizo-
nyult. Csakhogy Kant nem pillantotta meg még az Osszes
a priori tényezdket, amelyekkel az elme a dolgok megisme-
résénél operal. Amikor a tapasztalatot analizalta, a benne
talalt kategoridkat nem kutatta szarmazisuk forrasaig. Igy
tortént azutin, hogy az ontoldgiai és axioldgiai vonatkoza-
sokat Osszezavarta. Ez a hiba azutin a transzcendentélis
filozofia fényes igazsdgait jbdl- elhomalyositotta. Kant
teéridjanak korrekei6jat tehat nem tgy kell elvégezniink,
hogy dogmatizmus és idealizmus kozott kompromisszumot
létesitsiink, hanem oly mddon, hogy az ismeretelmélet Osz-
szes problémait a ténymegallapito és tényértékels tudat
jogainak teljes tisztcletbentartiasa mellett gondoljuk végig.
A kopernikusi gondolatot ezzel (jbol elindithatjuk gydzelmi
atjara. Szellemes otletekkel azonban a filozéfiai gondolkozas
valsagat, amelyet évezredeken 4t e két szempont egybevetése
idézett el6, megsziintetni nem lehet.

Dr. Murinyi Jézsef.



Dobrentei Gabor és gr. Széchenyi Istvan |

Débrentei Gabor barati kérének Kazinczy Ferenc, Bo-
16ni Farkas Sandor, Berzsenyi Daniel és gr. Széchenyi
Istvan voltak legkiemelkedébb tagjai. Széchenyihez vald
kapesolatat vilagitjak meg a Gr. Kunn Géza hagyatékaban
talalt levélmasolatok és Dobrentei napi feljegyzései*

Dobrentei Széchenyivel az Akadémia-alapitds nagy
langolasanak idején ismerkedett meg, de egyiitt dolgozik
vele a Loverseny Egyletben és a Nemzeti Kaszinéban is.
Débrentei napl6jabdl figyelemmel kisérhetjiik e baratsag
fontosabb allomasait. ,,A legnagyobb magyar® rokonszenve
karpotolja Kazinezy elvesztett kegyét, de a sors kiilonos
végzése, hogy ennek a baratsdgnak is hasonld vége lett. Bir-
dekesen irja le Dobrentei 1829 jun. 25-iki vacsorajat Széche-
nyivel. A kasziné ebédlGjében a gubernator, gr. Széchenyi

és 6 ebédeltek egyiitt. Utana az Akadémiarél és a megvaldsi-
" tandd nagy nemzeti tervekrdl heszélve annyira fellelkesed-
tek, hogy mindhirman egymasnak kezet adva megfogadtak,
hogy kozos erdvel fognak a lelkiiket bet6lt6 nagy eszmékért
dolgozni. Megfogadtak, hogy arra fognak majd torekedni,
hogy az Akadémian kiviil a Dunan kéhid alljon és Pesten
magyar szinhiz és orszdghdz épiiljon. Széchenyi ezutan al-
landdan értesiti Dobrenteit terveirdl, legbizalmasabb elgon-
dolésaiba is beavatja. Széchenyit erdélyi barataival — els6-
sorban Farkas Sandorral és gr. Gyulaival megismerteti, mii-
veit altaluk terjeszti. Akadémia, Loverseny, Kaszing, mind
erds Osszekoto kapesok voltak kozottiik, de Dobrentei mégsem
tudta nagy baratja gazdag képzeletét, lazas tutkeresését tel-
jesen magaéva tenni. Els6 ellentétiik a Hitel koriili harcok-
ban nyilvinult meg. Gr. Desewify, Dobrentei baratja erésen
megbiralta a legnagyobb magyar miivét és Ggy latszik, ez
hathatott ra is. Dobrentei a Hitelben és altalaban Széchenyi
egész miikodésében nem helyeselte a tilzott kiilfoldi hatast
és elsGsorban az angol imadatot. A régi magyar szokasokat
féltette és a tillzds veszélyeire gondolt, de egyel6re nem
foglalt allist Széchenyi ellen. Baratsaguk alapja a magyar

* Mindkét kézirat az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kézirattara-
ban van. Széchenyi Dobrenteihez irt levelei csak toredékes maso-
latokban maradtak rank gr. Kuun Géza kéziratos miiveiben:
+Dobrentei Gabor életrajziban.”
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nyelv és a magyar intézmények szeretete volt. De aldozat-
készségéért is szerette Dibrentei Széchenyit. Széchenyi vi-
szont Doébrenteiben ,,az egyesiileti szellemt6l Athatott, az
tigyek vezetésére kivaléan alkalmas buzgdé munkatarsat be-
csiilte, aki megbizatisaiban hiven és gyakran eljart.”“ Bariti
kapcsolatuk 1827 és 1831 kozott a legmélyebb. Széchenyi az
Akadémia, Kaszin6 és Loverseny Egylet munkaiban mindig
Débrentei kitartd és lelkiismeretes ugybuzgalmira tdmasz-
kodhatott, elgondoldsait a hii barat pontosan hajtotta végre,
latszolag nem mondott ellen Széchenyi sokszor er8szakos
terveinek. A gyakori kapesolat és az a bizalmas kozelség,
amibe a legnagyobb magyarhoz jutott, Gjbél sajat egyénise-
gét ébreszti fel s miként Kazinczyval, gy most Széchenyi-
vel szemben lelke mélyén tiltakozni kezd a ,szellemi gyam- .
kodas* ellen. 1829 nov. 30-4n Dobrenteihez irt levelében Szé-
chenyi a késziilé ,,Hitel* utolsé részének atvizsgildsat kéri
varatjatol. Dobrenteit most ugyanaz a megtiszteltetés éri,
mint ami Kazinezy részér6l érte az ,,Frdélyi Levelek* at-
nézésének felkérésekor. Kezdi érezni jelentfségét s talan a
hitsag, vagy a rosszul felfogott targyilagossag miatt ezuttal
sem tud megmaradni a helyes kozépiton. Széchenyi kitiiné
emberismerete észreveszi baratja hibait és kiilonosen hia-
sagat kifogasolja kozos barataik el6tt, de érdemei miatt
egyelbre szemet huny hibai felett.

Széchenyi 1831 augusztus 28-an Dobrenteihez irt leve-
lében megdicséri baratjat. ,,Jgen szeretem, s becsiilom onben,
hogy szaggat6é haldl kozt egy cseppet sem hiilt el vérének
melege — irja Széchenyi — mert leveléb6l nemcsak jo-
kedvet, hanem olyan férfiui teremt6é vagyat is veszek észre,
mely a vildgon mindenen gydzni szokott és mely ha tgy
szabad mondani ,szesz” és lehets legnagyobb siker okozo,
és minden cizberben tdn a legméltobb tulajdon, egy kezd6d6
Tudoés Tarsasagnak pedig Titoknokjaban oly valami, mely
@ Tarsasagnak egy deli szép lételt, a titoknoknak pedig
bizonyos halhatatlansagot igér.“ 1832 december 6-an irt leve-
1ében hasonlé médon nyilatkozik baratjardl. Az elhidegiilés
1832—34 kozott kovetkezett be. A fent emlitett okokon kiviil
Széchenyire bizonyosan hatottak a Dobrentei-ellenes irdk
timadésai is. Bizonyara Ggy latta, hogy az Akadémia mun-
kdajanak eredményes voltat nagy mértékben hatraltatja a
Dobrentei-ellenes hangulat és a korilotte és részhen altala
elinditott intrikdk. A lelkében bekovetkezett valtozast nagy-
szeriien mutatja az 1834 aug. 29-én gr. Teleki Jozsefhez irt
levele, melyben a titkar-valsaggal kapecsolatban fejti ki
‘4llaspontjat. ,, A most tartandoé pesti nagy gytilésnek — irja
Szécheny: — f6bb targyai, azt hiszem, a titkar s némi mas
tagok vlasztdsa legyen. Ami az elsot illeti, mindent fontoléra
vevén, akdr Kolcsey, akdr Schedel lesz, itéletem szerint
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mindegy, csak mas ne legyen, vagy Dibrentei ne maradjon,
ki mint hallom, ez irdnt lépéseket tesz és két tisztségét
egyeztetni torekszik. Ugy van-e vagy sem, nem tudom, de
mondjak, és 6, noha sok tekintetnél fogva becsiilom és szere-
tem, e helyre valéban mar nem val6.* Széchenyi és Dobren-
tei baratsaga tehat e két év alatt, 1832—1834 kozott ment at
e végzetes valtozason. Széchenyi 1832-es és 1834-es véleménye
baratja szerepérdl jol mutatja a legnagyobb magyar csald-
dasat. De e nyilatkozaton kiviil elhidegiilését mutatja az a
tény is, hogy 1833 majus 20-t61 1835 junius 3-ig Széchenyi
nem irt egyetlen levelet sem Dobrenteihez. Ez utobbi is
csupan par soros levél, melyben Széchenyi hivatalosan fel-
szolitja Dobrenteit, hogy a ,,Régi magyar nyelvemlékek*
nyomtatasat ,fiiggessze fel“.* Széchenyi elhidegiilése azon-
ban elsGsorban a ,tikdrnak® és az ironak szélt, az ember
irant mindvégig meg6rzott bizonyos tiszteletet. Széchenyi
még baratsiguk legoszintébb korszakdban sem méltanyolta
eléggé bardtja irodalmi munkéssigit €s ez természetesen
Dobrenteinek rosszul esett. Tobb levelében Débrentei’ valo-
saggal kikényszeriti Széchenyi véleményét, de 6 par udvarias
és semmitmondd dicsérettel tér ki az dszinte biralatadas elél.
Nem szerette Széchenyi Dobrentei biiszkeségét sem és on-
all6, egyéni véleménynyilvanitasaiban sajat gégossége meg-
sértését érezte. Baratjaik el6tt egymast gyakran biraltak
és ez természetesen mindig visszajutott a megbiralt filléhez.
Igy egy alkalommal Dgbrentei Ggy nyilatkozott, hogy Szé-
chenyi tidlsidgosan biiszke a ,kisnemességgel szemben®, ,pe-
dig Metternich is nagyobb arisztokrata“ nala.** Azonban
Széchenyi nagy értékeit tisztelve, egyelbre § is sértett hia-
sagat hattérbe szoritotta. Naplojaban, 1830 janius 6-an igy
ir Széchenyirdl. ,,Gr. Széchenyi! Hadd engedjék meg neki
gorombasagait, ¢ heves, beteg, nagyobb tekintetbe kell nézni
dolgainkat. En 6t rég abba hagytam volna kevély sértéseiért,
ha azt nem nézném, hogy ki 0. Ez évben még Széchenyinek
ajanlja akkor megjelent Macbeth forditasat. Irodalmi mun-
kassiginak ez egyik legjelentdsebb allomdasa. Ertékes beve-
zet6jében 21 oldalon &t foglalkozik Shakespeare-rel, a darab
hatterével és a kozépkori misztikaval. Forditdsat, melyre
nagyon biiszke volt, rogton elkiildte Széchenyinek, aki 1830
jalius 2-4n valaszolt levelére. ,,Macbethet olvastam — irja
Széchenyi — kevés megjegyzéseim vannak, de azok se fon-
tosak. Az eredeti kezemnél nem lévén, nem itélhetek, meny-
nyire hiv a forditis, de hogy az egész ram szintoly benyomast
tett, mint mikor Schlegelét, s kés6bb amit az angol ir6tol
olvastam, azt batran allithatom.®

* Lasd Kuun kéziratat.
»* L,48d Kuun kéziratat.
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Débrentei nem ezt a valaszt varta Széchenyitél. A lelkes
dicséret helyett jové hideg szavak esak fokoztik a torést,
amely évek soran at a teljes elhidegiilésre vezetett. Masfél
évtized mulva is, 1844-ben megjelent pedagdgiai konyvében
a Léinchiddal kapcsolatban mar meg sem emliti ,,Széchenyi®
nevét. Kés6i és kicsinyes bosszil ez a megsértett hitasagért.

A titkarsagtol valé megvaldsa ellenségei ellene intézett
évtizedes intrikdinak eredménye. Amilyen lelkesedéssel val-
lalta Dobrentei ezt a kitiintetd hivatalt kezdetben, gr. Szé-
chenyi vezetése mellett, épolyan 6rommel valik meg téle,.
hogy visszaszerezze végre lelkinyugalmat. Dobrenteit nem
az elvi harcok riasztottak vissza, hiszen a kiizdelmet sokszor
még a legnagyobbakkal szemben is villalta, nem egyszer
egyéni érdekei ellenére. A kicsinyes szempontoktdl vezetett
és tisztdn egyéni célokat szolgilé meddd klikk-harctél, az
adott esetben a ragalmazis fegyverével é16 irék és tuddsok-
tol irtozott meg és adta fel eddigi harcos magatartisat. Az
intrikak lassanként bizalmatlanni tették az emberekkel
szemben olyannyira, hogy mar 1830-ban az 6t meglatogato
Ujfalvy Sandor a ,hipchondria nyomait® véli rajta fel-
fedezni. Barataihoz irt levelei teli vannak burkolt vagy nyilt
~célzasokkal a koriilotte foly6 intrikakat illet6leg. 1831 majus
12-én irja Horvath Endrének, hogy ,Haszontalan veszeke-

dések folynak még mind s a kolesonos védelemre sziikség
van“. ,,E hazdban semmi se lesz, egyenetlenkedd, irigy,
pulya firkaléji miatt.

A sok ellenség kozott kevés 6szinte barat marad. Leg-
inkabb Boloni Farkas Sandorhoz vonzddik, akinek mell6-
zésében, lelkitusdiban sajat sorsat latja. Leveleikben &szin-
tén feltarjak egymés elott legrejtettebb gondolataikat, vi-
gasztaljak és batoritjak egymast. Szerelmiikr6l, érzelmi
életitk titkus megnyilvanulasairdl is beszimolnak egymés-
nak. Igy Farkas Sandor elmeséli Dibrenteinek azokat a
felejthetetlen napokat, amiket Bonchidan szerelmével a ,,Ha-
vasok Violajaval® toltott. 1834-ben januar 30-i4n pedig Far-
kas egvkori eszményének halalakor vigasztalja Ot és igéri,
hogy egyiitt ‘elmennek a Székelyfoldre gybdgyulasat keresni
a ,lélek fajdalmara“. Dobrentei maganos, agglegényéletében
sokszor gondol ifjuikora eszményi szerelmére. 1833 jilius
13-4n azt irja Farkasnak, hogy ,,Gr. Wass Tamdasnét szi-
vemnek mélyével tisztelem, Szeretnék vele levelezésben
lenni. Mar most semmi nem tartoztatna. Nekem lelke, szive
volna balzsam, ha irogatna. Az az egyetlen asszony, kinek
emlékezete el6ttem holtomig kedves marad. A tobbinél vagy
mosolygok, vagy hideg lettem irantok mint gaz nép irant,
s azt mondom, frater Gabriel, hogy lehettél oly vaksi, oly
bolond*. ?
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A titkari allasa elleni adaz hajsza kuliszatitkait is leg-
Oszintébben Farkassal kozli. Mar 1833 nov. 25-én azt irja
baratainak, hogy a ,titoknoksagot leteszem mihelyt a Co-
missariatusban elébb megyek.” 1834 aprilis 27-én hiriil adja
Farkasnak, hogy ki fogjak nevezni ,Németh Péter helyébe*
€s akkor azonnal lemond &llasarél, hogy ,,konnyebben* dol-
gozhassék. 1834 julius 1-én az erdélyi viszonyok miatt elke-
seredett baratjat kidbrandult lélekkel vigasztalja. ,,Te ije-
dezel a sok politikai nézetek factiojitol, én politicait, lite-
rariait latvan, koztiik forogni rég megszoktam, s elvesztém
miattuk, altaluk szebb vilagat lelkemnek az emberek feldl.
Egymast ragé onhasznu teremtések és felette gyakran gaz
‘allatok.” 1834 6szén Farkas nemes gesztusat, mellyel az Aka-
démia nagy dijat visszaadta, Dobrentei megkoszoni és kéri,
hogy Bajzanak is irjon levelet. ,,Szeresd baratom az ellensé-
geimben is a jét mint én — irja nemeslelkiien az 6t tamado
Bajzara célozva Farkasnak — De azért midén collisio volna,
tudom én azt mar, hogy read, mint késziklara épithetek.“

1835-ben Dobrentei Gabor megvalt titkari allasatél és
ekkor teljesen megszakad a Széchenyivel valé kapesolata is.
Néhany év milva, 1838-ban Gsszevész utols6 nagy ir6-barat-
javal, Boloni Farkas Sandorral is. Elete utolsd6 méasfél év-
tizedében tudbsoktol és iroktol elhagyva, elfelejtve él1 és
dolgozik, de irodalom és miiveltségszervezé tevékenysége
véget ért. Az Gj nemzedék: Petofi, Arany, Tompa, Jokai
mar nevét is alig ismerik, munkassagat pedig Kazinczy és
a téle elhidegiilt ir6k megvet6, gylilolkodo és kiesinyes szem-
pontjain at értékelik, hibait eltalozzak, érdemeir6l megfeled-
keznek. Dobrentei nagy ird-ellenségei még a ma irodalom-
torténetirasat is egyoldaluan befolyasoljak megitélésében,
de a targyilagos kutatas lassanként kezdi tisztazni a sze-
mélyét és jellemét ért vadakat és érdemeit kihangsilyozva
megadja a munkéassagat méltan megérdemld elismerést.

Jancsé Elemér.
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A jogtudominy helye az emberi
gondolkozisban.

A) A jog gondolati egysége: 1. A tudominyok hivatasa.
II. Filozéfia és szaktudomanyok. III. A szellem szerepe.
1V. Uj at: az ember. V. Gondolatszegénység vagy gondolat-
szabadsag? VI. Ures almodozis-e a pszichologizmus? VIL
Egyoldalu-e a pszichologizmus? VIII. Onkényes-e a szubjek-
tivizmus? IX. A jog 1élektani egysége. X. A logikai jogszem-
1élet alkonya. B) Az egység akaddlyai: 1. Alaki és anyagi
igazsag. 11. A jogaszi formalizmus. III. Egyéni és szocialis
%g??ség. IV. A jogisz és az eljards egysége. C) Osszefog-
alds. :

A) A jog gondolati egysége.
L

A jogtudominynak csupan tdrgya a jog; a lényege azon-
ban az, hogy tudomany. Mint tudomany, ismeretekkel fog-
lalkozik. S mivel a megismerés lényege az, hogy az isme-
retlent ismereteink rendszerébe illesztjiik be: a jogtudomany
jelentGsége is abban all, hogy ismeretrendszeriink kiépité-
sében résztvesz.

Az ismeret lényegébol, vagyis abbdl, hogy minden meg-
ismerés ismeretrendszeriink egységébe beillesztést jelent, ko-
vetkezik, hogy a szaktudomanyok sorsa nem fiiggetlen egy-
mast6l. A vilagrél szamtalan képzetet alkothatunk, amelyek
mas-mas oldalrél vilagitjak meg a probléméakat, de nem all-
hatnak egymassal ellentétben, nem zarhatjak ki egymast.
Kiilonben egyaltalan nem beszélhetnénk ismeretrendszerrd),
s kovetkezéskép ismeretekrdl sem.

Ezt az alapvetd igazsagot kell hangstlyoznunk, hogy
megérthessiik annak a hullimzasnak a természetét, amely a
jog tudoméinyéin idénkint Atliiktet; oroknek litszé problé-
makat levesz a napirendrél, s 4j, varatlan kérdéseket vet
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fel a helyiikbe. S ebben 4ll épen a tudomany haladdsa, ami-
rél helyesen jegyzi meg Eddington, hogy nem annyira az
eldontott, mint inkabb a felvetett kérdések jellemzik.

!
i

II.

Ahogy a tenger haborgisit nem magibél a tengerbdl,
hanem a vildgegyetem mdis er8ib6l eredd okokkal magya-
razzuk, Ggy ahhoz, hogy a jogtudomany problémaiinak orok
adramlasat megérthessiik, tal kell latnunk a jogtudomanyon.

Ekkép vilagossa valik el6ttiink, hogy a szaktudoma-
nyok nem élhetnek egymastdl fiiggetlen életet. Egyetlen
fanak: a megismerés fajanak agai; gyokereik Osszefutnak;
sorsuk, fejlédésiik, életiik kozos.

Ez a magyardzata annak, hogy a jogtudoméany fejls-
dése a legszorosabb kapcsolatban all a tobbi tudomanyok, s
kiilonosen a filoz6fia fejlodésével. Sot a rajtuk végighizodo
egységes szempontok azt a gyanit keltik benniink, hogy az
igazi fejlédés nem is a tudoméanyok részleteiben, hanem az
emberi szellem egységében, nem a tudat felszinén, hanem a
tudatalatti mélyében van, s a tudomanyok mindenkori ered-
ményei csak tudatositjak ezt. A rajnalianyok éneke jut
esziinkbe a niebelung-tragédia eléestélyébél: ,,Traulich und
tren ist’s nur in der Tiefe: falsch und feig ist, was dort
oben sich freut!“ (Wagner).

I11.

Ha igy fogjuk meg a kérdést, akkor az a probléma, hogy
a természettudominyok fejlédése hat-e inkabb iranyitélag
a szellemtudomanyokéra, vagy forditva; a szaktudoma-
nyoké a filozdéfidéra vagy az utobbié minden mas tudo-
manyra; vagy pedig egyszeriien csak kolesonhatasrdl van
8z6: latszatprobléméanak bizonyul. A tudomidnyok valtozasa
mogott nem més tudomanyt, hanem az emberi szellem bels6
fejlédését kell keresniink.

Példiul a természettudominyok naiv realizmusanak ko-
raban a filozdéfiat az egymasra visszavezethetetlen abszolit
és orok értékek, a jogtudomanyt az abszolite helyes és orok
természetjog problémaja foglalkoztatta legjobban. Csak-
hamar kideriilt azonban, hogy ez zsikutca az emberi szellem
szamara. A természettudos figyelme a vilag teremtésérdl a
lehull6 alma, az anyag eredetérdl annak mérhett szerkezete
felé, a filoz6fusé a magabanvalé dologrdl a tiszta ész kép-
zetei felé, a jogaszé a természetjogtdl a pozitiv jog felé for-
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dult. Ezen az Gton azutian az emberi szellem a masik vég-
letig jutott el.A természettudominy sivir materializmusa a
tarsadalomtudomanyban mint torténelmi materializmus je-
lent meg, s a jogpozitivizmus iires formait a hatalom még
iresebb tartalmaval akarta kitolteni. A filoz6fia pedig vagy
sekélyes materializmusba torkollt, vagy nagy nevek tekin-
télyének alarca alatt a megismerhetetlen alismeretévé, misz-
tikus metafizikdva vagy egyetlen korben kerings formailis
logizmussa alakult at.

Az emberi szellemnek ebben a poshadt levegdjében azon-
ban a szdzadfordulé o6ta friss szell6k kezdenek fujdogilni.
Eleinte alig lehetett észrevenni; hatdsuk azonban egyre
érezhetdbb, s hihet6, hogy ha majd a fegyverek csorgése nem
harsogja tiil a szellem szavit: az emberi gondolkozas 4j tt-
janak igéretét jelentik szdmunkra.

IV.

Merre visz ez az (j 1t? Induljunk ki a régib6l. Mosta-
naig a valésig és az érték lényegét kerestilk. Nem sikeriilt
megtalalnunk. Sem a tények, sem a célok mibenlétét nem
tudtuk megkozeliteni. A csillagos ég felettiink és az erkolesi
torvény benniink nemcsak Kantot, hanem mindnyajunkat
csodalattal tolt el — a nélkiil, hogy talanyat megoldani tud-
nok. S ki ne tette volna fel koziliink életében a fijdalmas
fausti kérdést: ,,Welch ein Schauspiel! aber ach! ein Schau-
spiel nur! Wo fass ich dich, unendliche Natur?“ A csodalat
és a kérdés azonban nem nyajt pozitiv megoldist, s6t nem
ad feleletet még arra sem, hogy van-e egyaltaldn pozitiv
megoldas? :

Igy meriilt fel az a sejtelem, hogy talin egészen rossz
tton jarunk. Talan a megoldias nem is a dolgokban, hanem
benniink van? A figyelem igy az életrél mindinkdbb az
élore, a gondolatrol a gondolkozéisra, a vilagrdél az emberre
osszpontosult.

Hume és Kant ismeretelméletének hatasa alatt legha-
marabb talan a természettudomanyok tértek erre az tutra
annak belatasaval, hogy a természeti torvényszertiségek nem
a természet szemléletében, hanem a szemlélet természetében,
egyszoval nem a targyban, hanem a szemlélében vannak.
Ezt a belatast nyomon kovette a természettudomany dog-
méinak sorozatos feladasa. Az anyag egykori fogalma és
megmaradasanak elve, a mozgas naiv objektiv felfogasa,
a kezdet és a vég alkérdése mindinkabb a tudomany torté-
netéé lesz. Ez a szellemi fejl6dés érezhet6 a filozo6fiaban i§,
amely a hangsilyt a metafizikdrol az ismeretelméletre és eti-
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kara, majd ezekrél a lélektanra helyezte at. A filozbfia leg-
modernebb, lélektani irdnya az értékek helyett az értékelés,
a gondolat helyett a gondolkozis vizsgilatat tlizte maga elé,
mint ami szdmunkra egyediil megfoghaté. Ezaltal a dolgok
helyett a filoz6fiai érdeklédés elSterébe is az ember keriilt.
A jogtudomanyban ennek az 4j felfogisnak az az irdnyzat
felel meg, amely a jogot nem a maga objektiv valésagaban,
hanem a jogédszi gondolkozds folyamatin, tehat a jogaszon,
az emberen keresztiil akarja megismerni, mivel — felfogisa
szerint — olyan jog, ami ettél fiiggetleniil fennallana,
nincs is.

V.

Az emberi gondolkozdsnak ez az Gj irdnya eléggé fiatal
ahhoz, hogysem egyelére altalinos elismerésnek orvend-
hetne. A mai, lényegileg még mindig széls6ségesen mate-
rialista korszakban az emberiséget 16te anyagi feltételeinek
és ezek technikai megvalésitidsinak problémaja koti le. Nem
csoda tehat, hogy egyeldére nem valt széles korokben tuda-
tossd a mult szellemi jelszavainak elavultsiga. De ez nem
is lényeges. Az emberi szellem fejlddése nem ismer vélet-
leneket. A felszinen csillognak a vildgtorténelem jatékai;
"a mélyben azonban feltartozhatatlanul véltozik, fejlodik, él
az a szellem, ami Orck értelmet ad a torténelem gyorsan
enyész0 valésidgainak. ,,Was glénzt, ist fiir den Augenblick
geboren; Das Aechte bleibt der Nachwelt unverloren!*
(Goethe). .

Az ember szellem fejlédésének ez az irdnya lassan valik
csak tudatossa, bar egyes gyokerei a messzi multb6l ered-
nek. Természetes, hogy a tudatosulds folyamata ott indult
meg legeldbb, ahol a régi szellem legkevésbbé csontosodott
meg: a tengeren tilon; s masrészt ott mutatnak iré}nta leg-
kevesebb megértést, ahol a kultira el6bbi felfogasa dog-
méva jegecesedett: Kozép-Eurépdban. Erdekes ezzel kap-
csolatban megfigyelni, hogy a magyar gondolkozas meny-
nyire nem fiiggvénye a kozépeurdpai szellemgek, hz}nem at-
nyil ezen a széls6 nyugati és a keleti kultarik j_:‘ele. A ma-
gyar szellemnek ezt a tulajdonsigit dltaliban kozépeurdpai
szemmel szoktik nézni, s igy természetesen nem azt latjak,
ami benne pozitivum, hanem esak azt a negaj;lw’xmot, hogy
a kozépeuropai formik és dogmék irdnt kevés érzéke van.
Azt viszont nem latjdk meg, hogy a gondolkozas megeson-
tosodott formaitdl mentesség nemesak gondolatszegénység,
hanem gondolatszabadsig is lehet. S hogy nilunk valob.an
az utébbirdl van sz6, azt mi sem bizonyitja ékesebben, mint
hogy a klasszikus geometria fénykordban egy Bolyait, az 3-
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kantianizmus delel6jén egy Bohmot adhattunk a vildgnak,
s mig a koriilottink zajlo vilag nem tud kikevergdzni a jog-
pozitivizmusbél, s érvekért — wGjak hijin — hol a szélso-
séges materializmus, hol az Gjkanti, s6t a skolasztikus gon-
dolkozas lezarult teriileteire nyal vissza: nalunk mar las-
sankint, sziik korben, de mind erésebben hallatja szavat a
tavol kelet és tavol nyugat lélektani szemlélete.

VI

Amilyen kevéssé meggy06z6 a régi szemlélet az Gj sze-
mében, olyan elfogadhatatlannak latja természetesen a régi
is az Gjat. Szinte kozhely ma még a lélektani szemlélet iires
és egyoldali pszichologizmusardl, almodozo szubjektivizmu-
sardl beszélni. Ez a kifogds azonban tarthatatlan. A 1élek-
tani szemlélet lényege épen az, hogy szakit azokkal az
apriori, intelligibilis fogalmakkal, amelyek rendszerét a
kozépeurdpai gondolkozas szorszalhasogatd részletességgel
kiépitette, a nélkiil, hogy tartalmat tudott volna adni nekik.
Urességrol tehdt inkabb beszélhetiink a wégi, mint az 4j
iranyzatnal, amelyet ép az hivott életre, hogy az emberi gon-
dolkozas el6bbi dtjai megfoghaté tartalom nélkiilinek bizo-
nyultak.

Még kevésbbé veszélyes az 1j id6k lélektani felfogasara
az a tamadis, amely &lmodozé szubjektivizmussa mindsiti.
Mindenekel6tt a derék strucemadar jut az esziinkbe, amely
ugy akar eltlinni masok eldl, hogy fejét a homokba dugja.
Lényegileg ezt teszik a kifogasolok is, mikor kutatasaik
eredményeit egyszerlien objektiv igazsaggi nyilvanitjak, s
mérhetetleniil esodalkoznak azokon, akik ezek mogott az o
alanyisagukat fedezik fel. Pedig hat ahogy a strucc nem
tlint el azért, mert 6 nem latf, igy a tudds alanyisiga sem
valik semmivé azért, mert tirgyl igazsidgga kolti 4t magat.
Mint egy nagy ironk talaléan mondta, hiaba irjuk rid a go-
rogdinnyére, hogy tubardzsa; azért az csak gordgdinnye
marad. Bizony, az objektiv igazsidg kutatdéinak véleményei
épolyan szubjektivek, mint a lélektani alapon allokéi; a kii-
Ionbség mindéssze annyi, hogy az utdbbiak hajlandok -ezt
belatni, az elébbiek nem, — aminek valdsziniileg nem is any-
nyira intellektudlis, mint inkabb érzelmi okai vannak. Majd-
nem el8itéletnek nevezhetnénk, azonban — azt hiszem —
talalobb, ha a kozépkori és kozépeurdpai gondolkozasnak
{amelyek nem is olyan tavolallok egymastol, mint elsé la-
tasra hinn6k) a tehetetlenségi nyomatékat latjuk benne.
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VII.

Es mi van az egyoldalisiggal? Ez a kifogds szintén
nem all meg. A lélektani modszer nem a kutatds tdrgydt,
hanem mddjd¢t kivinja meghatirozni. Nem szegényiteni,
hanem végteleniil gazdagitani kivanja a tudominyt azzal,
hogy athatolva a kiilonb6z8 szempontok feliiletes szinein,
azok gyokereit keletkezésiiknél veszi vizsgdlat ala. A tudo-
ménynak ez az aga nem akarja kizarni a szociologiai, torté-
neti, etikai, stb. szempontokat, csak le akarja ezeket mérni.
Nem akarja kizarni a szaktudomanyi kutatast, de nem is
O6hajt egyenrangi tarsként a szaktudomanyok kozé allani.
A szaktudoméinyok a részletek, a konkrétumok, a pozitivu-
mok tudomanyai. A lélektan viszont a tudomianyok tudo-
manya, amely, épen ezért, minden szaktudomany mélyén
megtalalhato. Hivatasa, hogy ezek helyét, egymashoz vald
viszonyukat, eredményeik silyat meghatirozza. Ehhez mér-
tékre van szitksége, ami a részletkutatisok homadalyaba be-
sugarozza az ismeret egységének fényét. Bz a mérték az
ember, mint lélek. Az 1) szemlélet legnagyohb eredménye
az, hogy a tudomanyok latszélag Osszefliggéstelen részlet-
eredményeit kozos nevezdre tudta hozni, s a természet és
tarsadalom, az én és nem-én, a 16t és a kell ellentétének
viszonylagossagat kimutatta.

A tudoméinyok lélektani modszerét tehdt nem az jel-
lemzi, hogy kevesebb szempontot vesz figyelembe az eddi-
gieknél, hanem az, hogy ezeket a szempontokat nem elszige-
telve, nem dogmatikus hit vagy tabu gyanant fogja fel,
hanem a lélek, az emberi szellem sajitos, de egymassal az
emberen At Osszefliggd miikodési modjaként, ami az ember-
rel egyiitt alakul, fejlédik vagy visszafejlodik.

Arrél a tudoményrél, mely minden eddiginél tudatosab-
ban hangsiilyozza az Osszes ismeretek relativitasat és ossze-
fiiggését az emberben, — amely minden eddiginél tudato-
sabban mutat r4 arra, hogy minden megismerés és minden
szaktudomany fejlédése mogott az emberi szellem bels6 fej-
16dése van, s ez egységes 1évén, fejlodése is természetszerii-
leg csak egységében, vagyis dgy ismerheté meg, ha nem
csupian egyes részeiben, hanem minden részletében atfog-
juk: komolyan nem &llithaté az, hogy egyoldalisigra to-
rekszik.

Az természetesen mds kérdés, hogy az élet szempont-
jainak tarkasiga ebben a mélységben mar belesziirkil az
emberi 1élek mindent atfogd egységébe. Aki odiig jutott,
hogy a gazdasagi, etikai, jogi, torténeti, stb. szempont mogott
észrevette az Embert, s az ember életében a szellem, a lélek
miikodését, az nem ér rd arra, hogy figyelmét a szaktudo-
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manyok konkrét kérdéseinek témegén szétszoérja, nem hori-
zontalis, hanem vertikalis haladasra torekszik, s nem a vila-
gon, hanem az emberi lelken keresztiil, ami ott van ,,minden
gondolatnak az aljan“. Ennyiben valéban elmondhatjuk
errdl az iranyzatrol a kolté szavaival: az 6 hazaja az BEgy,
amely nem osztozik. Az emberi lélek mindent mér, tehat
semmivel sem mérhetd. Masszoval: nincs mas tudomanyos
mérték.

"Aki azonban ezt egyoldalisagnak tekinti, az figyelmen
kivill hagyja azt az elemi kovetelményt, hogy a tudomany-
nak ismereteket kell gyarapitania; ismeretrendszer pedig
nem képzelhetd egységes rendezd elv nélkiil. Szakismeretek
rendszertelen egymasmellésorakoztatisa megfelel az egyenlo-
ség elvének, egyoldaliinak sem mondhaté: de nem tudomany,
s6t még csak nem is médszerszinkretizmus. Egyaltalan nem
szellemi munka. A tudomanyos munka az anyag egységes
elv alapjan vald csoportositasaval kezdodik, mert ez minden
ismeret el6feltétele. Ezzel vége ugyan a szempontok naiv
egyenlGségének, s megszilletik az egyoldalisag vadja, azon-
ban — mint lattuk — minden komoly alap nélkiil.

VIII,

De micsoda veszélyes felfogds ez! halljuk a tovabbi
érvet; hiszen az ilyen tudominy az ismeretek sziikségszerii
objektiv egységét Onkényes alanyi nézetek véletleneire
bontja fel! A megismerést dlmodozassal helyettesiti!

Ez ismét tévedés. A biralok megint figyelmen kiviil
hagyjak azt, hogy az Gj iranyzat élete nem szorithaté be
halott formaik kozé.

Figyelmen kiviil hagyjak mindenekel6tt azt, hogy az
ismeretek fogalmi szubjektivitasinak felismerése nem je-
lenti azok onkényességét, hanem esak azt, hogy mint emberi
ismeretek, nem fiiggetlenithetok az embertdl, s mivel az
ember lényegileg lélek, a lélektantdl. A lélektani torvény-
szerliségek azonban nem 6nkényesek, és nem valtoznak em-
berek szerint. S6t ma mar azt is tévesnek latjuk, hogy a
mult korszakok kiillon egyéni és tomeglélektanrél beszéltek.
Ep a lelkim{ik6dés az, ami az egyéneket tomegge, tarsada-
lomma koti Ossze, a tomegekbdl egyéneket valaszt ki, értel-
met ad az én és nem-én kiillonbségének, a tirsadalomnak és
a természetnek egyardnt. Ugyan mi egységet lathatunk a
vilagban, ami nem a lélek egységének volna a kovetkez-
ménye?! Nem szanalmas érv-e az, amely ép a lélektanrol, a
mindent O6sszek6td, 1étrehozd és megsemmisits lélek tudo-
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manyarol allitja azt, hogy a vilag egységét onkényes vélet-
lenekké porlasztjat

Ami pedig az almodozast illeti, ez megint olyan kifogas;
amit az aj irany tobb joggal vethetne a régi szemére, mint
megforditva. Az ugyanis, hogy mi az ismeret torvényszerti-
ségei mogott felismerjiik gondolkozasunk szerkezeti miiko-
dését, s ennek elhalé hangjait nem vagyunk hajlanddk isme-
retlen szellemek szarnycsattogisainak tudni be: a mult
irdnyzataival szemben — amelyek tele voltak maginvald
dolgokkal, metafizikummal és misztikummal — inkabb ne-
gativ, mint pozitiv magatartas, inkabb egészséges onuralom
és tartézkodas a tudomany szdméira hozzaférhetetlen terii-
letekt6l, mint a képzelet felelGtlen csapongésa.

Gondoljunk csak arra, hogy példiul a jogtudomény te-
riiletén ugyan mennyivel vitték elébbre ismereteinket azok
a tanitasok, amelyek a jogban egy viligész megnyilvianula-
sat vagy egy erGs tdrsadalmi hatalom parancsat 14ttik? A
jog ismeretlen fogalmat még ismeretlenebbekkel hatiroztik
meg. S e mellett a szubjektivizmus ,,4tkatol” sem mentesek,
hiszen végeredményben emberi észnek és emberi Gsszefogas-
bol ered6 (tarsadalmi) hatalomnak ugyancsak emberi ész
altal konstrualt képzeteire nyilnak vissza. Nem egysze-
riibb-e kikapesolnunk a vilagész, hatalom, stb. bizonytalan
fogalmait, s megmaradnunk az embernél, akinek gondol-
kozasaban kapja meg a vilag szintelensége a jelentés
szineit?

IX.

Az, hogy a jog gyokerei nem normakra és valésagokra,
hanem a jogiszi gondolkozas folyamatara nyilnak vissza,
a jog lélektani egységének gondolatadhoz vezet. Ez is mu-
tatja, mennyire igazsagtalan az az érv, amely a jog fogalmi
egységét épen az azt biztositani hivatott lélektani jogaszat-
tol félti.

Szinte halljuk a kifogast, amelyet itt a jogpozitivizmus
ismét emel: hiszen a jog egységét az emberi 1élekben keresé
felfogds a jogot lényegileg az emberi természetbdl vezeti
le! Hiszen ez természetjog! Igen, ez természetjog, ha nem
is abban az értelemben, mint ezt a fogalmat a pozitivizmus
— kénnyebb cifolhatésidg végett — a sajat formakereteibe
szoritva, meghatdrozni szokta. Minden dolognak, eszmének
és értéknek az ember 1évén a mértéke, a jog sem igényelhet
maganak emberfeletti eredetet. A jog fliggvénye az emberi
természetnek.

De hiszen az emberi természetb6l semilyen konkrét jog-
szabalytartalom nem vezethet§ le, hangzik az ellenérv; az
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igy felfogott jogfogalom iires! Dehogy is iires! Epen az igy
felfogott jogfogalom mem iires. Az emberi tarsasélet rendje
az emberi természet eredménye; egységes irdnyvonalai
épigy, mint torténelmi, faji, tirsadalmi rétegezddése. A
jogrend kialakulasa pedig nyilvdn ezzel kapcsolatos. Nem
lehet véletlen, hogy a vilag melyik részén és idejében ala-
kult ki demokrata vagy autokrata jogrend; nem véletlen,
hogy melyik jogrend ismeri el a magantulajdont, a halal-
biintetést vagy a monogam hazassigot. S nem az a lényeg,
hogy mi ezt véges elménkkel le tudjuk-e vezetni az emberi
természetbodl, amit alig ismeriink, hanem az, hogy abbdl le-
vezethetd-e egyaltalan.

Még tarthatatlanabb az az érv, amely konkrét jogsza-
balyok levezethetetlenségével gondolja elintézhetének az
emberi természet szerepét. Ez az érvelés ismét a kozép-
eurdpai atomizald jogpozitivizmus vétke, amely nem tud
szabadulni a jog normativ felfogasanak dogmajatdl. Ezzel
szemben nem lehet elégszer hangsulyozni: a jog lényege nem
a konkrét jogszabalyok (normak) absztrakciéjiban wvan,
hanem a rend egységének realitisiban, amely egyedil ad
azoknak értelmet és értéket. Nem hangstlyozhatjuk eléggé,
hogy konkrét jogszabaly olyan értelemben, mint errdl a
pozitivizmus beszél (tehat logikailag) nemecsak az emberi
természetbdl, de mas jogszabilyokbdl sem vezethets le. Az
alkotmanybdl 6nmagabdl nem kovetkezik logikailag egyetlen
konkrét torvény, a torvénybdl egyetlen birdi itélet vagy
kozigazgatisi aktus sem. A joglépesdk logikai Osszefiiggése
merd, illizid, amelynek leple alatt a logikus tényezék tomege
rejtozik.

De nem is ez a lényeg. A pozitivizmus kritikaja év-
tizedekig tékéletesen mellékitra terelte a vitat. Nem a jog-
szabalyokat, hanem a jogot kell levezetni; s nem logikailag,
hanem lélektanilag.

X.

A jog lélektani egysége az, ami a jog ellentmondasnél-
kiiliségének elvét biztositani hivatott. Az uralkedé fan a
jog logikai zartsiganak feltételezésével akarja ezt a célt
elérni. Ez az it azonban nem célravezetd, mert a jog egy-
sége nem logikai, hanem lélektani egység, logikai zartsaga
tehat merd fikeid. Hiszen, mint mar ramutattunk, a térvény
az alkotmanybdl, a rendelet a torvénybdl, a birdi itélet
mindezekbdl nem vezetheté le logikai biztonsiggal. Mind-
ezek ugyanis fogalmakbél Aallanak, amelyek értelmezése
épolyan lélektani, tehat alogikus folyamat, mi.r}t a Jogalkal-
mazas alapjaul szolgdlé valdsag lesziirése a hidnyos és egy-
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massal ellentétes bizonyitékoknak 6nmagédban értelemnél-
kiili tomegébél.

Logikailag tehdt — a fogalmakat és a tényeket koriil-
vevO logikai hézagok kovetkeztében — a jog egysége nem
konstrualhat6 meg. Lélektanilag mis a helyzet. Az nem
lehet, hogy a bird ugyanazt a dontést egyszerre jogosnak
és jogtalannak érezze. Ha ez latszélag mégis eléfordul, akkor
sem a dontés egységének hidnyardl, hanem kiilonb6z6 jog-
Iépes6k vagy a jogi és az erkélesi értékelés kiilonbozd szem-
pontjainak kollizigjardl van sz6, ami a dontés eredményét
interferalhatja, de nem vezethet olyan megoldhatatlan hasa-
dashoz, mint a logikai szemlélet.

B) Az egység akadilyai.
L.

Ugy latszik, hogy a jogdszi gondolkozis egységét leg-
- inkdbb az alaki és anyagi igazsag ellentéte veszélyeszteti.

Azonban ha tisztdban vagyunk ezek szerepével, a veszélyt
nem tekinthetjiik komolynak. Az 4. n. alaki igazsig ugyanis
nem egyenrangl jelentGségli az anyagi igazsiggal, hanem
olyan vonatkozdsban 4ll ezzel, mint az eszkoz a céllal. Ezek
tehat épentigy nem allhatnak egymassal szemben, mint
ahogy a cél nem lehet ellentétes a hozzivezetd eszkozokkel.
Az alaki igazsag ebben az értelemben semmi egyéb, mint
az anyagl igazsag valOszinilisége. Gondoljunk példaul arra,
hogy a bir az itélete alapjaul szolgilé tényallist nem koz-
vetleniill tapasztalja, hanem kozvetett bizonyitékokbdl.
mondjuk tantvallomasokb6l allapitja meg. Az az igazsag,
amit az ilyen alapon hozott itélet elér, kétségkiviil alaki
igazsig, hiszen az, hogy a tanik vallomdisit a valésaggal
egyenlonek kell tekinteni, alaki szabaly. De az anyagi igaz-
sagnak is van valami koze ahhoz, hogy a legtobb itélet ilyen
alaki szabilyon alapul. Espedig az, hogy a tanik vallomésa
a legtobb esethen fodi — legalabb is a 1ényeget illetéleg —
a valésagot. Vagyis a jog az alaki igazsagot azért fogadja
el alapul, mert nagy val6szinliség van arra,.hogy ez az
anyagi igazsaggal is egyenlé.

Azokban az esetekben, amelyekben az alaki igazsig
szembekeriil az anyagival, ugyancsak nem arrdl van szo,
hogy a bird az alaki és az anyagi igazsdgot méri Ossze, és
dont afolott, hogy melyiket fogadja el. Az alaki igazsig az
anyagi igazsig latszata. Ha szembekeriil az utébbival, épigy
megszakad az Gtja, mint a himporat6l megfosztott szarnyu
lepke ropte. Ha bebizonyosodik, hogy a tanik hamis vallo-
mast tettek, a biré nem fogadhatja el taniisagtételiiket.
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Az anyagi igazsigot sért6 itéletek nem is igy szoktak
keletkezni, hanem gy, hogy a bird szamdira csak az alaki
igazsdg van adva. Hidba vallanak hamisan a taniik, ha ez
nem bizonyul be, a birénak el kell fogadnia vallomasukat.
Az igazsig eszméje ilyenkor homélyba borul, de nem vész
el még ilyenkor sem teljesen. Csak tul kell litnunk az egyes
eset sziik korlatain. A kivételes igazsagtalansig lehetsége
az anyagi igazsag valdszinliségének fogalmival van adva,
s csak Ugy lenne kikiiszobolhetd, ha az alaki igazsig az
an¥agi igazsag bizonyossdga volna, ami emberileg elérhe-
tetlen.

Hogy az alaki igazsig sorsa mennyire az anyagi igaz-
sag valosziniliségéhez van kotve, az kitlinik abbdl, hogy
amikor ez a valGszinliség megszlinik, az alaki szabily tel-
jesen elveszti alkalmazhatdsagat. Gondoljunk példiul azokra
a jogteriiletekre, amelyeken a torvényhozis kénytelen volt
a tanubizonyitast kizarni vagy erGsen korlatozni, mivel a
valodi és a tanikkal bizonyitott tényallds azonossiganak
valdszinlisége megsziint. Pl. az adémoral kozismert alacsony
szinvonala inditotta kormanyunkat arra, hogy a fogyasztasi
adétargyak bevitelének, kivitelének, megsemmisiilésének, at-
ruhazasanak, stb. megallapitasinal a korlatlan tantbizo-
nyitast kizarja.

I1.

A jogaszi formalizmus 6rék problémaija ez. A jogdsz
kotve van a formahoz, mivel a tapasztalat szaméara csak
ezek vannak adva. A formak azonban nem 6nélléan jelentd-
sek szamdira, hanem csak annyiban, amennyiben a mogottiik
elképzelt anyagi igazsagot, valosagot jelképezik. A formik
megitélésénél sohasem volna szabad szem el6l téveszteniink
azt a két szempontot, hogy ezek, mint a val6sig latszatai,
nélkiilozhetetlenek; de csak latszatai a valésignak, s igy
nem szabad benniitk méast, mint eszkozoket latni.

A formalizmusnak ez a szerepe egyébként minden tudo-
méanyban megtalidlhaté. Hiszen minden tudoméany targyat
pusztdn bizonyos formak jelképezik a kutaté szamara, ame-
lyek mogott a valosdgot csupan gyanitja. A fizikus anya-
ganak szerkezete, a matematikus szdmoszlopai, az etikus
Eategorikus imperativusai épugy tartalmilag iires formékig
nyiilnak vissza, mint ahogy érzékszerveink nem a valdsagot,
hanem annak puszta formavaltozdsait fogjak fel. Nem is
beszélve arrdl, hogy ijabban komolyan sz0 van réla, vajjon
nem a forméakban van-e a valésig lényege, miutin a tudo-
many kutaté szemei elétt lassan minden mis semmivé fosz-
lik szét?
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Tehat nemesak jogaszi, hanem fizikusi, matematikusi,
etikusi, sth. formalizmus is van. S ezek egyarant csak Ggy
szarnyalhatok tdl, ha mindig szem el6tt tartjuk azt, hogy
az ismereteinknek egyediil hozzaférheté formak a valésagot
és igazsagot nem jelentik, hanem csak jelképezik. Jogasz-
nak, természettudosnak és filozéfusnak egyarant tul kell
néznie a jelképeken, kutatva azt, amit szidmara ezek jelké-
peznek. Természet, tarsadalom, jog és tudominy egyarant
ennek a kutatdsnak az eredménye, — legalabb is amennyi-
ben szdmunkra jelentésiik van.

II1.

Ismét visszajutottunk tehiat oda, hogy a jog lényegét
nem a normik és faktumok szimbéluméaban, hanem a jogaszi
gondolkozas ezek mogott allo egységes folyamataban kell
keresniink. Ezt az egységet azonban az anyagi és alaki
igazsadg dualizmusan kivill az egyéni és szocialis (tarsa-
dalmi) igazsag kettGssége is fenyegeti. Persze csak fenye-
geti, meg nem dontheti, mivel végeredményben ez a kettos-
ség is ép olyan latszat, mint az elGbbi volt.

Az egyéni igazsig nem keriilhet szembe a tarsadalmi-
igazsaggal, mint ahogy az alaki nem keriilhetett szembe az
anyagival. Csakhogy mig az alaki és anyagi igazsagnal ez
azért volt lehetetlen, mert az elébbi puszta eszkoze az utob-
binak, addig az egyéni és szocialis igazsagnal ilyen eszkoz-
cél viszonyr6l nincs szb. Szem elSl tévesztik ezt azok a fel-
fogisok, amelyek az egyénben a kozisség puszta eszkozét,
de azok is, amelyek a kozosségben az egyének puszta esz-
kozét 1atjak. A mult szdzadban az utobbi véglet volt diva-
tos; a jelen pillanatban meg az el6bbi. Mind a ketté feliiletes
felfogasra vall. Egyén és koz nem puszta eszkoze egymaés-
nak, mert egyik sem képzelhetd el a masik nélkil. Az
egyénnek nincs értelme a kozon, a koznek az egyénen kiviil.
Sem tarsadalmon kiviili embert, sem ember nélkiili tarsa-
dalmat nem tudunk elképzelni. Robinson sem cafolat; hiszen
a puszta szigetre is magéival vitte lelkének miikédésében
dseit, tutaja ronesain koranak eszkozeit, magaval vitte tar-
sadalmianak nyelvét, szokisait, elGitéleteit és vagyait: az
egész tarsadalmat. S nem cafolat méasoldalrdl a kollektiv Aal-
lamgondolat sem, amely végeredményben szintén az egyéni
boles6k és sirok kozotti {irt akarja kitolteni.

Mig tehat az alaki és anyagi igazsag elvi ellentétét az
zarja ki, hogy elébbi puszta reflexe az utébbinak, addig az
egyéni és szocidlis igazsdgét az, hogy ezek csak a felszi-
nitkben kiilonb6zok, gyokeriikben azonosak. Vegyiink egy
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konkrét példat. Egy munkaadd egyéni érdeke latszolag azt
kivinja, hogy munkisai bérét minél lejjebb nyomhassa; a
szocialis érdek viszont azt, hogy az bizonyos szinvonalat
meghaladjon. Lehet azt mondani, hogy az egyéni igazsig-
nak (t. i. a munkaad6 egyéni igazsiginak) a munkabér
tetszésszerinti leszoritdsa, a szocidlis igazsiagnak viszont
ennek megakadalyozidsa felel meg? Bizonyara nem. Szocialis
igazsdg nélkil nines tiarsadalmi béke; e nélkiil nines tarsa-
dalmi élet; e nélkiil pedig nines tarsadalmi munkameg-
osztas, tehat nines munkaadé és munkavallalé sem. A mun-
kaadénak ezért az az érdeke, hogy legyen munkamegosztas,
tehat az is érdeke, hogy legyen tarsadalmi béke, tehat az is,
hogy legyen szocidlis igazsag. Vagyis jelen esetben a mun-
kaado6 egyéni igazsaganak csak latszolag felel meg a munka-
vallalok éhbére, mint ahogy a rablégazdalkodis csak lat-
szolag facsar ki tobbet egy ingatlanbdl, mint amennyi
benne van; j6l atgondolva ellenben az egyéni igazsig mé-
Iyén is a szocidlis igazsag rejlik. Masrészt viszont a szocidlis
igazsdg altalanos érvényét ép az adja, hogy egyéni igazsag
is. A szocidlis igazsdgnak az egyéni igazsdg ad értéket, — az
egyéni 1gazsdgnak a szocidlis igazsdg ad tartalmat. A kettd
nem kettd, hanem egy: ugyvanannak a rendfogalomnak két-
felé: az egyén és a koz felé nézé arca. S'mivel az egyén és a
koz kettOssége puszia latszat, az igazsag két arca is esak 1at-
szég)ag néz kétfelé; leglényegében ugyanazt kell latnia: az
embert!

Iv.

A jog fogalmabdl az ember épenigy nem kiiszobolhetd
tehat ki, mint az ember életébol a tarsadalom, s ezen keresz-
tiil a jog. Ha igaza van Kantnak abban, hogy nincs mas jo,
mint a jo akarat, akkor igaz az is, hogy nincs mas szép,
mint a gondolat szépsége, és nines més igaz, mint a tiszta
ész szava. Egyaltalan: nincs mas mérték, mint az ember. A
jogban nincs mas mérték, mint a jogasz.

A jogasz, a gyakorlati életben féleg a bird, sokkal na-
gyobb szerepet jatszik tehat a jog életében, mint valaha
gondoltik. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a jog egységé-
nek kovetelménye a birdskodas egységét kivinja meg. Bz
persze csak megkozelithets, de el egészen solia mem érheto
cél. Hogy ezzel kapesolathan — bar csak futdlag —- néhany
részletproblémara js rdmutassunk: nem lehet mindenek-
el6tt kizdrni a birdi szervek vertikalis tagozodasat egymas
folott 4116 férumokra. De tisztaban kell azzal lenniink, hogy
ez sziikséges rossz, s a férumokat a leheté minimumra (tehat
igyenkint kettére) kell leszoritani. S nem zédrhaté ki a birdi
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szervezet horizontalis tagozédasa sem; az igy létrejové szak-
birésdgok nagy szdmira azonban — féleg ha meggondoljuk,
hogy lényegileg minden birdskodis szakbirdskodas, hiszen
a jog mindig csak forma — semmi sziikség. Kiilonosen all
ez a koz- és maganjogi birdskoddsnak mind iddszeriitle-
nebbé valé szétvalasztasdra. Nines kiilon polgari és kiiln
kozjogaszi gondolkozds. A jogdszi gondolkozas héatterében
minden esetben az emberi taArsasélet lehetévétételének elo-
segitése all, tehat lényegileg minden jog kozjog. Ahogy nincs
kiilén polgéri és kiilon kozjogi térvényhozasunk, tigy nines
komoly elvi alapja a polgéri és kozjogi jogalkalmazas szer-
vezeti szétvalasztasidnak sem. Pontosabb kifejezéssel: a szak-
Jogaszatnak jogalkotdsban és jogalkalmazasban helye lehet,
azonban egy egységes szervezeten beliil, nehogy a szakszer(i-
ségnek a jogegység essék aldozatul.

C) Osszefoglalas.

Osszefoglalva az elmondottakat: a jog fogalmanak vizs-
galata a jogdszi gondolkozis teriiletére vezet vissza, ami az
emberi gondolkozas része, tehat annak t6bbi teriileteivel
széttéphetetlen kapesolatban all. A jogisz problémai — mint
minden probléma — végsé fokon lélektani természetiiek;
vagyis a jogi megoldasok formai mogott tudatos és tudat-
talan lélektani tényez6k htzédnak meg. Ez nem azt jelenti,
hogy ugyanott szocioldgiai, torténeti, etikai, sth. faktorokat
is ne taldlhatnink. Ezek azonban mindig a jogaszon, az
emberen keresztiil hatnak, nem 6nall6an, mintegy a levego-
ben fiiggve, hanem a jogasz lelkiségének tényezdjeként. S
ezeknek a szempontoknak a szOvevényében, az okok vég-
telen valtozatossiga mogott épen a lélek az, ami az egysé-
get jelképezi. A jog egysége tehat nem torténeti, szociolo-
giai, logikai vagy etikai, hanem gondolati egység. A jog-
tudoméany pedig a jogdszi gondolkozas tudomanya.

Kérdés, mennyiben Gj ez az elgondolas? A felelet nem
egyszer{i. Nincs Gj a nap alatt. A lélektani felfogdsnak is
messze nytlnak a gyokerei. Mir Protagorasnal olvassuk,
hogy: ,,wavrov yenpdtov pérpov dvdporos“, S err6l ir
Csuang-ce is, akinek a zenith nem magos, a nadir nem mély,
az id6ben nines tivolsig, s a korszakok elmilasaval szamara
semmi sem o6regszik.

Altaldban: az Ember jelentosége olyan mértékben ke-
rult mindig elétérbe, amilyen mértékben a dolgok, a dolo-
giassd valt hitek: a dogmék és a dologiasult tanitasok: a
tekintélyek elhomalyosultak. A vildg szinei azonban vaki-
téak; tévedései csabitanak; eseményei lenyligoznek. A fel-
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szin csillogasatol azutin rendszerint nem latszik a lényeg.
Ezzel csak ritkan talalkozunk. Vagy a géniusz maginossa-
gaban; vagy hanyatl6 korok kultirdjanak szomora félhoma-
lydban. A géniusz magéinossigiig nem ér fol a latszatok
délibdbja. Amikor a tomegek szemeit vaksag verte, egy
Augustinus, Descartes vagy Goethe mar viladgosan latta az
emberi lélek torvényszerliségének mi(ikddését a természet
véletlenjeinek mélyén. A hanyatlé korszakok pedig azért
engednek mélyebb betekintést a lényegbe, mert ilyenkor az
erételjes korokban ugyancsak erdteljesen miikodé formalis
gatlasok is hanyatlanak. Mint ahogy a nap igazi mivoltat
is napfogyatkozaskor figyelhetjik meg leginkabb.

Talan ez az oka annak, hogy a mult szdzad kozepe éta
minden tudomanyag kezd mélyebbre tekinteni a formalis
torvényszeriliségek iires mechanizmusinal, s ma méir a leg-
exaktabb tudomanyok szamoszlopaiban is megjelent egy
ujabb ismeretlen: a lélek. Semmi kiilonbség e szempontbdl
a természet- és tarsadalomtudoméanyok kozt. S6t az elGb-
bieknél még elébb volt érezhet az uj irdnyzat hatasa, ami
a modern fizika és ecsillagaszat forradalmi jitasaihoz
(Planck, Russell, Eddington, Jeans, stb.) s az orvostudo-
many 10j atjaihoz' (Freud, Volgyesi, stb.) vezetett. A tar-
sadalomtudomanyok teriiletén pedig kialakult a nyugati
ujrealizmus (Arnold, Frank, Robinson, stb.), ami a realiz-
mus stlypontjat a természetb6l az emberbe helyezte at. S
ebbe a szellemi iranyba mutat a hazai tudomany nem egy
kivalosaganak, a bolesészetben féleg Bohm Karolynak és
Bartok Gyorgynek, a jogaszatban Grosschmid Béninek és
Horvath Barnanak a tanitasa is.

Ezutan beszélhetiink arrél, hogy mennyiben 0j ez az
iranyzat. Abban az értelemben semmiesetre sem az, hogy
szellemi Gsei a multban és rokonai a jelenben ne lennének.
De 4 annyiban, hogy Ontudatosan szall sikra a részletkuta-
tasoknak az emberi lélek egésze felé iranyitasaval egy olyan
korban, a XX. szazadban, amikor a részietek technikuma
jobban koriilhomélyozza az emberek tekintetét, mint valaha
a vildgtorténelemben, s egy olyan helyen, Kozépeurdpaban,
ahol a mult valédi és alnagysagainak lidérecnyomasa dog-
makka sajtolta a részletismereteket, halottd merevitette az
életet,formakka darabolta a lényeget, és kevesebb teret en-
ged a szellem szabad jatékanak, mint barhol s barmikor a
vilagon. :

Ebben a tirsadalmi miljoben, ahol az emberi gondol-
kozashdl épen az hianyzott leginkabb, ami emberi, ez az
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iranyzat minden gorog, kinai és modern nyugati Gsei elle-
nére ,,4j idoknek 1j dalaival® tort at a szdzadok 6ta bezart
kozépeuropai kapukon. Nem az a lényeg, hogy ezt hianyan
vették észre. Az a lényeg, hogy megtortént. Az észrevétel
azutan id6 kérdése, hiszen, mint Nietzsche mondja, villim-
nak, dorgésnek id6 kell, a csillag fényének id6 kell, a tett-
nek idg kell, ha mar meg is tétetett, hogy lassak, halljak.

Szabé Jo6zsef.



Reményik-évfordﬁlé.

Reményik Sandor haldlanak évforduldja sok adalékkal
gyarapitotta a tavaly elhunyt erdélyi kolto emlékét és portré-
jat. A Kiraly-utca és Minorita-utca sarkan levé Korpa-hazon
emléktabla jeloli Reményik Séndor sziiletésének helyét. Az
emléktabla két lényeges mozzanatot 6rokit meg. ElGszor: a
Reményik név mellett hirdeti hogy a kolté VEGvVAR: is volt.
FErre valoban sziikség van, mert Reményik képe csak a Vég-
vari-vonasokkal teljesedik ki. Valami kiilonos kettsség ez,
amely jellemz6 a rejtve befelé vérzé Kolts és a kifelé néha
oly harcos Lazongd életforméajara. A humanista Reményik
kulonvalasztotta onmagaban a Végvari missziojat. Tobbszor
megszallotta a ,,Végvari elhallgat® hangulata, amikor ugy
érezte, hogy ,,a roghoz visszatér, mint foldmives“ vagy pedig
,»vad tusak koziil immaron Istenéhez menekil®, — de az erup-
ciok tjra és mindig attorték a felszin simasigat. Ezért rog-
zithette meg az emléktibla imméar allandé epikus jelzGként,
hogy a nemzet koltéje volt. (Az emléktablanak van egy nagy
stilustalansaga: kiemelkedik a sima falbél és egy beljebbfekvo
sik feliilet architekturajat megbontja).

Mikor Reményik els§ verskotete, a Fagyongysk 1918
tavaszin megjelent —_ mar a cimében is jelezve kiilonleges
»botanikai* jellegét —, senki sem gondolta volna rdla, hogy
hamarosan a nemzet kolt6je lesz. Jancsé Elemér, aki nemrég
egy flizetben Osszedllitotta a Reményik-irodalmat, 1920 elott-
rol semmi adatot nem kozol. Pedig a Tompa Mihélyhoz hason-
lithatd kolt6rol mar 4 Hét 1918 jilius 21-i szama kozolt egy
kritikit, amelynek sz6vege ma is aktudlis, amint JArost Andor
mondotta a szomori éviorduld alkalmabal tartott eloadasaban.
,2Reményik Sandor lirija — irta 1918-ban 4 Hét névtelen
kritikusa — értelmi lira, eszmék, reflexiok hullamzasa egy
félreesd, csondes Obolben, egy tépelods, szinte a vilaggal
meghasonlott 1élek inkébb finomkodd, mint elementaris meg-
nyilatkozdsa. Nem az érzelmek kohdja olvasztja ki a versét,
hanem az ész hideg kavicsai koré izzadja a gyongyot. A Tér,
az 1d6, a Miivészet, Pompéji, Vaipa Janos szelleme, hit, tudas,
erd, gonosz és jo, a forma, mely uralkodik az anyagon: — ime
az § raciondlis témai, melyek tavol vetik 6t modern liranktdl,
de ezekbe a keresett, kiils6 élményekbe tud beleérezni halk
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remegéseket, lattat veliilk mélységeket és ilyenkor a szavak
cseng( szineziistje, melyet ahit, valdéban b6ven 6mlik ajkairol.
Kozmikus fantazidja és végtelen-vagya kihunyé és sziiletd
vilagok felé, filoz6fiai alapbol fakad. Sajat bevallisa szerint
nehezen dcsolja a sorokat...“ Kz nyilvan a végvarisag-nélkiili
Reményiket jellemzi. Ez a Reményik éppen a Hét-ben jutott
el6szor verseivel budapesti sz6hoz.

JAros1 Andor szabadegyetemi eladasat valosaggal emlék-
iinnepéllyé avatta a kozonség ahitata és a szdnok templomi
inspiracidja, mellyel Reményik koltéi szalait egy buskomor
életbdl lelkipéasztori pszicholégusként kiféjtette. Az elnoklo
professzor iidvozlés helyett Reményik Sandornak Az én lelk:-
pdsztorom cimil versét olvasta fel, amelyben a kolt§ azzal
innepelte JArost Andort, hogy § tanitotta meg templomba
menekiilni, Evangéliumot olvasni:

S .
= Jottek ragyogd s zordon vértezetben,
Jottek orias prédikatorok.
Es ostoroztak és éghe ragadtak, —
Csak ezt a szocskat: ,,én biinos vagyok“
Nem birtdk velem ugy értetni meg,
Ahogy te tetted...

Igen megszivlelendé dolgokat lehetett tanulni JArosr
Andor el6adasib6l. Mindenekel6tt azt, hogy a kettdslelkid
koltének hazaja is kett6s volt: Dobsina és Kolozsvar. Apja
Dobsinardl szarmazott, anyja szepesi német, nagynénje alig
tud magyarul és német forditisban olvassa a Reményik-
verseket, de megjegyzi: magyarul szebbek! Persze, hogy szeb-
bek, hiszen sejtelmes, félig értett, tehat k6lt6i nyelven vannak
jrva... A szentistvani Magyarorszdg misztériuma ez: a fel-
vidéki Gsok leszarmazottja, aki visszajar Dobsinara és a
transzilvanizmus apostola lesz. Idegen ajki, de magyarszivii
anyanak hési szavit fia. Heurar Gaspér, a kolté Zrinvi, Per6rr:
mintha a kevertfajuak érzelmesebb magyarok lennének, mert
o0vék a magyarra-levés élménye, a titokzatos atlényegiilés gyo-
nyoriisége.

Kiilon probléma Reményik vilignézete is, amely — mint
JArost ramutatott — mindig a végs6é kérdések megoldasat
kereste. Ezért tudtak érvényesiilni lelki fejlédésben a legellen-
tétesebb hatdsok. Vaipa Janos pesszimizmusat a hivd 1élek
templomba-jarasaval egyesiti. Az egyetemen a pozitivista,
anyagelvili jogbolesész, Somr6 Béodog tanitvinya, de Boémm
Karoly idealizmusa és MArk1 Sandor lelkes historizmusa is
lekGti, hogy aztin megtaldlja az Gtat a magassidgok felé
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mutatd, misztikus ProuniszkA-hoz, akivel a luteranus kolto
bens6 kollokviumokat tart... Imre Sindor figyeld szeme a
gyermekkortdl a Végvari-versekig kiséri. Orvosaival kolt6i
levelezést folytat. Fortissimdkhbdl és elesondesiilésbél épiil fel
az 6 finom lelki konstrukeitja. ,,Faklyafuté®, aki ,,begubbzva®
él. Elnémult harangokat hallgat és maga is harangszb. Az
elsiillyedt Erdély mélyr6l feltors harangzugéasaban az ¢ lelké-
nek csengettyiije szolt a legfajobban.

(Kolozsvar.) Garazda Péter.



Az ember a filozéfiai gondolkozas merlegén

Az emberiség régbta keresi a feleletet erre a kérdésre: mi az
ember? — Erre a problemara vonatkozé felfogasok kialakulasat
végig kovethetjilk azoktol az elsd tételekts]l kezdve, amelyek az
embert a természeti, targyi vilagba tagoljak bele egészen addig a
fokig ,amelyen a modern természettudomanyok szinte elfaradnak
abban, hogy az emberi jellemek strukturijat matematikai tételek-
ben vetitsék elénk, vagy az endokrin mirigyek oly dént6 befolya-
sat mutassak ki az emberi szervezet kialakuldsidban. De ebben a
kérdésben nem lattak tisztan a kutaték, Nem lattak, hogy az em-
bert nem lehet sem szélsdségesen, sem altalinossagok, sem csupén
egyes részletek alapjan meghatarozni, mivel az ember nemesak
természeti-, hanem tarsadalmi-, értelmi lény is. Test-lélek-szellem
egysége lévén, rendkiviil osszetett ¢s sokrétii.2 Epp oly kevéssé
tisztan érteimi lény, mint ahogy nem kizarélag természeti.

Az ember, mint é161ény abba azélet-folyamatba van beagyazva,
amely minden él6 teremtményben tova arad. Ez a megszakitatlan
kotelék kapesolja Gssze a jelenkor nemzedékeit a régi idok sziilot-
teivel. Bar az ember a fejlédés folyamatiban a legmagasabb fokot
érte el, értelmi fejlettsége egyediilallé s egészen kivaltsagos helyet
biztosii neki a tobbi teremtmények soraban, mégis az élet teremtd
erdi, azok torvényei felette is uralkodnak, A sziil6kt6l orokségkép-
pen kapott kezdemények, hajlamok benne is olyan tdrvényszerii-
séggel fejlédnek ki, mintahogy' mindenegyes napraforgé mielétt
elenyészne termést hoz, amelyben megsokszorozza $nmagat; mi-
ként a kacsatojasbol ismét kis kaesa bujik eld. Sziiletés és halal,
— az élet nagy misztériumai — melyeket magéitélértetédének tar-
tunk s elfelejtiink eléggé csodalni!

Az ember a sziileit§l és 6seit8]l nemesak emberi alakjat, testi
alkatat, ennek az é16 testnek organikus konstituciéjit, a maga-
rabb értelmet, a fejlédés: sziiletés, novekedés, érés, pusztulas tor-
vényszeriségét orokolte, hanem lelkének strukturajat is. Vagyis a
test organizaciéja épenigy, mint a kibontakozé 1élek hajlamai mar
eleve adva vannak, amennyiben 6érokségképen kapjuk elédeinktol.
Az altalanos emberi testi-lelki struktura mellett ki-ki 6rokli vagy
orokolheti vértdorzsének olyan sajatossagait is, amelyek az altala-
nos emberi-ben az erételies egyéni vonist képviselik: testnagy-

1 Fenti tanulméiny forrasful prof. dr. Wilhelm Specht: Vom Wesen des
Menschen (Leipzig 1933) cimili munkéja szolghlt.

* Ennek tiizetes kifejtését 14sd Mdindsi Barték Gyirgy: Ember és Elet
(Budapest, Franklin kiadfsa, évszém nélkill) cimli mfivében. Elsd kényv 22,
23, 27—30 lapok. :
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sag, orralkat, betegségek iranti hajlam, temperamentum, kiilé6nss
adottsagok és igy tovabb. Figyelemremélté tehat az a tény, hogy
az ember bar tokéletesen onallésodott, testhen-lélekben zart egy-
ség, — mint biolégiai 1ény mégis teljességgel 6nallotlan. Tud vé-
dekezni a nagy természet hatasai, erdivel szemben, mert legydzi
6ket vagy alkalmazkodik. De létének lehetdségét, hajlamainak ki-
fejlodését illetden csak 6nallétlan tagja az 6t hordozé Makrokoz-
mosznak épugy, mint a legkisebb életegység, a sejt is, csak parany
az Mikrokozmosz vilagdban, Talan ezért sorolta a tudomény az
embert ig a természettudomanyok targyai kozé s 6t a természet
egészének tagiaként tekintette, Ezért alakult ki az a nézet is, hogy
az életnek minden fokat, amely a f6ldon fellelhets, az ember meg-
valdsitja 6nmagaban. Igy a névényi 1ét ontudatlan élet-allapotiatsl
— melyet az alvas szimbolizalna — a fajfenntartist szolgalé 6sz-
tonéleten és sziiléi gondoskodason &t teljesedik ki az ember mi-
volta az értelmi miitk6dés ama magasabb foku készségében, amely-
nek segitségével til a sziiléi gondoskodason az egyed is tud értel-
mesen alkalmazkodni az 4j helyzetekhez és a cél elérése végett
eszkizeit folytonosan tokéletesiti.

Kétségtelen, hogy az ember épphgy részese annak a taplalko-
z4si~ szaporodasi, nagy Oszton-rendszernek, amelyben minden élet-
oszton gyodkerezik, amely minden életnek és minden él6nek 1ényege,
— de értelme tovabb serkenti, alkoté-osztome is erételjesen kibon-
takozik. Ebben rejlik teremts szellemének forrisa, amelybsl djra
és 1ijra szandékaitf, energiait meriti. Tehat az ember t6bb mint ter-
mészetadta biolégiai lény. A széles vilaighan az emberi kézosségek
kolesonhatisai révén jottek létre a beszéd, az erkéles, a normak, az
igazsigszolgaliatis, a miuveltség, a kultira javai és minden més kol-
lektiv alkotds. Nem hanyagolhaté el az, amit az ember, mint ember
jelent a vildgban, Csakhogy az organikus élet ama legutolso foka-
hoz, amelyen az ember egyediil ill, — s amelyen elészér ember a
sz0 tulajdonképeni nemesebb értelmében — nem vezet mas hid,
csak a Szellem. »

Es éppen a Szellem az, amely kijel6li az ember valésigos he-
lyét a 16t egészében. Mert szellemi tevékenységek véghez-vitele,
erkolesi értékek megteremtése és hordozasa &ltal kilép a tisztén
vitalis élet l1égkorébdl és megsziinik kizardlagosan biolégiai szem-
18let targya lenni. Ami az embert minden mas é161ényt6l megkii-
lonbézteti, az 1ényének éppen az a sajatsaga, hogy 6t nem egysze-
riten 6sztonéletének Aramlisa hajtia, mint az allatot, hanem van
éntudata, meg van a készsége az Onszemlélethez. Sajit élete fo-
ly4saba akaddlyozélag vagy irdnyitélag, akarata ererjével vagy
gyengeségével, de mindenképen elhatirozdéan bele tud avatkozni.

Bizonyos, hogy mas él8lények: novények és allatok sincsenek
csupan a rideg, gépies okisig torvényének aldvetve. Ddiert, hogy
egy csirazé mag novénnyé valik, ez is annak a esirizé életnek 1é-
nyegében rejlé csodilatos adoitsig, amit nem maguk a kiviilrsl
haté erdk, sem csupan a foldbgl felszivott, taplalast szolgalé anya-
2ok eredményeznek. Organikus lények mindig esak Snmagukat
produkaljak — mondotta Hegel. A napraforgdé magjabol sors-szeril
sziikségességbll mindig csak napraforgd lesz. A pok ugyanazért
fonja miivészien megszerkesztett h&lojat, amiért a pacsirta nem
teheti, hogy ne ugyanazt az éneket énekelje, amelyet évszdzadok
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6ta minden pacsirta énekelt.® Szabad mint a madar, szoktik ugyan
mondani, — hiszen a sas is magasan a fejiink felett koroz, a van-
dor madéar el tud kéltozni messze tdjakra. Pedig ez mégsem igazi
szabadsdg, mert hiszen nem szabad akaratibél cselekszi mindezt.
Nem csupan mechanizmus, de nem is szabadsag. A névények, alla-
tok életében tapasztalhatd, sokszor magyarazhatatlan s annal in-
kabb esodalandé életmegnyilvanulisokat talan legtalalébban al-
kalmazkodasnak nevezhetnfk egy isteni parancshoz, egy minde-
nekfelettval6 térvényhez,

Mert a ,szabadsig® nem pusztan a szabad mozgéasnak és tevé-
kenységnek korlatok nélkiil valé subjektiv érzése, nem is csupan
engedelmes betéltése a teremtés rendjének. Mély értelemben a ,,8za-
badsag® tett, tevékenység, aktivitis. Ez a szabadsig azonban egye-
diil ott adatik meg. ahol egy emberi 1ény fejlik ki személyiséggé.
Ebben van az ember minden kivaltsaga, egyediilallévolta.

Ezért nem teljes az egyes tudoményok szélsdséges, vagy vald-
szintt végsd eredményrejutasa, mert g kutatisok és megallapitisok
Ogszessége sem adja az embert a maga lényegében.

Nem lehet kihagyni a meghatirozdsokbél az isteni titok
szambavételét sem: az ember a teremtés szimbéluma!

Maga az ember azonban nem kellene elbizakodjék. Szabadsaga
és klvé.ltsagal mégsem korlatlanok Sohasem feledkezhet meg
arrdl, hogy 8maga nem ,teremtd“, hanem éppoly teremtett lény,
mint minden méas 616 teremtmény. De mert 6 értelmet és szabad-
sdgot is kapott ajindékba, benne egyesiil a Természet és Szellem
tokéletes Kozmossza.

A m. kir. Ferencz Joézsef Tudomanyegyetem Philosophiai
Intézetébol.

Tassyné dr. Mészdros Olga.

3 L. Barték: i. mli 3sztonckrél szdlé fejtegetéseit.
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BRUNO BAUCH.

Mély éy Oszinte részvéttel vettiik a hirt, hogy Bauch Bruno,
a jénai egyetem nagyhirii professzora ez év februar 27-ikén jobb
létra szenderiilt. Tudtuk, hogy fdajdalmas miitéten esett At és hala-
linak hire mégis meglepett, Tudtuk, hogy mér évek 6ta j6 kedv-
vel dolgozik nagy, egész gondolkozasat feldlelé munkajan, a Ter-
mészet és Szellem-en. Sok reménységgel és érdeklodéssel vartuk
ennek a nagy miinek megjelenését, mert a vele folytatott beszél-
getézekbdl 8 egy-egy ide vagd elbadasabél lattuk, hogy minden
jogunk meg van erre a reménységre és érdeklédé varakozasra.
Annal nagyobb fajdalmunk a nagy veszteség felett,

Bruno Bauch egész ember és nagy személyiség volt. Min-
denkit megragadott ' itéletének 'élessége,” ‘elméjének finomsaga,
amellyel a kérdések legfinomabb szalait is meglatta és fellejteni
tudta, allas foglalasainak hatarozotisaga és szilardsaga, amellyel
a legnehezebb helyzetek kovott is megtalalta a kivezetd ttat, és
lelki elokeldsége, amellyel mindenkinek érzelmi és értelmi kiél-
lasat egyforman értékelni és megbecsiilni tudta. Milyen mélység-
gel és szeretettel tudott tarsalogni Xant és Goethe, Hegel és Fichte
gondolatairdl és milyen gytngédséggel volt képes kifejezésre jut-
tatni egyetnenmidrtését,

B. Baueh hii fia volt népének: bizonyara a leghiibb németek
kozé tartozott. aki minden politikai valtozas és elvaltozas kozott
imponalé batorsaggal tett vallomést tOsgyokeres német szellemé-
r6l. De éppen ezért meg tudta érteni minden nemszet sajitos jel-
lemvonasait s e sorok iréjaAnak minden joga meg van annak hir-
detésére, hogy B. Bauch meleg szeretettel viseltetett a magyar nép
és a magyar kultura irdnt,

Emléke legyen aldott! M. B. Gy.

Vatai Laszlé: A szubjektiv életérzés filozéfiaia (Dosztojevszkij)
1942.

A cimben zérdjelben tett név jelenti a tanulmény igazi téma-
jat: Dosztojevszkirdl akar képet rajzolni, de a zaréjel itt t3bb,
mint a fenomenologusok epochéja, csaknem omen: azt jelzi, hogy a
Dosztojevszki}életmiive csak alkalmi ok, csaknem csupa tiriigy arra,
hogy mést adjon az ird, mint amit az olvasé természetesen varna:
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mi azt varnék, hogy az orosz koélté irdi jellemzését kapjuk, elmé-
lyitve a filozdfiai latds vagyis az elvi latAx mélyebbre hat6 fel-
ismerésével, mint aminét a csupa empiria adhat; ilyent igér, esak-
ugyan, az Eldszé; s6t, sokkal merészebb valamit: ,Istenhez valé
viszonyunk filozdéfikusan torténdé végiggondolasat® igéri, ,egye-
16re Dosztojevszkij kezét fogva“ tevén meg ezt az ttat. S teszi
ezt abban a meggyo6z6désben, hogy ,a filozéfia nem szaktudoméany,
hanem az élet torténéseinek az wtja, a hatirszituacidkban legtisz-
tabban megmutatkozé életnek egységbe latasa®. Hogy mennyire
Dosztojevszkij ennek az értelmezésnek forrasa, azt nem lehet ki-
venni g konyvbdl, sem azt, hogy mennyire azonositja magéat az iré
a Dosztojevszkij életfelfogasival, — mert ahogy atveszi a szét a
rendszeres munka, a dicséretes elszdnas és kedv, hogy egységbe
ldssaq a torténéseket”, laprol-lapra mindig kevésbbé alkalmas
mdbdszert arul el nagy célja elérésére. Az iréban cesakugyan erds
spekulativ hajlam és kedv él, de ezt a hajlamot, fijdalom, nem
iskolazta hasznavehetd organonnd alapos filoz6fiai tanulmény,
mindenek el6tt torténeti, ami azért volna jé, mert megévné a lel-
kes ujoncot attdl, hogy szabadjara engedett fantdzidja minden &t-
letét lelkendezve vilagtaldnyok megoldisinak nézze, holott pedig
ecsak maguktél kimult, mert korasziilott fantazmak hazajaré lelkei
mozognak bennok; de nem iskolizta komoly ismeretelméleti ta-
nulmany se, ami meg azért kellene, hogy megmutassa, hogy 8
filozéfia éppen nem egyszeriien az élet egységbe latasa, ahogy pl.
a regényird vagy a driamairé lattatia, hanem sokkal kevesebb és
ezzel sokkal tobb ennél, amit itt senkinek se juthat eszébe a recen-
senst6l varni, hogy megtudia, mi minden hat az a kevesebb, ami
16bb. A jelen k6nyv irdja ehelyett a filoz6fidnak azt a minden-
esetre eléggé elterjedt értelmezését hasznilja, hogy filoz6falni
annyi, mint 4ltaldnossidgokat mondani; aki tgy 4ltaldban mond
valamit, minél sejlelmesebbet, mert éppen — altalanosat, az filo-
z6f4l; ezzel aztan azt éri el az ird. hogy se Dosztojevszkirél nem
kapunk hatarozott, jellemzd képet, ge a szubjektiv életérzés mivol-
tardé], — harem kapunk, csaknem kivétel nélkiil, valami mester-
kélt abstarkeig-tomeget, ami a népies metafizikatél csak abban
kiilonbozik, hogy tudakosabb és fontoskod6bb miiszavakba 6ltozik.
~Mi Dosztojevszkijt ecsak a rairanyvulé unipolaris dialektikaban
1étesiilé észigazaagaink és ezek antitéziseként fellépd szubjektiv
életmegéléseink bipolaris dialektikdjiban ismerhetjiik meg &8s
benne megragadhatjuk az emberi életet is“ (19). Ez volna g fel-
szabadité filozéfiai vilagossig? Az egész konyvet idézni kellene,
hogy a csupa altaldnossadgok hasznavehetelenségét ad oculos de-
monstraljuk. S mindezt szazétven évvel Kant utin! Mintha a
szerz6ben akaratlanul is illusztralni akarnd a ma divatos nézet,
amely irodalomszemléletnek, torténelemszemléletnek, mfivészet-
szemléletnek s effélének nevezi magét, hogy mennyire nem elég a
esupa szemlélet, mikor valaki komolyan a valdsfg alkatat és tor--
vényeit akarja megkeresni, mennyire vak az a tiintetéen magéat
kelletd szemlélet, — s milyen kénnyen becsempészi magit a meg-
keriilni kivint értelem helyére — egy csomé éltalanosség, ha még
olyan szellemeskedd otletek gb6rigtiizével vagy pedig sejtelmes-
kedd hatdrozatlansigok mefiszt6kdpenyével fledzza is magéit. Az
ilyen kisérletez6k nagy részével nincs mit kezdeni, sorsukra kell
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bizni G6ket; de akiben ennyi spekulativ eré él, annak érdemes a
figyelmét felhivni arra, hogy a gyémaéntot bizony nagyon is szi-
goru elvek szerint csiszolni kell, hogy a sajit maga jegecedési tor-
vényét a maga sajatos formajabam tisztdn mutassa meg. S hogy
¢sak a maga poraval lehet csiszolni.

Tankdé Béla.

Max Clara: Das Problem der Ganzheit in der modernen Medizin.
Leipziger Universititsreden Heft 4, — Leipzig, 1940.

Nem akarjuk ekénket mas barazdajaba akasztani; e rovid
ismertetéssel csak arra szeretnSk felhivni a figyelmet, hogy, ime,
az Egész fogalma immar az orvostudoményban is otthonra talalt
és abban is ugy latszik, el6kels szerepet fog jatszani.

Szerzénk, a kivalé anatomus, annak kiemelésével kezdi fejte-
getéseit, hogy az Egész fogalma oly régi az orvostudomanyban,
mint maga a természetfilozéfia. Mar Hippokrates sem akart
betegségeket és organumokat gydgyitani, hanem beteg embereket.
Amde id6k folyaman ez a gondolat veszenddbe ment és az elmult
szazad valdsaggal kéjelgett abban, hogy az organikus 16t és léte-
siillés titkat is azaltal értse meg, hogy azokat elemi egységekre,
folyamatokra bontsa fel s azutan ezeket az egységeket és folya-
matokat ismét 6sszegezze. Igy a morfolégia csak hamar felfedezts,
hogy a szervezet onallé részek aggregatuma, t. i. a sejteké s a
biolégia az egész organismus teljesitményét egyes sejtfolyama-
tokra oldotta fel, amint ezt Virchow és Verworn eljariasa mutatja.
Az orokléstan is azt a tételt szegezte fejtegetései orméra, hogy a
kész organismus nem egyéb, mint egyes, fiiggetlen tulajdonsigok
Osszege. E tények hatésa alatt az orvostudomény is szem eldl té-
vesztette az egész embert 8 az egyes leletek, gérbék magyarazatait
és automatikus szervméréseket tulértékelte. A betegség itt ugy
jelentkezett, inint sok faradsigosan gy{ijtott Jjelenség &sszege
8 igy nem csodalkozhatunk, hogyha az a felfogas is komolyan
igényt tartott a meghallgatisra, amely szerint most mAar az
orvosnak mem ia sziikség betegét latnia; egy tdbladzatr6l egyszertien
leolvassa a vizsgalatok eredményeit és azutdn megadja utasita-
sait a gybégyitasra. Ez az id6 azonban lasan-lassan még is csak
végére ért és kiillonosen a szellemtudomanyok forradalménak
hatésa alatt a mechanistikus felfogas hatterébe keriilt. Azzal a
»mehanismus“-sal, amely az organikus folyamatok rendezettségét
gépekre vezeti vissza s igy mellézi a biologiai fogalmakat, és
azzal a ,vitalismus“-sal szemben — gy mond Clara - - s:aely az
€16 folyamatok magyardzatira természetfeletti erdket hasznil, mi
azt a felfogést szegezziik szembe, hogy az organikus folyamatok
egy Egészet képezd rendszerre vezethetok vissza. Az eddigi fel-
foghast meg kell hat forditanunk: nem az egyén épiil fel sejtekbdl,
hanem az egyén képez seiteket. A klasszikus felfogéis szerint a
seit a legegyszer(ibb rendszer s tehat ezekbdl épiil fel az organis-
mus; a mi felfogdsunk szerint a sejt maga éppen nagyon bonyo-
lult rendszer. .
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Mindezekbd] pedig az kévetkezik, hogy a novekedés és rege-
neralédis éppen Vgy az egészjellegii rendszernek funktioi, mint
az oregség és halal. Funktio pedig a Roux taldlé meghatirozisa
~ szerint az, ami az Egésznek hasznil. EbbSl azutian még tovabb
az kovetkezik, hogy a funktio és a forma egymastdl el nem va-
laszthatdk, mert a relative allandé formak sem egyebek, mint az
é16 szerkezetnek tagjal, amelyek a nagy Egész fennmaradéasat
teszik lehetévé, Bz az 616 Egész allandé létesiilésben van s ezzel
a létesiiléssel egyiitt létesiilnek a formak is allandé dynamikival.

Ugy latszik, hogy ennek a felfogasnak az orvostudomanyban
is mind magyobb becsiilete van, — a Clara koényve legalabb ezt
mutatja. — Az egész orvostudomany mind erésebben vet silyt
arra, hogy az ember nemesak a maga akaratiban, hanem funktio-
néalis, lelki és szellemi eresztékeiben is egységes Egész s figyel-
mét a beteg organismus felé forditva, nem az ,anatomiai-lokali-
z4alt betegség képére“ kivancsi.

M. B. Gy.

Béhm Karoly korszakalkoté mfivének, az Ember és Vilaga-
nak befejez6, VI-ik kotete, amely az aesthetikai érték boleseletét
targyalja, az Orszadgos Evangélikus Tanaregyesiilet aldozatkészsé-
gébdl, Budapesten megjelent. Kaphato a Scholtz Testvérek kényv-
kereskedésében Budapesten, 1X, Ferencz-korut 19—21. Ara: 12 P.
Itt megjelenését csak jelezziik. A Szellem és Elet hatodik kotetének
elsd fiizetét, — amely a jovs esztendd elején fog megjelenni — a
kitet meghbeszélésének fogjuk szentelni, Az egyes dolgozatok irdi:
Ravasz Laszl6, Tanké Béla, Tavaszy Sandor, Baranszky-Joéb, Joo
Tibor és masok lesznek.
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AUSZUGE.

Die Volksbildung als piiddgogische Aufgabe.

Im Grunde genommen hat die Aufgabe der Volksbildung
einem pidagogischen Charakter und kann so keinem anderen
Zwecke untergeordnet werden, wie das so viele tun, wenn sie sie als
eine wirtschaftliche oder allgemeine Kenntnisse iibermittelnde
Arbeit auffassen, oder sie in den Dienst der Propaganda stellen.

Unter dem Namen Volksbildung wurde ein verschiedenge-
richtetes Wirken verstanden und, wie aus den iiber sie lautgewor-
denen Meinungen hervorgeht, muss man als die charakterristi-
schen Ziige dieser Arbeit eine iiber die Grenzen des allgemeinen
Unterrichtes hinausgehende Aufgabe verstehen und erkennen,
dass sie einen kenntnisiibermittelnden Zug hat, umso mehr als dass
sie die Erzichung des' Volkes anstrebt, indem sie das Volk zur
Ausiibung seiner Krifte, zum Sichversenken in die Schiitze der
Kultur und hiermit zur Selbstbildung fiihren will.

Der Gegenstand der Volksbildung ist aber nicht nur das
Bauerntum, weil man zur Gemeinschaft des Volkes auch alle die
zithlen muss, die-welchem Berufe sie auch nachgehen mogen und
an welchem Orte auch, zu dieser Gemeinschaft gehéren, welche
von dem ungarischen Leben und Denken, von den gemeinsamen
Werien des ungarischen Volkes, der Sprache, der Uberlieferung
und gemeinsamen Vergangenheit gebildet wird. Infolge seiner
Geschichte und seiner Lage ist es das ungarische Bauernium,
welches diese Werte am Besten gehiitet hat, eine wahre Volksbil-
dung muss sich demnach auf den im Bauerntum erhaltenen unga-
risch-volkischen Zigen aufbauen. Insofolge sie diese Ziige ver-
nachliissigt, hort sie auf Volksbildung zu sein und wird fremde
Elemente weitergeben, welche die ungarische XKultur ihrem
urspriinglichen Wesen entfremdet.

Die Kultur aber ist ein Wertbegriff, nicht aber eine Ansamm-
lung von Daten. Ihr Ieitprinzip, mit dessen Hilfe sie das Kultur-
material ordnet und wertet, ist die Berufung, vielmehr aiejenige
Aufgabe, welche der Mensch als Lebensziel und Bestimmung er-
halten hat. Auf Grund dieser Anschauung muss man das Leben
und die Welt betrachten und dies gibt uns die Einbeit des gan-
zen Lebens. Diese Bestimmung kann man im Leben der Nation
erkennen und anerkennen. Indem ein Volk dies anerkennt, wird
es zur Nation, dies weist ihm seine besondere Berufung ar und
seinen Platz inmitten der anderen Nationen und fiihrt es so in
die Gemeinschaft der iibrigen Nationen ein. Die Volkskultur wird-
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wenn sie das Material des volkischen Lebens von diesem Stand-
punkt aus betrachtet, zur Nationalkultur. Auf den Standpunkt
des nationalen Bestimmungbewusstseins gestellt erhilt der Schatz
der vélkischen Kultur seinen wahren Wert und seine wahre Be-
deutung. Das wahre Bestreben der Volksbildung geht darauf aus
alldies bekannt wund geschiitzt werden zu lassen und so zum
Dienste an der nationalen Berufung zu fithren. So dringt die
Volksbildung bis zur Seelenkuliur, bis zum Sicherheben der See-
len bis zu diesem Bewusstsein und hier liegt ihr wahrer Sinn.
DPeshalb auch ist die Volkskultur wirklich eine Erziehung-
sarbeit, bei welcher die Teilnehmer keine passiven Objekte sind,
sondern titige, denkende Subjekte, die sich selbst fiir die Fragen
interessieren. und die Arbeit ist so Arbeit der ganzen Gesell-
schaft, an der ein jeder teilhaben muss. So ging die Arbeit der
Volksbildung in Siebenbiirgen auch in den vergangenen zwanzig
Jahren vor sich.
von Lajos Imre.

Ort und Stelle der Rechtswissenschaft in dem menschlichen
Denken.

Die Objekte aller Wissenschaften sind die Kenntnisse. Das
Erkennen ist: Die Einpassung eines Unbekannten in das (Ganze
unseres Erkenntnissystems. Die inheit, das Ganze ist also das-
jenige, das den Teilen eine Bedeutung erteilt. Die Teile sind
deshalb, ebenso wie die. Teil- (Fach-) Wissenschaften, nicht
unabhingig von einander, Sie 'sind die Téne derselben Symphonie,
die Farben desselben Gemildes, welche den in der Tiefe ver-
borgenen Sinn nicht abgesondert, sondern nur in ihrer Harmonie
eréffnen.

Die begriffliche Einheit der Wissenschaften erfordert eine
sich mit dieser Einheit befassende Wissenschaft{: Die Philosophie,
welche den Wissenschaften einen Platz im Verhéltnis zu einander
anweist.

Die Entwicklung dieser Einheit — die heute, im Zeitalter des
Atomismus des Denkens, so vernachlissigt ist — erklirt diejenige
Stréomungen, die zeitweise durch das ganze (Gebiet der Wissen-
schaften durchziehen und die grossten Wellen gewdhnlich in der
grossen Zusammenfassung, im Gebiet der Philosophie schlagen.

Diese Stromungen sind darum so allgemein, denn sie befinden
sich eigentlich niecht in dem verinderlichen Objekte, sondern in
dem gemeinsamen Subjekte, — nicht in den Wissenschaften, son-
dern in dem menschlichen Geiste, Im Zeitalter des naiven Idealis-
mus des menschlichen Geistes hat die Philosophie nach absoluten
und ewigen Werten, die Rechtswissenschaft nach einem
unabiénderlichen Naturrechte, die Naturwissenschaft nach ewigen
Wahrheiten gesucht. Mit der Entwicklung des Geistes hat sich die
Aufmerksamkeit des Philosophen von den Dingen an sich zum
Denken, die des Naturforschers vom Ursprung zum Messen, die
des Juristen vom Naturrecht zu dem positiven Rechte gewandt.
Dieg fiihrte aber in der Philosophie zu einem leeren Logismus, in
der Naturwissenschaft zu einem seichten Materialismus, in der
Rechtswissenschaft 2zu naiven Machttheorien. Fine weitere
Entwicklung ist nur durch eine kopernikanische Wendung er-
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moglicht worden: durch das Hervortreten des Menschen im ganzen
Gebiete unserer Kenntnisse, Man muss einsehen, dass die Gesetz-
miissigkeiten der Natur und der Gesellschaft nicht im Weltraum
(welcher viellecht nicht einmal existiert) herumstreifen, sondern:
Sie sind die Formen der Wirksamkeit des menschlichen Geistes.
Ihre Bedeutung und ihr Wert verhalten sich also zu diesem und
gie verindern sich nach dessen Entwicklung. Der Gegenstand der
Kenntnis ist mithin nicht die Funktion: die Natur oder die Gesell-
schaft, sondern der Grund: der Geist. Nachdem aber die Wissen-
schaft des (eistes die Psychologie ist, verschieben sich heute die
Methoden aller Wissenschaften notwendigerweise auf psychologi-
sche Gebiete, In der Rechtswissenschaft bedeutet dies, dass man
heute das Recht nicht in seiner fingierten objektiven Wirklichkeit,
gondern in der Realitit des Vorganges des juristischen Denkens,
also durch den Juristen, den Menschen erkennen will, weil es —
dieser Meinung nach — ein solches Recht, das wvon diesem
unabhiingig existierte, nicht gibt. Diese neue Richtung der Theorie
entspricht gehr der ungarischen juristichen Denken, welches sowohl
dem mitteleuropiischen formalen Logismus, als auch dem dunklen
Mystizismus abgeneigt war, Es ist also zu hoffen, dass der
ungarische wissenschaftliche Geist mehr Gebiet zum Werk und
zur Schopfung finden wird, als in jenem Zeitalter der Entwicklung
des allgemeinen Geistes, welches die Abneigung des ungarischen
Denkens gegen die modischen europiischen Dogmen fiir eine
Unwissenheit, die ungarische Gedankenfreiheit einfach fiir
Gedankenarmut ansah.

Es gibt natiirlich Einwendungen. Man sagt, dass der neune
Weg ein leerer Psychologismus, ein tréumerischer Subjektivismus
sei. Die Sache steht jedoch umgekehrt: die a priori, intelligibilen
Begriffe des dogmatischen Realismus und Idealismus waren
leere, inhaltlose Rahmen, — die hinter die subjektiven Vorstellun-
gen eingebildete Phantasiewelt war eine Tridumerei. Es ist der
menschliche Geist, der an all diese einen Inhalt kniipft; allein
dieser ist real. Man spricht auch von der Einseitigkeit der
psychologischen Methode. Der Mensch aber ist Seele, alle Wege
fithren alsoznihm durch den Bereich der Psychologie. Deshalb ist
die Anschauung der Fachwissenschaften in ihrer Tiefe eine
psychologische. Dies ist jedoch keine Einseitigkeit, denn es
schliesst die Fach- (die soziologischen, geschichtlichen, wirtschaft-
lichen, ethischen usw.) Gesichtspunkte nicht aus; es misst bloss
diese ab, bringt sie auf einen Hauptnenner, bezieht gie auf den
Menschen, Es steht eben der Gegensatz der Einsgeitigkeit: Die Fach-
wissenschaften sind nicht mehr einseitig, eben seitdem man weiss,
dass ihre Gegenstinde keine isolierten objektiven Realitiitem, son-
dern nur in ihrem Zusammenhange volle Teilprobleme des
allgemeinen Q(eistes sind. Man pflegt auch von einem willkiirlichen
Subjektivismus zu sprechen. Auch dies ist natiirlich unrichtig,
weil jede Gesetzmiissigkeit erst dann eine Psychologische, eine
(Gedankliche sein kann, wenn auch die Psychologie, das Denken
eine eigene (Fesetzmiissigkeit hat. Wo es jedoch eine Gesetzmissig-
keit gibt, dort kann man nicht von einer Willkiir sprechen. Es
handelt sich endlich auch darum, dass diese methodische Vor-
stellung nicht einmal eine Neue sei. In diesem Einwand steckt so
viele Wahrheit, dass alle Vorstellungen — somit auch diese — die
Ergebnisse einer gewissen geistigen Entwicklung sind. Sie alle
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haben also vorangehende Vorstellungen. Es ist unbestreitbar, dass
man die Probleme des Menschen, der Seele und des Geistes vom
Zeitalter der alten Griechen und der Chinesen bis heute oft unter-
sucht hat, wie man auch die Probleme des Dinges, der Welt und
der Metaphysik untersuchte. Dies ist nicht neu. Es ist aber neu,
dass der Mensch heute nicht mehr ein Teilproblem unter den Teil-
problemen ist, sondern das einzige reelle Problem hinter den
Scheinproblemen. Das Neue ist dasjenige, dass heute alles andere
nurmehr eine Form scheint. Allein der Geist blieb das Wesen.

Erachtet man das Recht fiir eine psychologische Einheit, so
ist es leicht zu verstehen, warum die logische Geschlossenheit des
Rechtes nicht bewiesen werden komnte. Einfach darum, weil die
Seele kein formallogischer Mechanismus ist, aus dem kleine
juristische Rechtenmaschinen erzengt werden kénnen. Die
menschliche Seele hat keinen Sinn ohne das Ganze des Geistes. Um
das Recht ist keine formallogische Grenze zu ziehen, die jenes als
einen Teil vom Ganzen des Menschen, genauer des juristischen
Denkens hiitte abspalten kénnen, Die Scheinantithesen der forma-
len und materialen, der individuellen und sozialen Gerechtigkeit
16sen sich in dem juristischen Denken auf; das gerichtliche
Ermessen <der Tatsachen (richtiger: des Anscheines) wund die
Auslegung der Normen (richtiger: der aus der Einheit des Rechtes
abstrahierten Schein-Sondernormen) spielt sich in dem juristischen
Denken ab. Die Resultante dieser: das Recht kann von dem juris-
tischen Denken ebenso wenig unabhiingig gemacht werden, wie das
juristische Denken von den allgemeinen Regeln des Denkens und
durch diese vom Menschen.

Die Rechtswissenschaft hat also — wie iibrigens jede Wissen-
schaft — nicht Wahrheiten, sondern gewisse Symbole zu geben.
Hinter den Symbolen ahnt man die Wahrheiten., Probiert man
jedoch hinter sie zu blicken, so stosst man immer nur auf das
Drama der Entwicklung des Geistes,

Priv.-Dozent Dr. Josef Szabd.
(Budapest).
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