BCU Cluj / Central University Library Cluj



SZELLEM ES ELET

SZERKESZTOSEGE : KOLOZSVAR, EGYETEM.
BARTOK GYORGY KEZEHEZ: EGYETEM,
FELELOS KIADO: BARTOK GYORGY
MEGJELENIK EVENTE NEGYSZER
ELOFIZETES] DLI: ‘
EGY EVRE 8 P. EGYETEMI ES FOISKOLAI HALLGATOKNAK 4 P.
FOBIZOMANYOQS : STUDIUM-KONYVKEREDES
BUDAPEST, 1IV., KECSKEMETLU, 8.

E FUZET MUNKATARSAIL:

VISY JOZSEF Steged, Baross Gabor gimnazium,
ZOLNA! BELA Kolozsvir, Ferenc Jézsef ut 43,

A CIMLAPOT TERVEZTE BUDAY GYOUORGY

v
1, EVFOLYAM 1940. 3. SZAM. SZEGED. 1940, SZEPTEMBER

Nyomatott a Corvin- nyomdiban, Szeged, Vir u 2. Tarstulajdonosok: Gaal és Sziics



A romai embereszmény ¢és
a magyar pedagodgia.

»Desinunt ista, non pereunt.*

Az drok szellemi értdkek irant valo érdexlédés mdr a kdzép-
kor ota Athén ¢s Roma felé iranyitotta a nyugati vilag figyelmét.
Erazmus és Humboldbték humanizmusa nyoman pediy a gorog-latin
kultira belsé kapcsolatba keriilt az tjkori Eurdpa miivelddésével.
Az emberré-valas lélekrajzat a gordg paideia vézolta fel elénk,
gyakorlati kiviteléhez pedig a romai géniusz jarult sok konkrét
vonassal. Ennek az antik midveltségi eszménynek humanizmus a
neve, mert az ember, a fomo testi-lelki vilagat, teremtd képessé-~
geit egy egyetemes szellemi kozmoszban szemiéli. Herder a hu-
manizmuson az igazsdg, josdg és szépség eszményeit érti. En-
nek pedig elsé celja az emberben rejl6 értékes szellemi erék ki-
bontakoztatdsa. Ezért nevezték mdr a réomai nevelési elmélkeddk
ezt az eszmetartalmat: »studia humanitatis»-nak; s korébe so-
roltdk mindazt, ami Iényiink igazi, természetfeletti emberségét,
humanitdsat jelenti ©s magasabbrendi egyéniséggé avatja. A
humanitds tehat tartalmat tekintve egy erziilet- és gon-
dolkozdsmoéd, mely onmagdban egyesiti az életre és annak érté-
keire vonatkozo itéleteinket. Schneidewin szavaival: die edelste,
menschliche Ausbildung (Die ant. Humanitdt 26.) Ezért al-
taldnos emberi ¢s eszmei tartalma Orokbecst, mert a humanitds
tartalmi jegyei alapjdn foglalata a természetfeletti értelemben
vett ember igazi idedjénak. Az okori kulturnépek megprobaltak
ezt az orok embereszményt atéléssel megkdzeliteni. Igy hagytdk
rank tudomdanyukban és miivészetilkben a kalokagathia és a hdr-
monikus életforma normait, mely évszédzadok ota végzi a lelki
emancipdcié szent feladatat. Ez a kalokagathia volt a valldspotlék
a pogény vildg politeista széthulldasaban @¢s a kereszténység ki-
alakulo forrongdsaban. S azdta is — bar minden kornak megvolt
a maga sajatos szellemi verete — mégis minden formai &s elvi
kiilénbizéség mellett véltozatianul #£1t bennilk az elevernien hatd
humanizmus. Ezek a szellemi anyajegyek pedig a mélyebben la-
tékat mindiy a kalokagathia, magnanimitas ésforrdsdhoz és anya-
foldjéhez: a  klasszikus  okorhoz  utaltak. Innen van
az, hogy az antikvitds oroksége kiilonleges erkolesi és eszié-
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tikai tartalmat jelent a gorog-romai gondolaton at a modern esz-
mevilag szdmdara. Az 6nmegismerésnek nincs jobb iskoldja, mint a
klasszikus értekrendszer ¢és formagazdagség belsdé elemzése. Az
¢rtelmi és miiveltségi régiok kapuinal azember-eszme els6é pirkada-
sakor a g&rogok altal mint Gslakok és azota is mint beavatd idegen-
vezet6k. A platoni paideia alapjan viszont a romai gyakorlati &r-
kadasakor a gorogok alltak mint Gslakok €s azota is mint beavato
z¢k fogalmazta meg a humanitds hitvallasat. Mivel pedig minden
kornak ¢s népnek célja a jobb és nemesebb embertipust kitermelni,
iskolaink szent tradiciojuknak tekintik az okori kulturalis ha-
gyomanyok dpolésat.

Kz Akropolisés »Roma aeterna» jelentette az europai civiliza-
cio fejlodesében azt a boségszarut, amelybdl az ifjusdgunk szel-
lemi ¢s erkolesi inspiracioit meritette. A humanizmusnak mai
kovetelése szintén ez: Létiink és cselékvésmodunk kereteit belsé
tartalommal kitolteni. A klasszikus miveliség @s lélekkultura fe-
hat az a nevelé erd, amellyel a humanizmus még ma is életfor-
malé tényezévé tud vélni. Kétségtelen ugyanis, hogy az antik-
vitds szellemi hagyatéka teljesen a nevelés- és alakitdsvagy, em-
berformalas (plattein) jegyében 4&ll. Kultira és nevelés ndluk
egyet jelentett. Irodalmuk s miveltségitsc a nevelé gondolatnak
»via triumphalis»~a. Mig ugyanis a gortg bolcselet ravilagitott
az ember ¢s természet, ember. és erkdles viszonydnak belsd kap-
csolatéra, a romai szellem az' ember helyét elsésorban az allam,
a politikai haza hatdrai és kovetelményei kozott vizsgalta. A
mi célunk ennek megfeleléen a humanizmus $riékeszméjének egyé-
ni és tarsadalmi jegyeit, ma is 216 és éltet6 energidit a magyar mii-
velédés szamdra lefoglalni @s tudatositani. Tudnank-e ugyanis
ifjainknak jobb tdapldlékot nyujtani, hogy Gket a magasabbrendii
erkolesiség @s népi egység hasznos tagjaiva neveljitkk, minthogy
bemutatjuk nekik az antikvitdsnak torhetetlen nemzeii ontudatat
és nemes etikai felfogasat. A nemzeti torténelem és irodalomr erre
mint alapra épiilnek fel ¢s igy vdlnak szerves kialakito tényezdivé
az egyeéni nagysagnak ¢s hazafini meggy6zédésnek.

Feladatunk tehdat lényegében miivelédéstorténeti, de tartalma
ctikai természetli. Az antikvitds életeszmeényeét és eértékfelfogasat
akarjuk a mai nemzedék ideologidjdba atszarmaztatni. Megvizs-
galjuk, melyek azok az 6rok ertekil szellemi javak, amelyek atplan-
taldasa a klasszikus-filologus ¢s historikus feladata; mennyiben
ad feleletet a humanizmusban megnyilatkozé eguéni s tarsadalmi
torvenyszeriiség a mai ember modern problémaira. Ezzel a cé-
lunkkal egyben adva van vizsgdloddsainknak gyakorlati jellege
is. A mult id6k mauzdlewnaba a jelenkor szempontjabol akarunk
bepillantast nyerni. Ezt az etikai nevel6 akaratot ¢s annak kiils6
megnyilatkozdsait tehdt nem a katedralis tudomany akadémiai
magaslatairol tervezziikk nézni, hanem a jobbulni ¥s nemesbiilni
vagyo tanitvany dhitataval telepsziink le az okori jellemhGsok és
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szellemoriasok labaihoz. | !

Nevelémunkasségurkat a ]ellemkepzesre 1rangulo akarat a
latin iromiivészek ©s a romai birodalom torténetének tanulma-
nyozasa soréan a Capitolium nemzeti &s emberi eszmekdzossége
felé forditja. Roma szellemi hagyatékat nemcsak a nyelviudomany
elvont kategoridi kozott kell nézniink, hanem — ezek mellett —
az idedl magaslatarol is. A logikai és kauzalis megértésen feliil
misztikus rokon lelki szalakon at is kozeledniink kell a Septimon-
tium ¢és a Forum szellemiségéhez. A humanista oktatds tehdat nem
holt retrospekcio, hanem a jelen torekvéseit igazolo, segitd, elmé-
lyité eréiényezdé. Olyan igazsdg ez, amelyet médr Hewart hangsii-
lyozott: »Gebt meinem Jungen ein klassisches 'Training und
iiberlasst das andere der Erfahrung (Die Ant. 1927. 155.) Ezért
tekinti a magya r pedagogiai felfogdas is ezt a miivelédési eszmeényt
a jelenkor szamdra is iranyado programmjdnak. Marpedig ebbern
a vonatkozdsban a klasszikus szerzO6k miiveinek olvastatdsa sza-
munkra csak eszkoz az antik emberidedl eszményeinek megraga-
déasahoz. A humanista nevelés @riékeszméinek kijegecesedését leg-
tisztdbban 1. az etikai, 2. a hazafias és torténeti gondolatvilag ko-
rében szemlélhetjitk, — mely kettés szempontot akarjuk az alab-
biakban koveini. Az igy megvalositott humanista oktatdas adja meg
az ifjui karakternek azt a szellemi onfegyelmezést, amit a targyi
ismeretek elmosddasa utdn sem fog levetkdzhetni. Ha: valahol, —
ebben a pszicholdgiai értelemben »megszivlelendék Horatius sza-
vai. Quo semel est inbutar ecens servabit odorem testa diu. (Epist.
I 2, 70—171.)

Az elnagyolds veszelyét elkeriilends, ‘tovabbd kiadoi kor-
latozdsok, wégiill pedig — egyelGre legtébb — iskolédnk tantervi
?dottsaga miatt az alabblakban csak a romai géniusz orokségeérol
esz sz0

Az a mivel6dési eszmetartalom, amely szamunkra a  r6-
mai kultirat, Roma idedjéat jelenti, hosszu torténeti fejlddés cred-
ménye. A latin géniusz — a maga-termelte etikai és politikai
értékrendszer mellett — mint gyujtopontban egyesitette magdban
mindazokat az eszméket s alkotdsokat, amelyeket az el6bbi kul-
turnepek kitermeltek s megvalositottak: a keleti miszticizmust, a
platoni allamfilozofiat, az arisztotelesi erkolcstant, a sztoikus vi-
lagnézetet, a hellénizmus miivészetét és a kereszténység eschatold-
gigjat. (Die Ant. 1927.17.) Eppen azért Roma szellemdroksége nem
elszigetelt racionalis tanok elvont Osszessége, hanem az tnmagdra
eszmélt ember életrajza. Miként pedig az egyes ember fejlé-
dése az egoista, csak dnmagat 14to, naivul Oszinte gyermekkorral
kezdddik s csak az ifjikorban bdviil tudatos erkolesi vondsokkal
es a ferfikorban szélesiil ki igazi értelemben vett emberi tavlatokra:
azonképpen Roma lelkisége is hdrmas alakuldsi réteget mutat. A-
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sarjado -nemzeteszme elsé szdzadaiban Roma a tilzo patriotizmus
jegyében all; ezt vdltja fel az augustusi eszmevildg erkolesi @és
esztetikai térfoglaldsa: a humanizmus eisé jelentkezése a gorog
hatas nyomdn. Majd a rémai nemzeti mtivelédésnek internaciona-
lis, altaldnos emberivé mélyiilése: a tisztult humanizmus. Ennek
megfeleléen vizsgalataink is hdrom részre tagozodnak. 1. A lo-
kal patriotizmus kora; megszemélyesitéje Cato Censorius. 2. Az
allamforma-véltozds nemzet és jellemfogalma; vezéralakja Ci-
cero. 3. A romai humanizmus kialakuldasa Seneca erkolcstanaban.

1. A nemzeti eszme s primitiv erkolcsiség feltétlen parancsai-
nak elsé Oszténds megsejtdje Cato volt. (Kr. e. 234—149.) Os-
er6t6l duzzado, kirobbano temperamentum. A nyerseségig ke-
meny, szogletes, kérlelhetetlen romai egyéniségnek szoborba ki-
vankozo modellja. Az 6si hagyomdnyok kultuszdnak apoloja. A
nyligézé és magabizo fenségét hordozta biiszke alakjaban. A népi
megujhodas és feltétlen nemzeti ontudat fanatikus éléharcosa. A
latin nyelvet 6 tette irodalomképessd, s igy lett a nemzeti nyelv
uttoréje. Harci eszkdze: beszédei, fia szamdra késziilt oktato-
kdnyve, a hazai szellem gés miiveltség dpolo melegdgya: az En-
cyklopédia. (Die Antike. 1934, 239—47.) A fajaért és foldjeért
aggodo romai cenzornak tanitomive a De agricultura, mely a
romai Osfoglalkozasnak, a foldmiivelésnek akar megbecsitlést sze-
rezni. Az 6 embereszménye az osztonos foldszeretetnek és a ka-
tonds tettrekészségnek egybeforrdsa: Tehat: »disciplina domestica
et militaris» szent kettéssége volt ennek a robusztus dsnemesnek
vezéresillaga. C o

Miiveit a legésibb és legsajatosabb romai tulajdonsdg: a
praktikus éleslatas jellemzi. Az ¢let Cato szamara tulajdonképen
a jozan ¢sz gyakorlati alkalmazdsa, aminthogy Roma ¢let- és al-
lambolcseletét az aktivitas allando lendiilete emeli a szemlé16d6
keleti és teoretikus gorog tudoményossag f5lé. A romai kulti-
rdban ugyanis a gorog teremté fantdzia mellett helyet kapott az
€letkozelség gyakorlati valosaga. Ez a nevel6i akarat szélal meg
Lucretius koltészetében is: »Commoda patriae putare prima, de-
inde parentum, tertia iam postremaque nostra.» (l. 10, 12.)
A teoria nyomdn azonnal jelentkezik a praxis is. Ez sugarzik Cato
irodalmi hagyatékabol. Hiszen minden filozofiai elmélkedésnek el-
sédleges célja az emberi cselekvésmod normainak ontudatositdsa,
vagyis a vildgnézet s életmod elmélyitése. Cato  erkdlestana
(Dicta Catonis) ilyen ¢rtelemben kilépett az elméleti tudomany
legiires régioibél és — mint a lelki arisztokrdcia utmutatoja —
cletformdlo igényekkel (animi doctrina. Cic: Cato m. XI. 35.)
allt a fényizo tarsadalom elé. Mig tehat a gorsgok az etikat is
filozofiaiva tették, addig a romaiak ezt a gondosan megépitett
erkolesboleseleti rendszert a »ratio vitae» alapjaiva konkretizal-
tak. Ervényes ez elsésorban Cato erkdlcsi intelmeire. A végsG,
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abszolut erkdlesi értékekre hivatkozik és a rémai jellemhdsvk
kodexét, a becsiiletes ember »vade mecum»~dt a sziv s ész irat-
lan torvénutdrabol dllitia 6ssze. Kiinduldsi pontja a fequelniezett,
nemes tetterd. (V. 6. Macte virtute esto. Hor. Sat. I. 2, 32.) Pa-
rainézist szerkeszt, hogy polaartarsait »in via morum» megqtart-
hassa, mert csupdn igy tudnak srecte, gloriose vivere et honeste
mori (Praef.) Az o6nfegyelmezett, meggondolt ember ¢letszem-
1¢lete a »iustum» s »honestum» Srokérvénuifi eszményein tajcko-
zodik és innen nyeri egyetemes jellegti erkodlesi normdit. Ilyenek:
sdeo suoplica; parentes arma; cum bonis ambula; iracundiam
rege; nihil mentire; virtute uture; maledicus ne esto; beneficii
recepti esto memor; aliena ne concupieris; illud aggredere, auod
iustum est. Erkdlesi eszménye a »fortis animus» nemes folénye
és természetfeletti nuugalma. Emberi jozansaqgdbol, vildgnézetének
emelkedettségebsl kovetkezik, hoqy a természeti torvénueket —
szinte a keresztény tizparancsolat fogalmazasgban — felismeri:
»Aequa diligito caros pietate parentes». Az érzékiséq ellenszeréiil
az Osztondsség fékentartasat jelsli meg: »Cumr te detineat Vene-
ris damnosa cupido, indulgere gulae noli» Kétségtelen, hogy a
keresztény béjt szellemst és hivatasat érzi meqg itt a poadny ro-
mai 8s mutat rda az aszketika 6rok emberi kbvetelménuére. Hi-
szen az igazi bdlcs egész erkolesi jogrendszerét kodifikalia Cato
az allhatatossadq, a mértékletesség ajanlasdban: »Rebus in adver-
sis animum submittere noli; Iuxuriam, crimen’ avaritiae fugito.»
(u. 0. 47—49.)

Intelmeinek lobogo patrigtizmusa és szenvedéliues raiongdsa
az 6si, hazai eszmebdrokségért sokszor olyan véqgletekbe fizi Ca-
tot. amelyet csak a fajat félt¢ fanatizmus aagodalma okolhat
meg. A censori tisztséqg az 6 keze alatt nemesiilt az Osi naraszti
erkolesiséanek’ konzervalo @s tovabbplantilo intézménuévé. Ezért
Livius Catonak eqész miikddését és equéniségét szinte kizdrdlag
a censorsda keretei kozt jellemzi. Ez az sz vpatriarcha eqy Te-
mesvari Pelbdrtban. egy Savonaroldban ijjdéledé puritdnizmus-
sal akarta wpolgartarsait a »nrisca virtus» eszménuéhez vissza-
vezetni. A Teanaauobb eréllyel kiizd a terjed6 fiénuiizés és hivatali
visszaélés ellen (orationes censoriae.) A maadn- ¢és kozéleti tisz-
tasagnak keérlelhetetlen (ille asperi animi, rigidae innocentiae) 6re.
(Liv. 39, 40.) Térsadalmi ¢s nemzeteszménue a kora-kdztdrsasaqi
becsiiletes, jozan Wletforma: »vriscos revocare mores; nova .fla-
gitia castigare.» (Liv. 39, 41, Cic. de or. II. 64, 261.) EZ a meg-
quozodés ihleti naany kortarsat, Enniust is: »Moribus antiquis
res stat Romana virisaue» (Ann. 500.) Plutarchos is a pdrhuza-
mos életrajzaiban a feddhetetlen Aristidessel hasonlitja &ssze.
(PIut. Cato 18.) Ezért kifogyhatatlan a szakirodalom is a »cato-
nische Sittlichkeit, Enercie ind Lauterkeit» elemzésében. Th.
Birt talaléan nevezi 6t »das Gewissen Roms», aki mint »Modell
Rémer,, kovetends példakép volt a nagy romai egyéniségek Pan-
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theonjéban. (Rém. Charakterkopfe 49, Leipzig 1926.)

Mindezeknek a torekvéseknek szent kozossége Cato széamara
Roma. Kétségtelen ugyanis, hogy az etikai gondolkozds irdnyat a
nemzeti hagyomanyok is befolydsoljadk. Romdban éppigy mint
Spartdban az erkolesi érték fogalmanak kiilsé hordozoja a haza.
Ebben a tekintetben mutat Cato és' a mi Széchenyink nagy hason-
l6sdgot. Cato is fajtdjanak ostorozo inspiratora. Az Origines c.
miivében folytatja ezt a nemzeti lelkiismeretvizsgalatot. Népének
megvaltdsat az Gsi, nyerseségében is impozans jellemfogalomnak
tijjasziiletésétsl varja. Hiszen a latin néptorzs eguik agat: a sza-
bint spartai hajtasnak tartja. (V. o.: Peter: Hist. Rom. Fragm. I.
51.) S igy szabin kozvetitéssel a spartai jellemfogalom pléntéalo-
dott a latin eguyéniségbe. (Sabinorum mores... populum Roma-
num secutum esse.) Ez a »severa disciplina» pedig csak a »duri
parentes» szent droksége lehet (u. 0.) A romai embereszménynek
ezt a legendas megtestesiilésiét 1atja Cicero Catoéban. (De off. IL.
25.) A szigori romaisag szellemét hangsiilyozza jellemzésekor
Livius is: »asper ingenio». Személyiségét a »virtus» ¢és ,,pru-
dentia» nemes dtvozete adja. Alakja egy ¢vszizadnak stritett tor-
ténelme — de az idedl vonzo magaslatin: »omnes patricios ple-
beiosque Marcus Portius longe anteibat, in hoc viro fanta vis
animi ingenique fuit, ut quocunque Toco natus esset, fortunam sibi
ipse facturus fuisse videretur.» (Liv. 39, 40.) !

Fokép maradando az a szempont, ahogy Cato a romai nép-
koztisséget, mint erkolesi feleldsségii testiiletet, és a »civis Ro-
manus»-t, mint a tarsadalmi és eguyéni kotelességek alanuat: a
»pietas, virtus, gravitas, constantia» hordozo hését latja. Haza-
fini erkdlcstandanak mindvégig 1énueges eleme marad az eguéniség
belsd rétegeiben Osszeforro »elv s jellem». Marpedig az embheri
és nemzeti értékeknek ez az organikus szellemi egysége és trans-
cendens alaphangja talmutat Cato koranak pogany felfogésén.
Erkélesi emelkedettsége a kereszbény etika tételeinek megseijté-
sét juttatjz esziinkbe. Ezért tekintjitk Catot a romai kultira fej-
16désének meérfoldjelzjeként. Ez a robusztus eguyéniség, mint
Osnemes rémai patricius és cenzor egy patriarcha kiildetéstudata-
val széll sikra, a kalmar gorog és pun szellem besziirenkezése el-
Ten. Orhelyét csak Karthagoé pusztuldsa, illetve a gorog eszme-
vildg emberformdlo erejének felismerése utan, dreg kordban (Cato
senex) hagyta el.

Az arisztokratikus koztarsasag vérbeli gyermeke 6, aki ta-
nija volt Roma diadalmas hoditdsainak, Italia hatdrain tal is,
s6t @lete szimbdlikusan egjuybeesik azzal a kilencven «sztendével,
ami alatt Roma vilaguralmat megalanitja Sicilidtol kezdve Kartha-
goén és Korinthuson 4t egész az Attaliddk birodalmaig. Ez az
imperialista politika pedig nem maés, mint a nacionalizmusnak
(nemesnek hitt) onzése. S a szélsdségesen patriota Catonak gon-
dolatvildga ¢s eljdrasa abbol maguarazhatd, hogy & a kialakulo
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imperium Romanum hatarait és az életerGs romai nemzeteszmét
azzal a tudattal terjesztette, hoqy abban — a hatalmi expanzid
mellett — idealisztikus érbékvonas is rejlik. Ez pedig els6sorban
az 0 fanatikus hite Roma kultiurfelsébbségében. nemzeti Gserejé-
ben, civilizalo, nevels, szervezd misszididban. Az a nemzeti tar-
sadalom, amelyhez Cato sz6lt, patriarchilis és arisztokratikus volt.
Ebben tehat természetes talajra taldlt Cato politikai eszménye:
a »Roma sacra» ¢s »Imperium Romanum» #sszeolvaddsa.

Cato miive nem etikai rendszer, hanemf a gyakorlati élet adott-
ségaibol szervesen kisarjado nevelsi akarat. O nem az erkdicsi jé
fogalmat fejtegeti, nem a moralis alaptételeknele kritikai boncoldsat
adja; nem bolcseleti absztrakt eszméket tisztdz és osztdlyoz. A
romai élet valosdgaira szegezi szemét. A filozofia és élet szin-
téziset valositja meg. Cato vallalta eldszér magdra a romai élet-
equség, tetter6 #s erkélesi felosztonzés nagy feladatdt.. O a
»virtus» és »pietas» @poldsdn nyugvé eszmekdzdsség megalapi-
toja.

Végezetiil miég két szempontot kell kiemelniink. Cato ut-
toréje a romai népi moralitasnak; alkotdsa tohdt nem befejezett
Egész, hanem csupan slaplerakds s irdnumutatds. Erkélestana
naqy utat tett meg Marcus Auréliusig teriedelemben #s emberi
méluségben egyarant. Mdasodszor pedig a Catora vonatkozo filo-
logiai kérdésben @lldspontunkat és megitélésiinket Cato redlis
eletosljdhoz, a helyzet egukorit adottsédgaihioz keil szabnunk. 6
nem eredeti eszméket felszinre-hoz6 boleseleti elmélkeds, hanem
nemzetnevel6. Nem a spekuldcis, vagu az elvont doktrina embere;
tanai a guakorlati erkoélcstan légkorében szillettek. A hellén in-
tuitiv meqlatasok utdn 6 mar az elvek aktiv szervezésének, alkal-
mazasanak, tehdt a megvalositdsnak hérosza. A naqy adrog el-
mélkeddkkel megeguezik abban a hitében, hogy a kultirténuezsk-
nek eguéni, népi vonatkozasai, sot kotelességei vanunak. De Cato a
gorog szellem szines romanticizmusdt a praktikus romai tégaba
Oltozteti. & tehit nem az oncélu filozofiai Rendszer kedvéért él,
hanem az Elet szdméara foglalja le a tedria eleven energidit. Ha
tehét keveset is jelent az elméleti filoldgusnak mint eredeti szerzs,
annal tobbet mond a pedagogusnak mint gyakorlati nemzetneveld.

2. Roma ember-~ s dllamszemlélete 1j szint és hangot kanolt
Cicero miiveiben. Ezt a megvaltozott életérzést a szazadfordulonak
az a nemzedéke kiészitette 16, amely italiai fanulmdnyait rendsze-
rint eqy gorog féiskoldn tetdzte be. Innen tobbszir hoztak maguk-
kal egy-eqy rétort, boleselSt, de elhoztdk magukkal m'nden eset-
ben a hellénizmusnak, az egure altaldncsabba valo ¢érog kultura-
nak kitdqult emberértelmezssi szemvoontiait: a humanizmusnak
az eguéniségben feloldédo, individudlis alaptényezsit. S azért lett
Cicero a legegyetemesebb hatdsii rémai ir6, mert bolcseleti mun-
kaiban 6 kisérelte meg ezeknek a forradalmi eszmedramlatoknak
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kiegyeztetését a konzervativ romai hagyomanyokkal. Irodalmi’
oroksegében tehat a gorog- romai kultira elsé elvi szintézisét bir-
juk.

A szellemfordulo idején az individualis emberabrézolasnak
elsd ]elentkezese C. Nepos ¢letrajz sorozata: De ducibus excel-
lentibus,De viris illustribus,melyek a személyiségrajzolasnak kezdg,
naiv, de erkolesi motivumokbol inditott probalkozdsai. A korszek
eggxk legkarakterisztikusabb emberpéldanya uticai Cato. Eleté-
nek kozponti gondolata a respubhca szolgalata volt. »Vir sanctis-
simus, fortissimus, amicissimus rei publicae.» (Cic. De domo. 8,
21.) A rémai hazafi idealjat benne latta Cicero: »optimus civis».
(Pro Sest. 5, 12). A stoikus életnézet meggyézédéses hitvalloja,
majd vértaninja: »perfectissimus Stoicus; Omnium gentium vir-
tute princeps.» (Cic. Phil. XTII. 14, 30.), aki az elvhiiségnek és
jellemerének monumentalis példajat adta (Sall. Cat. 37. Vell
Pat. 2, 35. Luc. Phars. 2, 380; M. Gelzer: Cato Uticensis. Ant.
1934, 59—91) » o ,

Ennek  az osweletu romai jellemnagysdgnak, az »animus
excultus,-nak (Att. XII. 46.) Isszeteviit ekarja Cicerd metafizikai
elemeire bontani. A lelki kifinomultsdgnak legfébb megjelenési
formait 6 a »gravitas, lepos, facilitas, observantia, mansuetudo,
comitas, animi magnitudo» (Att. IV. 6, 1.) értékrendszerében pil-
lantja meg. Gazdag irodalmi oOrokségét tanulmdnyozva foghato
kozelségbe keriil hozzank az'a meglatds, hogy Ciceréndl mar mo-
dosul a catdi embereszme értelme. Ami az 6 gondolkozdsanak ¢s
nemzetszemléletének sajdtosan egyéni és emberi jelleget ad, az a
hunidnum. Erkolesi latdsmodja tehidt a catéi hagyomdanyok mel-
lett més (hellénisztikus, sztoikus) forrdsokbdl is taplalkozott. Igy
alakul ki benne a humanitas tobb dimenziéji tartalménak meg-
hatdrozésa; Humanitatis est aliorum consulere commodis (Quint.
1.1, 57.) S6t a helyes cselekvés normait is a humanitds jelenti.
(De or. II. 85.) Ez pedig elsésorban a léleltlemérhetetlen energidja
s nemes %észsége: ingenuae artes, quae de naturis rerum, de
hominum moribus, de rebus publicis dicuntur. (U. o. v. 3. Schnie-
dewin: Die ant. Hum. 31.)

Ebbdl kovetkezik, hogy Cicero 2rdeklGdése feltleli az etika és
esztétika, a pszichologia ¢és dallamboleselet minden mozzanatat.
Miiveltségiink kanonszabalyzatdnak alaptételeit nagyrészt 6 ki-
sérelte megfogalmazni. A romai észjards pragmatizmusdval ab-
rdazolja az allamépités héseinek, a katonapolitikusoknak lelki al-
katat ©s vezérl6 eszményeit. Torténetfilozofiai elmélkedéseiben
a politikai geometrianak romai axiomait elemzi; hdleseleti dia-
logusaiban pedig az emberi élet- és cselekvésmod orok kategoriait
egyikszik természetfelettivé nemesiteni. Cicero tehidt nem szak-
tudomaényos keretek kozott mozgé filozofus, hanem gyakorlati po-
lihisztor. Vizsgdlodasi irdnya nem annyira mélységekbed hatol,
mint inkdbb széles tavlatokat Slel fel. A romai allamférfini bol-
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cseséq s szervezs készség lelki természetrajzat dllitja Ossze. Fej-
tegetései szerint sokszor nem a képzettség terjedelme, hanem a
jozan ész vildgos lényeglatasa a donts. Munkdssagdnak' célja a te-
remtd, szervezd romai élet: ez pedig elsGsorban nem tedria, ha-
nem praxis. Nem onmagéért a rendszerért alkot; nem elvont fo-
galmakben gondolkozo filozofus, hanem az »ars vivendi» életre-
keltetéje. Moralista elvei az »ornatus vitae» (de off. 1. 27.) ve-
2zérkonyvét jelentik. Kézponti gondolata az erkolesi jo: »hone-
stum animi viribus efficitur.» (u. o. I. 23.) Jellemanalizise a be-
csiiletes élet elvhiiségét domboritja ki: »quam sit turpe diffluere
luxuria et delicate ac molliter vivere, quamque honestum parce,
continenter, severe, sobrie» (u. o. I. 30.)

Az erkédlesi személyiség tudatos kibontakozédsdt az igazsa-
gossag elve segiti elG: »iustitia, in qua virtutis est splendor ma-
ximus.» (u. 0. I. 7.) Még ha kotelességeink iitkoznének” egymassal,
akkor is az »officia iustitiae» teenddk elére (u. o. I. 43.).

A romai svirtus» fogalmat nem akarja Cicero beleszoritani
Epikuros szilk »beate vivere» kényelmes keretei kozé. Hiszen
»virtus per se expetenda» (de fin. I. 7. 7, 25, 13, 42.). Ennek' alap-
elemeiként — a Kereszténység késébbi sarkalatos erényeit — je-
161i meg: »iustitia, sapientia, temperantia, fortitudo» (u. o. L.
16., 49—50.) A jellemesség hordozdja a termdszetfeleiti értelem-
ben vett: »animus.» Benne fejez6dik ki az ember vagya a toké-
letesség utdn: »Ad maiora quaedam et magnificentia... nati sum-
mus». A l¢lek az onfegyelmez6 akarat alanya: »moderator cupi-
ditatis», tovdbbd a tdrsas érintkezést szabdlyozo etikai érzék:
»ad humanam societatem iustitiae fida custodia». Epen ebhdl ks-
vetkezik az az 6si meqgy6zddés: »quiddam caeleste et divinum
inesse animo». (u. o. II. 34, 113—114.) Ezért a lélek igényei
tilmutatnak a foldi mulandé értékeken: »caelestia semper spec-
tato, illa humana contemnito.» (Somn. Scip. VI. 12.) Ezzel eguyiitt
jelentkezik a 1élek halhatatlansdgénak megsejtése is: »ut in aeter-
nam et plane nostram domum remigremus.» (Tusc. 1. "118.)
S6t a tilvildgi jutalmazés gondolatahoz is kozeljut: »aeternam
domum contueri, nec in praemiis humanis spem posueris» (u. o.
VII. 17.) Igy a humanista emberszemlélet kiindulopontjaként sze-
gezi le: »animi lineamenta sunt pulchriora, quam corporis». {(u.
o. III. 22. 75.) A 1élek emberfeletti kivirdgzdsa pedig az erényes
élet: »quid est virtute divinius?» (u. o. III. 22, 76.) A lelkiséqg
az ember igazi ¢ltetd eréforrasa: »fragile corpus animus sempi-
ternus movet.» (Somn. Scip. VIII. 18.) Az ilyen lelkiiletet il-
leti meg a »gravis, magnifica, constans» elnevezés (u. o. III.
© 22, 75.). Kétségtelen tehdt, hogy Cicerot a sztoa erkolesfilozo-
fidja ragadta meg legmélyebben, mint amely a maga szigorn, fér-
fias keménységével a legkdzelebb.dllt a rémai karakterhez.

Cicero humanizmusanak egyik leggyakorlatiasabb irdnyii meg-
nyilvénuldsa a De amicitia c. munkéja. A lelkek egymdsratalala-
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sdnak pszichoanalizise. A nemes baratsidg alapja a szeretet és
aldozatos kotelességérzés. Ilyen karakterologiai alapon a barat-
sdg lelki kozdsséggé mélyiil. Lényegado jegyei: »probitas, fides,
caritas, veritas, virtus... sine qua amicitia esse non potest.» (27,
404.) A tdvolabbi emberkézisséggel 6s onmagunkkal szemben vald
kotelességeinket bels6 motivumok iranyitjak. Igy emelkedik apo-
gany erkolesboleselet az egoista vilagnézet f6lé, amikor az altru-
izmus magasabbrendiiségét felismeri: »beneficium ad singulos,
beneficium ad universos.» (de off. II. 21—25.)

K romai Srtékeszme fejlddésében tobb szempontbol elha-
tdrozo fontossdgn a ciceroi ¢let- #s emberkép. Itt ismerkediink
meg emberekkel, és doigokkal, amelyekbél a sorsproblémik belsé
szerkezetét s a lelkiség alaptipusait fejthetjilk ki. Irodalmi al-
kotdsai az emberi érzés- és gondolatvilagnak, egy mindenre rea-
gdld tanult fonek és kifinomult kedélynek megkapo megnyilvanu-
lasai. A humanitds céljat abban litja, hogy az emberi ¢let szd-
mara orok- és altalanos @rvényli szabalyokat allitson fel. Fékép
nagy c¢rdeme Ciceronak az emberi szolidaritasérzés megfogal-
mazasa, hiszen ennek hidnydban az emberek »inter se confusi
sunt.» (de leg. fr. 2.); tovabba figyelmeztet az 5rék természeti pa-
rancsra: »ad diligendos homines»» (u. o. I. 43). |

Cicero nevéhez fiiz6dik az allampolgdri ¢s emberiségi eszme
Osszeegyeztetése is. A sztoikus nemzetértelimezés kozmopolitiz-
musa ugyanis rdvetette ‘drnyckat a patriotizmus fogalmara is.
Cicero — bar a sztoikus vilagnézet alapjan all — meégis ennek a
rendszernek a /azdrdl alkotott elvét a praktikus romai elme ér-
téksziir6jén 4t fogadta el. A sztoa nemzetkozisége Cicerondl dntuda-
tos macionalista szineket kap. Cato kordnak elzarkézé nemzettndata,
a »mos patrum» szigori droksége gordg @s keleti atértékelésen
megy ugyan keresztiil, de ez csupdn szingazdagodast és mnem
elfakuldst jelent. Hiszen épen a memzeti tulajdonsagok megGrzé-
séhez — M. Miihl. valoszinfinek latszo feltevése szerint — sziik-
séges a jol bovalt idegen kulturkincseknek mértckletes atvétele,
hogy ezdltal széles, emberi horizonon nyugvé nemzeti miiveltseg
¢s ontudat alakuljon ki. (V. ¢.: Die antike Menschheitsidee
72—74.) Ennek kovetkeztében tehat Cicerdban a rdmaisdg ex-
klusiv tudata csupédn szelidiill #s a humanizmus jegyében meg-
tisztulva elmeélyiil: »quia patria est parens ommium nostrums.,
(de or. I. 196.) Miként a sziilo a csaladot, 1igy a haza a nemzet-
csalddot egyesiti bels6 kozosségben: »omnes omnium caritates
patria una complexa est». (de off. I. 17, 57.) A nemzeteszme
azonban els6sorban a cselekvd hazasgeretetbdl taplalkozik:»nul-
1us (est) patriae consulendi modus aut finis bonis» (de rep. IV.7.)
Guakorlati filozofiai alapon elemzi Cicero az allam erkolcsi vila-
gat, céljat s a hazafini eszményt a becsiiletes ¢s kotelességtudo
allampolgar ontudatossagaban érzi kiteljesiilni. »Immortalis (est)
enimi mentisque substantia et bene merentis de republica patriae
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custodibus lucida et candens habitatio debetur.» (u. o. IV. 3, 3,
tovabba Phil. XIV. 12.) A gondolat ési, de a sorrend megallapi-
tasa romai: a nemzeten keresztitl jutunk el az igazi embereszme
atértéséhez. Az egyes ember felelGsségteljes viszonya az dllam-~
koztsséggel szemben transcendens forrasokbol tdpldlkozott és igy
tudott Romaban olyan ritka-nemes gyiimodlcsoket teremni: »Omni-
- bus, qui patriam conservaverint, adiuverint, certumesse in caelo de-
finitum locum, ubi beati aevo sempiterno fruantur.» (Somn. Scip.
III. 5.) Ennek az &aldozatos hazaszeretetnek dllit emléket a pol-
garhaborii hési halottainak felidézésekor: »Sanguinem pro vita,
libertate, fortunis populi Romani pro urbe, templis deorum im-
mortalium fundere» (Phil. XIV. 14.)

Nem Iehet célunk a jelen vonatkozasban Cicero v1lagn‘ezete-
nek teljes ideoldgiai felmérése, csupéan helyét akartuk megjeldlni
a romai embereszmény ©s nemzettudat kialakitasdban. Uj élet-
képet rajzol 6 kortarsai elé; elmélyiti és szélesebb alapokra fek-
teti az Gsi etruszk-szabin-latin vér- és lélekk6zosség mitoszat.
Koranak sajatos koriilményei mas cselekvésmodot és vildgnézeti
allasfoglaldst tettek sziltkségessé, mert hiszen a birodalom élet-
akarasanak iranya ¢s tariama lényegesen gazdagodott. Miivei
11j és egyetemes kifejezddései az Gsi emberi vagynak: onmagunk
megismerésének. Ugyanakkor azonban el6készitéi egy politikai
¢s kultardlis atalakulasnak: az.aranykori mivelodés szellemi alap-
vetését Cicero végezte el. Termékenyitd eszmei kihatdsait szem~
lélhetjitk a vergiliusi, horatiusi kolto-ontudatban, az iréi hiva-
tdsnak misszidszerti értelmezésében. De fellelhetd mint kiildetési
ontudat és orszdgeépits térekvés Augustus allamberendezésében és
politikai hitvalldsaban is. A g6rdg »uralkodoi» idedlnak vondsait
Cicero ismertette meg a Palatium uraival s igy rajzolodik ki
ARugustus el6tt az »optimi status auctor» kovetendé alakja.fSuet.
78.) Csdszdri tevékenységének és kozjogi reitdelkezéseinek alap-
hangja: »libertate omnes pares, dignitate unus princeps.» Au-
gustus belpolitikajat, kultartorténelmi helyét és fontossagat a
a vallds- és erkolcsvédelmi torvények jelolik meg. Hézassdgi tor-
vénye, tovabbd a gyermektelenek oroklési jogdnal megvondsa tu-
lajdonképpen a mai csaldad- és nemzetvédelmi torekvéseink elé-
futdranak tekinthets. (V. 6.: Ferrero: Das’ alte Rom. 478.)

Ezeknek a torekvéseknek lesz népszeriisité propagaloja az iro-
dalom irdnyzatos eszkozeivel gs a kozfelfogds céltudatos formalasa
dltal Vergilius, Livius ¢és Horatius. Vergilius a nemzeti és valla-
sos Osromai hagyomdnyok koltéje. Livius tdrténeti alkotdsa a
»prisca virtus» @letdramdba igyekszik kortdrsajt 1jra belekap-
csolni Roma hosi eposzdnak véazoldsaval. Augustus reformjainak
legeguetemesebb hatdsu terjesziéje a rdmai ddik fenséges rit-
musain 4t Horatius volt. Ezekben a kolt6i vezércikkekben a »Mu-
sarum sacerdos» komoly puritanizmussal mutat rd az igazsdgos,
feddhetetlen, megelégedett, hosies, nemes, dldozatos ¢let feltét-
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len parancsaira. Levelei, szatirai az erkdlesi harmonidnak, az
emberi és tarsadalmi etikénak visszfénuei. A bolcs lelkiilet termé-
szetfeletti deriijét, nemes megelégedettsénét, belsé eguensuluydt,
tehat »verae numeros, modosque vitae» (Ep. II. 2, 144)) a hu~
manitds Iénuegadé tartalmat teszi nemzeti lelkiismeretvizsgdlatd-
nak kozponti kérddsévé: »quae sit natura boni summumque quid
eius» (Sat. II. 6. 76.) Horatius a régi nagysag, egyszerii 8let és
romai tetterd kelfegetéje. (V. 6.: Sat. 1.9, 59.) Ezt idézi Varro,
mikor visszatekint a »viri magni maiores nostri» (Re rust. I1.) em-
beerszményeire. A torténelem intuicicia az 6 kdébevésett nemzeti
ontudatukban krisfélgosodott ki az »imperium Romanum» fenn-
tartd etnikajava. A romaisda szilard tudata bennitk jelslie meq
a nemzeti eréfeszitések caehat és értelmét: »qui optimi animati
erant.» (Sat. 63.)

Az augustusi kornak épen ebben a keresiési vaguéaban kell lat-
nunk az antikvitds eszmevildaanak midvelédéstsriéneti fontossa-
gat. Ez a kultira nem szemlélédér sztatikus jelleail volt, ha-
nem dinamikus kihatdsai késébbi korok szellemiségét készitették
elé. Hiszen irodalma és miivészete, tudomdanya és politikdja a hu-
manitds Gserdibél tanlalkozo civis-t szolgalta, akinek -eguéniségét
a »virtus» és »pietas» elequediésy ardnya hatdrozza meg.

Miutdn a tapasztalati pszicholéaia az emberi 1élek ilyen Hssze-
tevGire ramutatott, guokeret vert romai foldsn a gorogséatsl at-
plantdlt személyiséqrajz' ¢s jellemabrazolds ‘kuliusza. Plutarchos
a meghonositéja ennek a tapogatozo eguénisén-analizisnek. »Par-
huzamos ¢életrajzai»-ban naiv ¢letszemlélettel, tavol a modern
karakterologia modszereitsl, nem a torténeti kriticizmns szempont-
jaibol, hanem a qbrég neveldi akarat, a paideia 6rokségekénen
megkisérli az 11j humanitdseszménut a vald életbe kivetiteni. Sze-
replése mar atmenet a romai értékeszme utolsé fejlddési korsza-
kaba: a humanizmusnak altalanos emberi vonatkozasban valé ki-
teljesiiléséhez.

3. Ez a fokozat tekinthets az eldkészité tézis és antitézis utén
a szintézisnek. Hiszen a csaszari neveld: Seneca, a filozofus-
csdszar: M. Aurelius és a vroletaror6féta: Eoiktetos madr igen
kiizel férkéznek a vallaserkolesi #rtékrendszer belsé szbvevénué-
hez. (V. 6 : Rlleram Gy : Seneca erkolcsbilcselete. Brnest 1907.)

Seneca #letének egyes misztikusan értelmezett korillményei az
fijabb szellemii torténetiras leveaGjében redlis szineket kaptak.
Bolcseleti tételei a sztoa merev dogmatizmusén tibb helyen rést
fitottek s iqu Seneca sikeresen kisérelte meg az elméletet a valo-
sdagal kiegueztetni. A csdszérsadg els6 szdzadaban ugyanis a mo-
ralis irdnyzati sztoicizmus mar teljesen ranyomta bélyegit a ro-
mai erkolestanra. A sztoikus embereszmény kitermeldje a adrég-
séq volt, de ennek a lélekformalé akaratnak, mint moralitasnak
ontudatos életmiivésze a romai nép lett. A tan elvi alapon valo
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rendszerezését pedig Seneca miiveiben talaljuk meg. Seneca valial-
kozott elészor arra, hogy az emberiség osszességét a maga tel-
jessegeben: tartalmi mélységeiben és plasztikus killsé adotisigai-
ban nézze s abrazolja.

Teognozisa a maga pogdny koriilhataroltsagaban is a keresz-
tény teologia isten-attributumait fejtegeti (Ep. mor. 102, 29;
95, 47; 83, 1; Vita b 20; 5; Benef. 1. 1,9; II. 29, 4, 6; Prov.
1, 5; 2, 6; Clement. I. 5,7.). A test és lélek -viszonydt is a
természetfeleitiséyg szempontjabdl igyekszik felmérni. A test:»cus-
todia et vinculum animi.» (Cons. ad. Helv. 11, 7.). A lélek sza-
mara a haldl njjasziiletés egy nemesebb ¢let feladatainak meg-
valositasara. (Ep. mor. 102, 23.). A pszicholégia igy kapja meg
sajatos aszketikus jellegét, mely egyenes folytatisa az Gs-sztoikus
hagyomdnyoknak: »Sacer spiritus observator et custos... dat con-
silia magnifica et erecta. In unoquoque vivorum bonorum... ha-
bitat deus.» (Ep. mor. 4, 12.) Ebben az erkdlcsboleseleti. rend-
szerben a »virtus» az akcio lendiiletében jelenik meg. Senecanal
dlet- és elmélet, forma: és tartalom egyardnt a belsé meggy6zédés
¢s kiils6 megnyilatkozds egybeolvaddsa. Eszménye a »bdlcs em-
ber» lelki nyugalma (tranquillitas.) Az 0t ehhez az erényes élet
és tisztult ontudat meérfoldjelzéi nyoman vezet. Vilagito fdklya
pedig az életsegitd, bodlcseleti eszmiélkedés: »Philosophia et con-
templativa est et activa: spectat simul agitque» (Ep. mor. 95,
10.) Ez adja meg az életmod emelkedett szempontjait, s ez je-
lenti mint »pars parainetica» a lendité impulzusokat. Innen me-
rithetok az ¢let kiilonleges viszonyaira vonalkozdé gya'corlaii sza-
balyok, melyeket az elméleti alapelvel mélyitenel el. Az erkdlesi
¢let torvényeit (vitae praecepta beatae) Seneza cselekvésmodunk-
nak a legiébb johoz valo viszonydbol vezeti le. Boleseleti rend-
szerének kdzpontjaban a »perfecta virtus» fogalma all. (Ep. mor.
318.) Ennek megnyilatkozasi formajat fedezi fel Regulus, Cato,
Rutilius, Sokrates emberfeletti jellemerejében. (Calix venenatus
Socraten transtulit ex carcere in caelum.) (Ep. mor. 67, 7.) Az
erénytudatban megnyilvanulé bolcseség miegtestesitdjét nevezi Se-
neca »generosus»-nak. (Ep. mor. 44, 5; Prov. 4. 12.) Az erkdl-
csi cselekedet ertékének fokmérdje a szabad akaraton alapulo el-
hatdrozds: »nemo peccat invitus. Omne honestum voluntarium
est» (Ep. mor. 66, 16.} Do

Ezen sarkalatos erények alapjdn emeli Seneca a pogdny
aszketikanak soha feliil nem mult piramisat, s itt lathatjuk a hu-
manizmusnak orokre valtozatlan mordlis tartalmat. Seneca ugyanis
a maga etikajanak elefantcsonttornyat ugyanazokbsl az  eré-
nyekb6l epiti ki, amelyeket szamunkra Péter apostol készikldja
jelképez: allhatatossdg (constantia, perseverantia), hiiség (fides),
tiirelem (patientia), emberiesség (humanitas), becsiiletesség (fru-
galitas), onmérséklet (continentia), békeziiség (liberalitas), nyd-
jassdg (comitas), el6relatas -(providentia). Szémos helyen tesz
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hitet arrél, hogy mennyire &rtékeli az erényesség életalaxito, fel-
emell hatasat. (Ep. mor. 17, 3; 41, 4; 44, 5; 66, 2—4; 57, 16;
79, 17; 92, 3;}. Embertarsainkhoz vaio viszonyunkat a huwianitas
fenkélt nemességavel dllapitja meg: »communi bono operam dare,
adiuvare singulos.» (Otium I. 4.) Ez a tevékeny altruizmus —
bar eredetileg a sztoikus testvérkozossigre volt szabva — hozza
meg Senecaban a romai humaniidas betet6zésit: »aiteri vivas opor-
tet, si vis tibi vivere». (Ep. mor, 48, 2.); kicsiicsosodasat pediy
az ellenségszeretetben szemllélhetjiik: »opem ferre etiam inimicis
(0. u. @s Vita b. 24, 3). — Ennek kdvetkezetes megvalldsa &s
megvaldsitdasa  dltal  lesz a jotett @s halddatossdag (Bemel.
IV. 12, 1. és Ep. mor. 81, 20.) a kolcsonds emberi kizeledés meg-~
nemesitéje és a bizalom alappillére. A pogdny egoizmus tehat
felmérhetetlen utat tett meg Semneca tisztult embereszményéig:
»Homo sacra res homini.» (Ep. mor. 95, 33). Ennek az elvnek va-
Ioravdltoja a jotékonysdg, melynek legfennkdltebb pogany evan-
géeliumat koriiltekinté beleéléssel Seneca szerkeszteite meg: »Bis
dat, qui cito dat; beatius est dare quam accipere.» (Ep. mor. 81,
17, 81, 40; 90, 40. V. §.: tovabba Bartok: Az erkolcsi értékeszime
tort. 1. k. Szeged, 1926. ¥s Th. Birt: Zur Kulturgeschichte Romis.
1911. Quelle & Meyer.)

A jotett énmagdban hordja jutalmat, hiszein olyan adomany
ez, melyet istennek hozunk. (Benef. 7, 29.) iln der Lehre Sene-
cas erfdhrt der Humanitidtsgedanke eine weitergehende Ethisie-
rung, Vergeistigung, und wohl auch Verinnerlichung». {(Mihl. i
m. 86.) S mindez a kereszténység tanitdsa nyomdn fog természet-
felettivé magasztosulni, de ketségtelen viszont, hogy az a leélek-
formal¢ akarat, mely Senecat elmélcedéseiben vezette, nagyon
kozel jutoit az erkdlcs felsébbségineic atlatasdhoz. Erre vall a
szellem oOnérbékiiségének felismerése ¢s a belsé neveliség: az on-
uralom parancsanak atérzése (potentissimum esse, qui se habet in
potestate. Ep. mor. 90, 34.) A csdszérkor elpuhult tarsadalmaban,
a cinikus civilizaltsag csillogdsa idején, mikor Roma t5l6tt az er-
kolesi szkizma veszélye lebegetf, Seneca fellépése érthetd modon
fellobbantott a mélyebben ¢rzé lelkekben egy régota lappangod va-
gyat: A sztoikus bolcsek altal magasztalt afaraxia, lelki vissza-
vonultsdg honvagyat. Az igazi bdles szemében ugyanis a Jélek
zavartalan, fennkodlt nyugalma az d@leteszmény. Ezért tekinii az
erkolesi rend korokozé mételyének (morbi animi) a szenvedé-
Iyeket. (Ep. mor. 106, 6.) Az ataraxia ritka kincsét pedig a szen-
vedélyek letorése biztositja. Ezen a téren tuloz Seneca, mikor a
sztoikus tanitds nyomén a lélek minden hullamzasat, nemes fel-
induldsdt vagy patetikus kitsrését elitéli. Igy a kiegyensulgozott
bolcset a feltétien lelki nyugalom, a kozéleti tevékenységtol és
belsé emdciokkal jaro szerepléstdl vald visszavonultsdg (apathia)
jellemzi. Az egyes ember, a fiomo problémaja ezért keriil el¢be Se-
necanal az dllam politikai, kozjogi tovébba tarsadalmi allapot-
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rajzanak ¢s kritikai vizsgdlatdnak. Az 0 humanizmusa szerint
tehat egy jo ember tobbet ér, mint eqgy nagy dllamiérfi. kliszen a
sztoikus bolcsek az altalanos emberi testvérkozossigrol (societas
hominum) (de nff. I. 7.) dlmodoztak. (V. &. Diog. L.VII. 4, 131
eés Ep. mor. 28, 4.). Ez a masik pontja a_ sztoénak ahol az egg—
Az emberi miivelédés szempont]abol azonban meg kell allapltam
hogy Roma patriotizmusa 6s a sztoa széles horizonu emberesz-
ménye (societas universalis humana) az a két nemes fém, mely-
nek helyes Otvozetébdl a mai nacionalizmus ¢s humanizmus esz-
méi formalédnak. Senecaban mar a hellénizmus internacionalizalo
erejének hatdsat érezzitk, mely a szik patriotizmust szélesebb
alapokra fekteti: vagyis meghozza az igazi #rtelemben veit huma-
nitas tdrténeti megtestesiilését. Seneca erkdlcsbolicseleti rendsze-
rében eszerint az individuum fogalma a bdics egyéniség tartalmi
kontdsében jelenik meg.

Mindezekbol kétségtelen, hogy Seneca magat a bileselet mo-
rdlis miivel6jének #rzi. (Ep. mor. 106, 2.) Mivel pedig célja a 1ét
és a humanitds veégsé elvi kérdéseinek tisztdzasa altal az emberi
boldogsdg (Ep. mor, 88, 7.), a filozofidbol nem {filolegiat akar
csindlni, hanem gyakorlati élettudomanyt (Ep. mor. 101, 23.).
Szémdra a filozotia emberformald erdtényezs: -»philosophia bo-
num consilium est»> (Ep. mor. 31, 1), mert a filozofus nemcsak
tanitéja az igazsagnak, harem taninja, 's6t'wvértannja is (testis
et martyr. Ep. mor. 96.). Nem fogalmakban gondolkodd filozofus
6, hiszen megguézédése: »vivere militare est» (Ep. mor. 96, 5.)
Epen ezért a »bolcs» életirdnyat is az eszménykeresésben veéli
megjelolhetni: »per operosa atque ardua sursum» (u. 0.). A szel-
lem iires tétlenségét a »putida quies» ernyeszt§ hatdsat a sztoi-
kus bolcs latoszsgebdl igyekszik nézni (u. o.)

Ez a lelki fegyelmezettség, az akaraterének ez a foka dom-
borodik ki Tacitus jellemz2séb6l, mellyel Senecat haldlaban elénk-
allitja. A sztoikus eszmevildgban nevel6dott elszant férfi (inter-
ritus) keménységével és Sokratesre emlékezteté rendiiletlenségével
néz szembe a halallal. Igy * haguta barataira a legnemesebb orok-
séget: »imaginem vitae suae» (Ann. XV. 62.), s igy leit Seneca
a klasszikus kor egyik legéltalanosabb hatdsti erkdlcstanitoja. Ma-
gasztos etikai felfogdsa, elveinek és vildgndzetének emelkedett-
sege nagy népszeriiséget bizfositott neki az okeresztény egyhdz-
atydk el6tt is. (V. 8. Holzherr: Der Philosoph L. A. Seneca.)

A kalokagathia embereszményét, az etikai jo fogalmat a go-
rogseg elméletileg rendszerezve felvazolta, a megvalositas és gya-
korlati kivitel felé azonban a rémaiak tettéx meg az elhatdrozo
lépéseket. De hidnyzott vildgnézeti tisztanlatasukhoz a kinyilat-
koztatas tdzoszlopa, akereszténység transzcendens erdforrdsa, ez~
~ért — féleg természetislotti téren — életszemléletiikben és er-
kolcstanukban sok a kezdo botladozds és tapogatozas. (1. Scipiok,
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Laelius, Cato, Titus, Hadrianus). Hiszen még Seneca is hajla-
nmos az erengt a boldogsaggal azonositani. S6t ez a kifinomult
érzéki pogéany bolcsels, az erkolesi viidgrend tavlatainak ez az
emelkedett-lelkii szemléléje sem tudta a megismert igazsagot éle-
tében — nélkiilozve a transzcendens vildg lenditGerejét — mara-
déktalanul megvalositani. (Ep. mor, 7, 1; 63, 14;). Az észuek lo-
gikai fényét még nem lobbantotta fel a természetfeleiti inspira-
ci6. A metafizikai €let 185 vilagnézet kapujdt csak a kereszténység
nyitotta meg, de a maradando @rtékek utan kutaté romai lelek
mar szintén a »porta caeli» felé irdnyitotta lépteit. Naluk ezért
ne a cél elérését, hanem csupamn a célnak kutatdsat és kitarté nieg-
kozelitési vagyat nézziik. Amint pl. a gorogoknél az erosz magdn-
viselte az éfosz természetfeletti erejét, 1igy a romai életben is az
amores kilengéseit a mores, vagyis a latin karakter alapvet6 vo-
ndsa: az erkolesi fegyelem egyensilyozta. Seneca ldngelméje is
sokszor olyan tiszta magaslatckra emelkedett, hogy egyes tanai
rokonsdgotf, hasonlésdgot mutatnak a kereszfénységgel. Ez ma-
gyardzza meg azt, hogy sokdig szent Pal bardtjanak tartottdk,
tovabba kiilfoldon és hazénkban »Seneca Christianus» cimmel mii-
veib6l egyhdzi férfiak erkolcsnemesitd lelkiolvasmany-gyitjteményt
allitottak oOssze. O tehat a gorog elméletnek gyakorlati atiiltetGje,
s igy az 6si emberi vagyat: az igazség kutatdsat — a hellenisztikus
és keleti misztériumvallasgld ©Osszefogdsdval — a Taborhegy
talvilagi magaslatai. felé segitette.

Az ésromai erkodlesértelmezés, mely a g6rdg racionalizinus-
bél sarjadt, meg-megcsillan az egyhdzatyak tanaiban is (pl. Se-
neca: De vita beata 26, 1—7; Ep. mor. 80, 7; Benef. 71, .7;
V. 6. Friedldnder: Darstellungen aus Sittengeschichte Roms.)

L

Cato 0Osztonds megsejtéje, Cicero vildgos megiogalmazoja,
Seneca, majd M. Aurelius #és Epiktetos az ¢ntudatos felmérdi en-
nek a romai talajon kisarjadt 6si humanista programmnak: »Ho-
minis est prooria veri inquisitior, atque investigatio». (De off.
1.2, 5.). S ennek az igazsagkutatdsnak kozpontjaban az ember
all az ¢ testi-lelki, politikai €s tarsadalmi, miivészeti és tudo-
maényos, nemzeti €s kozmopolita torekvéseinek sugartdrésében.
Az ilyen értelemben felfogott humanizmus telitette a rémai esz-
mevildgot erkodlesi idedlokkal €s magasabbrendii ¢érickszemlélet-
tel: »Vitam impendere vero», — jeloli meg ezt az életcélt ]uve-
nalis. (Sat. IV, 9.)

Az antiquitas lelkiiletéhez és eszmevilagahoz csakis az egyseég-
benlatasnak ezzel a modszerével, a sziinopszis mélyrehato szem-
leletével és sok beleélé kegyelettel férkézhetiink. Csais az marad
mindig aktudlis — Goethe szerint — ami nem a mindennap ko-
vetelményeinek kielégitésére készilt. A romai kultiraban pedig
ez az elem: a humanitds nemes talajdbdl tdpldlkozo erkdlcsi
aktivitds. Ezért volt az actiumi csata a nyugati kultira gyézel-
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me, mert a pax Augusta nyugalmas szellemi légkére segitette el
a «catoi s cicerol vetés belsé kiérését. Igy lett ez a kultira ihle-
t6je és centruma a keresztény tudomény- és allamberendezkedés-
nek. Hiszen egy Ambrosius, Dante ezt a cselekvéen felfogott em-
ber- és allameértelmezést tette a keresztény vildgnézet alapjava.
S mig Athén, Jeruzsalem, Babylon (civitas terrena) kihiait hol-
dakkeént keringenek tovabb a kdzép- €s ujkor miivelddésének ég-
boltjan, addig Roma glteté s melegité napjdvéa tudott lenni — a
kereszténység dltal megnemesiilt humanizmusaval — a mai kul-
turvilagnak. A katolicizmust pl. ilyen értelemben is rdmai-nak
nevezhetjitkk. Augustinus a \De civitate Dei II. konyvében tarja fel
Roéma el6tt a halhatatlansdg feltételeit: a pogany Virtus #s foldi
Tustitia toltekezzék a kereszténység erdtényezdivel, és akkor Juppi-
ter igérete (imperium sine fine dedi.. Ben. I. 279.) jelképes va-
losdggd lesz a miivelGdiéstorténeti vonatkozéasaban.

Az antik kultira tehdt tobb mint torténeti érdeklédés tar-
gya. Ez a lélek és szellem elsé dnmagdra-ébredése. KozvetitGje
pedig elsésorban a humanista oktatds. A nevel6i rend hivatas-
tudatdn fordul meg tehat, hogy ne teljesedjen be Juvenalis védja
a»vana s'terilisxue cathedra»-rol(VII.203.). Ha ugyanis az ifjusig ezt
a szellemet viszi magdval, akkor bizonydra nem kovetkezik be Schop-
penhauer pesszimista profecidja: »Lebe wohl Humanitdt, edler
Geschmack und hoher Sinn. Die Barbarei kommt wieder, trotz
Eisenbahnen, elekirischen  Dréhten und, Luftballons» (Parerga
II. 522.).

Az antikvitds értékeszinéjének és nevel§ erejének kiaknazasa
hathatosan hozzéd fog jdrulni a hazai kozoktatdsi torekvéseknek: a
vallasos és hazafias szellemii 1ij nemzedék kialakitdsdhoz. Két-
ségtelen ugyanis, hogy az okori kultirnépek gondviselésszerii misz-
sziot toltottek be az eurdpai lelkiség ©s szellemiség clokészité-
sében. Ez biztosit Romanak is orokre helyet az emberi életforma:
erkolcesiség ©s jogrend fejlodésében: Qui coluere, coluntur!

Szeged. _ Visy Jozsef.
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A miikedvelé Purista lelki alkata.

Amin rég vajudél, nagy kin k&zt végre kinyBgted

Szived alatt hordott széfia gyermekedet :

Béna, vak és koldus minden tagjéra szegényke;

Es te trillsz, neked 6 szép, deli, mert a tied.

] Vérdsmarty.
A dilettdns Purista kdrbenjar, mint a klasszikus oroszlan és

idegen szavakra vadasz. Quaerens quem devoretf. Minden nap egy
idegen szot kipusztitani, kiildnben diem perdidi — gondolja ma-
gaban a tiirelmetlen Purista és elégedetten olvassa reggelizés koz-
ben a dilettantizmus 6zdnvizein allitdlay elsiilyesztett csempész-
szavakrol beérkezé jelentésekel. Magyarosan — hirdeti a harcos
Purista, ami helyes elv, ha csinjan banunk vele, de a tulbuzgd
Purista elfelejti, hogy csak magyarosan tud, de nem tud — wa-
gyarul. Frakkhoz is falusi csizméat huz, hogy magyarosabbnak 1is-
s¢k, mint az igaz magyarok, akik szerényen europai szabdsi koz-
ruhdt viselnek. A tilbuzgé Purista a tajszotart bujja, cifrasziirss
Tisza-martot mond' a ‘hétkoznapi Tisza~part helyett és azt hiszi,
ha pellengér-t ir, akkor helyet kap a finnugor Patheonban, nem
tudva, hogy a pellengér egész hangkonstrukciéja mennyire nem
finnugor, hiszen a német Pranger atvétele.*) Pellengérezni akarja
németbdl jott szoval a szerinte magyartalanokat... Ha alkalmaz-
ték volna az 6 ielveit ezel6tt néhany szdzaddal, akkor se a Tiszdit,
se a gnarfot, se a pellengért nem taldlhatnd ma édes anyanyelviink-
ben. A tulbuzgé Puristanak gyakran idegenszerii a kiejtése, mincs
érzéke a ‘maganhangzok hossziisaga irdnt, a hangsulyt rossz helyre
rakja s g mondatainak melodiaja messzirdl jelzi egyébként tiszte-
letremélte telepességét, vagy alnépies, tiroli nadragban is aszfalt-
jaro mivoltat. Magyarul rosszul és csak konyvekbdl, vagy ta-
nyaiasan tud, a stilusrol, a magyar szellem magasabb kovetelmé-
nyeir6l fogalma sincs. A tilbuzgo Puristanak egyébként gyotrelem.
az élete. Folyton idegen szavak jutnak az eszébe és azon guotrédik,
hogy latszolag magyarabb kifejezésellel helyettesitse kozkinccesé

*) Félreértések kikeriilése végett, bar tulsigosan nagy megtisziel'etés a szerzd
részére, kénytelen vagyok kijelenteni, hogy cikkemhez az inspirdcidt Tiszamarti Ans
talnak Pellengér cimii ropirata adta (Budapest, 1940), A Pellengért egyébként tobben
kipellengérezték. V.6, Haldsz Gyula. Magyar Nemazet 1940. jul. 25, Napkelet 1949,
407. ~ A fteljesség kedvéért megjegyezziik még, hogy Tiszamarfi Antal soltvadkerti
orvos, a sajtékamara fagja, 1934. jul. 21 elStt Frey Antal néven dolgozott az Orvosi
Hetilapba (v.3. 1934, 674, 4. hasib, Vegyes Hirek.) .
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valt, izes és hangulatos s$zavainkat, mint példaul a suszfer,
amely nélkiilozhetetlen, mikor azt akarjuk mondani valakire, hogy
lelkiley még nem tudott kiemelkedni a cip6felsérészkészitésbdl,
ami persze semmiképpen sem azonos a tisztes cipészséggel, utobbi
lévén egyébként szintén idegen eredetii szo... A purizmusban kielé-
giilé Puristéanak adhatsz a kezébe gydnyori konyvet, mondjuk a
Mi a magyar? cimii kotetet, az 1939-ik ¢v legszebb kbnyvét, Ra-
vasz Ldszlé odal irasat, Babits tudos prozajat, Szekfii Gyula Ma-
gyar torténetét, amely szintézise a legmiodernebb erudicionax ¢és a
legeredetibb magyar stilusnak — (nem mondok korszeriit modern
helyett, mert korszerii lehet a sertésvAgohid, de a szellem esetleg
koraval szemben, korszeriitleniil modern!) — a sivarlelkii Purista
nem a tartalomra figyelmez, nem adja 4t magat a gondolatok ha-
tdsénak, nem sikong a mehezen megfoghato, tennlebegd szubtilita-
sok értelmi jatékain, nem éli &t az ird révilléseit a magyarsdg lel-
kének egy-eqy megpillantdsaiban, — nem, mit neki Hekuba tra-~
gédidja, a mivészi élmény extdzisa: a kisfantdzidji Purista ide-
gen szavakat keres és pirosplajbasszal pécéz, mint a bogardsz, aki
nem tudja, hogy a Tétra magaslatain jar. Csak az allitélagos ide-
gen szavakat (erre a nagystilli becsapdsra még ratérek), csak a
latinos hangkombinaciokat hallja ki a nagyszerii zenemiibél, csak
ennyit ért meg az el6tte &inalkozo textusbgl. Mint a kozmetikus,
akit a lélek nem érdekel az arcon, csupdn csak a szépségfolt. Du
gleickst dem Geist, den du begreifst... B terméketlen lelkii Purista
nenicsak hogy olvasni nem olvas, de irni sem ir. A tudomdny
nem kenyere. Megtanult néhdany nyelvhelyességi szabdlyt, de azt
mdr nem tudja, hogy ami ma kivetel, holnap szabdly lehet; a mai
tilalom tegnap még torveny volt, — és azt sem akarja latni, hogy
a szbrszédlhasogato szabdlyt nem az élet, hanem a vele hasonszorii
dilettansok, vagy pedéns tuddsok csindltdk. A muiikedvel6 Purista
soha nem irt semmi szépet, verset, regényt, de még tigynevezett .
értekezd prozat sem. Lelke titkos mélyén atalja az ircdalmat. Ta-
lan még mindig Posa Lajos és Vérady Antal a kedvenc kdltéje és a
harmadikos grammatika dta nem is tanult semmi nyelvészetet. Ta-
lan falusi kororvos vagy nyugalmazott postaigazgato, esetleg tor-
vényszeéki boncnok. Isten 6ja mi magyar hazankat a nyelvészkedd
természetbiivaroktol! Zsirai Miklgst valoban meg kell dicsérni,
hogy a Magyar nyelvben »Nem mind birg, akinek pdlca van a kezé-
ben» cimmel méltd valaszt adott (1940:95) egyik amateur nyel-
vésziink igaztalan tdmaddsdra, aki azt hitte, hogy a magyar ling-
vistak nem oldottak meg bizonyos kérdéseket, mivelhogy neki nem
volt tudomdsa rola... Micsoda sivar lélek lehet a vérbeli Purista,
aki se nem ir, 'se nem olvasik, hanem mindig idegen szavakra hara-
gol! Mert a diktdtori hajlami Purista haragos ember.Ki bantotta?
Lipétvdrosi nyelven maskép is kérdezhetném. Itt van a punctum
saliens! R magyaroskodo Puristénak lelki alkata harom fémoti-
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vumbol szovodik: 1. Tudatalatti komplexum; — 2. Alibi-igazolas;
— 3. Oleso, licitalg érdemszerzés honunk legjobbjainak befeketi~
tése révén,

I. Asszimildcié és idegenszeriiség.

Kazinczyék eldobtak egy gyBnySril nyelvet,
ugyanekkor, amikor egy nyelvet ekartak bo-
lond apostolsdggal megjavitani.., Lett a ma~
gyar nyelvbé! egy &lmagyar nyelv, =zintelen,
alkalmazkodé, csigaszerii, mds nyelvekbél
fordiftotf 8 csak néha komrkusan magyarko~
ao nyelv... Nyelviinknek, melynek nyolc év-
tlzek Gta minden hirhedtvédoje hohéra volt,

nem kellett volna megcsufolédni,

Ady Endre.

1. A felemids-lelkit Purista tudatalatti érzése az idegen szar-
mazas, amit tilhajtott magyarkoddssal igyekszik leplezni. Nem
. szeretném, ha félreértetném. Nem akarok politikai nyilatkozatot
tenni. Tavol all ez t6lem. Az asszimildcio-disszimilacio fajé-lelke-~
sit6 problémdira a Magyar Szemle hasdbjain Szekfii Gyula muta-
tott ra (1937, 223). Klasszikus fogalmazisit a kérdes irodalmi
vonatkozdsainak Horvéath Jdnosbol idézhetjiik (Minerva 1922:363):
»A hagyomanyos, régi magyar iziésnek, a Gyongyodsy-félének, kik
a fonntartoi, eskiidt hivei, mondhatndm jorsziroz6i? Rz idegen
vérbol szarmazott Dugonics meg Gvaddnyi... S ugyanakkor kik az
1jitok, az idegen izlés terjesztéi, a magyar hagyomdany tdmadéi
s megtagadoi? A tésgyokeres magyar Bessenyei, Csokonai, Kazin-
czy, majd pedig Kolcsey. Ne pillantsunk vissza még hatrabb a
magyar Szent Istvanra, ki egy egész Osi magyar vildgot 6sszeziiz;
a nagy Zrinygi Miklosra se, ki idegenvér létére szdzaddnak legtu-
datosabb magyarja; s korunkrdl se szoljunk, melyben ismét a
gyckeres magyar Ady Endre, idegenedett el a klasszikus ma-
gyar izlést6l, mit viszont itjabban-beolvadottak hévvel védelmez-
tek...» Mikor a Mi a magyar? c. kotetben azt irtam, hogy »a mai
nyelvszegényitd, a kneglévé nyelvanyagot varidlé neopurizmus, amit
f6leg asszimildlt, de gydnge nyelvérzékii német honfitarsaink pro-
pagalnak, — miilo jelenség; a nyelvujitds tudott nagy talalékony-
sdggal alkotni, s6t semmibdl is teremteni..»: tobb oldalrol fol-
szisszenés volt a valasz. Ugylatszik elevenbe talaltam. Pedig
nem véletlen, hogy a magyar nyelvvéddk legjelesebbjei — akik-
nek nagysagahoz nem akarom az epigon Puristat hozzdkapcsolni
— mnémet szdramzdsuak ~voltak: Ballagi (Bloch) Mor, Volf
Gyorgy, Simonyi (Steiner) Zsigmond, Kelemen (Wolf) Béla,
Tolnai (Lehr) Vilmos, Radé (Rothfeld) Antal, Rékosi (Kremser)
Jens, Dengl Jénos, Liebermann Leo. Teljes tisztelettel adozom
irdntuk, anndl is inkabb, mert érdemiiket nem ezen a téren szerez-

ték, hanem a tudomdnyban, irodalomban; a nyelvvédelem nem
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fofoglalkozas, csak szoérakoztato kedvtoltés volt szdmukra...Nem
ugy az oncélu Punsta aklt legjobban Kazinczy versével lehetne
jellemezni: T Lo

Nem magyar a ngelv mdr, nem az a ruha! Németes izlés
Lepte meg ezt és azf, s korcsosodasra jutunk!
Igy kesereg Fiirmender uram, mivel urfia térdig
Eré mentéjét parizsi modra szelé...

Beolvadt derék magyarjaink még kozel érzik magukat az
idegennyelviiséghez, - csaladi tradicicikhoz és nem szeretik, ha
szarmazzésukat feszegetik. Az igazi asszimilalt mar biiszke lehet
a csaladja svéb, tot, rdc, 6rmény hagyomdnyaira, hiszen az 6
maggarsagzhoz nem fer kétség. A frissen asszimilalt tudat alatt
talan még biiszkébb, titkos gondolatai Eszak fenysi vagy Dél
palmai felé¢ szallnak. De mar 6 is magyar és sirnivalonak tartja,
hogy a kondorosi csarda mellett gulya ménes ott delelget. Valami
sajatsdgos, meghats, néha félszeg keveréke 8l benne a fajisagnak
és lelkiségnek. Kiilfoldon, ha megszolitjdk: Hiszen te nem vagy
magyar, a neved, a tipusod mutatja! (mintha a név, a tipus
irdngado lenne a nemzeti érzésben) — martirsdgot szenvedne
a magyarsdgdért. Idehaza, ha nem tartjégk magyarnak, keseril
folényben érzi idegen-magyar szédrmazdsat a léha uracsok, ura-
lomra-tortetSk, éretlen tiintetdk lattan. Lelkileg hozzénk tartozik,
de a magyarsighoz valo tartozdsa nem =zavartadlan boldogsig.
Talén nem is volna szabad beszélni err6l, hogy érzékenyse-
nitket ne érintsiik és vissza ne idegenitsiik Sket a disszimildciéba.
De sajnos, beszélniink kell rola, mert belsliik keriilnek ki a tulzo
magyarkodok, a tiizzel-vassal magyarositok, akik ad aebsurdum
viszik a dolgot és — kell6 tapintat hijan, lelki fmomsagok
irdnt kevés érzékkel — mindent f5lboritanak. Itt ]utunk el is-
mét a tiirelmetlen Puristdhoz.

2. A komplexumokkal kiizdé Purista ontudatlanul is és jo-
hiszemiien, de leplez valamit és alibit akar igazolni. Pedig nincs
is rd szitksége. Mindenki elhiszi rola, hogy jo magyar ember,
ha nem akar jobb magyar lenni masoknil. De meqzavart Gszt-
nében — igazolni akarvan az alibijét — tullé a célon. O az, aki
mdsokat ildéz, akik a kiilfsldi tudoméany szempontjait idehaza
érvényesiteni merészlik! Pedig 6 maga is uguanazt csinilia, nem
is lehet maskép a tudomdnyban; és lelke mélyén lendzi a mmagyar
qlobusnak Nyugat felé elzdrkozo, pipdzo Maradijait. 6 az, aki
idegen klasszikusokat tanyai népiességgel iiltett maguarra: aki
a helybeli ipartestiilet disztermében fiizértanc el6tt heves kiro~
handst intéz a totos csaladnevek ellen és elriasztja azokat, akiknek
komoly szandékuk lett volna a nevitket megmagyarositani; aki
hétkoznapra is siirgeti a fnagyaros ruhat és népguyilésen szénokol
magyartalan meldédidval, de vitézkétésrél, paszomdntrél. Melles-
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leg szolva, a vitéz és a paszomidnt szintén jovevényszaak, sze-
rencse, hogy abban az idében még nem voltak Puristaink, csak
egészséges izlésit magyarjaink, akik nem féltek az idejen szavak-
t6l, hanem, amint a példa mutatja, magyarabbd hasonlitottak
Gket, mint a mai torz neologizmusok. Persze arra nem gondol
a dolmdnyban (t6rék szo!) szavald Purista, hogy nem a ruha
teszi az embert és a magyart, Lenau példiul német zckét hor-
dott, de a német ruhdja alatt is magyar érzések ébredeztels'.
Az ujdonsiilt Puristanak tegnap még idegen neve volt, senki
sem bdntotta érte; még meg sem szdradt a névmagyarositdsi
dekrétumon a miniszteri alairds téntdja (miniszter, tinta: latin
szavak!), — madris bedll perszekutornak és iildszi teqnapi test-
véreit, a holnapi névmagyarosoddkat, ha nem iildszik Gket. Alibit
akar igazolni, el akarja terelni a figyelmet arv$l, hogy tegnap
meg & maga is a wmasik taborba tartozott, hiszen még a neve is
olyan izléssel van megvélasztva, hogy rd lehet ismerni a korra
amelyben sziiletett.

Itt is szeretném, ha nem értenének félre. A névmagyarositds
hive vagyok. Az a fslfogasom, hogn ha valaki magumarnaic érzi
magdt, vonja le enndk a szerencsés allapotnak minden konzekven-
cidit. (Nem mondok kovetkezményt Lonzekvencia helyett. mert
a kovetkezmény mdst jelent, konkrétabb dolgot, mint a szép
latin sz6.}) De tobb dolgok vannak foldon és nuelvben, mint-
sem a naiv Purista btlcselme almodni képes! Ha valakinek a
neve, mondjuk Gross vagy Klein, Weiss vagy Schwarz, Krauss
vagy Freud, — amikbél tizezres széridkat lehetne folmutatni és
amikhez &ltaldban semmi kiildndsebb csaladi mult, hagyomdny
vaqy tradicidé nem flizédik — akkor semmi értelme nincs, hogu
valaki ezekhez a nevekhez ragaszkodjék. Még a magyarneviiek
kéziitt is szerencsétlen doloy, hogy az orszag lakos-dgdnak te-
kintélyes szazaléka Kiss Péter, vagy Nagy Janos névre hallgat.
Sokszor romai szamokkal kell ket megkiillénbdztetni egymés-
t6l: Kovacs XXIII. Jdnos, — de még.igy is baj van rveliik.
Ha igy szaporodik az emberiség, harom névre lesz sziikség,
hogy eligazodjunk az embersiiriis gigaszi vadonban: Publius Ovi-
dius Naso, Sokoropatkai Szabo TIstvan. Summa summarum:
Kraussbol nyugodtan és fajdalommentesen lehet Balatontawi Pé-
ter, vagy Tiszahaldszathy Domokos, esetleg csak- eqyszeriien és
andalitcan: Zagyva Olivér. De érzelmeket ne bantsunk. Ne nyul-
junk barbar kézzel a nevekhez, amint azt bblesen megmondotta
Teleki Pdl grof miniszterelndk eguik parlamenti  beszédében:
»...hirdetem én mangam is régota, hogy minden a névmagyarosi-
tasra irénpulé tarsadalmi és méginkdbb minden hivatalos presz-
szio equarant magyartalan és oktalan el]aras (Maggar Nemzet,
1940. julius 23.)

A miniszterelnsk, aki a mai maguarsiag szellemiségének leg-
fébb iranyitdja, nyilvan nem ok nélkiil .bélyegzi magyartalanok-
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nak és oktalanoknak az idegenneviiség wild6z6it. A szentistvani
allambolcsesséy, mely ezeréven at megtartott benniinket, nem is-
mert kiillombséget név és név kozott. Nem ugy a malomalatti Pu-~
rista! A politikus Purista a miniszterelnikitel szemben, akinek
neve mogott tobbszdzados magyar torténelem-alkotds all, me-
részen kijelenti, hogy aki az idegen névhez ragaszkodik, az nem
lehet »teljesiényegii», nem lehet »példas», nem lehet ,eszmé-
nyi», nem lehet »probas» magyar. A hagyomdnytipro Purista
batran mer ilyen kijelentéseket tenni, mert a hazafisdg oltalma
ald helyezi magat. Ugy tesz, mint az dkori biindz6: templomba
menekill, hogy el ne fogjak. Mert véteic és biin a maguarsay
ellen olyat allitani, hogy nem példds magyar, akinek idegen
neve van. Talan Polteﬂberq, Aulich, Knézits, Leiningen, az aradi
tizenhdrom vértanu koziil, nem voltak eleggé példds magyarok?
Sejtelmitk sem volt a mai német utinzashol keletkezett puriz-
musrol, de életitket adtak a magyar hazdert és ezzel megvdltot-
tdk idegen neviitk szdmdra az {idvisséget. Haller, a Hérmas His-
toria szerzGje nem volt teljeslényegfi magyar? (Ha mast nem,
legaldbb magyarul irni tanilhatna téle az érdemdis Purista.)
Igy van ez mds nemzeteknél is. A legnagyobb olasz allamférfiak
egyike, az [falia unita hése, Cavour francia nevet viselt. Taldn
csak »félig vallalta az olaszsdgot», mint a visszavondst szitd
Purista 4llitja néalanal majyarabbakrél® R francia tabornokok
german nevitek: Weigand, Huntziger, Mittelliauser. Gambetta olasz
névvel alapitotta meg a Szeddn utdni Franciaorszdgot, Napoleon
korzikai névvel lehetett francia csaszar. A német hadvezeték szlav
nevekke! is gyodznek: Tirpitz, Brauchitsch, Biilow, Liitzow. R nem-
zeti szocializmus vértanuinak (1923} miincheni emléktabldjan ol-
vashatdé 16 név kozott van egy francia (Leforce) eqy olasz (Ca-

sella) és egy lengyel (Stransky). Ezek talan nem Loltak példas
németek? pod : N e

£

R stilusérzéknek csoddlatos, de hwatlan Dunstfmal értheto
hidnya folytén a fogadatlan Purista épen azt az idegen név-tipust
kifogdsolja, amely a legjobban hozzastmult a magyar nyelv fone-
tizmusahoz: az -ics, -vics végzetit neveket (V. 6. Guzmics, Kresz-
nerics, Vitkovics, Jankovich stb.) Legmagyarosabb népies iron-
kat, akinek szobra Szeged equik féterén diszlik, Dugonics Andras-
nak hivtak. Ha a vajtfilii Purista széptan okabdl kifogast emel
a Kreutzigfritzic vaqy a Bolhrenbuck nevekx ellen, még hagyjan!
De Dugovics Titusztol azt kivdnni, hogy mieldtt leugrik Nan-
dorfeheérvdr tornyarol a tiréikkel, soronkiviili siirgés névmagyaro-
sitds engedélyezése tirgyaban folyamodjon a kirdlyi kancellaria-
hoz! J6 magyar és jo horvdt, — mondand Zrinyi, akinek neve
szintén »sokirozza» egy picit az érzékeny Puristat: talan még
a régi jo Gvadinyira is haragszik, mert olasz Gvadagni-nevébol
nem tiintette el a magyarban szokatlan massalhangzétorlodast. (V.
0. a karajcdr, keresztény, porosz, szereda, csiitirtsk, paraszt, ga-
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ras, stb. gyonyorii jovevényszavainkat. Sapientia sat!) Damjanich,
a magyar szabadsidg vértannja, szintén ebbe a példds Purista
altal kifogasolt kategoridba tartozik: nem volt »eszményi», nem
volt »példas» és »teljeslényegii» magyar. Példatian dolog az itél-
kez6 Puristanak ez a példa-torvénge. De egyuttal tragikomikus
is, tmert a példa, mellyel bunkozni akar: német eredetii szo, a pré-
b4l pedig latin és amellett igen pongyolaizii szé is, nem illik az
iiresen kongo Purista erkdlcsi alpathoszdhoz. Elijeszté példaja
ez az okvetetlenkedé magyarkodasnak, amely csak rombol, de nem
haszndl. Az igaz magyarok mindig tiirelmesek voltak a hazai nem-
zetekkel szemben, az njsiitetti Puristdk az 6 nevilkkel visszaélve
titrelmetlenkedtek. Az igaz magyarok annyira tiirelmesek, hogy még
ezt a tiirelmetlenséget is megbocsatjék, de azt mar nem tiirik,
hogy oket midsodrendii magyarokka degradaljadk éppen a leg-
frissebb Puristak.

3. B konnyiifajsiulya Purista a legkonnyebb modjat vdlasztja
az ervényesiilésnek. Miutdn nyelvvéd6 folydiratainkat — amiket
sajnos, kevés kivétellel, a nyelvnek nem mesterei, hanem tiszto-
gatoi toltenek meg, tamadva legkitiinébb  stilisztainkat, kol-
t6inket, — néhany rosszil Osszetdkolt, sikertelen, nagy-
hangn nyualfarkcikkével addig-addig ostromolja, hogy végre
a szerkesztd beleun a dilettdansokkal szemben valé udvarias visz-
szautasitdsba: megjelenifc a porondon az ismeretlen Purista és ma-
ganak koveteli az elsé Megbotrankozo dicsGségét. Hamarosan on-
allésul és ejtéernydiével a legmagyarabb, leggazdagabb irok szo-
vegeiben ereszkedik le. Ki meri védeni a rigorista Erkolesbiroval
szemben a nemzetelleni Biint? Arra persze, hogy ez a biin nem is
biin, hanem erény, hogy az egész akcio csak bléff a tajékozatlan
kozvélemény megtévesztésére, és csak arra jo, hogy a megbotran-
kozo Purista szellemi nagyhatalomms, eleven szavak és holtak
folott ité,lkezévé néje ki magat, a jambor Olvaso nem gondolhat:

eszébe sem jut ketelkedm a szemfengveszto purlsta oblos kuelen-
téseiben. ‘ S b ‘

II. Mikor f6losleges az idegen sz6?

Egy és egységes orszdg ez, .. AK&r a hete~
" rogén kilcsonszavakbdl folgazdagodoﬂ ma-~
gyarnyelv. Vagy maga a sok fajbdl kevere-
dett s mégis csak egynyelvil és egylelkll ma-
gyar nemzet,
Babits Mih&ly (! =z magyar ?)

Nézziink bele a diktatori Purista kartydiba. Mirél van itt vol-
taképen szo? A kérdésrél mar tobbszor értekeztiink,*) de a homok-

*) Minerva 1939 ~40; Széphalom 1932, 26 és ©3; 1933, 27; X, 51, V, 6.
még Mirai Sindor, Ujsig 1933 jan. 6 és Bethlen Maria, Pesti Naplé 1932. jdl, 24

124



Zolnat Béla: A miikedvelé Purista lelki alkata.

futé Purista nem vesz tudomdst az ellenvéleményrél. Igaz, hogy
a fmagaét sem indokolja meg. Egyszeriien abbdl a tételbél indul
ki, hogy az idegen szo kartékony, veszedelmes. A tobbi szosza-
poritds azutdn magatol jon... :

R tétel igy szol: folssleges az idegen szo és karos, mert kiszo-
ritja a jo magyar szavakat. Ez igen tetszetdsen hangzik és-a kis-~
varosi asztaltarsasdgok (asztal és tdrs:jGvevényszo)  naguszerf
sorozéseket rendezhetnek a magyar szavak oltdrén (oltdr: jovevény
sz0) lefizetett idegen szavak miatti biintetéspénzekbél, onképz6-
kori tagok pedig palyadijat nyerhetnek Zrinyi, Kazinczy, Berzse-
nyi, Ady egy-egy szép szavanak kiirtasdért. Vegyiitk a “dolgot a
maga legprimitivebb egyszeriiséqében. Bz idGkszben ellendlldsra ta-
1416 és ennek folytdn szelidiild Purista oddig mar leengedett a ma-
ga intranzigenciajabol, hogy megkegyelinez a jdvevényszavaknak s
a »nelkiiltzhetetlen» idegen szavaknak. O csak a »filgsleges» ide-
gen szavakat irtja. Persze neki minden idegen szd {6ltsleges. Ta~
ldn még a persze (per se) is... Folésleges volt a szliv Buda és a
szlav Pest édtvétele? A romaiak f516slegesen vették ét az etruszkok-
16l a Roma nevet.*) Ki #llapitja meg, melyik férum dsnti el, hogy
hol a hatdr a meghonosulatlan idegen szd és meghonosult jove-
vényszé kozott?

A Pesti Hirlap nyelvére példdul olyan mejhonosult, sé6t mar
nepies »idegen» szavak ellen is védi nyelviinket, mint a bumli
(rosszmagyarul: csigavonat), a perfiif, brudert iszik (tebaratsigot
kell helyette mondani). Flort helyett Kosztolanyi szerelmeskedést
ajanl. Maga sem hitte, hogy a kett6 ugyanaz. A ciia csak a Pesti
Hirlapnak idegen szo, a \paraszt nem is almodja, hogy német ere-
detd. R /feccel régi szavunkat irtani, amely némethdl istt, mint
alakpdrja, a farc, vagy az»alakpar» pdr-ja: eqyenesen nyelviink' el-
leni biin és nyelvpusztitis! A jinoli szerinte 'nygjas ifjonc’. A ki-
bic nem mis, mint ,jatéklesd’. Barbdr stilusrombolas ez is. Aki
kazuisztika helyett ,agyarkodis’-t ajanl, annak fogalma sincs rola,
hogy theolégidban és a medicindban mit jelent a kazunisztika. A
klapec nem lesz soha azonos a gyerek-kel, ne is legyen soha! A
lump hangulatos szavunk, ne mondjunk helyette vilmoscsészariiti,
pestihirlapos korfely-t, mert az is lumpolhat, aki nem Korhely, az-
tdn a (korhely is németb6l valo (Chorherr). Ha samli helyett zsd-
noly-t mondunk, uguanazt a szot hasznaljuk. R r3billié csak nem
folosleges? Hat a mallid, meg a billié engedélyezve van? R zdnd-t
nem engedjiik kiirtani... Még a villa is rossz idegen sz6? Copf he-
lyett varkocs-ot ajanlani valoban smaradisag». Kisantint helyett
mondjunk Kisszbvetséget? Szerencse, hogy mdr nem is kell mon-
dani! Hozzdvetbleges szdmitdssal Tolnai Vilmos kis idegen szo-
tdraban 6000 cimszo van: ennyivel lesz szegényebb nuelviink,
ha ezeket kiirtjak. Mert a helyettitk ajénlott szavak akkor is meg-

*) V. 8, Kerényi, Apollen, Amsterdam 1937, 201.
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maradnak, ha mind a hatezer »idegen» szt tovabb hasznaljuk,
érzés, stilusszitkséglet, mondatértelem szerint a maguk helyén!

A nyelv élete nem egysiki fejlemény, hanem igen bonyolult
komplexum #&s lehet egy szd kozkeletil valahol, egy mas stilusréteg-
ben vagy kézosségben idegenszerii. A paraszt példdul nem ismeri
a ,jogot’. Jussa is van hozza. Ismeretes a budai kiskocsma fol-
irata: »Kocsma a frdgerhoz. Gasthaus zum Hordéar.» R johiszemii
polgértars joggal nézte idegen szonalk a hordart, a trogerrol pedig
mindenki tudja, hogy magyar... Sokunk, nyelvmiivelék szerint és &
kozhaszndlatban is, a gardzs mar meghonosult jovevényszo. Meg
pedig a javabal. Igen szépen hangzik, rovid és témor, magyaros
formaju, mint a dardzs, a vardzs, a pardzs. De jon a szigorn Pu-
rista és kijelenti: a gardzs veszélyezteti édes anyanyelviinket, ki~
vetkSztet benniinket nemzeti mivoltunkbol. Szent Kleofas! A fél-
miveltek kara @mulattal mosolyg a dicsfényben 1isz6 Puristara.
Pedig az egész csak nagyképiiséy. B gardzs kitiing szo. Ha vélet-
leniil nem igy mondanak egész Eurcpdban (ez is el6ny az ilyes-
fajta szavaknal), ki kellett volna talalni.” Eppugy nem veszélyez~
teti édes anyanyelviinket és nem vetkéztet ki nemzeti mivoltunk-
bol, mint ahogy nem &rtott magyarsdgunknak, hogy meghonosult
nyelviinkben a szlav pardzs sz0 ¢s a szintén szlav vardzsol. A nagy-
fokn stilusérzékhidnyban szenvedd Purista azonban kitalal egy
szorny-elmeszilleményt, a gépkocsiszin-t, tgyhogy ezentul a sziir~
keszinii gépkocsit a "gépkocsiszinben' kell < éjszakaztatni... Van-
nak uj fogalmak, miket az europai civilizicio (a polgirosodis
mast jelent!) termel: ezeket tudomdsul kell venniink (felefon, ri-
dié, megafon, olimpidsz, riizs, stb.), ha nincs rd j6 szavunk kéz--
nél. Ha er6lkddni kell a potlasukra, vagy ecsak leforditani tudjuk
Oket (»délutan hivj fo1 tavbeszélén», »tavbeszéld meg a nagyma-
manak»), akkor mar — pestiesen — »régen rossz». Hiszen, ha de-~
rek &seink gy gondolkoztak volna, mintmai magyarkodé Puris-
taink,akkor a Vidvé-to] irtozva fordultak volna el és fekefelé cimen
sziircsolik vala, a kukoricdt csdovesndvénynck keresztelik, az akd-
cot “pedily tiskefdnalk. Mely szegénység! Houwd vezetett
volna nyelviinknek ez az Gsnemzése, dnmagabdl valé végnelkiili
megtermékenyiilése? Még mindig azt a néhany tucatnyi finnugor
szogudkért dadogniank a legprimitivebb varidcickban. (R fucat
német eredetdd szép magyar sz6.) Nem mondhatnirk babof, ha-
nem helyette hosszitkdashogyst, a szlav pincét pedig hazalatti iires-
segnek tituldlndk. Szakasztott gy, mint shogy a bantu-néger a
tilkrét »fehér-ember-csillog-ajandék~-hozni»-nak nevezi guermek-
logikdval. Sziiztiszta nyelviink minden szavdnak kiildn yéokocsi-
szint kellene épiteniink, hogy nyugodtan éjszakazzanak, bomba-
mentes (olasz szd!), azaz bocsinat: kerek-naju-golyd-mentes (ez
meg latin szo!) fedezékben. Aki helyesli a jovevényszét és az
tgynevezett nem-folosleges idegen szot, az minek harcol az ide-
gen szavak ellen? Semmi idegen szd nem f6losleges a nyelvben,
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mert ha latszolag folosleges is, a nyelv ordk zsenije lefoglalja

valami kiilonleges jelentésarnyalatra és hangzasban magyarra te-

szi; annal magyarabbs, minél kevésbbé hdnyjak a szemére idegen

voltat. Végeredményben tehat gazdagodik vele a nyelv, éppigy,

mint gazdagodott a magyarség a bel¢je olvadt szldv-latin-german

elemekkel, akik elé nem illitottak fajvéd6é Puristdk tilalomfat, -
mondvan: folésleges idegen vagy, nekiink csak hamisitatlan

finnugorck kellenek! Mar régen kihalt volna a magyar nemzet Osi

finnugorsigdval eguiitt, ha ilyen sziiklatékorid Puristdak jranyitot-

tak volna sorsat.

R gardzzsal gazdagodik és méjis magyar marad a magyar
nyelv, ellenben a gépkocsiszin nem gazdagitja a nyelvet, csak
rontja, mert a meglevé anyagot rakosgatja és tjabb jelentéselkel
terheli a régi szavakat, ami art a jelentésbeli vildgossédgnak s &
hangzéasban unalmas ismétlésekre vezet. Taldn a népies sofér he-
lyett mondjunk ,melegitét’, vagy ,gépkocsivezet6t’? Hova fog ez
vezetni? Hatszotagot a tuddkos Purista nagyobb dicsGségére? Azt
kell mondanunk ezentil: »géperejii jaromiin kocsikdztam», ahe-
lyett, hogy autdztam? A Magyar Rutomobil Club keresztelje 4t ma-
gdt Magyar Gépereji Jaromd-Tdrsaskorré? Mért gyiloljitk a
rddlit, ha annak idején nem drtott nyelviinknell a szlav szinkd? Rz
- olasz eredetii bolf nem volt »f5lssleges» dtvétel; annyira hangu-
latos szavunk, hogy példanl a kongvkereskeddk kezdik tijabban
fizletitket kdnyvesbolf-ra atkeresztelni. (A kdnyy is szlav sz0.) A
magyar paraszt magyarabb lesz, ha jivevény foldstck helyett finn-
ugorsreggeli»-t fog mondani? »Reggeli» sok' minden .lehet: reg-
geli harangszo, reqgeli imadsag, reggeli séta: jo, ha van a »par
excellence» reggelire kiilén szo, sajnos, ezattal csak a parasztok
gazdag nyelvében. Komikus dolgot hirdet az elfojult Purista:
szegeny »reggeli» kihal, ha f6l6stok-6t mondandnk helyette. Nem
hal az ki, s6t er6re kap, mert levagjak rola a fslosleges maguar
jelentésagakat! Ezt az elemista is megeérti, csak a nagyraviguyd
Purista nem, mert akkor mi lesz az 6 érdemeivel? Rogton f6los-
legessé valik, mihelyt az idegenszé-fronton megtorténik a leszere-
lés és a harcias Purista mehet nyugalomba, vagy vissza az inek-
cids-tithdz. Ha kideriil, hogy Don Quijote-ként szélmalom ellen
harcolt, amit naiv illuzionizmusa megtett szokincsdlé Sarkangnak,
mondvén, hogy utobbit elpusztitani egyediil 6 hivatott a nemzet
el6tt... Semmisem bizonyitja jobban az idegen szavak elleni harc
hiabavalo, sét kdros voltat, mint azok a mondatok, amiket épen a
‘purista cikkekbo! idézhetiink, amelyek arro! panaszkodnak, hogy
tiszta nyelviinket ellepi az idepldntilt burjin, amely megdli a ma-
gyar zamatot. Dehogy 6li meg! Inkdbb még zamatosabba teszi!
Ebben a sopiankodédsban a fiszfa szlav szo, a burjén bolgar, a
plantdl latin, a zamat német. Ha ezeket a szép szavakat nem fo-
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gadtuk volna be a szétirunkba, most nem tudnink oluan tiszta
éslzamatos magyarsaggal a hozzénk plantélt burjdn ellen kiizdeni...
Quod erat demonstrandum.

lll. Legszebb magyar szavaink...

K#nnvedkén tirém, ha nagy érzeti vélem,hogy 6 nagy:
Nem tudtam soha még tiirni, ha torpe mered.
Kazinezy
Soha még nem indokolta meg &szintén és vildgosan a makacs
Purista, hogy voltaképen mért is haragszik az idegenbd! jott sza-
vakra. Kiséreljik meg, helyette, kianalizdlni a gyiilstkods Pu-
rista tudatalattisagdbol az dltala bizonytaldnul definidlt, vagy ki
sem fejezett erveket. Mik lehetnek ezek a motivumok? Masra nem
gondolhatunk, mint a kdvetkezokre: 1. Idegen szot atvenni szégyen.
2. Az idegen sz6 csunya. 3. Az idegen szg, még ha nem szégyen,
nem csunya, akkor is folosleges, dtvételére semmi szitkség, mert
meqgdli szép magyar szavainkat. Vederemo. Mindjart elélegezem
is az ellentételeket: 1. Az idegen sz6 atvétele és megmagyarositdsa
dicsGsége ¢és érteknoveldje nyelviinknek. 2. Az idegen szd lehet
szép is, csunya is; ha csunya, akkor taldan méy jobb: sok’ mindent
ki lehet vele fejezni. 3. Az idegen szd nem folssleges és nem art a
légynek sem, az élet mutatja, ‘hogy 'sziikség van ra, dsztonszerden
kapunk rajta, sorsszeriten terjed mindenhova, céltalan ellene a
harc. Tehat:

1. Az idegen szé szégyen ?

Az egész szdcesinalas titka igen kevéabol atl:
egy kissé kevesebb mohéség, t6bb izlés.
" tobb meggondolés, Vérmarty.
Szégyeljitk magunkat, hogy annyi idegen szot kdlesondztiink
mds nyelvekb6l? Miért? Elészor is: szégyelljék magukat azok,
akiktol vettitk, mert 6k szintén ugyanennyit vettek mas nyelvekbdl
(egyediil a lengyelnek szdz magyar szava van!). A legtsbb kil-
csdnszavunk vandorszo, vagy sok nyelvben él, nem is tudjuk pon-
tosan megdllapitani, melyikbdl valo. A nyugati népck t6liink vet-
tek a kocsg, a huszdr, a csdko, stb. megfelelé szavait. Talan szé-
gyenkezzenek miatta? Szégyenkezziink rajta, hogy egy bizonuos
kockds szovetet pepifdnak neveziink spanyol széval? Menielenik a
mult szdzad Otvenes éveiben Pesten egy Pepita de Ortega nevii
spanyol tdncosnd. Kockds szdvet van rajta. Azoéta csak pepital
Baj ez? R kockds szlZv eredetii. Tancosné neve volt a vigand is:

Nincs okosabb, mint a 10, _
Nem kell neki vigané — . ‘
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énekli aiszéekely nota (Népk. Guujt. 111, 258.). A manszird, a gijjo-
tin, a makaddn: foltalalok nevet 6rzi. Kar volna, ha elfelejtédné-
nek. Halle mellett van egy Neu-Ragotzy nevii fiirddhely: Kinek
jutna eszébe németesiteni a hagyoményos nevet? Ha nalunk valaki
meri kiejteni a fotdlis wagy a blokdd szavakat, félmiivelt rajongok
vagy dilettans NyelvészkedSk rogtén azt kialtjak ra: csak »félig
vdllalja a magyraségot»! A német radio, vagy Ludendorff is csak
félig vallaljax a németséget, mert »totaler Krieg»-et irnak »totale
Blokade»~t mondanak? Ezek miivelddéstorténeti tények, mért har-
colnank ellenitk? A szellemi kultiira szavai pedig (filozdfia, mate-
rializmus, kereszténység, kultira, pesszimizmus, idealizmus) épen
az europai népek oOsszetartozasanalk bizonyitékai. Rekessziik ki
magunkat ebbdl a kizdsségbél és nézziink szét Keleten, kinai, hun-
tatar, csagatdj nyelvekben? BAki jilozdfia helyett bélcselkedés-t
mond, nem egészen ugyanazt mondja; nem is baj, ha mast akar
mondani ezzel az egyébként is szép, bdr kissé pejorativ szoval,
de tudnia kell, hogy a &dles szot (eredetileg = varazslg!) a to-
rokcktol kaptuk, fajdalommentesen és nemzetiink romlasa nélkiil.
Izlés dolga, hogy melyiket szeressilk: a torok bolcset,-e, vagy a
gorég filozofust. Em mind a ketté6t kedvelem. Jo, ha tobb ‘wan
ugyanabbol, vagy hasonlebol. Vidltakozva lehet haszndlni ezt a
két jovevényszavunkat is, vagy jelentésarnyalatok kifejezésére. Ha
példaul bolesész-t mondok, nem érzem a szot azonosnal a filozop-
ter-ral. »Filozofusunk ‘azon bdleselkedik...», vegy: »az igazi bolcs
nem filozofdl, — és mads efféle vdltozatai lehetnek ennek az egy-
hiiron pendiild két idegenbél-jott szénak. Oriilj te is, Pajtis! —
mondhatnam a nydjas Puristdnak, de 6 elkomorul és vissza akarja
kergetni a disszimilacidba a kilencszaz éve Magyarorszagon €16 fi-
lozétust, mondvan, hogy nincsenek rendben a honossdgi okmdnyai.
R bdlcs-r6l bélesen hallgat dilettdns Puristdnk, inert nem tud
torokiil, tehdt finnugor-magyarnak érzi a szot.

Sok tréfdt fiznek ezek a Zimpellér szavek az érzékeny Puris-
taval. R ‘himpellér is peldaul — ugy-e milyen szép magyar szo! —
német eredetii. Szégyeljitk talan? Huncut dolog ez, a kontdr Pu-
ristat bosszantja is, plane, ha megtudja, hogy a huncut német,
a kontar latin-német szd6.*) Nincs kibuvo. Minden nyelv tele
van ilyen gyoényorii szavakkal, csak a Vilag-Puristai-Egyesiiljetek
Szivetség tagjai nem akarjék tudomasul venni. A német Purista
iildozi a magyar szot (gulyds!), a magyar Purista iildozi a ne-
met szavakat, amikb6l pedig olyan szép drdagakdvek csiszolod-
tak a magyar lélek szépmives mihelyében, mint a fortély (Vor-
teil), fullajtdr (Vorreiter), a zsdkmdny (Sackmann), a kufar (Kau-

*) Milyen szerencse, hogy nem kdztudomasu dolog a Auncfuf szénak a szir~
mazdsa szerinti értelme (Hundsfott). Kiildnben nem mondogatnék kedves lednykanak
is .kis huncfut“, V.5, ldegen szavaink és a nyzlvujitds, Nyelvmiiveld Fiiz., szerk.
Zsirai Mikidss, 4, 1937, 67,
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fer), a pompads selejtes (schlecht), a frigy, a jambor lafor, a csiir,
a kucséber (eredetileg Gottschee-bdl vald!), a csinos fiszfa (ad
vocem: Nyelvtisztogato!), a tiszta-magyar csinos, a zamatos ma-
gyarsag, a Fuggerbdl lett jukar, elckelé ése a mai smucig-nak,
a (épies fertily és az Gsmagyar szinekben csillogo kacagdny!
Szép dolgok ezek, semmi szégyellni vald nincs rajtulk.

B szerencsétlen idegen szd jelentkezik a magyar sorompondl,
jo magyar szo akar lenni belGle, olyan mint a német sorompd,
az indogerman szdz, a torck bor és buza, de a kegyetlen: Purista
visszaloki. Eddig nagyszeriten fejlédott a nyeiviink, idegen sza-
vakbol csinosodott (ez is szldv szo), gazdagodott (oszét szo),
pallérozédott (német eredetii!), iskoldzddott (a nyelvujitasi»tano-~
da» megbukott a latin iskolaval szemben, de azért nem keil bidn-
tani a Redltanoda-utcat!), cifrdzddott (latin-német szo!), pdl-
dds (német), formds (latin), mintaszerii (svéd-lapp) elemekkel
gyarapodott... Ennek a nemzetrontdsnak, kiilfold-majmolasnak
azonban mostmar egyszer vége lesz. Tobb idegen szé nem jon
Pannonidba! Most kovetkezik nyelviinkben a kecses géperejii jir-
mii, az ijeszt6 miitanrenddri bejirds, a megrészegitd [égszesz
(gaz!), a kdolaj (petroleum), a kdzveszélyes 6blony (petroleum-
tarts, v. O. Nyelvor 1911, 129), a dupldn szlav munkamedence
(dokk), a toroktol vett gyongyital (koktel), a szivarka (cigaretta),
az édes kettds (duett), a  lirverés. (propaganda), a fekintély-
uralom (mintha eddig nem a tekintély wralkodott volunal), a
partfirdé (példaul strand a hegytetén, a Kékesen vagy a parddi
erdészélen), a biedermeier irdlyfan (stilisztika), a bdjdala ze-
nér (philomela, fillemiile), a bdregér (Fledermaus helyett téve-
désbol a »Ledermaus» szolgai letitkrozése), az andalité boszor-
kanylovet (magyarnl Hexenschuss), a nézékar (iribin?), a
lyukacsosan beszegeft zsebkendd (azsuros), az agyonvarré ol-
tés (endli), a huzoft fodor (drapéria), az egyiigyil nagyrandvés
(elephantiasis, ne noéjjon nagyra!), a rakoffa (parkett) és tar-
sainak dicséséges korszalka. (Apropos: ha jo a rakotta, mért rossz
a terrakotta?) Régi szép népdalainkat pedig siirgésen at kell
magyarositani. Az orvostanhallgaték keringé-mulatsiga (me-
dikusbil) ezzel a danaval nyilik:

Hallod-e te Katika, Katika,
Kell-e orvos, gyogyszertar?

Kénytelen vagyok a AMagyarosan Puristajanak, Rakosi Je-
nonek szavait idézni a dilettans Purista ellen:  »Nieiviink
tomérdek idegen anyagot szedett f6l, de oly logikus eré lakik
benne, hogy a fdlszedett anyagot jobban a maga képére terem-
tette, mint barmely nyugati nemzet. Az idegen nyelvekben meg-
latszik a szavak idegen eredete — ebben nincs igaza Rakosinak,
de itt nem fontos — de nalunk az idegen eredetii magyar szaval
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kilenctizedét tGsgyokeres magyarnak lehet mézni; a magyar ember
nem is sejti, — magyar tudosoknak kell jonni, hogy elleniink
bebizonyitsédk, hogy ez vagy az a magyar szo idegen eredetii.
Ilyen a mi nyelviink, ilyen eré lakozik benne.» Ne szégyeljitk
tehdt az idegen szavainkat! Legyiink biiszkék a megmagyarita-
sukra, multban és jovenddében. Fogadjuk magunkévda a Kazinczy
elvét: »a nyelv anndl tokéletesebb, minél tébb mértékével bir
a soksziniiségnek.» .

i

2. Az idegen szd csunya?

Lesz Gj nevém, amely 8ok cifra url
Predikdtummal pompéz,

Vargha Gyula, 1921,

Errél lehetne vitatkozni. Ezen az alapon jogos volna a harc

az idegen szavak ellen. De ne fozakodjandk elé a mds iziésiiek-
kel szemben a nemzetietlenség, a hazafiatlansig olcsd és ké-
nyelmes vddjdval, amely a védlo Puristdl — 6 ugy hiszi — 161-
menti a vad indokoldsatol. De gustibus non est disputandunt.
De azért disputdlhatunk. Milyen szép, gyermekkorba-emlékeztetd.
sz0 ez a disputa! Rkkor még disputdltak otthon az emberek,
csak a parlamentben vitatkoziak. Bevallom, nekem tetszenek az
idegen szavak, ha magyarnak, hagyomanyébreszionek érzem Oket,
és ha ngelviink finnugor hangvegyiilékeibe kellemes disszonan-
cidkat, uj harmonidkat hoznak. Nem lehet a nyelvfonetizmus, a
mondatmelodia csupa olvado méz, lagy sziszegés, elunt gydkck
ismételgetése, orokos hangilleszkedés. Az idegen szd mihelyt hasz-
naljék, mar nem is idegen, magyaros ejtést kap. Olyan mint a
tengerentuli fiiszer: izesiti, sézza néha tulédes aayanyelviinket.
Volf Gyorgy, kitiing nyelvésziink hevesen harcolt a germanizmusok,
latinizmusok ellen (szerintiink folosleges hévvel), de az idegen
szavakrol azt tartotta, hogy »idegen voltuk mellett is jobban ille-
nek nyelviinkbe, mint az idétlen korcsok.» (Magyar Nyelvor
1872, 446 ). R flastrom szebb szo, mint a ragfapasz. Mokus-t
szabad mondani, de fékus-t mar nem; mdka az egész, mert a
szép és magyaros mdka olasz sz6... A latin pikfor bizalmasabb,
mint a festd, de ha mdzoldf mondok helyette, szlavbol veszem
a szot, a rajzold meg német eredetit (reissen, Schattenriss). A
szlav pecér ¢s a német sinfér szebb €s magyarosabb szavak, mint
a németbol forditott gyepmester (Wasenmeister), amelynek eleje
szlav, a vége pedig német... A rhdzsongdird, a hdstit: német
eredetii szavak, még ma is érzik rajtuk valami érdekes furcsasdg,
patina, de épen ezért ezer emléket, hangulatot varazsolnak elénk.
Bki kolozsvari, helyesli szomat. A findnc magyarabb sz6, mint
a pénz-iigy-0r! Rz autdbusz, vagy roviden busz (olyan mint a
szerbusz!) szebb magyar sz6, mint a radié &ltal is kultivalt
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tarsasgépkocsi. Erdekes egyébként, hogy az /busz-t, amely el6t-
tem ismeretlen szavak kezdébetiiibél keletkezett, még a legada-
zabb Purista is igazi magyar szonak tartja, az omnibusz ellen-
ben veszedelmes nemzetietlenség ... Az oszman-torok bicskama-
gyarabb szo, mint az oskolds gyereknek valo follkés, a német
Federmesser szolgai forditdsa. Az »Apotheke» idegen szobdl is
szép magyar patikdt csindlt az osztovér Puristaénal egészsége-
sebb nyelvdszton: a patika magyarabb sz6, mint a neolog gydgy-
szertdr. (V. 0. Horger Antal, Magyar szavak fort.. 1924, 39.)
Nem tudja ezt az avatatlan Purista, de tudjdk a szé¢kely legények:

Beteg az én rdézsam szegeény,

En vagyok a dokfor legény...

Beteg az én szivem tdja,

Te vagy annak patikdja. (Népk. Gyiijt. III. 175.)

Ha valaki agyon akarja itni a néta szépségét, tegyen a
»folosleges» doktor helyébe orvost, a nemzetrontd patikdit pedig
csapja el a gydgyszertar kedvéért.

A szimpatikus rokonszenvesebb ¢és hangulatosabb, mint a
rideg »rokonszenv», de ha mar megsziiletett ez az ellenszenves
sz0, hadd éljen ez is... Grofeszk helyett mondjunk odorias-t,
bigoit helyett imdncsi-t, amint Ballagi Mor szotdra ohajtand?
Legszebb magyar szavaink nem a néha sotalan finnugorok és
az idegenszerii neologizmusok, hanem az izes beolvadottak, a
rdzsa, a galamb, a fubica, a gerlice, a rozmaring, & muskditli,
az dbrind, az andalog, a ndta, vagy mas korbol: a korkely, 4
hohér, a lator, a biiszke bérc, a hdzsirtos, a zivatar. Utobbitia
gyermekded Purista szerint bdmbdrobomnek %kellett volna elke-
resztelni, hogy meg ne honosodhasson a csunya Zivatarka. Ne
menj rozsam a farldra! — énekli a miinépies Purista, mert a
tarld bizony torok szo. Szomoru, hogy ezerévvel ezelGtt nem
akadt olyan bdfor (a bdtor is tordk szo!) tiszaparti legény, aki
odakidltsa a tarldothozo idegeneknek: Vissza neki! A tarlo fi-t6
lesz, amelyen »talprejtve» kell jdrni, hogy ne szuarjon!

Komikus dolgok ezek bizony, de egyuttal szomorualk is, mert
a mai villamossdggal teli légkorben erkélesi batorsay kell hozzg,
hogy valaki — vallalva a népszeriitlenség odiumat — szembehe-
lyezkedjek alnemzeti illuzickkal ésleleplezze a mumusokkal ijeszt~
getd monopoliumos-hazafi Puristat.

R hazafiassagot egyeddrusito Purista az idegen keresztnevek
ellen is harcol. Csunya és magyartalan ez a sok Daisy, Médy,
Béby, Alisz, Felisz, Szeszil. Rozgonyi Cecilidrél mar bdlcsen hall-
gat a pellengérez6 Purista, mert a magyar torténelmet mégse
meri »ostorozni». Annak viszontagy, bar elveit megtagadva, oriil,
hogy egy lelkes magyarbarit angol patriota a Klapkd nevet adta
keresztnévill a fianak; Becker Fiilop-Agost lipcsei azelétt bu-
dapesti professzornak pedig van egy fia, aki ma is magyarosan
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Henrik Becker-nek irja magat ¢s irja ezen a néven szép konyveit.
A szitklatokorii Purista nem akar tudni rola, hogy vannak europai .
divatok is, a chinoiserie a tizennyolcadik szdzadban, az Eszak-
rajongas ugyanakkor (Dugonics Etelkija: idegen nev!) és hogy
keresztneveket is tiindér szerencséjiik kénye hany, vet. En pél-
daul nem keresztelném a lednyomat a manapsdg divatos Denise
nevre, de Fruzsininak, Euldlidnak, Trézsinek, Klircsinak vagy
Ludmilldnak se hivndm, mint a biedermeier apa-arszldnok tették.
Izlés dolga. A nevek divatcikkek és miilandok, mint a Lolli barna
szemoldéke. De a »handabandézo» Purista, ha véletlenill a po-
gany korban sziiletik, finnugor izlés-alapon tiltakozni fog a
»csunya~-torek» Arpid, Vid, Géza, Aba nevek ellen, kifogdsolja
vala Vajk szlavsdgat, Vazul gorog uralkoddsagdt. Szegény ar-
paahdzi idegen-nevii vezéreink! Késébb mér a keresztény nevek
ellen tiltakozik vala és idegen mételynex bélyegzé, »szép-magyar
neveink-pusztito-beléndek»-nek hirveré a Szent /stvin, Szent
Imre, Szent Gellért, Mihaly, Antal, Janos stb. gorog-latin neveket.
A humanizmus idején ldngostort fon vala a csalddnevek lati-
nositdsa ellen;, mint Sylvester, Pannonius, Melius, Listius, Absthe-
mius, Hellopoeus, Sambucus, Herlinus, Lascovinus, Enyedinus...
Az Etelkdt, mint hun-német nevet, kiirtja vala. Es ononmagdt ne-
vezé Nagy-Halnak, avagy Kis-Menyétnek. Es 16n az elsé Purista.
Szerencsére a nyelvi tényeket hatalmasabb és egjészségesebb
erdk iranyitjdk, mint a gzobakolts Purista. Petéfi az »0regasszony»
nevet igy idegenszeriisiti: Mafuzsdlemina (Bolond Isidk). Szabo
Dezs6, akinek magyarsdga Gaurizankdr az irté Purista lapossdga
mellett, ezt irta a minap: »Nem is utca, utcdcsxa,wfcikula.»y (Ma~
gyar Nemzet 1940 aug. 15.) A nép humora, mindenhatdé szelleme
osztonosen keresi az 1j hatoeszkozoket, az expressziv szavakat. A
hédmezévasdrhelyi tanydkon ilyen kutyanevek vannak divatban:
Kurdzs, Cézdr, Doktor, Fininc, Kadét, Milord, Pi“tor, Kasztor,
Hektor, Nérs, Mdjer, Kuffer, Mider, stb. (Nyelvér -1911. 142.)
Ezentil majd igy beszél a paraszt a pulijaval: Nem mész, Pénz-
itgyér! Kuss, Féorvos! Fiiz3, idegyere! A pesti argot, amelyben
sok fiatalsag, életenergia nyilatkozik meg, szinte keresi az idegen-
szerliségeket, a familidris (nem »csalddias») nyelv jatékait, amik
furcsa hangkombinacickbol tarka magyar tréfa-nyelvet gyYirtanak
— amint azt Bdrczi Géza kimutatta a Magyar Nyelv c. Jblydirat-
ban (1932, 91) —: rerdicsekt, szladi (szilloda), lizsé, potyvesz, of
potying, elcsakliz, nimolé, hekus, Lipdcia, dorgatorium, zri. Ne-
hogy a furfangos Purista didk azt csavarja ellenem, hogy nekem
idedlom a pesti jassz-nyelv, sietek kijelenteni, hojy nem eszmé-
nyem, nem is tartom irodalmisigra alkalmasnek, de elvégre ez is
benne van az életben és irdk, akik jobban tudnak magyarul, mint
a papirnyelvii Purista, alkalmilag tobbre mennek vele, mint a ds-
c0go géperejii-jdrmiivel, amely Orokre levizsgdzott a magyar Izlés
el6tt. Majd elfelejtettem, hogu a magyar nyelvdszton akkor is szép
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»idegen», de mar magyar szavakat hasznal, ha parasztikusan
akarja magat kifejezni. Példaul azt mondja: nem olyan matéridbol
van az gyurva) Megirigyelhetnék az anyanyelviiek! A portéka is
magyarabb, mint az aru; télnivalo, hogy kihal, de azért a Bordros-
teret sem engedem bantani, mert ez megint egy emléke a multnak.
»Jaj, uram, draga portéka az!» — mondhatnam a székely Orban
Baldzs szegény emberével. (Népkolt. Guyiijt. I1I. 382.) »Milyen
akkurdtosan tudja» — mondja a joizi magyar paraszt (Rozsa-
hegyi) Babay Jozsef Furulyaszé c. vigjatékaban. Aztdn muzsikdrol
beszél, a tizenkilencedik szdzadban csindlt »zene» helyett, — ami
egyébként kitiing szo és nem artott a muzsikanak, mert semmi semi
f6losleges a nyelvben. A magyar paraszt pedig van annyira ma-
pyar, mint a tiszaparti nyelvmiikedveléks A magyar néplélek ko-
hoja, amelyre a Purista jogtalanul szokott hivatkozni, a németbdl
jott kohd! is magyarrd olvasztotta.

3. Az idegen szé fildsleges.’

Az idegen szd folosleges és megdli a szép magyar szavainkat!
A csOrteté Purista negyvenezer magyar szd halalarol »hirverez»,
mintha az idegen szavak gépesitett osztagokban hengerelnék le a
magyar szavak gydnySrii vetését. Equike ez a tétel a legnagyobb-
stilii amitdsoknak. Folfujt holyag, amely — ha nemzetiink gau-
diumara valaki belesziir, — egyik pillanatrol a mésikra szétpukkad.

Ott kezdddik a dolog, hogy az idegen szavak, mihelyt az ér-
demszerz0 Purista észreveszi Oket, mdr nem is idegen szavak, mar
nyakig benne vannak a kozhasznalatban. Ha nem igy volna a do-
log, az ezerkaru Puristanak minden lehetséges, nyelvenként negy-
venezer idegen szo ellen kellene preventiv harcot inditani. Mihelyt
megnevezi a léprement Purista azt az idegen szot, amely ellen
hiaba tusakodik, mar elismeri, hogy a kozhaszndlat magaéva tette,
tehat mdr nem is idegen. Lehet, hogy mar magyarosabb, mint sok
ujsiitetii szofaragvany, amiket egyébként magam is kedvelek, mert
eqy helyett lehet két szavunk és mert ezek is gazdagitjak a nyelvet,
foltéve, hogy jol sikeritltek ¢és nmem olyanok, mint a senkitél sem
hasznalt, csak hivatalos presszioval 1étezd géperejii jhrmii.

Honnan tudja a tajéiozatlan Purista, hogy miné idegen szavak
ellen kell harcolnia? Eléveszi példaul a szekély népballadakat...
Nézziik csak! Elsébb azonban nyissuk ki a gyanusan-bobeszédii
Purista zsjlipjeit és eresszitk le a nagyhangu szodradatot, amit 6
az allitolagos idegen szavak védelmezdinek fejére zudit. Azt
mondja, hogy: idegenb6l »fattyazott» szolasokat, »szotani
- szennyeket», »kiebrudalni-valo», »becstelen”, a magyar nyelv-
hez sem alakilag, sem hangzasra nozzd nem édesedett s jelentés-
tartalmukndl fogva is teljességgel folosleges (mely dilettans fo-
galmazas!) idegen szavakat hozunk, amik bitoroljgk a magyar
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kifejezéseket. (Kozbevetdleg: a biforol kozépnémet eredetil szc’):)
Ezeket a fattyu és bitor szavakat bizony nagyon kedvelik a sze-
kelyek. Tele vannak a Purista dltal foloslegesnek és becstelen-
nek bélyegzett szavekkal a székely balladdk és rokonnemiiek.

En ott addig diskurdltam,
Mig a csordat visszavartam, —

énekli a székely pasztor (Népk. Gyiijt. 111, 217). Nofabene, a pisz-
for: latin szo; talan. jobb lett volna helyette bevezetni: legel-
tetd. A tudalékos és féloslegesen tisztogato Purista persze nem oriil
ennek a diskuraldsnak. De hat pasztorok ellencsak nem hadakozik,
Mert a csiki pasztor mégiscsak van annyira magyar, mint a dund-
marti Purista, ha nem is hangoztatja folyton a magyarsagat, mert
erre nincs is szitksége, senki sem vonja kéiségbe. »Szeresd hazadat
és ne mondd...» De hat akkor mért ajdanlja a félhivatalos Purista
a tdrsalog, a beszélget szavakat a diskural kipusztitdsara? Van
az ilyen Puristdnak fogalma arrol, hogy ml a magyar?

A Benedek Elek-gytijtotte székely mesékben ilyen nemzetronts,
nemteljes-lényegfli, nem-példas, becstelen szavakat taldlhat meg-
dobbenve a frazishazafi Purista: esfrdzsa, gyenerdlis, appetitus,
zsanddr, kulimdsz, firhang, fertdly, kalamdris, rdma, jO summa
pénz... Utobbit az oknélkill magyarité Purista szerint jo Osszeg
pénz-nek kellene mondani (a pénz is valamikor szldv szd volt),
de akkor csak papirosmagyar lenne és nem leiine székely, nem
lenne jomagyar. A papirosmagyar Purista dallamot, danat mond,
ami helyes, de kodzben ki nem ejtené az drigf. (Még a szegény Ré-
diot is beugratta, duettban, azaz kettésben dallamoznak.) De
azért csak legyen szabad a székely lakodalmakon tovébbra is éne-
kelni a tilos, de jomagyar szavakat:

Nosza, Laci koma, cimbalmod zendiiljdn...
Verd el a Rékoczi hires dridjdt! (Népk. Guiijt. I11., 265.)

A székely bizony perordl a lakzin, a papirformaszerinti Purista
hidba parancsolja neki, hogy szonokoljon, mert az mist jelent,
csak tudni kell hozza magyarul. Az angolkoros nyelvérzéki Purista
persze ezt nem érZi, mert 6 csak »tud» valamit a magyar nyelvbél,
de osztondsen nem érzi a finomsagokat. Apropos: a latin finom
sz6 is nyelviink finomsdgai k6zé tartozik, pompds szavunk a la-
tinbol vale pompds, a'\debreceni civis pedig nem tartja magat pogar
embernek (= Biirger)... ' ,

Kérdezhetjitk tovabb: hat még honnan veszi a lesipuskas Pu-
rista a tilos fattyuszavakat, a nemzetronto, bar magydros idegen-
szerfiségeket? Bizony a népdalbsl! A kuruc vesrekb6l példaul meg-
tudja, hogy veszedelmes sz a regndl, meg a porcio:

Nézd el csak, mint regnil rajtad az németség!
Mar az te orszagod, életed is kétség...
Nem koll magyarnak magyarra tamadni!
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De egy szivvel-lelekkel dszvefogni,
Rz porcidt orszégunkbol Kiverni.

(A regndl ma is €16 tajszo Fehérmegyében.) De hat persze a kuru-
cok nem voltak példdas magyarok. »KKévéhdzi» magyarsaguk messze
elmarad a dunaparti Purista tindéklé magyarkodasa mogott... Ki-
irtani-valo,.tilos fattyuszavaxat, meghonosult és meégis nemzetronto
idegenségeiket talal a példasmagyar Purista egész garmadaval (gar-
mada: szép, szlavbol jott szg!) mas szintén nemzetietlen népéne-~
lkeinkben is. Ilyen — a bitor-talan Purista ¢ékesszdldsa szerint —
hazadrulo, »tisztes és szép magyar szavak szdzail kiilsé sotétségre
kiveté» tdkolmany példdul a Kossuth-nota:

Kossuth Lajos azt iizente, ‘ .,
Elfogyott a regementje. :

Vagy a kozismert, de eleddig még be nem tiltott baka-nota: P

Harminckettes baka vagyok én,
Gyalog masirozok én.

Az a szegény matrdzruhds terézvdrosi gimnazista lany, akit
mar evek ota félemlit a magyarkodo ujsdg, a radio, a fdigazgato,
az igazgato, a magyartanar, hogy ne merjen »idegen» szavakat
hasznalni, mert akkor tettét kdvetendi gudsz és boruldtdsra van
oka, igen zavarba jon, mikor hallja a masirozd bakakat, vagy
énekli a Kossuth-notat. Ezred, vagy regement? Menetel, vagy ma-
siroz? Szerintem mindaxettd. Az arral uszék szerint csak ezred
és csak menetel... (Nofabene: az ezer irani, vagy ind eredetil sz0.)
Micsoda rombolas folyik itt a fiatal lelkekben! Elidegenitiic cket
nemzetiink legszentebb hagyomanyaitol.

‘R Zrinyi Ilona lednygimnazium ndvendéke folitti Zrinyi Mik-
los miiveit és ijedten latja, hogy nemzeti bilvanyaink tele vannak
f0losleges, nemzetrontd fattyiszavakkal. Zrinyi odaig megy, hogy
szantszéndékkal, stilus-meggyézédeésbél haszudlja a Purista sze-
rint kiebrudalni-valo, nem-probds szavekat. A Zrinyidsz elGszava-
ban irja: »Tdrok, horvit, deik szbkat kevertem verseimben, mert
szebbnek is gondoltam igy.» R Szendrey Julia-drképzokor titkdr-
néje kétségbeesésében Arany Janoshoz folyainod.k, a magyar stilus
legnagyobb mivészéhez. Es mit talal? Mindjart a kotelezd olvas-
manyox kozdtt van egy, ezzel a szornyiséges »idegen» cimmel:
Naiv eposzunk. Két »idegen» szd is a cimben. Az osztilyfénokné
nem lep el6, ha tiiri az ilyet. Egyiigyi hoskoltemény — igy kellett
volna Arany Janosnak fogalmazni, ha tud magyarosan... Wely
egyiigyiiség! Szegény Arany szerencsére csak magyarit tudott és
nem irt a magyarosankodo Purista nyelvén. A népies Arany tele
van ilyen — az aszfaltrél-pattant Purista altal népietlenségnek bé-
lyegzett — fattyiszavakkal:

Ha a beszéd nem szofia
Es all a geogrifia... (A hegedii.)
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Tiltakozni kell az ilyen kihdgdsok ellen, mertkihal a /z‘ilclraiz.’
Arany nem tiltakozik, csak szerényen protestal:

Ag is hiizza a szegényt,

Eletében annyifelé

Protestil,

Hogy ha meghal, tsak megadld, de
Nem fZestd!. (Arkadia-féle.)

Taldn egy modernebb k51t6 — gondolja az egukettedes dolgo-
zat szelid szerzGje. Es a lednyszoba polcédrol leveszi Adyt. Nem, —
ez dekadens, nemzetrontd! De taldn Kosztolanui, az Erds virunk
a nyelv szerz6je? Csak nem fog bort inni, mikor vizet orédikal?
De bizony. Es még milyen obort iszik, akarom mondani, milyen
szép régi szavakat hasznil, mihelyt elfelejti, hogy irodalompoli-
tikus és a kodltészet hattyu-vizein uszik:

El6ttem eqy granat-szilank a kalamidris,
Meggyilkoltan hever, nem szdl egy szt se Pdrizs.
(1921, Modern ksltsk, 1. 30.)

Még szellemesen jitszani is tud, persze hogy tud, a kitiing

Kosztolanyi az »idegen» szavakkal:

A belga nép nagyon csodss,

A kenyere a majmolds.

Vérbajt kap s ez \garancia

Neki, hogy 6 farancia. (U.o.1,80.)

Ezt utdnozza a bajnok Puristal! (ARajnok: szldv szo!) Baude-
laire-t pedig igen helyjjesen nem maguarosanitja Kosztolinyi, ha-
nem meghaquja olyannak, amilyen: »Nagy geszfusom, a vegtelent
betolts..» (U. o. 1, 66).

Mit csindljon a nemzetietlen magyar klasszikusokért rajongod
didk, aki szivében quiildl minden latinra emlékeztetd szot? Az is-
kolanak sikeriilt beléje csepeqtetni az eaész maquar mult, évezre-
des latinossagunk szent emlékeinek utélatat. Meoborzong a kultira
hallatara, mélabis lesz a melancholia olvasssakor. Szexény fin,
latin szavaidat koran jatszottad el! Dédapad "talan a rlerék Per-
foldu volt, akinek joizil, kuridlis beszéde maguarabb volt, mint mai
guokértelen Puristank kulissza-, azaz bocsanat: szinfal-renqeté sza-
valmdnyai. Mért kell haraqudni erre a szép, réai latinos-patingjn
kulissza-vildgra? Csak a finomabb lelki kultira hidnua guililheti
a latinossagot. M#s nemzetek erGvel latinositjsk magukat, hogu
Europaba tartozzanek. mi me7 kizérjuk magunkat a szentistvéni
lélek orszagdbol. Vissza a volgamenti Lovashoz, Dentumogériaba...
Jokai irta, de hidba idézem, a struccpolitikus Purista ré se hede-
rit: »mennyivel hatalmasabb szo volt ez: demonstrdl, mint a mai
tintetés.» Hét méy a régi szavaink eltiintetése, kiirtasa, hevallott
iildozése! A magyar ifjusdgot mar sikeriilt megfert6zni a puszti-
tdsnak baktériumaival és egycb korokozosival.
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Nem az allitolagos idegen szavak miatt hal ki negyvenezer ma-
gyar sz6, hanem a hagyomanytipro Purista szeretne kiglni kétezer
magyarrd lett Jovevengszot hogy helyébe tegye gyodkértelen elme-
szulemengelt a géperejii jarémiiveket, a miitanrendért, a leldtdt.

A Tucatpurista, aki tudomanyban, stiluskészségben, irodalmi kul-
taraban, a magyar lelkiseég ismeretében, a magyar irds tanulmanyo-
Zaséban mélyen alatta all azoxnak, akiket biralni merészel, ha on-
magdhoz és elveihez hii akar lenni, siirgdsen javasolja a minisz-
tériumnak (pardon: szolgasignak, bar a szlolga is szlav sz6), hogy
tiltsa ki a tankonyvekbdl Csokonai, Kazinczy, a két Kisfaludy,
Kolcsey és féleg Berzsenyi verseit. A nemzetietlen Kisfaludy San-
dor torlendé a magyar klaszikusok sorabol, mert ilyeneket irt,
Purista ezt hallja iszonnyal:

Lelke csupa sympathia,
Harmonia érzése,
Szava kedves melddia,
R sphaerdknak zengése. (Kes. szer. XIII.)

Mert addig nem lesz béke és leszerelés az allitolagos idegen szavak
frontjén. (nem arcvonal, amint a megfélemlitett Radi6 is mondja,

mert az arcnak is vannak vonalai, de dm legyen ez is) —: addig
nem lesz zavartalan fegyversziinet, amig el nem tiinnek a nebuldk
el6l az olyan szovegek, amelyekben elGfordul a liferdfor — erre

igen haragszik a vékonypénzii Purista, latszik, hogy semmi koze
a literatorséghoz s bizonydra az sem tetszik neki, hogy ma is él
egy székely-nemes familia Liferdti névvel —, a poéta, a melddia,
az allegdria, a filagéria, a harmdnia és mas efféle ggllkos becs-
telensegek Mert amig a tanuld maga el6tt latja a szép magyéar
multnak ezeket a latinos, de évszazados és ma is ¢él6, magyar
¢és hangulatos szavait, addig fél6, hogy beleszeret ebbe a ma-
gyar multba, amelytsl el kell szakadni, hogy a ciripel6 Purista
dtvehesse cséndes birodalmat a magyar kultura lapos és martos
siksdgai folott. Ha maskép nem megqy, bizzdk meg a leggydkér-
telenebb és az operdcioskéssel legjobban banni tudo Puristat,
hogy metélje ki ksltéinkbol a »folosleges» latin-gdrég nemzet-
rontd szavakat. Példdul a Hymnust igy kellene tanitani, ad
usun Delphini, nehogy megfert6zGdjenek a fiatal magyar lelkek:

Tokaj szdl6vesszein
Egnediit csepegtettél,
Zdszlénk gyakran fizdeléd,
Vad torok foldhdnyésdra.

Es hogy — Csokonai szavait idézve — meg ne fulljanak onnén
bolcs6ikben a pajkos szdéfaragéknak torvénytelen agybol szile-
teft csonka-béna Idétlenjei Berzsenyi Fohaszkodasat imigyen
korrigdljuk: »Téged dics6it Tetépont és Talppont.» A gyonyori
melancholia pedig ezenképpen lesz harménidsabb:
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Te a setét erd6k vadonjain ‘
Szeretsz almodozni 6 Buskontolysig!

‘ A puszta var bus omladékain

' Nyogdezo lagy szelld neked fangegyezés.

Az idegen szo orokre leszakad az @dtado nyelv testérél és
hangban, jelentésben az atvevé nyelvhez alkalmazkodik. Idegen
sz6t jovevényszova magyarositani: nem hodolds az idegenséq eldtt,
hanem elhdditdsa és atalakitdsa indiferenssé lett nyelvi kifeje-
zéslehetéségeknek. Hasonlo ahhoz, amikor a nyelv3szton semmi-
b6l teremt maganak 1j eszkdzoket. Jo bornak nem| ¥ell cégér,
de a német cégér izesiti nyelviinket.

IV. Az ,idegen* szavak hasznossdga.

Vannak esetek, amikor az idegen szo ugy jé, ha sohasem
magyarosodik meq. En a Ding an sich kanti miiszét példaul le
sem forditandm és mindig németill idézném, kurziv szedéssel.
Ne féltse a filozofiatlan Purista népdalainkat! Nem fenyegeti
6ket a Ding arn sich. Bhol van, filozofiai szbvegben, oft ugy is
komoly felnSttekhez szol, nem tubicdzd jatékszini szendékhez,
akiknek selypitésére szabna a kellemiedd Purista az ovénél na-
gyobb viharokat latott magyar nyelvet. Hadd maradjon a Ding
an sich a maga racionalis ridegségében és' lefordithatatlansdgd-
ban! Leqmélyebb értelme ugyis az emberi ésszel meg-nem-kdze-
lithetdség. A magdnvald elbujhat mellette. a /ényeg nem fejezi ki,
ami benne a leglényegesebb. A Dunzntul ruhdt jelent a magdn-
vals . .. o oo U e TR R

A franciak széntszandékkal meghagynak a maga idegenségé-
ben némely kiilfsldi szot. Németorszdg nekik: le Reich, a német
csdszar: le Kaiser. a német vezsr és kancellar: le Fiihrer. Miért?
Mert a Reich sz6 szamukra kézzelfoghatobban, jellemzébben és
tomérebben ieldli mex a birodalmi Németorszéq fogalmat, -
mint mondjuk a francia »empire allemand» kifejezés. Csdszair,
vezér, kancelldr pedig sok van. de Kaiser szimukra csak egy.
Mi is cdr alatt'csak az orosz cart értettitk.

Az angol Herr Ribbentroop-ot mond, Sigrnor Ciano-t és
Monsieur Flandin-t. Mister csak angol lehet, vagu kinai: — ez
torténelmi fejlemény a nyelvben, ami irdant a hagyomanyiildszé
Puristanak persze kevés érzéke van. 0 azt hiszi, hogy a nyelvet
equ ember csindlja. Pedig mar Horatius megmondotta Ars-Poeti-
cajéban: wsus... quem menes arbitrium et fus et norma loquendi.
Arra kériitk a vidaskodd Puristat, engedéluezzen nekiink is macs-
kakdrmck kozott néhdny Ding an sichi-ot, convoy-t: a hajd-
karavin nem elsérangu szé az utobbira és a karavdn maga sem
magyar ... R tobbit pedig fogadja joszivvel, hadd magyarosod-
janak meg minél hamarabb. Mert ha elfogadom a korvoj-t, akkor

e . 139



Zolnai Béla: A miikedvel6 Purista lelki alkata.

11j szot viszek a nyelvbe, tehat gazdagodom, mig a hajé és a
karavdn Ossze-nem-illé dsszetétele nem szaporitja a meglevé szo-
mennyiséget, és ezenkivill még foltslegesen meg is zavarja a
karavan szo eddigi jelentéset: sivatagban halad¢ csapat, emberek,
allatok, malhék, expedicio... Hadd ugathassa tovabb is a kutya
a halado karavant! Féls, hogy unokdink mdr nem fogjdk érteni,
mért ugat a kutya a halado konvoj-ra, mikor nem is latja @ part-
rol. Az ezeregyéjszakai, koltéi emlékeket idéz6 karavéant ne zavar-
juk oOssze a modern haditechnika ¢és légihdboru prézai kény-
szercsoportossagaival és a fegyveres kisérettel. Egyéblnént nem' ra-
gaszkodom a konvoj-hoz, mert az ango! szavak tavolabb &llanik
téliink. Vegyiink egy frappans példat. Az egyik csdngo faluban a
vorés ribizlit, sz616t ruzsin-szemnek hivjzk. (Ngelvér 1911, 94.)
A ruzs olyan magyarosan hangzik, mint a szldv guzs, vagy fuzs-
daralé. Ha valeki kitalalta volna gyéri névnek a rizs-t, semmi baj
nem volna vele. Minden purista helyeseiné. De sajnos, a francia
nyelvb6l mar ismereles a rouge...

Mi el6nye van az 4rtalmatlan rizs-nak az ajkpirositd {615tt?
Az, hogy uj szét hoz az »ajk» és a »piros» mellé és pregndnsan
megjeloli azt a kiilénleges, tehat pl. nem tojdsckat pirositd pircsi-
tot, amit az ajakra kennek. Ha elfogadom, mondhatom azt is,
hogy nagyon rizsos, szdrnyen rizsozza magat, pedig rizstalanil
szebb lenne... Micsoda kar szarmazik ebb6i? Mitéle lucrum ces-
sans? R puder a francidban csak port jelent. A magyarban a por
megmarad az utcdn, a cipén; az arcra finom rizspor, roviden
puder keriil. Az atvevé nyelv mindig félényben van az atado
nyelv £616tt, mert specialis jelentésében kapja a szot. A poveddl a
szldvban csak beszédre utal. A magyarban kiilonlegesfajta beszédet
jelent, nem éppen a legelGkelGbbet. Ilyen arngalatok kifejezésére
ad modot a jovevényszs.

I francia csak szoba-zenét tud mondani (»musique de cham-
bre»). Mi abban a szerencsés helyzetben vagyunk a kamara be-
fogadasa oia, licgy van kamara-zenénk és a spejz-ot egy magyaro-
sabb idegen szdval, a kamri-val helyettesithetjiik.

Az ango! sck mindent nevez bridge-nek. A magyarnak is meg-
van a hidja, nem dél &ssze egy idegen szotol, mint a kartyavar.
De ha egy bizonyos kdartyajatékot magyarul »par excellence» meg-
jeloléssel bridzs-nek neveziink, akkorbékében hagytuk az oOsszes
hidakat. nem terheljiitk éket 11jabb jelentssekkel és jatszva bridzsel-
hetiink az Gj szdval; briazseldt, bridzsezést, sét Sridzsistdt is mond-
hatunk, amely utébbiban mér van valami rosszmajisag. Eggeb-
ként nem latom be, mért szabad ferblizni, tarokkozni, miridsozni,
bakkozni, smenezni, sakkozni 1degenszavakkal csak épen bridzsezni
tilos, mert meg uj. pedlg a bridzs és tdrssi révén gazday lehetosege
nglllk az uj szavaknak, expressziv képzéseknek! De a rigorozus
Purista ¢rokké »hidon» akar lovagolni. A »jatékos» kedv-
nek nem drtott a spiller bevezetése: a németben csak »jatékost»
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jelent, a magyarban mdr zsuga’z’o’f, szenvedélyes kartyast, so6t
egy kicsit hamis blattozéf is... A nyelv végteleniil gazdag, a
Purista szdkincse igen szegény. !

Az idegenbdl jott szavak, mmden nuelvben a gondolkozas
tehermentesitéi lehetnek, mert uj formulat, kifejezési lehetdsé~
geket hozhatnak. A gorég pdn a maga ngelvében csak annyif je-
lentett, hogy »minden». Minden kultirnygelvben meghonosult, de
sitritett értelemben (pdnszldv, pantragizmus, panamterikai), amit
nem lehet 'ma mar letitkrozéssel visszaadni (»mindenszldv»). Tradi-
cionizmus #ltaldnosabb és elvontabb fo'qalom mint a szép hagyo-
manghszte‘et a hagyomdnytisztelet régi fradicis Magyarorszagon.
Milyen jo familidris szg lett az orosz duma-bol, amely parlamen-
tet jelentett, nalunk pedig iires szoszaporitdst (v. 6. dumdl),
amit a »beszél, a »fecsegés» nem tudott kifejezni.

Egqy masik elénye az idegen szavakbol lett meghonosult ide-
gen s majdan jévevényszavaknak, hogy nem finnugor vagy ujabb
kbzismert, elnyiitt, agyoncsépelt gyskeérbsl vannak szdrmaztatva.
Nézzitk meg a Balassa-szétart: harom és fél hasab ér-rel kez-
d6dé szavunk van: érf, érték, ériekezil, érfelem, értés, erv,
érvény, érez, érzsk, érzetf, érzestelenit érvényes, érkezik, stb., hogy
csak izelitét adjunk beldlikk. A két fog-gyskérbsl ot és f81 ha-
sdbnyi szavunk termett, a fogad-t6l a fogZds-ig. Nyelviink agglu-
tindcids alkata hozza ezt magdval. Annal inkibb kell b&riilniink
az olyan hangkombinacidknak, amik ezt a veliinksziiletett mono-
toniat ellensulyozzsk. Az idegenbdl jott bar.izda berkenye. gerenda,
torndc, garmada, koma, gatya, tanva, csdrda, csorda, puraszf,
abroncs, sonka, kolbisz, borostvin, major, suba, sintér, betyir,
ruzs, bridzs, priccs, fércel, vitéz, puska, putfony, puli, pacol,
puccos, dima, prédikdl, péroly, potroh, por, pont,  pondrd,
polya, polgdr, pordz, a német verkli és a latin kintorne, a vén
csoroszlya, a libbend csdnak, meg Gecse, a ladik, az izes cseresznye
{bdr nem jo nagy Puristdkkal egy talbol cseresznyét enni), az
illatos levendula, az olasz tilca, a szlav pdlca, az udvari bolond,
a burgundiai burgonya, a levantinus levente, a szldv drdga, né-
pies formaban dérica, a lomha gdlya, a félmiivelt dufla, a latin
nekidurdlja magat, a lenqyel durdk, az orosz wukdz, a derék, mely
valgban nem félt az id6k mohatol, a régi idck moha, Balassi
titokzatos morotvija. a tréfés vice, a komolyabb #réfa, a latin fur-
pissdég, a gorég trigya, az ofrancia fdrgy, a tisztes matréna, az
égi patronus, a magas {rén stb. egészen mas hangvegyiiléket mu-
tatnak, mint: a finnugor gyskok, bar eléggé magyarosan hang-
zanak. o )

Nem is vezethet6k vissza semmiféle gyekérszavakra. Ezért
olyan %olt6i, archaikus a hangulatuk sokszor! Ezért oriiliink,
mikor Arany Jdnosdl ilyen sorokra talalunk:
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Csillag esik, f61d reng: jott éve csuddknak!
Ihol én, ihol én pérolyje vilagnak! '
Osszeroggott a 16. Most a garaboncok

Mint keselyii had guyiil taglam uj koncot. ..
Igy Buda gondokio! iiresiti keblét,

Emeli két kézzel nagy billikom 5blét..,

Apam, nagyapam élt kabala tejével:

Burjén leviért, mond, azt nem hagyom én el.

(Buda Halala.)

Ebben a régi vildgot fests, szép szovegben a csuda, a konc, a
kabala szldv jovevényszo; a keselyii: torok; a burjan: bolgar;
a pérdly és a billikom: német; a garabonc pedig ismeretlen
eredetii, de nem finnugor. Arany Jdnos népies szavai kozbtt
igen sok a jovevényszo: a latin kaldris, a tordk fekend, a német
kolonc, a szlév csoroszlya, az olasz bakacsin, a latin pennd. Régi
eleink, ha egy 1j szoéval taldlkoztak, nem azon torték a fejitket
mikeppen lehetne finn-ugor szoval potolni, hanem 6rommel kaptak
rajta. Mikor megisnierkedtek az orosz!annal, nem nevezték el bégé-
allatnak, hanem elfogadtdk a tor6k arszlin szot. Ma mindent »ma-
gyaritanak». Trdszf helyett Egyesiilés, mintha az egyesiilés-nek
nem volna mas dolga. Agyegyesiilés? ]9, hogy a radio nem lett
korszikra, a Rundfunk mintajara. A fasisztdt talan nyaldbos-
ra kellett volna forditani? Mért kell ‘az opfimistit, a pesszimistit
mindendron, erélkddve magyaritani® Elég magyar mindaketts. Sem
a deriif, sem a latdsunkat nem fenyegeti veszély. Ellenben
komikus stilizaldsok adodhatnak, ha példéanl nagy szarazsag ide-
jén a derilitok tartgs borat remélnek, de a borulatoknak‘ lesz
igazuk, mert kideriil az ég...

A legfontosabb érv az idegen szavak befogadasa mellett az a
tény, hogy soha két sz6 jelentése nem azonos. A magyaritas tehat,
ha jo és elfogadhats, nem sziinteti meg a jovevényszo jogosultsa-
gat, mert finom jelentésbeli és hangulati megoszlasok mindakettd
szamara lehetdvé teszik a létezést. Az ember Isten feremiménye, de
Arisztidrél azt mondjik, hogy a nagubdcsi kreafurdja. Kéntdlni
¢s ¢éneckelni: két dolog. A ndcié-rol a Magyarosan irja, hogy »ki-
csinyité értelmi» a nemzet-tel .szemben (1933). A nafurszelet
sem fermészetellenes! Ha modern helyett ijkori-t, jelenkori-t mon-
dunx, akkor mit mondunk az ijkori, a jelenkori helyett? A prece-
dens nem azonos az eldzd eset-tel, mert — amint mids, eldzé ese-
tekbol is kitlinik hasonld jelentés-stirisodés — a precedernsben
t6bb van: benne van az is, hogy jogalapul szolgald eiozd . eset.
Ha a fenni mellé gazdagoddsul nem vesszitk at a szlav csindl
igét, ma nem tudnank kiilonbséget fenni a visszacsindgl és visz-
szafesz k&zitt... Emlékirat egynek vesz memorandum-ot és mé-
moires-t. Ami visszamarad az id6 rostdjan (Ady), az mind ma-
guar: a szlav rosfa is. Oriiljiin¥' a jo neologizmusnak, vagy a régi-
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magyar szénak és ne taszitsuk ki a magyarosodo idegent: hasz-
naljuk valtakozva vagy érzés szerint mindakettot.

Vegyitk az asszony ¢€s a doboz forditott, de egy eredményre
vezets esetét. Az asszony oszét eredetii, Gsrégi atvétel. Atvettitk
a finnugor nd, né mellé, de nem »fdloslegesen», hanem »irné»,
s6t »Isten anyja» jelentésben. Ha nem vesszitk at ezt a »folosle-
ges, szot, ma nem tudnank Boldogasszony-t, Asszonyunk, Sziiz
Mariz-t mondani, hanem mindent a né-re biznank. B doboz-t
Baroti Szabo David vette 61 a népnyelvbdl (1792), a mér meg-
honosult skafulya (s6t népiesen: iskdfulya) kiszoritdsara. Sze-
rencsére mindaketté megmaradt. A doboz kitliné szd, belseje nem
elemezhetd tovabb és magaban, roxontalanul &ll, puszta gydkér,
még szdarmazéka sincs (legfsljebb: dobozos). R skatulydt pedig
nem zavarja abban, hogy ilyeneket mondhassunk vele: beskafi-
lydz, mintha skafulyibsl huzték volna ki. A vigjdfék maradjon
vig-jaték, de a kutyakomédia is, ahogy a teremtd nyelvdszion
formalta. Mas a minucidzus s mas az aprolékos. Mdas ize van, ha
azt mondom: »Ebben a sninutiban», mint mikor a hivatalos jel-
zést halljuk: »Tizenhat ora neggvenhat perc, huszonhat mdsod-
perc.» Foldrajz-ot szivesen mondok geogrifia helyett, de a geo-
grafus nem mevezheti magat foldrajztuddsnak. A becsvdgy Kki-
tiin6é szd, csak kicsit follengzé a szerényebb ambicic mellett, a-
melynek elénye, hogy — faute de mieux —'igét is lehet csindlni
beldle. A fragédia szélesebbkdrii, mint a »szomornjaték». Ma-
déch miive szebb és magyarabb lenne ezzel a cimmel: Az ember
szomorijdtéka? Allam és stitus kiegészitik egymést; beszélget és
diskurdl szovetkezzenek a tarsalog-gal; laktanya és kaszdrnya
ne haboruzzanak egymassal! A lektanya fanyd-ja maga is szlav
520, megpedlg ijkeletii-. Sine ira et studio folillvizsgalva a
békerevizié ¢s a beke~folulwzsgalas, a revizor és a [oliilvizsgald
kozotti hangzasbeli, jelentéstani és hangulati kilombségeket, a
revizid és a revizor javara kell donteniink, ami természetesen nem.
oli ki a hasznalatbol a folilvizsgal igét és szarmazékait, csupdn
més alkalmakra utalja. Ha elfogulatlan Puristak vésztorvényszéke
arra itélne, hogy igazoljam fejvesztés terhe alatt allitdsaimat,
nyugodtan vallalkozom ré, hogy a magyarito és nyelvvédé szota-
rak minden félig, vagy mdr alig-alig idegen, s6t meghonosult
szavarél kimutatom, hogy nem f{5lsleges, mert valami drnyalat-
tal kiildombozik magyar megfelelGjétél. Ezt a Magyarosan fis,
legutébbi szamdban, elismeri (1940, 83 ):

Taldlomra kinyitva a Magyar Nyelvvéds Konyvet, példiul a jampee
sz helyett ezeket a magyar kifejezéseket olvasom : fiesur, himpellér.
Két magyar szavunk is van tehdt a jampec helyettesitésére, bir voltaképen
sem a ficsur, sem a himpellér nem magyar eredetii, de régibb, mint a
Jampec. Mindnydjan érezzitk, hogy a jampec szé hangulata sokkalta
nyersebb, mint akir a ficsur«é, akir a himpellérsé s igy a fogalom
megjeldlésére, hogy benne legyen megvetésiink is az ilyenfajla emberck
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irdnt, mégis megfeleldbb a lampec s26. Vagy példdul a cinikus helych
elfésult, gunyoros, kajin. rosszméiu, sivarlelkii. Egyik sem olyan. hogy
tiikroziethetné a gorogslatin szénak kdzismert értelmét, Igen sokan harage
szunk a muszdj széra, de mar nyelviudésoktdl is hallottam, igaz, hogy
nem irtdk meg (mert nem merték megirni), hogy ,musz3j* tiirniink ennek
a muszdj szénak a haszndlatit, mert olyan magyar kifejezésiink, mely a
mustdjenak megfelelen t3bbet mondana, wmint a kell, szlikséges,
kénytelen vagyok vele, kbtelességem nincsen.

a cikk konkluziéja azért — ellenkezd premisszakbol — mégis
az, hogy »irtsu% irgalmatlanil»> az idegen szdkat. Tehdt: az »ide~
gen» sz6 szép is, jo is, maguyaros is, titokban hasznaljuk is, nem
is potolhaté massal, mégis irtani kell! Hol itt a logika? Plane
eqy nyelvtsrténész részérd!, aki tisztaban van a nyelvek és szavak
sorsdval, nem gy, mint a miikedveld Purista. Ez a nyelvi 6nel~
latds valoban félfordult vilagot tikkroz. Az autarchia elvét az
élet csak wltima ratio esetén alkalmazza. Gronlandbdn nem le-
het kdavét termelm,, a magyar pulyka Londonba kivankozik, " a
newyorki néger parisi regényt olvas, a vildghirii magyar lovat
angol telivérek nemesitették, a tokaji nektart Délfranciaorszagbol
plantélték. Gedanken sind zollfrei. Nem védsvamok, hanem free
trade . .. Hiszen az »idegen» olyan jambor és  hasznos,
hogu véqitl is a purizmus ~malmara hajtia a vizet. Ha a kozép-
félnémetb6l ma jelentkeznék magyarosoddsra a cimer, a hangos
Purista visszalgkné mint nemkivénatos idegent. Ma pedig nem
tudnénk manyarositani az arlrmszt a fifulust-t, ha ‘nem volna
cimiink hozza.

Az emlitett hibds kovetkeztetéssel szemben vequitk el6 anem-~
nyelvész Puristanak vaktdban hangoztatoit kifogasait. Nézzik pél-
daul Ravasz Lidszlo »idegen» szavait. Mindenekeldtt: a turpis-
sag ott van, hogy a haragos Purista mentéveszti a kbzvélemenuyt,
ami mar tiszta destrukcio, épen leqkitiinébb stilisztankkal, a ma-
guar nyelv egyik mesterével szemben. Kipécéz eqy-egy »idegen»,
illet6lety szerinte idegen sz6t, egy najy tanulmAnybol és el-
felejti figyelembe venni, hogy tudominuos értekezésrél van szo,
amelyben mégiscsalk a tudos szavaké az elsG<éq, nem pedig a
hangutdnzoké. Nem pgsalajosi publikumnak irunk, hanem or-
vosoknak, jogaszoknak, nyelvészeknek, stb. Ezek pedig nem ije
deznek a tudoménu stilusatol. A masik suskus ott van, hogy a
kifogdsolt pdar idegenszo-fiiszer alig teszi az Hsszes hasznalt
szavak 2—3 szdzalékat vagu méa ennyit sem (pontos szdmitasokat
végeztem a Mi a magvar? %kdtetben), tehat észre sem vevsdik a
nagy 'szétengerben. Ezzel a moadszerrel a ferdité Puristat is
kérdore lehetne vonni, hogqu mért hemzseg az irasa folosleges
szavaktol, mint pandur, stilus, professzor, klasszikus, poéta,
préza (mért nem kbotetlen beszéd, szlavbol kapott szoval?), rang
(ein Wort ersten Ranges!), sfiliszfx (mért nem irdlyonc vagy
fonalmaznok?), drgus (ejnye, a gordg szavat!), kurfa (a »rovids
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nem jo?), mozaik, ritmus, kalamdris (ugy latszik, nem tudja,
hogy latin sz6), kontdr, akia (kihal az tigyirat!), kuli (elsorvad
a napszamos), behemot, propaganda, stb.

Az al-Purista tehdt maga szegi meg a sajat tilalmait. Nuyil-
van 6 fnaga is érzi, hogy nem art az iralyt, a kotetlen beszédet,
a tandrkodist, a feketeirgletartot, az iigyiretot iddnkint {elfris~
siteni egy~-egy — mennél tobbet hasznaljux, anndl jobban ma-
gyarosodé -— »idegen» szgval (stilus, préza, professzor, tinta).

Ezek el6rebocsdtdsa utdn vegyitk sorra a mds szemében szal-
kat keres6 Purista altal kifogdsolt szavakat. Persze a mon-
datot kell nézni, nem a meztelen szavakat, mint a magat ambulan-
cian hivé Purista teszi. »Magyarsdguk existentidlis volt s leg-
kevésbbé a lét szokott gyakorlati kérdés lenni» — irja Ravasz
Laszlg. Ezt maskép felndttek szamdra nem is lehet mondani. Rki
gondolkozik — az Ontelt Purista nem gondolkozik, -tsak plajba-
szol — az mélyen @térzi az existentialis filozofiai miiszonak
értelmét ezen a helyen. A Magyaritd Szotdr javaslatai: élet-
foltétel, létérdek, ami az élethez szilkséges: — itt nem segitenek.
Existentialis itt annyit jelent, hogy lényiix szerinti, 1ényiikicel
azonos, magatél értetédo, lényiix természetessége, lényegitkben
rejlé. De ez a sok koriilirds nem éri el az existentialis sz mély-
séget, amelynek ereje épen a homalyban, a szintézisben van.
Ha egy fogalmat szétanalizdlunk, elhigiturk, — amint az os-
kolds Purista szeretné — a lényege madr kisiklott értelmiségiink
Oleléseib6l. Hogy fostene példaul Kant vagy Madach a pellen-
gérezé DPurista sotalan, szétfolyo, batortalan, néha igen pon-
gyola nyelvére atmagyarositva! Nem tetszix a Puristanak Ravasz
Liszlo géniusza sem. Talan Nemzd-t, vagy Nemtd-t kivan he-
lyette. Mintha rola irta volna Kazinczy Purismus cimii disz-
tichonjat:

A genie s sanctiondl fiilledet bosszantja. Nem érted.
Ertsd! s nmem fogja tovabb sérteni guenge fiiled.

Nézziink egy masik mondatot Ravasz Laszlo tanulmanydatol.
Az els6 meglepetés, aminek kovetkeztében kiilon meg kell roni a
pellengérezé Puristat, hogy alig taldl az ember idegen szot ebten
a szdvegben. Igazan csax a kiskaliberii Rosszindulat veheti magara
a faradségot, hogy gombostiizzén benne »idegen» szavak utan.
Ravasz Laszlo meég a predesztinicidt is eleveelrendelés-nex, az
ethnogrdfiit néprajz-ngk mondja; nem «ftitude-6t ir, hanemr ma-
gatartas-t, nem objektivitis-t, hanem targyiasulds-t. De jon a
genetikus! A biintetleniil pellengérezé Purista itt elsikkasztja @-
mondat felét. Ravasz ezt itra: »Ez volna az eredeztets, vagy ge-
netikus mddszer.» A hamis-purista csak a genetikust idézi! De Ra-
vasz Laszlé nem szorul védelemre. Inkabb tanuljon téle — Inas a
Mestert6! — magyarul, filozofiai meélységek f616tt rendiiletlen biz-
tos jarast, magassdgok felé tord tiszta lelket és kristdlyos magyar-
sdgot, .
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Nézziink egy pér esetet, ahol nyilvanvals, hogy a magyaritas
és a meghonosodott szo kozott jelentésbeli megoszlas van. A
reflexié-t kifogasolja az elismerésre reflektalo Purista. Helyette
ajanlja az elmélkedés-t, a gondolkodds-t, a meggondolds-t, fon-
tolgatas-t, meérlegelés~t, okoskodas-t. Réhibdzott: a stilus ha-
lala valoban az okoskodas! Err6l a mondatrol van szo: »Amikor
elmélkediink a 'szerelemrdl, az érzés nem olyan erds, mint amnikor
reflexio nélkiil, vakon és mélyen szeretiink.» Ez az, amihez ugy-
latszik a legjobban nem ért a szikarlelkii Purista. Két elmélkedés
egy mondatban: banto stilustalansdg lett volna. A tdbbi va-
ridns pedig bénto megsértése a szerelemnek. Csak a lelepezd:
eufemisztikus reflexid van itt helyén. Killomben a jont és a lat
idegen eredetii mértékek, amik szerencsére még idejébén mggma-
gyarosodtak, annyira, hogy a dilettans Purista nem ismeri 6l
idegen szarmazasukat és ezért megkegyelmez nekik. A fontoskodo
Purista ilyeneket nem tud. A nemtudd ember batorsagdval ha-
dakozik, mint a kisgyerek, aki megpaskolja az oroszlant. Az
oroszlanok ezuttal igen kegyesek a Puristafival...

Nunc venio ad fortissimum! R misztikus nemzetronto, becs~
telen, magyarsigpusztité szorul van szo, szérul-szora! Van fo-
galma az irastudatlan Puristdnak az wunio mystica édességeirol?
Itt nem segit senki és semmi. A vasarnapi Purista ugylatszik
még a Magyarosan c. folydiratot sem olvassa, ahol pedig irva
taldlhatta volna a kovetkez6 megfontolando igéket: »A miszti-
cizmus £s a szentimentalizmus azok kbHz¢é az idegea szavaink
kozé tartozik, amelyeket alig tudunk eredetivel potolni. Tolnai
Magyarité Szotdra még csak meg sem kisérti magyaritasukat.»
A titkos, a rejtelmes, a homalyos, amiket az anyagelvii Purista
ajanl: pogany dadogdsok a misztika Orok vildgossdgaban. Egész
kozépkorunkat, modern filozofidnkat sutbadobja a képrombold
Purista. Itt mdr nem lehet érvelni, csak Horatius Ars poeticdjat
idézni arrél a bizonyos sutor-rdl... Vagy a lelkes istenfi Ka-
zinczyt:

Jot s jol! Ebben all a nagy titok. Ezt ha nem érted,
Szdnts és vess; s hagyjad masnak az aldozatot.
Vigasztaldsul Szabd Dezs6t idézem a miszticizmius ellen berzen-
kedé Puristanak. Vitdzzon Szabd Dezsével, legnagyobb é16 sti-
lisztankkal, ha mer bajt vivni az égihaboruval. Az Elsodort falu
els6 kotetébdl veszem a textust: »Bojthék mar Attila koraban
nottek a Székelyfoldbol, de miszticizmus, meiafizika s iultengd
lélelc sohasem kezdte ki ezt az acélfajt. Protestansok voltak a*
protesténtizmus el6tt s Kalvin csak tudatossa tette el6ttitk
azt, ami nekik olyan természetes volt, mint a lélegzetiik». (1919,
I, 6.) Az Alpuristaval szemben megint a Magyarosan helyes meg-
allapitdsdra vagyunk kénytelenek hivatkozni: »A4 mdr diveft és
sikeresen dthasonult idegen sz0k természetesen nem — drtottak
nyelvinknek, nem drtottak kiilom3sen az ujkori nyelvekbdl valé
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dtvételek, mert nagyrészitk képes volt a mi szavaink alakjahoz
idomulni. A kdzépnémethol lett cé/ szd példiul teljesen beleillik
a maguar bél, dél, fél, kél, szél, vél, tél, szavak soraba; a szlav-
bol magyarosult szent épugy hangzik, mint eredeti bent, fent,

kent, lent, ment szavaink, stb. (1936, 37) Quod erat demon-
strandum.

V. Negyvenezer magyar sz6 halala.

Ne véld, Baratom, hogy nyugalmamat
A sandasagnak gancsa megzavarija;
Ismérem én azts megmosolyogni szokiam ...
Nem ugy tanultam Szocrat iskoldijdt,
Hogy a kdzember véltozé eszének
S itéletének rabja lenne Muzém,
Berzsenyi, Dobrentei Gdborhoz.
A nagykdzodnség ¢és az arnak ellendlini nem mer6 félhivatalos
»kdzegek» eldtt legtetszetGsebb érve a »hirverd» Puristanak, hogy
a magyar szavak, — mint 6 mondja — »kiebrudaltatnak», »kiil-
sotétségre vettetnek», elpusztulnak. Pedig ez az érv is 0:szeomlik
az igazsdg ¢és higgadf szemlélet vilaganal. Ha kérdi az ember,
mondjdk meg, melyik az a magyar szo, amit kiszoritott az idegen,
allg tudnak egyet-kett6t megnevezni. Mas nyelvekben szdzaval
avultak el a szavak és keletkeztek, vandoroltak helyiikbe (jabb
szdzak. Baroti Szabo David ' idézi Kisded 'Szotdrdban (1792)
Horatius erre vonatkozo versét:
Multa renascentur, quae iam cecidere, cadeatque
Quae nunc sunt in honore vocabula... _
Nalunk egyéb okokbol is, alig pusztult valani, de folyton gaz-
dagodtunk, beliilrél és kiviilr6l. Az imefte, a joh kihaltak nyel-
viinkbdl idegen segitség nélkiil... C' esf la vie. Az $sszes polé-
midkbol idaig minddssze csak két szorol deriilt ki, hogy vég-
érvényesen kihalt: a siv (sogor) és az afval, fisl (mostoha atya,
fiu). Tant de bruit powr une omelefte! Olyan nagy szerencsét-
lenség ez? Kaptunk helyiikbe ezerannyi jo magyar szét. A mos-
toha szép szo, de dam tdmasszuk 6! melléje halottaibol az afval-t.
It jeleskedjék a harcos Purista, ne a végnélkiili Osszetételekben:
¢letre tamasszon, ne holtra bunkézzon. Tamasszuk {61 a sigv-et
is!*) Legalabb tobb szavunk lesz a rokonsagi megjelt')lésekre,
az atyafi, pereputty, ija-fija, retge-rutga mispochesz mellé. .
De a német sogor-t azért ne iissix agyon. Mert akkor mi lesz a
ndtdval:

Jé bor, ugy-e ‘sogor?

Sogor, ugy-e jo sz6? !

Volt aztdn még a régi nyelvben egy séd szavunk is. Erre azt
- " *) Ennek a sitvenek kihaldsa sem egészen biztos A Szinnyei féle Tajszétdrnak

van egy adata ra. Mardt Kéroly szives kozlése szerrint a haboru elstt Arad vidékén
kozkelelli 826 volt a siive, ,rokona® érielemben.
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mondjak, a szlav pafak kiszoritotta. Hat a csermely-t, az eér-t
miért nem szoritotta ki? Kiszorult az magatsl is! Ha egy koltd
lantjara venné, mindjart elterjedne. Nosza hat! De hiszen nem
is tiint el, a Balaton vidékén ma is séd-nek hivjax a kispatakot,
a ritkan csorgedezé csermelyt. Veszprémen dtfolyik a Séd. A
séd nem halt meg, csak alszik. Azt is mondjix, a régi nyelv fél
(felem, feleim) szavat kiszoritotta a szlav bardf sz). Ilyen ba-
rat-ot kaptunk volna benne? Szod siies kihalt szorol! A fél ma
is megvan és virul, jobban, mint kellene. Tele ven aggatva je-
lentésekkel. Harom alma meg egy fél. Uguyfél. Kapuféifa. Fele-
barat. Félhold. Feleség. Félrebeszél. Aszlav barat szdnak ¢épen
haléval tartozunk, hogy magéra vallalta a fél szinak »barit» je-
lentését. A bardtsag helyett most félség-et kellene mondanumk,
baratkozik helyett esetleg azt, hogy felezkedik, ami félrelrtésre
adna okot, hiszen belevay a fél-dimidium korébe. NMeg  kell
dicsérni Oseinket, hogy — nem hallgatva az akkori Gspurisidkra,
— folismerték a szlavokkal vald bardf-kozds jelentdségét és nem
fosztottak meg szokincsiinket a gazdagodds lehetdségeétdl. Van
még egy kihalt szavunk, amit a szenf szoritott ki: az egy. Ez
sem igaz ilyen ridegen. Meginaradt az egyhdz = »szent hdz»-
szoban ¢s az Egykd névben. Azt is hallani még purista kavé-
hdzakban, hogy a szldv kalapdcs kiszoritotta a reégibb magyar
veré-t. Jol tette! Mert a verd nem volt egyéb, mint Tonévként
haszndlt melléknévi igenév, amely ma is ¢l és virdgzik. Csupdn
az a konnyebbség esett vele, hogy atadta a »kalapacs» jelentést a
hasznos jovevénynek, a kalapdcs-nak, ugyhogy ma mar nem pleo-
nazmussal, azaz ver§vel verjitk, hanem kalapdccsal verjiik a szb-
get és ragyog a verdfény, torokverd Hunyadink dicsésége. Az
alkotd nem halt ki a konstruktiv befogaddsa -miatt: a konstrulc-
tiv politikusnak is lehet csekély az alkoto-képessége! De az
ekhd mar-mar kihalt, pedig milyen szépen visszhangzoft a ma-
gyar berkekben, megtlte a rideg »vissza-hang»,” pedig mind-
a ketten &lhetnének egyinds mellett, a mai ekhotlan szekerek vi-
lagéban, ahol még a parddés kocsis is »gépvezetGi» igazolvanyt
szerez... Spékel és szalonndz: az egyik német, a masik szldv,
miFdakettG jomagyar; izlés dolga, hogy melyiket hol, mikor hasz
naljuk. ‘ :

Ennyi az egész allitdolagos veszteségszamla a »magyar» sza-
vak frontjan, de ha tovabb megyiink visszafelé, kideriil, hogy
a vildg minden szava magyar, vagy pedig minden finn-ugor
szavunk idegen, mert hiszen a paradicsomban egy nyelvet be-
széltek elsé Gseink. Minden relativ.

Arrél, hogy hdny meghonosult, magyarra lett szot akar ki-
‘irtani, vagy taldn mar ki is irtott a nyelvirtdsi mozgalom, bol-
csen hallgat a kronikatlan Purista. Gargarizdélni nem szabad,
csak szajat Obliteni, bdr az oblitést sziveseny dtengednék a szeny-
nyes ruhdnek. A gargarizdl hangutanzo és csak a képzdje lati-
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nos: ezt meg szereti a magyar, amikor urizdl, vagy Dor mellett
pifyizdl. Ma mar a sajat familidnkban sem beszélhetiink szaba-
don, mert kijavit a »kozépiskolas» diak. (Még szerencse, hogy
Homan Balint visszaallitotta a licewmof.) B kém ma mar szinte
egyeduralkodd, pedig nem art neki, ha van mellette — jelentés-
arnyalatok kifejezésére — spion is. B besugo” mellett hadd él-
jen a spicli, ha miér van ilyen... A fudor szerencsére tem
tudta kiszoritani a dokfor-t, bar egyébként valtani valonak jo
néha a fudor; szigorlat is a dokfordtus helyett. Hektik4t mar
alig hallani, eltiidévészesedett ez a szép, népies szavunk. A
prefekfus tanulmanyi felilgyelévé magyarosanodott. A menza
digkasztal, kettGs szlav szoval. Pedellus-t alig laini. Talan a
régi jo Erdélybdl meg eldkeriil néhdny. Helyitkbe jottek a szak-
altisztek, »egyéb» (sic!) altisztek. Még jo, hogy a kirdlyi fdbla,
meg a kiria még a mienk, de mdr a »fellebbviteli birdsdig»
igent aspirdl, vagyis becsvagyoédik a helyitkre. Szinfézis helyett
mondjunk — a pamfletiré Purista ajanlatdra — dlelkezés-t?
Nem valoszinfi, hogy a szintézis miatt kihal az 0Olelkezés... R
panik, mely minden kultirnyelvben a gordog mitolégia egyik ro-
konszenves algkjdra emlékeztet (Pén haldla!) szintén szamiize-
tett; helyette s»vakrémiilet»> jarja,» mintha félni kellene a »vak»
és »rémiilet> kihalasdtol. Emléksziink még a kolozsvari Unid-
utcdra, amely nem valamely mindennapi egyesiilést jelent, hanem
két orszdg Orok unid-jat hirdeti; Nagybanyin ma is minc-nek
nevezi a nép a pénzverdt, de a-Promontorium — a hazai romai
kultira szép emléke — ma mar csak Budafok, szlav szdval.
Még szép, hogy Agquincum-ot ilyen néven mutogathatjux test-
edzeni vagyo sportifjainknagk, a killfoldnek és nem keresztelték
at Vizes-szdllgs-nak vagy esetleg még divatosabban Dr. Vdros-
atya-telep-nek. Az obudai Filatorigdt valami régi »filatur»-nak
emlékét 6rzi. De meddig?? Mikor lesz Szdvészetigat? Megvan-e
még Pesten a Kiils6-Stdcid-utca? Folforgat a nagy Puristank
érckeze mindent. Led6lt mar a nemes Politechnikum, Oktogon
s az er0s Ludovicenm leomlott. Katalogus helyett kdzponti név-
jegyzéket olvasnak és a jogdszok nem abszenciqf fognak, hanem
oranemlatogatasi foljegyzésekben részesiilnek a magyar nyelv
nagyobb dicsgségére. Mennyivel magyarabb a latin Jecfic-bol
lett leckekonyv az index-nél? Vdrhatjuk a szdirto-hadjdrat leg-
kozelebbi fejleményeként a kovetkezd szivarkdk és szivolydk be-
vezetését: Testedzés (azel6tt Sport), Asszongka (azel6tt Dames),
Kozépkiraly (Regalia Media), Hercegné (Princessas, bar a her-
ceg is német szo). Azt még elfogadhatjuk, hogy a Cuba legyen
Guba-szivar, mert amugyis igy hivjak, pénz kiguberilds koz-
ben... Nem kell félteni a szavekidl a magyar parasztot!

Volt egy szép szavunk, -amivel repiilégépek elhelyezésére
szolgald épiileteket neveztiink: a fLangdr. Akkurditosan (latin szo
a népnél, az urak Kkiirfottdk) ugy hangzott, mint a bankdr, a
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zsanddr, vagy — ha maér elemezni akarjuk — a Aang-dr. Senki
sem tudta errél az artatlan hangdrrol, hogy véletlenitl a fran-
ciak is majdnem igy irjék és hasonldan ejtik. De jott az ir-
tagoto Purista és meghtizta a vészharangot. Elnémult a radio
ajkan a szép, magyaros, de nemzetrontd hangédr. Ne tanuljunk
ij szot! Mondjuk inkabb hdrom régi szoval és ot szotaggal:
repiilégépszin. Most mar magyarok vagyunk ismét! Hasonld do--
log tortént az avatar szoval, bar erre tényleg nincs égeté sziik-
ség. Egyik forditonk haszndlta eldszor. Gyonydril tij magyar fab-
rikdcio, a lelekvandorlas, a lelki atalakulds, az istenség alak-
véltozdsainak megnevezésére... Az avatar dicsdsége azonban ro-
vid ideig tartott. A nyelvijitottnak latszo, érdekes, nj hang-
csoportrol csakhamar kideriilt, hogy francidbol valo, oda meg
a hindu filozofiabel, a szanszkrit nyelvbdl keriilt. Mert van hin-
du filozéfia is és %lasszikus szanszkrit nyelv, csak a strucc-
politikus Purista nem akar tudomast venni réla. Az & olvasma-
nya a nyelvved6 konyv, amellyel tonkreteszik az egészséges sti-
lusérzéket, ufi figura docef. Mihelyt kideriilt az avatar keleti
szarmazdsa, lett nagy ijedelem. Ki az avatarral, kiilstétségre
vettessék, dkiebrudaltassék! (Apropos: hogyan ebrudalna ma az
elme~ és szomozdits Purista, ha annak idején nemzetiink csorbu-
lasa nélkiil 4t nem vesszitk a szldavbol a rud szot? Eguyebként
a szép csorba is szldv szo, csorba ne essék rajtal)

A Purista altaldban kiskorunak tartja a magyart, kit a fivo
szei6l is ovni kell. Megdart neki, ha megtanulja a hangdr-t, az
avafar-t, amely pedig van olyan magyar, mint a szldv zivafar,
vagy a falvainkban népszerii, bar elég csunya Schmoll-paszta,
Lux-moso, vagy a szépen hangzé Fléra-szappan. Ha penziot
mondok, etté! nyugodtan hivhatok vendéget a hazamhoz, egyik
sem fog kihalni. Ha ellenben penzio helyett vendéghiz-at mion-
dok, folosleges ujabb jelentésterheket rakok az amigyis igénygbe
vett »vendég», €s »hdz» szavakra és egyébként semmi ijat nem
vittem a nyelvbe. Nyelvgazdagoddas csak akkor lesz, ha nem csu-
pan pdrosulnak, de fiadzanak is a szavak.

R propagandit szintén bombdzzék a Purista buko-repiilok
Helyette Zirverést kell mondani, mintha a »hir» vagy a »verés»
kihalna a propaganda miatt... Naiv elképzelés. Még a hirverés
sem fog kihalni, bdar részben megérdemelné. A magyarban bar-
mikor Ossze lehet tenni két szot. Ez nem uj talalmdny, nem
kunszt mifelénk. De a propaganda nem mindig veri a hirt és
nem is mindig hirt ver, hanem céafol, véleményeket terjeszt, vic-
ceket mesél, baratsigosan mosolyog vagy krokodillionnyeket hul-
lat. Sokkal tobbre megy a suttogo hiresztelésekkel, a ieplezett
hiradasokkal, az artatlan formaban valo szelid és halk hir-
csempéeszettel. Mindezt legjobban a homalyos propaganda fe-
jezi ki. Lélekmérgezé nem dolgozik hirveréssel, hirharanggal,
nem akar dobbal verebet fogni, bar a veréh s2lav szo.. A félre-
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magyaritasoknak legnagyobb hibdja, hogy definidlni akarja 4
dolgokat, amiket nem lehet egy szoba szoritani. A propaganda-
minisztérium példaal konyveket ad ki, tanszékeket szervez, is-
koldkat allit, pénzjutalmakat oszt ki, stb. Ez is hirverés? Nem,
ez csak szerény propaganda. Legjobb propaganda — meghivni
a kiilfoldit hazankba, nem is kell szdlni, hozzd, vegyen ¢észre min-
den szépet és jot magdtel. Ez is hirverés? Szamunkra a leg-
jobb propaganda ellenségeink nyilvanvald hazugsiga, ellenfeleink
véresszaju tamaddsai. Mondjam azt, hogy »szamunkra a leg-
jobb hirverés»? Verést érdemel, aki azt hiszi, a hirveréssel ki-
irtotta a propaganddt. Mert eltereli nyelviink jgazi problémairdl
a figyelmet és olcso sikerrel akar kurdlni nem is létezé bajt.

Rz avatar-esetnek forditottja tortént a sédsz-szal. Irni nem,
mert Kissé lompos, de mondani szoktuk, kedélyesen, hogy ka-
pott egy sédsz-t, adj neki egy stosz-t, inkdbb atvitt, mint
eredeti »lokés» értelemben. (Ellentéte a még kedélyesebb def-
ter, amely viszont, bar térok szo, kozeli hangrokona a MFTR-
nek). De jon a pecérkedd Purista és elfogja a fattyn sfdsz-t.
‘Kihal a lokés! Ellenben megalakult nemrég a Segédhivatali Tiszt-
viselék Orszdgos Szovetsége, amely roviden STOSz-nak nevezi
magat. Ez a stész mar engedélyezve lesz és hasznaltatik, a Sfosz-
fiirdével és a cipszer Veit Sfoss-szal egyiitt, pedig magyar fiilnek
a STOSz époly bizarr, mink a német térsa, vagy a Fiaf, amely
szintén betiiszo, vagy a PLM, a KSOD, amit a legjobb magya-
rok ilyen idegenszerii massalhangzo torlodassal ejtettek... A vi~
lag nyelvei véges szdmu hangkombindcickra vannak utalva, ilyen
tréfak gyakran eléfordulnak. Haragudjunk a /Zaereg-ra, mert Szo-
malidban van egy farag nevii vidros? Ha kapnank onnan fiigét,
esetlegy »haragosi»-nak nevezhetnék.

Megallapithatjuk tehat, hogy a negyvenezer magyar szo ha-
lala nem egyéb komolytalan hirverésnél, ellenben a hamis-hir-verd
Purista szabadon irtja a magyarrd lenni akaré vagy mar szaza-
dok o6ta meghonosult jovevenyszavakat.

VI. Magyar szavakkal magyartalanul.

Oskolai térvényekhez
Nem szabom ¢én versemet.
Kisfaludy S.

Ures hangkombindcick a szavak, a beszéd lelke nem a sza-
vakban van, hanem a mondatokban, 4 szavak alakuldsaiban és
psszefiizésében. »Magyar» szavakkal lehet magyartalanabbiil be-
szélni, mint »idegen»-szavak-fliszerezte, vagy idegen-szavakkal
eggen]()’-hangzés13-széfaragvéngok-tarkifotta joizi mondatokkal. Az
auto-potlek jdrmii példaul németes Osszelétel, ha szigorian vesz-
sziik. En t6lem meglehet, de a magyarkodo Puristdanak haragud-
nia kellene a sajatmaga-gyartotta németségekre. Ilyen siiltnémet
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peldaul a csidcsteljesiémény (Spitzenleistung) is... Az ilyen neo-
logizmusokra mondja — igen helyesen — a Magyarosan, hogy
»semmikép sem szabaa az 1ij magyar szot az idegen szd eredeti
értelmének magyarra forditdsdval alkotni»... (1936).

Hogy mennyire lehet magyaros szavakkal németill gondol-
kozni, arra legjobb iskolapélda maga a Purista, aki — bdr ma-
gat igen hangosan és mellveregetve, hirveréssel hirdeti magyar-
nak, — kétségbeejtéen nem tud magyarul. Rejtély, honnan veszi
az erkolesi batorsdgot hozzd, hogy taccsbirongk lépjen fel a sza-
bédlyvonalakon kiviilre guruld labdék lesipolasdra...

1. Dagalydis és farsai.

Fogj tollat és irj, hogyha van erdd
Haladni, merre mé&s még nem haladt;
Ha nincs ragadj ekét vagy kaptafat,
8§ véagd a félahbz silany orombod%ﬂ
Peté

Kezdjitk a finomabb hibdkon a magyar nyelvszellem meg-
nem-¢rzésének bemutatasdt. A »szellemdias» Purista hallott vala-
mit harangozni a németes Osszetételekrdl, fijabban olvasott nyelv-
vedd konyveket is és most mar azt hiszi, megindithatja az offen-
zivat a dagdlydis ellen, amit egy &ltala megnemértett szbvegbol
pécéz ki. Annzk elérebocsdtdasa utdn, hogy én magam voltam az,
aki a mindendron magyaritani skar6 Neologizmusnak szolgai, né~
metbol-tilkrdzott kifejezéseire — amilyen példdul a liff f6losleges
kiszoritasdra kitaldlt fslvend. (RAufzug). — ismételten felhivtaml a
figyelmet, a dagdlydis védelmére legyen szabad néhdny klasszikus
idezettel szolgdlnom, amik egyszeriben leomlasztjak azt a nagy-
hangt kommentdrt, amit a mikedvelé Purista a dagdlydis hasz-
nalatdhoz filiz. Kezdjitk Arany Janossal:

Ha pedig a feftdis férfikor elhivén
A lanttel, komolyabb munkdssagot kivdn...
Ezt irta Arany Jdnos Geszten, tanitvanyanak, Tisza Domokosnak,
1851-ben. Szeliden kérdezhetjilk a tizenhdromprébas Puristat,
fonntartja-e a tanar és kolt6 Arany Jéanossal szemben is a vadat.
A fertdiis, dagalydus németes, ezt a nyelvészek' elébb tudtak, mint
az ujdonsiilt Purista, de mdr annyira elterjedt és korjellemzo,
hogy hellyel-kbzzel lehet élni vele. Majdnem jogerds mar, mint
az ugyanebben a hibaban leleaz6 jogerds. Dedk Ferenc egy orsza-
got 8] tudott rédzni ilyen »germanizalo» szavakkal: »Neheéz idok,
vészteljes évek mentek el foléttink...» Czuczor és Fogarasi szétdra
példdul 1862-ben bizonydra nem germanizald célzattal ismeri
el tdrvényes szonak s6t még ajanlgatja is a dds németes #Hssze-
tételeit:
Kellemdis, bédjdis. szellemdis, aranydis. reménydis, Baéj-
dius. A maga nemében igen bdjos . , . Bdjdus alaku. viselerl,
beszédii no. Bdjdiis fuvolahangok. - Kellemdis. Abban kiis

I5mbézik a kellemes~tSl, hogy ezt mind személyrdl muind dologrél
mondhatjuk . . , Kellemdiis né, kellemdiis tdrsalgo,

152



Zolnal Béla: A mitkedveld Purista lelki alkata.

Elég dus virdgzés! De a fantdziaszegény (ez is németes, de mar
benne vagyunk) Purista bosszusdgara toldjuk meg a sort egy
Petéfi-idézettel: »S ha ajkam 6rdmfeli végszava zendill...»
Mintha csak fréfdlni ekart volna a kritikusok-iildozte Langész:
Nyelvtisztogats, megdoflek a versem vegénl Avagy itt van egy mas
idézet, a Helység kalapicsa cimil népies hdskolteménybdl, amit
ha emlékezetem nem csal szintén egy Pet6fi nevezetii poéta ko-
vetett el: T U S N I

S vala még tobb erdemtel]es eguén

A vendégek koszorujdban.

S hogy & hamarkodé Purista fovabb szégyenkezzék legjobb ma-
gyarjainak pellengérezése miatt, ime meég egy hamisguéngy a
Petdfi ékszerdobozdibol:

A szemérmetes Erzsék

Nem szdla red;

De tengervizii szemének

Bijdis kifejezésébdl

Ezt sillabizilta ki...

Fejenagy.
Ugyldtszik, a kiebrudalnivalo-idegenszavakat-terjeszté és néme-
tes oOsszetételekben duskalo Pet6fi a legjobb uton van arrafelé,
hogy kitiltsdk az orszdg valamennui koézépiskolajabol. Szekun-
dat kap az sirdlygazdag» Puristatsl és consilium abeundi lesz
a vége brevifer! De azért a »helybeli lagyszivii kantornak diilt-
teljes dogonyozéje» meégiscsak orokbe faragott szobra marad a
magyar humornak.

Szabd Dezs6t konzultdlink még. Ha a magyar nyelvérzék-
nek ilyen idegesen reagdlé Ebstvis-ingdja, mint 6, le mer irni
egy »dagalydus»-tipusu Osszetételt, akkor ez a formula mar ma-
gyarra lett. Mds gondolkozdsi egyezések is vannak a kulturdlis
rokonsdgban &l6 eurdpai nyelvek kozitt. Nemcsak a szavak, a
gondolatformdk is (latin!) asszimildlodnak. Az Elsodort falubol
(I. 7) veszem a robusztus szot: A guyermek jfilderds, gazdag
étvigyu test és moho étit lélek .. .» Arany megmondta mar: nyel-
vész urgk ezt jobban tudjdk, a kolt6 jobban érzi! A dilettdns
Purista se nem tudja, se. nem érzi.

Végiil még egy tekintélure hivatkozzunk & »dagalydus» ment-
ségéiil: Frey Antal dr-ra, aki az Orvosi Hetilap 1934 jan. 20-i
szamaban a hypogalactias (valéban csunya szo, de szerencsére
a klinikdn marad) magyarositisdra a fejsziikds, fejszegény néme-
tes Osszetételeket ajanlotta, kérve az »orvosrend érdemeseit», hogy
»éljenek vele eldadasaikban, kézleményeikben, eszmecseréik alkal-
maval.» Szegény kitiiné Frey doktor persze 1934-ben még nem
tudhatta, hogy a negyvenes evek legnegyobb Puristdja néhiny
év mulva mit fog irni a dagilydus, tejsziikis és tdrsai gsszeté-
telekrGl. Ajanljuk is a derék Frey doktornak, ne bocsitkoz-
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78K seszmecserébe» a »nyelvszegény» Puristaval, mert azt fogja
téle hallani virdgnyelven, hogy menjen... »a magyar nyelv ko-
gyes tiindéréhez». Mert ha vitdzni mer vele, ilyen kioktatdsban
fog részesiilni*) »Mivé fajulna szegény magyar ngeviink, ha a
Frey-Tiszamarti Antalok myelvrontdsdval ellentétben egyiigytibb
koreink (pl. parasztok, kocsisok, kofdk, hohdnyo, stb.) magyaros
nyelvi tevékenysége nem eredményeskednék? Mdr ebbdl az egy-
szil dagalydusbol meg a tejsziikos-bél a délszaki napndl vila-
gosabban, tisztdn kitiindsklik, hogy Frey... a magyar nyelv-
helyesség elemi oskolajanak fdlvételi vizsgdjan is lehervadna.»
Frey Antal, Petéfi Siandor, Arany Janos a tanunk rd, hogy a pel-
lenigérezé Purista részérél valoban »nem kdzonséges bostorks-
dés ez, hanem valésdgon alapulo megdllapitds.»> Be kell latnunk
valamennyiiinknek, hogy magyarsagunk nyelvi eszményeinek, a ko~
féknak, hohdnycknak van igazuk...

Most beszélhetiink aztan egy olyan mozzanatrol, amely vég-
képen haszndlhatatlannd teszi a dagdlydus kériil ropkdds Purista
Osszes vadaszgépeit. Megint csak a mondathoz Kell  vissza-
térniink. Minden szavak sziilhazajahoz. A stilusnemérté Purista
altal kifogasolt szdveg igyen hangzik:

Nézzitk azt a dagdlyos homailyt, mellyel Berzsenyi a gazdagsagot
akarja jellemezni:

Mds az ‘Atridik ragyogd dagdlyét

Tarka pdrizon mosolyogva nydgje ...
Irodalmunk is eljutott néha oda, ahol a X, szizadi trubadurok voltak
a tudés homdlyhoz Néha nehéz is elddnfeni, vajjon a mindent ho-
milyba burkolé érzés vagy a fudés nyelvmesterkedés, stilizdlds vagy a
kettd egylitt okozzase a hétkdznapi vildgossdg hidnyat. Ilyen keveréke
az clképzelések egyensulydt megzavardé pindari hévnek és klasszikus
kdnyvéiményeknek Berzsenyi dagd/ydus szakasza :

Te, mint az orkdn s mint az Olympi ling,

Megréztad a gdztorlaszok dlpeszit;

S villim szavad megszégyenité

A gonoszok s cudarok dagdlyds, -

Nyilvanvalo, hogy itt olyan finom nuance folismerésérél van
szd, amilyent egy mondvacsinalt Puristatol, &% taldan épen az orr-
fiir-gége-szakmdban jeleskedik, nem is lehet kivdnni. Nem mas
ez, mint az atképzeléses stilus, mikor valaki oOntudatlanul, vagy
szand¢kos mimikri mdédjira hozzahasonul, hozziszinesedik, vagy
sziirkiil a targyahoz, hogy ezzel is jellemezze. Az ird, még ha tudo-
manyos is, szerepet jatszik, beleérzi magdt a szellemi légkdrbe,
amelyben mozog. Klasszikus példdja ennek a mimikrinck azok a
bevezetések, amiket Dobrentei Gabor, a népieskedé huszdrdal-
k61t6 irt a Reégi Magyar Nyelvemlékek kotetei elé. ¢ maga is
a kodexszovegek hatasa ald keriilt: olyan a stilusa, mintha két-
haromszaz évvel kordbban késziltek volna a bevezetések... Vagy
hivatkozhatom drasztikusabb példara is, Szabo Dezsé cikkére,
%Y V. 5. mutato nomine, szészerint : Dellengeér.
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amely tele van ilyen stilusjatékokkal: »Egy dobozszerii kis ko-
csiban egy jobblétre szenderiilt héazbrzészeti hiiségvény (kutya)
liliomként elhajlott tetemét viszi az Ortk Honba Visszatértek
Nagy Tallozoja (pecér).» (Magyar Nemzet 1940. aug. 15.)

A kifogdsolt szovegben tehat a szabalyos dagilyos és a
haragot jelenté dagdly mellett egy kicsit varidcios szojaték a
dagdlydiis, amely odaillik a pindari hév és az olympi lang kor-
fest6 szavai mellé. A szerzé tehette volna idézdjelbe is, mint
a kor szavat, de finomabbnak talalta igy, vallalva részben érte
a feleldsséget és szamitva a finomabb érzékit olvasd titkos egyet-
értésére. A cudar Purista degdlya czuttal tehat melléfogott és
csak a sajat stilusérzéketlenséget dokumentalta, még pedig ad
oculos, hogy okuljanak beldle mas Puristik is. Nem mind ma-
gyartalan, ami németes! A dagdlydiis “pellengérezése visszafelé
siilt el.

2. Utszéli magyarsag.

Nem teszek szok&s szerint a kicsibél nagyot
nem kidltozom nyelviink pusztuldsét ... Ne-
vetseges dilh3sktdés ez, mtzl{ egyszersmind
azt is jelenti, hogy még sokan Bessenyei
szerint igen a kérgeken rdgédnak.

) V&rosmarty.
A hivatalaban bizonyéara valasziékos modoru, de irdsmiivében
igen wutszéli Purista utszéli magyarsagot is emleget, masokkal
kapcsolatban. Es olyan szabdlyokra hivatkozik, amiket csuk 6
ismer. Kdr a papirért, idézni valamennyit. De az ember elamul:
mivé lenne a magyar stilus, ha a szérszilhasogaté Purista al-
lana mellette védoként. Egyébkeént tipikus dolog, hogy az Atlag-
Purista nem ért a nyelvtudomanyhoz és nem tud jél magyarul*)
Epen ez a tudatalatti inferioritds-érzete hajtja 6t nyelvesoszks-

désre. .

Hat az »utszéli» magyarsdgra bizony gz eldkelé Purista
szOvegéb6l lehetne igazi peélddkat idézni. O adott polgdrjogot
kritikai irodalmunkban a féelafejii, birgyu, okirség, bakafdntos,
szdlotyd, céda szavaknak. Ilyen mondatok vannak lejhangosabb
Puristink szbévegében: »Farkas Gyula dolgozataban éppen elég
facér idegen szo tiilekszik.» Igen valasztékos, »tudominyos» kri-
tikdba valé ez a facér, amelyrSl a Purista bizonydra dzt hiszi,
hogy a finnugor Gser6 maradvdnya. Nem tudja réla, hogy a
latin vacare elziillott szd-utodja, utszéli-német kozvetitéssel hogy
végiil pellengérezé Szalonfacér legyen beléle »srdemdus» Puris-

*) V. 6. Mészdly Gedeon megéllapitisat egyik nyelvtiszfogaténkrél: ,2A szere
78nek a forténeti és leird nyelvtanban valé jaratlansiga, nyelvtudomanyi médszertelen-
Sége, magyar nyelvérzékének hidnyos volta, idegen anyanyelviiségre vallé mondats
szerkesziése, nyelvhelyességi bizonytalansiga...“ (Magyar nyelvhelyesség és magyar
stilus, Szeged, Egys. M. Gyorsirds Konyvtara, 1938, 13.)
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tank' szotaraban, megtagadva facércseléd rokonait.

Arra sem gondol az idegen tollakkal ékeskedd Purista, hogy
mikor masokat pellengérre allit »céda szolotyck» kedvelésemiatt
ugyanakkor az & pellengér szava szintén ilyen »céda szdlotyd»,
a német Pranger megmagyarosodasdbol és megtisztulasabol lett
»ostor» a purizmus ellenségeinek megfélemlitésére...

Aztan azt is olvassuk a nagy Purista irdsdban, hogy »amig
az egyetemi szék magassagabol megtorlatlanul sorvaszthatjuk nyel-
viinket, addig egy percre sem szabadna (sic!) ellanyhulni az
ers, s6t Kkimeéletlen és rendszeres ellenallasnak.» Bizony nem
»Szabadna» igy irni annak a feln6tt Puristanak, aki »szorgalmasan
soporget» a mas tiszta udvaran, mig a magaén facér és szabadna
alakok nyiizsognek. Ezek azok a »tGsgyodkeres», »becsiiletes» ma-
guar »szokotések», amikre fennen hivatkozik? Elemista se irna
le azt, hogy szabadna, de a higszavi Puristdnak minden szabad.

Van egy par gudnusrit mondata az izlésnemesité Puristinak.
Azt mondja példaul,, hogy »a bikaidéz6 és bikavaditd stilus-
nak ideje volna mar lekotrodni a porondrsl» Az ilyen nyelvet
kdr volt védelmezni! Hat még ez a mondata a stilusdval kérkedo
Puristanak: »A mondat hasaban megemésztetleniil pangd mel-
lékmondatgombocokat is ki kell operdlni.» Igy vergédik a ki-
egyensulyozatlan Purista a vaskos, sOt ufszéli  izléstelenség
és a précieux, élettelen papirosnyelv Scyllai és Chrybdisei kozitt.
Semmi ¢rzéke a szavak érzelmi hangulata irant, pedig itt kezd6dik
a istilus. Leirja példaul ezt a mondatot: »Bkkor aztan nagyot
amulhat, hogy mi a fészkes fdjdalomnak kellett ezt az egyszeril
dolgot ilyen faramuci gorsg szoval kitenni.» Meg kell bocsatani
neki, mert nem tudja amit cselekszik. De hogy megtanulja, ide-
irom a faramuci jelentését az Etimologiai Szotarbol: '

faramuci ... kaszarnyai sz6... bakajiték, amely abbé! &l hogy

kdrbe iilve herezacskéjukra spirgdt kdinek, mindegyik spdrgaszil végét

mds fogia és huzza. s aki legeldszdr f3liajdul, az a.veszies.
Notabene: ez a faramuci nem is magyar szo, hanem Itdlidbol
hoztdk haza bakaink.*)

Azt is irja tovdabbd a kaszdirnyai szavakat terjesztgetd ro-
konszenves Purista, hogy az dltala kifogdsolt és »nemzetkdzi sz4-
lotyd» cimen elkonyvelt allitolagos idegenszavaek »izléstelenck,
otrombdk és igazi magyar urak mar régen levetettek oket»! Megy-
tudjuk ebbdl az épiiletes dorgatoriumbol, hogy a kuszir, a ko-
csi, a csdkd, amiket a magyar nyelvbdl minden eurgpai nyelv at-
vett, immér a »nemzetkdzi szolotyék» — vagyis szoiaraink sze-
rint: feslett nGészemélyek, »szajhék», — rangjara emeltettek. Igaz,
hogy francia, német, olasz vagy angol »igazi tir» még sohasem

*) Van egy igen elleriedt olasz kifejezés Fare a mosca cieca; jelentése :
.sorfa di giuoco piu che alfro fanciullesco.* V.8 Vocabolario degli Accademici della
Crusca X. 1910, 577. V. é. Magyar Nyely, 1340 oki.- Msskép de szinén olasze
bél: Laziczius Gyula, Magyar Nyelv 1936, 255.
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mondotta roluk, hogy szelotyok, izléstelenek és otyombdk.. De idéz-
ziink néhany igazi magyar urat, hogy lassuk, miként vélekednek
ezekrsl a — nyelvpusztité Puristank szerint »atokrendett», »céda»
— szavakrol. Kossuthot ¢és Széchenyit idézem, mint igazt magyar
urakat. Kossuth irja:

» « - . a kértya legjobb esetben is a legkeseriibb safyra az cmberi
nemnek annyi sok kedélydus éldeleftel kinilkozé tarsalgasi fehetségére, . .
a magyarsig az aristokraticus sincok kézétt . . ,; de institucioir
még tavolrdl sem illefte meg korunknak geniusa ... factornak
nem szamiffatik ., , .

Igy Kossuth. Es Széchenyi: »Ha honi szavunk csak egy drnya-
lattal is méast jelent, mutassunk az idegen, minket gazdagito 's
az anyanyelvvel majd-majd Osszeforrandd szo irant épen annyi
vendégszeretet, mint amennyivel régi magyar szokas szerint fo-
gadjuk a jovevényt.» Széchenyi tehat nri dolognak tartja az idegen
szdk befogadasat, mert gazdagodik velitk a nemzet. Ujkeletii Pu-
ristank ennek az ellenkezGjét 3llitja. En inkabb kovetem a legna-~
gyobb magyart, mint a legkisebb Puristat. Azt hiszem, Puristank
minden igazi magyar trral szemben egyediil marad azzal a fol-
fogaséval, hogy az altala meqrott misztika, géniusz, kultira,
misszid, idedl, heroizmus, literdtor, tradicid, spiritudlis, nosztal-
gia, szimbolikus, idea, humanitirias: »céda», azaz léha erkdlcsii
szavak, »nemzetkdzi lotydk».

3. Baj van a névels kériil,

Ne grammatikébdl tanuljunk nvelvet, ha-
nem a nyelvbd! grammatikaét.
Cesliri Balint,

Egyik vesszOparipaja a kaszarnydkban, hohdnyektol, kofak~
161 magyarosan tanul¢ Puristanak a névelé. Bz 6 papiros-magyar-
sdaga itt is »talkompenzalja» magdat és hibat keres nemlétezd
torvények, rossz nyelvérzék alapjdn.

»Ezért olyan mély a Széchenyi latasa» — olvassa a bakdktol
faramuci-t, koféatol szabadnd-t tanulé Puristafi. Hopp, itt hiba
van! Ez »tiszteletlenség» Széchenyi irant. O akarja Ravasz Laszlot
Széchenyi irdnti tiszteletre tanitani ¢s 6 meri a laikus kdzvélemény
el6tt vad alé helyezni legjobb stilisztdinkat. Semper aliquid hae-
ret, — nehéz azilyen »dkrendezés» ellen harcolni. Miben all az il-
letlenség Széchenyivel szemben? A Purista olvasott valahol egy
szabdlyt, de magyarul mér nem tud hozza. Azt mondja a vza-
baly, hogy »a névelét személynevek el6tt csak a bizalmas koz-
nyelv alkalmazza, pl. a Pali, a Bethlen.» De azt mar nem érzi a
tuddsainkkal, koltokkel,piispokkel szenben valpban tiszteletlen Pu-
rista, hogy a mondat, a helyzet, a beszélé érzése tesz mindent a
nyelvben. Kériilbeliil igy all a dolog, hogy mennél jobban tud
valaki magyarul és mennél nagyobb a latokore, anndl tobbet meg-
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ért és elnéz. Az 6rmester, — hogy a Purista kedvenc bakii és
kofai korében maradjunk, — sokkal, de sokkal szigoritbb, mint
a tlhibornok. De itt nincs is sziikség elnézésre. Szabdlydis minden.

A régi magyar nyelvbél szamos példat idézhetiink. A tizen-

Add kezembe, megmutatom tenéked,
Hogy az Job szembe tisztel csak téged!

Ilosvai Péternél: »De e Filldp kiraly az ii leanyat... Az Sdndor
ezt tartd egy nagy csuddnak ... Mikor az Darius eloszor érté.. .»
Zrinyi Miklost csak elfogadja a hohanyok mellé magyarosnak a
Purista? Matyss Kkiralyrol valo elmélkedsseiben irja a_ Matyast
mindenek folé emelé Zrinyi: » ...« Mdtyas kiraly megvendéglé a
tobbi kiralyokat... jo prokatori valanak @z Matyasnak... »
Bonfiniusrol pedig igy ir: »Mesterkedék ugyan « Bonfinius...»

Dicsértessék @ Jézus Krisztus! Ez talan tiszteletlenség?
Miark evangyéliumabol: »Mi modon mondjék az irastudok, hogy
a Krisztus Davidnak fia?» (12, 35.) Ez is tiszteletlenség? Erezni
kell, hogy a személynevek el6tt is allhat névelé bizalmaskodds
nélkiil, kiflondsen, ha a személynév jelzének foghaté f61 vagy jelzés
szerkezetben van: »Es wuralkodik @ Jdkob hazén.. B Szent
Lélek szall te read s « ‘Magassagosnak ereje arnyékoz meg téged.»
(Lukécs 1., 33-35.)

Nézziik' Aranyt. »Nemdenem « Toldi Lérinc fia volnal?...
Mert attol félt, hogy a Miklgs erés karja..» (Vojtina.) »Mért
nem jon a Szondi két dalnoka, mért?» Mért taldl a Purista min-
deniitt hibat, mert? Nincs itt semmi hiba, csak a Purista nem
tud magyarul. Ugyldtszik hidba lesi a kofdk »magyarossagats.

Van még egy névelé-szabilya a magyarostalan Puristanak.
Szerinte »szinnémetes» Babitsnak ez a mondata: »Nem ejyszer
olvastam mdr « panaszt, hogy...» Hibds e sorok iréianak mon-
data is: »Mindenekel6tt: «z esztetikai hatrany, hogy igen terjen-
gosekkeé valnak szavaink.» Idegenszeriien ir még Kerecsényi Dezs6:
»Ertjiik @ nyelvet, mely ezt az irodalmat csak nekiink tudja igazan
kozvetiteni» Az ember mosolyogva kérdi, hogyan kellene hat
mondani ezeket a »nyelvpusztito» mondatckat a »sokezer ma-
gyarnak HangerGsitje» szerint, aki egyike azoknak, akik a leg-
magyarosabban tudjdk “nmagukat dicsérni? Szerinte iluenforman
kellene mondani a hangerdsitovel kifogasolt mondatokat: »Sét
nem egyszer olvastam mar «zf q panaszt... El6szodr is: az az
esztétikai hatrany... Ertjikk azf a nyelvet...» A dilcttans Purista
nem tud magyarul. Nem érzi, hogy épen az altala javasolt és sza-
ballyé emelt az a: pongyola és népies, mig ellenben Babits, Ke-
recsenyi és csekélységem szdvege irodalmibb, emelkedettebb
hangu stilust kovet.

Nézzikk a Puristdval szemben, hogyan versel a »szinnémetes»
Kisfaludy Sandor:
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Mert jegedhez a tiiz nem fér,
Mely égeti keblemet.

Hogyan énekel. Vorssmarty? A Szézat-ra bizonyara emlékszik
a szé-doktor Purista:

Ez a fbld, melyen annyiszor

Apaid vére folyt...

S a sirt, hol nemzet stilyed el.

Aztdn vegyitk el megint a jo Oreg Arang Janost, aki mar
annyiszor megvédett benniinket a nyelvvéds ksnyvek szildrd irany-
zatai ellen. A Toldi-t, a negyedik osztalybsl, ugylatszik elfelej-
tette mdr a szivesebben »szolotyckra» vadaszo Purista: »Tul
a tornyon, melyet porbul rakott a szél...» A Kofdk kozott magya-~
ros szavakra leselkedd Purista szerint Aranynak igy kellett volna
irnia nem-németesen: »Tul azon a tornyon, melyet porbul rakott
a szél....» Elmondhatjuk mi is, a purizmus Aldozatairél em-
lékezve, Szondi aprédjdnak szavait:

Apadjon el a lszem, mely 6t célba veve,
Szaradjon el a kar, mely 6t lefejezte.

Es még hozzitehetjitk: Némuljon el a Csdsz, ki nyelvem ki-
kezdte. Szomorit dolog, 'hogy- Kisfaludy Sandor, Vorosmarty
Brany Janos »szarvashibgkat» irnak »behemot németességgel»,
de meq is; érdemlik érte az »ostort», amivel eddig @z « Puristh
csak a Mi a ‘magyar? szerzGit pellengérezte. ..

Van itt még egy kis hiba a nével6 koriil. Kerecsényi Dezsé
azt merészelte irni, hogy »eértiink ritmusokat, hangsulyokat, me-
Iyekre mas fiil siiket.» Jovevényszavaink »sirdso» Puristdja — az 6
§Z6tarabol veszem a szot — itt is hianyolja a nével6t és a ra-
mutaté névmdst. Pedig igy jo, altalénosité értelemben. Ugyancsak
»idegenszeriiség a hatdrozott nével6 elhagydsa némely pdrosan
szerepeltetett fogalom el6l. — jelenti ki a szofia-kedvelé Pu-
rista. Ez is egyik pillére lesz ngylatszik a Purista altal dj
életre hozatott magyar nyelvnek! Hibds szerinte ez a mondat
Koddly Zoltan szivegében: »Dallant és kiséret a tobbszélamu
zenében elvben egyenrangu tényezd.» Helyette tiszamartiasan igy
volna: »A dallam és a kiséret...» A dilettans Purista szerint,
aki nem igy ir, az a magyar nyelv szellemi dallaminusk hamis
hangjait hallatja. Példdul a hamis hangokat hallaté Vorésmarty:
»Sziv és pohdr, tele buval borral.» Erre csak egy feleletiink lehet:
huzd rd cigdny, ne gondolj a Puristdval! Vagy pedig — gybn-
gébbek kedvéért megnevezem a szerzét — ismét V(’jrésmartybc')l:
" »Mult és jové nagy tenger egy kebelnek.» Nyelv és stilus:
nagy teher egy Puristanak... Itt mar erGsebb szot kell a fejére
olvasni, ugyancsak Vorosmartgbol A '

. égesd az arulot,
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Ki elforgatni kész a férfiszat.

A Foti dal-bol: »lLélek ¢s bor két atyafi gyermekek..» Ha
minderre azt mondanid a pedans Purista, hogu ez csak poefica
licentia, ime egy prozai dokumentum, Toldy Ferenc nyilatko-
zata Arany Elveszett Alkotmanyarol: »Bér nvelv és vers sok ki-
vanandot hagyott.... (V. 6. Pinter Jens, M. Irodt. 1933, VI,
438.} A hohanyok, bakak és kofak kenyes és précienx nyelvérzé-
kére hagyatkozo Purista nem birja az iluenfajta »modorossagot»
Koddly szovegének egquik fejezetcimébén: Zene és farsadalom. -
»Modortalanul», ahogy a Purista kivanja, igy hangzénék a cim:
»A zene és a tarsadalom.» De mely kiillombség! A sitét baka-
csillag utdn bujdosé Purista a két féle fogalmazds kozott nem
vesz észre jelentésdrnyalali ¢&s hangulati kilombséget. Koltdk
és stilusmiivészek azonban nagyon jol érzik. Kodalynak egész
tanulmanya erre a hangnemre van beéllitva. A Mi a magyar?
c. kotetnek eguik melyen-magyar fejezete ez, talan épen ezért nem
erti a Purista. llyen alcimei vannak: Egyszélamu miizene: Nép-
zene; Tébbszdlamusdg; Eldaddmiivészef; Zene 6s tdrsadalom;
Jové. Hiba ez? Ellenkezdleg: erény. Vordsmarty verscime: A
sors és a ‘magyar ember. De: Sas és fogoly, Tiiz és viz, Virdg! és
szerelem, Gydsz és remény, Alom és valdsde. Kemény Zsigmond
regénye: Elet és dbrind. Novelldi: Erény és illem, Szerelemr és
hiusdg. Tanulmanyai: Classicismus és romanticismus, Elet és §ro-
dalom. Rdy szimbolikis verskotete: Vér és aranv.

A névelo karitl ngulatszik ‘tényleg baj van. De nem a magyar
nyely miivel6inél — Kisfaludy Sandornal, Vérdsmartynal, Arany-
ndl, Kemény Zsigmondndl és a M/ a magyar? szerzéinél —
van a baj, hanem a magsat nyelvmiiveldnek nevezd, de csak nyel-
vet-miiveletleniteni tudo Puristansl. Igy jar, akinek baka és ho-
hanyd, meg kofa az eszménye és aki biintetleniil meri #llitani,
hogy ndldnal magyarul jobban tudck »a magyarsagot csak félig
vallaljak.» Azt az ejyet mindenesetre elérte a Hyperpurista, hogy
mar a magyar sajtd, a radio is észbekapott. Igy nem lehet
folytatni. Ad absurdum viszi az ilyen Purista a nyelvmiiveld
mozgalmat, amely a magyarsag legszentebb figye: avatatlanok
kezébe nem valo.

VII. A nyelvujitds pellengéren.

... & nyelypdcér
Régdéta zaklat engem is, kit a
KU1161d szerelme vétkes utra szédif.

n a magyart németté tenni igyekszem,
Ea francidva, rémaiva, gordggé,

s ronfom e szép nyelvet, szabdalom
Szavunknak farkokaf, teremfem a sz6t,
A régit uj formdba fiizdm Sssze. ..

Kazinczy,
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Miutan megallapitottuk, hogy a pellengérezé Purista maga
is hasznal idlosleges, kiebrudalni valé idegen »szolotyokat»; hogy
masokét utszélinek tituldlé stilusa a szonak igazi és teljes értelmé-
ben utszéli s6t a szkatologia hatdrat surolja; hogy s mi ér-
zéke a magyar nyelv stilusfinomsagai irént; hogy az allito-
lagos banto idegenszeriiségek az ¢ sajat tiszta-magyar 3s han-~
gos-magyar stilusaban is megtaldlhatok: -— vegyiikk szemiigyre
még egy par kifogdsat, amiknek hallatara a johiszen:ii kbzvé-
lemény taldn elcsodédlkozott, nem mervén foltételezni, hogy
a gorogtiizet kialté Purista maga is biinds a gorogtiiz 16lgyuj-
taszban.

A leghumorosabb, hogy a nyelvujité Pellengérezs, anélkill,
hogy tudnd, maga is beéll a nyelvujitds ellenségei kozé. A
purizmus ellenfelei azonban a dilettdns purizmussal szemben szi-
vesen megvédik a nyelvujitdst, a maguar szellemnek ezt a pa-
ratlan és az egész vilagon egyediil alio héskorat. (V. 6. errdl
bévebben: Nouvelle Revue de Hongrie 1940 aug.-szept.) Saj-
nos csak egyszer volt Buddn nyelvijitds! ‘

Lattuk a nyelvujitds Osszetételei ellen (dagdlydus) vald har-
harcat a dilettdns Puristdnak, aki pedig effélét csindlni maga
is prébdlgat (fejszegény). Babitssal kapcsolatban, — dki bamu-
latos kolt6i megérzéssel ujitott fol sok nyelvijitdsi format és
sz0Ot, helyes modszerrel gazdagitva Snmagabol is nyelviinket —
a »folborzolodo» Purista kifogdsolja. a. védbdstya szot. Szerinte
véddbdstya a helyes s ilymoédon nyelviinknek feldult védfalibol
rak palotat pellengérezd helyének... Mely barbéar érzéketlenség
a stilusszépségek irant! Talan lhonvédéé mondjunk a hLonvéd
helyett? A legszebb stilizaldsokat, a korfestd, vagy oOncéluan
archaizalé ornamentikat letérdelné nyelvink oromzatairol ez a
fogadatlan prokatorsag. Prokator helyett dgyvéds-t akar? Vagy

a véderd legyen ismét drmidia? En Orémmel haszndlom mind
akettét. De a tudalékos Puristdnak nincs menekvése az Onmaga
dllitotta csapdabol. Mondjunk a labdarugé Ahdfvéd helyett is-
meét back-et? Persze a Puristdnak folyton uj meg uj hibdkat,
rossz szavakat kell folfedezni, killdmben megsziinik a raison détre-
je, vagyis magyaran mondva mehet vissza tisztes polgéri fog-
lalkozaszhoz. Apropos védbastya: az mér eszébe sem jut nyel-
viink egészségiigyi Fopuristdjanak, hogy a basfye 1475-ben még
»folosleges», »céda», szolotué™ volt, ma pedig miar — a szdcsi-
néltat {nyelvdoktorok ellenére — Haldszbistya és nemzeti ereklye-
muzeum neve.

A Purista rengeteg humoros tantétele kozott szerepel a ko-
vetkezG: »Bar minden: negyedikes tudja, hogy a gorog-latin
nevek végét tilos (!) német modra lenyisszenteni, Babits mégis
filozéf-ra csonkitja a filozéfus-t. Szadizmus ez a nyelv ellen».
Egypér ilyen szadistat rogton bemutathatunk a nygjas olvasonak.
Kazinczy példaul ilyen szadista modon dicséri a magyar nyelvet:
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Nyelve Homernak

S Virgilnek, ha taléltok-e mast Eurdpa hatérin,

Mely szent lantotokat ily hiven zengve kovetné?
Néhany sor a szadista Berzsenyibdl: . A

A legmagasabb menny s aether Urdnjai ...

Plutarch karjara dilve...

A Magyar eqgy Pinddr ...

Flaccus! Eldélt médr az Olympig 6t10

Roma. ..
Pet6fi hazafiatlan szadizmussal irta Homér és Osszidn cimi
halhatatlan versét. Arany pedig imigyen szadizalt: »Maradj Homér
fényaus egeddel..» (A fénydis iigyét fontebb mdr eligazitottuk.)

A nyelvplasztika ¢és nyelvsebészet Ellensége azonban »nevet-

séges alaku»-nak tartja a filozdf-ot. A baka, meg a kofa, a
Purista jochangzasbeli jmesterei bizonydra  nevetnex rajta.
Az irodalomban jartas, kozéposztély azonban —  mert
ehhez szol & M{ a magyer?, nem a hohanyokhoz — patinat, kii-
lonleges hangulatot érez a filozof alakban. Epen Babitsnak, aki
megjarta Dante melységeit, a vildgirodalom magassdgait, igen
finom érzéke van az ilyen drnyalatok irdnt. Mond 6 gdresd-t is
mikroszkop helyett (vagy mikroszkoposz kellene?), ha a mondatba
ez valo, épen a iMi a magyar? c. kotetben (49). Haszndl idegen
szot is, gazdag palettdjdn minden szin megvan. Egyik legszebb
verse: Egy filozdfus haldla. Nem 4rtana, ha az untszélil szavak-
ban gyony6rkodsé Purista stilusanak higiéniai berendezéséhez Ba-
bits Mihalytol kérne' tfandcsot. A “iatin" filozofus mellett »magya-
ros» alakckat is haszndl Babits (gyongébbek kedvéért: azért te-
szem idézéjelbe a magyaros-t, mert magyarosnak tartom a hasz-
nalatos »idegen» szavakat is):

O de hol van a vénkosod maér. tépett Esz, a Nyugalom? Heidel-

berga nyugalma hol van? —~ Messze, mesze zug a hon: OUrillt té»

nyek Fdtuma vitt el, tépte lelked, életed , , .
A kipelleng®rezett mondat egyébként igy hangzik: »Ady ugart
és haldltot latott. A filozof olykor visszhangozza a kolté érzéseit
és latomésait. Kivalt, ha valamely 1j nagy kolté hatasa ala ke-
ritll s nem alkalmazza korrektivumul &% egész irodalomtdrténetet.
Igy lettek Ady sotét hangulataibol wjabb gondolkoddinknd! nem-
zetkarakterologiai és torténetfilozofiai megallapitasok.» Nyilvan-
vald, hogy itt a filozdf szembe van allitva a Kolt6-Langésszel:
Van a szoban egy hajszalnyi lekicsinylés. R filozdf csek vissz-
hangoz. Babits nem akar filozéfus-t mondani, ki  meta-
fizikdval foglalkozik, hanem csak filozdf-ot és gondol¥odd-t, aki
nemzetkarakterologidt ir... Kar a szot vesztegetni erre a bagatell
iigyre. De a -laikus publikum el6tt mégis félhozok néhany példat
a koznyelvbol. Naiv dolog azt allitani, hogy a gorég-latin nevek
vegét lenyisszantani tilos. Egész sora a latin-gorog szavaknak
ilyen »lenyisszentett» formaban honosult meg nalunk és a nyely
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fijitasnak épen egyik vivmanya volt a szavak csonkitdsa és az el-
vonas. Hires volt err6l Helmeczy, ki a szavak végét »elmetszi».
Térilmetszett latin-gdrog szavaink: Cirill, szemafor, frigid, stil-
szerfi, Jozsef, Agost, Gzsel (Eusebius), Gydrgy (Georgius), pré-
post, (praepositus), angyal, papir, Ferenc, Fiilop, Pdl, Balizs,
Madrton, elem (elementum), elefdnf. Voltak nyelvészetben dillet-
tanskodo természetvizsgdlok, akik azt hitték, magyarabbak lesz-~
nek, ha visszadllitjék az eredeti latin végzeteket. Mintha egykap-
tafara lehetne hizni mindent a nyelvben, hallgatoiktol naivus-t,
pozitivus-t, iodenm-ot (utébbi sohasem létezett) koveteltek a szi-
gorlaton; az egyik meg is tréfalta: cokmdk helyett cékus-mo-
kus-t irt a dolgozatdba... Taldn széplelkd Puristank is defektivus
akar lenni a buings szovégzetek Kinyomozasanal? Komikumba fiil
az egész nyelvesdsZkddés, ha nem hozzaertd ember csindlja.

Hogy Babits milyen Csimborasszd-folényben van a nyelv-
kuruzslo Purista {olott, arra meg mutassunk be néhdny adatot.
Sokhurit hangszerén mindenféle dallam megszolal, konnyen za-
varba ejtve az egyhelyben mozgd nyelvszatocs Puristat. Példaul
6 az, aki modern versbe modern neologismusokat vegyit:

Fekete ¢jszaka, hajnal el6tt
gépkocsi dll meg a hazunk eldtt...
De hallom a gépkocsist...
R vers cime: A haldl aufomobilon. Szimbolikus versben latin
szo6t hasznal:
R véghetetlen poriikusznak
egyhangit oldalivei
rejtett forrdsu fényben usznak.

A Tuardn iindulé-ban elkerilli a nyelvijitds »németes» Ossze-
tételeit ¢s fegy Tégi mondatképletiinket, a kozolést jitja f6l:
Satrunkat csak sepriszarral,
Nem keritjilk azt mi zarral,
Meégis nyuszftal dids bazarral
Vetekediink a kozdrral.
Huj, huj, huj!

Meg ne ijedjen a nyelvvédett helyeken pellengérezé Purista
az ilyen elavult régiségektdl: °

..s hullad is égeti, majdan, ha elbuksl.
...E hdzba valék bezérva.

R »bakafdntos» Purista — az & szotardval jellemzem — a
nyelviijitas kordban divatos miszerint ellen is hadakozik. Nem
érzi, hogy mondataink tele vannak a Zogy kotészoval és hogy né-
ha jolesik megkdnnyebbiilésiil egy kis stilizalo miszerinf. A hi-
giénixusan iré Purista azonban jobb magyarnak érzi magat Bar-
tucznal, mert 6 nem haszndl miszerint-et. Lonovics J6zsef érsek
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emlékbeszédében hasznalta hogy helyett a miszerint-et... Verba
valent usu.

Kitiinik ebbdl a fejezetbdl, miszerint a hivatlan Purista még
a nyelvujitast sem becsitli meg. Tanulhatna nyelvijitas-tiszteletet
azoktdl a tékozlo finktol, akiket, mint a nyelvijitas ellenségeit,
pellengérezni merte. :

VIll. A magyar nyelv szelleme.

A tdncolé Gracia sokszor hibdsan 1ép, de
graciasan, s faj annak, aki ennek cirkalom-
mal szabja ki, meddig kellett volna Iépnle,

Kazinczy.

A nyelvterdpia Féorvosa tobbszor is bliszkén hivatkozik a ma-
gyer nyelv szellemére, mintha 6 volna a nyelvszellem hivatott ko-
rondore. Hoyy mulyen magyartalan szellem az 6 dltala emlegetett
magyar szellem, arrél is essék néhdny szo.

A purifikdlo és desztilldlo eljardsok utdn igy fest ez a meg-
reguldzott magyar nyelv: »A magyar nyelv szelleme szerint csak
élélény fekszik, akar allat, akar ember. Csak aki, vagy ami le tud
fekiidni, vagy kivételesen, amit le lehet fektetni, az fekszik.» Az 1ij
tantétel szerint nem lehet Budapest szép fekvésérdl beszélni, mert
senki sem fektette le févarosunkat. Megsziinnek hazankban az
Osszes fekvd birtokok, a fekviségek. A t6keét nem lehet t5bbé gyii-
moleszo véllalatokba fektetni. Torolni kell szdétdrainkbol ezt a
kozmondast: »Nincs a tudomdnynak rost agyban fekvése» Kézen-
fekvi dolog ez, még akkor is, ha a német szintén azt mondja: es
liegt auf der Hand. Rz emberi lélek nemzeti lelkekre oszldsa nem
jelenti azt, hogy a memzeti lelkek mindenben killombdznek is egy-
mastol. Ha igy volna, nem szabadna néveldt hasznalni, mert az
o6smagyarban nem volt és mert a modern németben és franciaban
van. R horizontilis-t vizszintes helyett eredetileg jekirdnyos-sal
akartdk magyaritani. Aztan a gyom helyelt virdgokat irtd Purista
nem tudja, hogy vannak szoképek is a nyelvben. Fekitdhet, allhat
az is, aminek nincs se keze, se laba. Példaul mondhatom azt,
hogy a lorulditas rafekiidt a lelkekre, vagy feliilt Lackd-a béresek
nyakdra, A Purista terméketlen racionalizmusa alapjan azt sem
volna szabad mondani, hogy /leszdll a kocsirél, mert az ember
nem szall, legfoljebb csak ropitl, de csak gépellyel. Ilyen z4szid
ald akarja sorakoztatni a johiszemi jaratlanokat a jartas-koltes
Purista? (A zaszlo egyébkeént szldv szo, de nem szoritotta ki a
régi lobogdt. R zaszlp — a Purista elvei szerint »nemzetkdzi lo-
ty6» — ma mdr nem »Kuruttyol», hanem fennen lobog a magyar
szivekben.)

Van Kodélynak egy gydnyord mondata: »Aki zenész elmé-
lyed benne, megtaldlja az utat a legmagasabb szellemi magyar-
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sag felé.» Régies, hangulatos, tomor, magyaros mondatszerkezet.
Nyelviink Csudadoktora szerint »értelmes magyarsiggal» igy kel-
lett volna mondani: »Az a zenész, aki elmélyed benne..» Aki Pu-
rista ennyire nem ért a magyar nyelv belsé zenéjéhez, kérjen
bocsdnatot Hunnia szellemétol.

Azt allitja a kdkdn csomot keresé Purista, hogy »nyelviink az
ige nyelve.» Eddig megjdrja, de mi lesz a székely beszéddel, a-
mely néha furfangosan keriili az igét? Ime, egy kis izelitd leg-
izesebb iroink egyikébdl, Tamdsi Aron szovegeébol: »Mert én nent
osztan — tiltakozott amaz... . Avval neki a firészt a finak s reszelni
kezdjikk... A szajat kitaltotta, latom. Ki az a forkdt is... Se jel
rajte, se egydb dbrazolat..» Ha ez az igétlenség olyan joiziien
magyar, akkor mar baj van az altalanositassal. Tudva levd, hogy
a mominalis mondat, amelyben nincs verbum finitum, éppen egyik
legjellemzobb sajatsiga a magyarnazk: a hdz fehér, a Purista
dilettdns. Volt egy magyar iro, Orosz Adam, aki »Ida, vagy a
pusziai sir» cimmel kiadott egy »beszélyt ige nélkiil», Egerben, .
1853-ban. Semmiféle europai nyelven nem lehetséges az ilyen re-
mekelés. Még fna is van tobb igénk, mely az 6si nomen-verbum; for~
mdjat mutatja tévében: nyom, les, fagy, tér, ér, amik lehetnek
igék is, fénevek is. De ezek mar szakdolgok. Nézzik, mit kovet-
keztet tételéb6l a hibas nyomra lesé, fagyos Purista. Szerinte
nem magyarosak a »segédigés» kifejezések:. kifejezést ad. Ugy
kell mondani, hogy kifejez. Kdr, hogya mondatot nem idézi, de
ellenbizonyitékkal kdnnyen szolgdlhatunk: megadja neki a tisz-
teletet erdsebb, mint a #iszfel. [rva vagyon. Nem oly hangon
volt ez mondva... (Rrany). Szdmot ad valamir6l - (elszimol), pél-
ddul a szamado juhdsz. Véleményt ad, mond helyett magyaro-
sabb talan az aktaszerii véleményez? Bagatell dolgok ezek. Csak
a kiskaliberii Purista fujja {61 a szunyogot oroszlanni, hogy ne-
mesebb vadat ejthessen el. »Agytekervénycsiklando» példiul az a
tetele is, wmiszerint» (széndékosan hasznalom!) dupla alany utdn
egyes szdmba tétetik az allitmany. Hat ez miféle bolondéria?, —.
hogy ezt a joizd, latinképzds, szlavboel kapott magyaros szavunkat
hasznéljam. Példaul Arany magyartalan volt, mikor a »Fillemiilé»-t
irta:

Péter és Pdl, tudjuk, nyérban,
Osszeférnek a naptéarban.

Kér vesztegetni a szot a pellengérezé purizmus mas hasonlo
okvetetlenkedéseire. Siessiink levonni a konkluzidkat. Elébb azon~
ban @lljunk meg egy percre. Idézzitk azt a konkluziot, amelyet
Bisztray QGuula vont le a Kosztolanyi haldldval elarvulé nyelv-
mives mozgalom eddigi kudarcaibol: »Kosztolanyi utolsé éveiben
buzgé munkdsa volt az Rkadémia korébdl kiindult nyelvtisztoga-
tasi es nyelvhelyességi, ugynevezett magyaros-mozgalomnak. Min~
den. nyelvi mozgalom csax skkor taldl kapcsolatot az élettel, ha
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akad iro, teremtd geéniusz, aki e torekvések céljat és eredményeit
irasaiban a gyakorlatba is @tviszi. Ezt tette Kazinczy, ezt Koszto-
lanyi is. Halala utdn egyre vildgosabban lathats, mennyire lelke
volt 6 e imozgalomnak s hogy a koltdi alkotod szellem ereje, len-
dillete és merése nelkiil, fogadatlan prokdforok és kirurgus-
grammatikusok, egyszoval tindohlé dilettdnsok kezében,  mi-
lyen sziirke, szaraz, unalmas ¢s kicsinges szalmacsépléssé valik a
legszebb tudos és iroi foladat! Kosztolanyi a Kazinczyak, Kol-
cseyek, Vorosmartyak és Arany Janosok példdja szerint valo nyel-
vész volt, aki mindig ihletett kézzel és szent heviilettel dldozott,
didkos rajongdssal, édes anyanyelviink szépségeinek. Rki nyel-
viink szelleméhez, paragrafusokba nem pécézheto, orok és valtozod
torvényeihez kozelebb akar jutni, annak ajanljuk Kosztolanyi Erds
viarunk a nyelv c. kényvét.» (Magyar Szemle 1940, 221. )

B kirurgus Grammatikus tobbhelgutt megmeéretett és minde-
niitt konnyfinek talaltatott.

IX. Bucsu a dileftans Puristétol.

Ez a nemzet legnagyabbjalt szekta meggyd-
tdrni, hogy sirva keresse Jket, amikor mér
nincsenek Ebben az orrzégban a hazadrulé
nevet minden id6ben a legiobbak szokték
viseln!, sulyos ¢és nemes, Szent keresztgya-
nént erds séllaikon,

Szekfii Gyula.

Majdnem tiz év telt el azota, hogy — régi ohajok beteljesiilé-~
seképen és nyelvészeti folydirataink Allande gyakorlatdnak szen-
tesitésére — az Rkadémia meginditotta nyelvmiivelé mozgalmat.
Az uj nyelvvédelmi akcié sok viszontagsigon ment keresziill, az
ujsagok a nyelvészkedd patriotdk légiojat szabaditottak ra a ta-
jékozatlan kozvéleményre; a radio, — igen helyesen — allandéan
folszinen tartja a divatossd lett nyelvészeti eszmecseréket, maga
is nehezen tojastancolva a tilalomfdk és nj jelzétablak natveszts-
jében; néhany nyelvveds kiadvany enghe kudarcol szenvedett,
pro ¢s contra nagy vitdk keletkeztek szavak és njbol szavak korill,
— egészen a dilettdns és ismeretlen Puristdnak nemrégen meg-
jelent, nagy deriltséget keltd formedvényéig, amit egy németnyel-
vii kereskeddnk arusitott Pellengér-Pranger cimmel.

Merlegelve az osszes folmeriilheté szempontokat és az eddigi
vitdk anyagat, tizenkét pontban foglalhatjuk ©ssze — a magyar-~
sdg, a hagyomanyok, a jozansag ¢és a szellemi kultiira nevében —
a hivatalos és publicisztikai nyelvvédelem ellenzekenek tételeit s
koveteléseit:

1. A nyelvmiivelést ne dilettdnsok, hanem elsSsorban irsk,
masodsorban tudésok irdnyitsék. — 2. Ne csak a szavakat gyom-
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laljuk, hanem, legféképen, a gondolkozast, a stilust nézziik. —
3. Ne bélyegezzitk nemzetietleningk, rossz magyarnak a mas-izlésit
és a nyelvi hagyomanyok veédoit. — 4. Ne szégyelljikk' nyelviink
maguyaros jovevényszavait. — 5. Ne terjesszikk az ellenszenvet ré-
gi és szép »idegen» szavaink és latinossigunk irdnt. — 6. Nincs
biztos elv annak meghatirozésara, hogy melyik »idegen» sz6 fo-
13sleges. — 7. A magyarosuld idegen szo hasznos szolgdlatot tesz
magyarsagunknak és gazdagitja nyelviinket. — 8. A jovevényszd
nem 6li ki a régebben-magyar szavakat. — 9. Kazinczyék, Vo-
rosmartyék nyelvijitdsa még hibaival is gazdagitotta nyelviinket.
— 10, A mai epigon neologizmus és nyelvvédelem lehetdségeit
tisztdzni kell. — 11. Nem minden magyartalan, ami idegenszerii. —
12. B természetes fejlodés er6i dontik el a mesterséges nyelv-
irdnyitas sorsat.
L - .

1. A nyelvmivelddést ne dilettdnsok, hanem elsésorban
irdk, mdsodsorban tuddsok irdnyitsik. Modern irodalmi és kbz-
nyelvitnk megalapozasanak héskordban olyan mfivészi nyelvérzéki
irgk vettek részt az alkotds és kritika munkdjdaban, mint Batsa-
nyi Jénos, Baroti Szabg Dévid, Barotzi Séndor, Berzsenyi, Czu~
czor Gergely, Csokonai, Dugonics Andrds, Faludi Ferenc, Gyulai
Pal, Joésika Miklgs, Kazinczy Ferenc, Kisfaludy Sdndor, Kélcsey
Vorosmarty. Sikeriilt a mozgalmuk, mert az egész nemzet min-
den szellemi erdvel “egyesiilt egy kozos foladat megolddsara;
mert négy évtizeden 4t szivosan harcoltak a nyelvnek akkor valo-
ban szitkséges megujuldsaért; mert az ujitdast nem az idegen
szavak {ildozésére korldtoztdk, hanem nyelviinket oncélu terem-
téssel tették mindenféle irdnyban hajlékonnya és folosen is gaz-
daggd. Hajlandé az ember azt gondolni, hogy egy nemzet életé-
ben kétszer ugyanaz a szellemi eréfeszités nem is johet létre.
Egy huszadik szazadi nyelvnjitds mindenképen mésodlagos epi-
gon kell, hogy maradjon. Hidnyzik hozzd a hit, a hGskori szellem
és — valljuk be — nyelviink mai gazdagsdga, hajlékonysdga mel- -
lett nincs is rd szikség. Egy irodalom, mely Prohaszkat, Adyt,
Szabd Dezsét, Szabg Lorincet, Tamdsi Aront termelt, nem szo-
rul arra, hogy ankéteken, szdjegyzékekben, iskolai dolgozatokban,
orvosi hetilapban istdpoljék. Amikor a nyelvében él a nemzet
igéje megsziiletett, még nem glt nyelvében a nemzet. Ma mir ir6-
iban €1 a nyelv. A nyelvmiivels folyoiratokat pedig — Arany
szavdval élve — nem énekldk, hanem énektanarok tartjak fonn.
Sok hamisan éneklé is van koztilkk, sok szakacs, aki elsozza a
legjobb leveseket, de még hivatlan baba, s6t Kuruzslé csoda-
doktor is. Egy pillantas folyoirataink »nyelvmiivelé» munka-
tarsaink jegyzékére: rengeteg ismeretlen név és néhdny kitiind
tudés, akik azonban nem valamennyien tartoznak nyelviink mes-
terei kozé. Hat még a sok bogardszo iskolamester, félbemaradt
filozopter, cédulazo, kivonatolo, szitklatokord nyelvészinas, a haj-
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bokole minorum gentium korébsl! Es a dilettansok serege, akik
félmivelt ujsagok, reménytelen hivatalszobdk irdasztalai mell6l
vagy mas tudomanyokban sikertelen érvényesiilni-vagyokbol rekru-
talodnak... Sehol egy igazi irg. Pedig a mozgalom meginditoja
Néguyessy Laszlo, azt hirdette, hogy a »nyelvmiivelés elsésorban
az irok iigye, nem a tudgscké.» A polgdri iskola 1I/B. osztalydnak
ndvendékei is beleszélhatnak a nyelvélesztés férfimunkdjiba. Ri-
sum teneatis amici... B dizk mar bifldzni semr mer, az igazgatot
nem nevezheti golyézas kozben diri-nek, viszont kritizalnia szabad
a tankonyvek, az osztilyfénsk magyartalansigait. Ez méar & de-
nuncidlds rendszerét vezeti be az iskoldkba. Folkavartdk  az
egész pedagogiat, megzavartdk a radiot, rdszabaditottdk ahir-
lapokra a mikedvelok haaat, akikhez lelkesen csatlakoziak a -
»drogista-szakirdnyi kereskedé-tanonciskolai» tandrok, a »hiva~
tasmiiveszet tartalmi kellékeit magyaros nyelvhaszndlattal péro-
sito» figyvédek ©s mas »kedvislté» (amatdr) szokigondolok. A
tudomany kis diurnistéi, busképid téglahorddi akarjdk Moricz
Zsigmond »ragozasi hibgit» korrigdlni? (Persze, hamarosan ki~
deriilt, — Zolnai Gyula mutatta ki, Magyarosan 1936, 152 —
hogy ezek a »hibak» négiségiinkban &s népnyelviinkben a legize-
sebb mondattani sajatsagok kozé tartoznak.) Pellengéreznek olya-
- nok, akik nem tudnak magyarul, akiknek sejtelmiik sincs nyelv-
fGriénetrél €s a hagyomanyokat ledontenék, hogy helyiikbe a
maguk gydkértelen, hig'és sotalan, gatldsokkal halovanyra bete-
gitett @ lmagyaroskoddsat iiltessék. Hat bizony, ez igy nem me-
het tovébb, mert nyelvmiivelésiink szégyenletes nagyidai  ka-
tasztrofdja lesz bel6le. Fol kell gongydliteni az egész frontot és
1ij alapokra fektetni a mozgalmat. Maga az a tény, hogy ezek
a nyelvmiiveld folyoiratok évenként valioztatjak a szerkesztfjit~
ket és szikebb vezérkarukat, beszédes bizonyitéka az allando
kormanyvdlsdgnak és belsé krizisnek, amely nyelvvéds korok-
ben uralkodik. Itt mar csak az segit, ha visszamenekiiliink az
idegen szét, nyelvijitast, dialektust jozanul kedvels,  bolcs
Arany Jéanoshoz ¢s megfogadjuk az 6 tanacsat: '

Valéban ideje most, midén mdr az ujitdst a tSmeg vetle 4, middn
nemcsak kdlt3, iré, tudds, hanem minden ember, ki valamit ir vagy
fordir, legyen az bdr egy bolicim vagy szatdcshirdefmény, jogot érez a
sajat hézagos szdkészletében hidnyzé vagy hamarosan eszébe nem jue
tott magyar szd és fordulat helyébe ujat faragni, ideje, hogy a hozzd~
érték e rakoncdtlan ujitdsi dithdt mérsékelni megprobdljék.
(M. T. Akadémia, 1875)

Még Kosztoldnyi Dezsébdl is idézhetiink erre az alkalomra.
Az »Er6s vdrunk a nyelv» cimi szép, poszthumusz kdnyvben
irja Kosztoldnyi, a8 magyar nyelvet tamado egyik kilfoldi tu-
dossal szemben: »Racionalizmus ez? Vagy nacionalizmus? Nem:
ez nyelvészeti oligarchia.» Hozzatehetjitk: kis kényurak, dikta-
tori pozzal folléps adminisztratorok, demagég frazisguyartok vet-
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t¢k it a nyelvmiivelés folotti uralmat, nagy koltok és higgadt
tudésok helyett.

Apropos Kosztolanyi: mégis van egy kolté a nyelvmiiveldk ta-
bordban. Kosztolanyit a puristék a magukénak szdmitjék. Irt is
néhény ilyenfajta cikket. Egyet az Akadémidban be is mutatott
»Négyesy O6meéltosaga» elntklete alatt. Az igazi Kosztolanyi. azon-~
ban a nyelvi szabadsag ¢s a miivészi hatalom hive. Verseibe gyd-
nydri, szines »idegen» szavakat fiiz: modern regényében és no-
velldiban az élet nyelvén ir, szdvege a »mitugrdsz»-t a plausibi-
lis-sel valtogatja, jazz-band hangjaira one-step-et téncoltat; ta-
nulmanyaiban pedig, épen az »Erds vdrunk a nyelv» c. kotetben,
ilyen téglakkal erdsiti nyelviink vérédt: licitdl, nulla,  civili-
Zdcids, apoplexijs, fanatikus, telefonoz, aszpirin, loni5ik, patika,stb,

Ne csak a szavakat gyomliljuk, hanem, legfo -
képen, a gondolkozdst, a stilust nézzijk. Itt megint a mé~
lyen-magyar Arany J4nosra s az okos Kosztolanyira hivatkozzunk.
»Sajndlattal vesszitk észre — irja Arany (Voinovich-kiad. V, 11)
hogy csaknem minden figyelem, érdek, szenvedély, torekveés, ku~
tatasi szomj a szavak tteste koriil forog; ami azoknak' s igy anyelv-
nek is szelleme, a szavakkal élés, igaz magyarossag a kifejezések-
ben, a helyes, ékes synfaxis aranylag mellézitinek, miivelés nél-
kiil hagyottnak mondhats. Az etymologia... t6bbnél-tdbb vizsgdlot
vonz a korébe; de amaz eredeti értelem (efymos), hogy kelljen
magyarul igazédn beszélni, vagy irni, kevés meéltatdsban részesiilt.»
Kosztolanyi pedig ilyen megeért6 elveket hirdet: »Legnagyobb az
érdeklédés a nyelvijitds leginkdbb szembeostlé célja, az idegen
szavak kigyomlaldsa és helyettesitése irdnt. Sokan most pdpdbbak
a papanal. Egyetlen egynek sem hajlanddk megkegyelmezni. Cik-
keket kiildenek be nekem, melyeknek minden -egyes idegen szavit
vorgs ironnal keresztezik be. Ezek a cikkek néha gy vordslenek

-rdm, mintha a biralok mér megdlték volna aldozatukat és kiontott

vérével kenték volna be. Masok viszont az idegen szok haszndlata
mellett kardoskodnak. Szabad-e @sszezsugoritani gondolatioriin-
ket, mesterséges béklyckat rakni magunkra? Nem eguértelmii-e
ez nyelvitnk elszegényesitésével? — ... En egyik félnek sem tu-
dok fyltétleniil igazat adni... Csak annak van igaza, aki a belsS
nyelviijitdst ohajtja. Lelkiinkben kell megfoganni a vagynak,
hogy a magunk nyelvén gondolkozzunk. Mihelyt eljutottunk idsig,
maris magyarul beszéliink, és irunk s a mozgalom teljes diadalt
aratott... Csak a nyelv szellemébe valo dhitatos beolvadds segithet
benniinket munkankban... A nyelvtant nem lehet kaptafara hizni.
Ahény szabaly, annyi kivétel» (131—138. 1)

Hogy a gondolkozas, a stilus mennyire lényege a nyelvnek,
arra két példat mutatok be, a johiszemi, de naiv szerzék meg-
nevezése nélkiil. Az egyiket kéjgdz-stilusnak nevezném, a masikat
-pedig nebulé-irmodornak. Hirlapjaink, tudomdnyos kdnyveink,
falragaszaink és honfitdrsaink levelezései tele vannak ilyen csoda-
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bogarakkal, santito mondatokkal, helyesirast nélkiil6z6 primitiv-
ségekkel; a szegedi néi felsSkereskedelmi iskola értesit6je, ame-
lyet egy kir. f6igazgatd szerkeszt, olyan kocos, kisgimnazista nyel-~
ven jelenik meg, hogy fogalmazisa az elégséges érettségi dolgo-
zat meértékét sem iiti meg...

Ime, a kéjgaz-stilus, amely valéban veszedelmes nyelvunkre
mert a gondolkozds gybkereit tdmadja meg:

Gordg faklyafénynél az aegyptelogia utvesztéiben kufatnl kockazatos
kaland , . . A diadalmas értelem hinyaveti fontoskodissal kdnnyedén
ereszkedik a hiszékenység kényelmes volgyébe . , . Felkapot vélemény
szerint dllami erdéforrdsok hijdn a sorvatag hit maradék vérsavéja el-
apadt . , . Az &si nagysdg foszladozd gydszleplére karhoztatott szellems
alakok az értelem hajnalinak halviny derengésekor hatalmasodtak el
a Nilus fekete televényén . . . Itt a deleld napkorong, Raktéritst surolé
roptében, fiigglegesen zudifja fiizes szigonyait a vak és kopir bércek
kéterejli kényuralminak sd1éfrdt tomzsdkké dermedt szornyallataira . . .
Julius Caesar Molochstorku kelepcéjét a ptolemaeusi tekercshalmok
megsinlették ugyan, de Marcus Antonius lovagiassiga a miibardt Per~
yamon fudomanyos ér.ékeivel kirpdtolia a Hethor-tiszteld kirlynd biisze
ke févarosat . . . Amott az 8s-Fsz kimerithetetlen fénytengerének pas
ranyi gyéméntcscpp;et sziircsli fel a sévir vizeAnya s az imént kis
gyult lidérc bigyadt villédzdsa mir ezerszinii életbardzdit szént a Vis
lagtér lomha habfodrain. ...

Hibatlan és magyaros itt minden a NyelvesOszok szerint, és
mégis, mintha valami"halandzsa-nyelven "irodott volna. -Es most
neézzik a nebulo-irmodort egy naggtekmtelyu tudosunk iskola-
kgnyveébol:

Szent Istvin a haragos kardrdntdst biinteti legszigorubban ., Egy
hilvelyben két kard nem fér el, Ezzel izgatta Vid bicsi ispin Sala-
mont a hercegek ellen . , . Andris kirdly két évvel utébb halt meg,
miutan megérfe az oromet, hogy harmadszor s megndésiilt
Beatrix estei orgrofknsasszonnyal . Tatdr ndk és gyermekek jé1sz~
va nyilazték /e a magyar noket és gyermekcket az Alfdldon . . .
Béla irt a pdpdnak, hogy kir volt a francia kirdlyt keresztes haddal
Egyiptomba ereszteni . . . Albrechict 300 befonthaju, szaké&llas
magyar segitette . . . Zich lednya a kirdlyné udvarhdlgye wvolt s
megsérielte & a kirdlyné Scese , , . Lajos kirdly vakmerden kitelte
magdt a veszélycknek. Egyszer & is felmdszott léfrdn az ostromloft vir
falira, de nagy k& lesodorfa. Akkor a magyar urak megmondtik neki,
hogy mem illik kirdlynak falra mészni . . . Lajos utina ugras
fott, a legényt kihuzia és fejjel lefelé kirdzta belole a vizet,

Latjatok, feleim, mik vagymuk! Kngaz-tudosok és nebulo-
magyarosankodok vagymuk.

3. Ne bélyegezziik  nemzetietlennck, rossz magyarnak
a prds-izlésiit és a nyelvi hagyominyok véddit. R nyelv-
védok, — tisztelet a kivételeknek, —-altalaban igen haragos embe-
rek. Ha rovid az érvilk, megtold;ak egy haragdis bok- és pof-
labdaccsal, amit6l ellenérv-sorvot ¢és kedvszottyantssi csikkszen-
vet remélnek. Mert magyartalan, aki védi az idegen szavakat és
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az 1degenszerusegek kérdéseben is koriiltekintésre int? A magyar
multnak csaknem valamennyi, legmaguyarabb és legértékesebb kép-
visel6je, koltoink, iroink, tudésaink anathema alakeriiljenek? Meg-
tagadjuk eur()paiségunkat, amelyrdl elmélkedve irta Makkai Sane
dor, hogy »a lelkiségre, huménumra, kultirdra, emberhez mélto
életre vagyo magyarsdg mindig eurgpai volt és az is marad»?
(Debreceni Szemle, 1937, 6.) Kiss Janos superintendens, Berzse-
nyi istapoloja, taldn nemzetietlen, magyartalan volt, mert az
idegen nyelvekbgl valo gazdagoddast ajénlotta nyelvmiivelGinknek,
a »magyar nyelvnek dllapotjarol» irott bamulatosan eszmegazdag
konyvében (1806, 86)7 Ime:

(A nyelvmiiveld tehetsége:) a szitkséges idegen szdkat szokdsba hoz»
zak . ., A magyar nyelv gazdagitisira nézve Szllséges valamely
idegen nyelvb8l kdlcsondznl . . . Nem csak az eddig bevett
idegen és megmagyarosodott szdkat kell megtartanunk, hanem még
tobbeket is kell idegeu nyelvekbdl kdlesdndzniink , . . Az idegen nyels
vekbdl vett sz6kidl némelyek a magyar tudésok kdziil ugy irtéznak,
mint anyai nyelviik pestisétiil. Az ilyenek nem tudjik, vagy elfelejtik,
hogy minden kimiivelt nyelvek gazdagsiguknak nagy részét mis nyels
vektdl kolcsondzték. A német nyelv vajjon nem a dedk és francia
nyelvnek kdszdni-é szdmfalan szavait? A francia, olasz és anglus nyels
vek pedig egészen etmeritették Ssi Srokségiiket az idegen szavak tenges
rébe és mégis ki nem tudja, hogy csudilkozdsra és irigységre méltd
virdgzdsban vagynak? A rémaiak vajjon nem plintdltak-¢é sok székat a
g5rogdknek nyelvébdl a - magukéba?' 'Ugyde a magyar nyelv sziiz
nyelv s aki idegen szdkat kever belé, megszeplssiti azt. — Ez az ellen~
velés egészen nevetsegesuek latszik lenni. Mivel sziizebb a magyar
nyelv a német, 16t és dedk nyelveknél? Ha ezek a nyelvek az ide-
gen 8z6k felvétele altal meg nem betstelenediek, mely
gyarldésdg volna a magyarra nézve olyasmit szeniségtorésnek  tartani,
ami minden nyelvnek nagyobb virdgzdsira szolgdl?

Jokai szintén nemzetietlen volt a Magyar nabob-hoz csatolt
végszavaban? Arra a vadra felel: »miszerint nagyon sokszor hasz-
nalja az idegen szavakat.» Két érvet hoz f5l. »Ha tréfalni akar-
nék, azt mondhatnam, hogy annyira bele voltam meriilve azon kor
tanulmdnyozasédba, hogy még nyelve is rdm ragadt.» Kénytelen
Oszintén megvallani, »miszerint.... a végletekig vitt purizmust
azért nem szereti, mert 11jabb iddkben avatatlan, a nyelvek jelle-
mét nem érté nyelvészek annyira elszaporitottak a rossz 1j szava-
kat nyelviinkben, hogy kénytelen a régieket visszakérni.» Szarvas
Gabor, — akinek magyarsdgat talan nem vonjik kéfségbe a dilet-
tans Puristdk, hiszen akkor a szobrat menten el kellene tavolitani
az Rkadémia melletti parkbol, azaz sétanybol — 1igy nyilatkozott,
hogy épen az idegen szavak iildzése vall nemzeti gydngeségre:

Mire fanit benniinket a fapaszialis? Arra hogy a fudominy hangos
kdvetelésének ellenére is testiinkolelkiink borzad az idegen szék kérdés
sének hallatdra, Honnan e borzalom, miben rejlik e kézzelelibbal vals
ellenkiizdelemnek az oka? Mist alig fudunk felelni rd, mint: egylk
kivélé gydngeségiinkben, hilusdgunkban . . . A meghonosult
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idegen sz6k tsbbé nem idegenek, hanem sajdlunk; s ennél fogva kiirs
tisukra, hissziikk, még a legérzékenykeddbb. legtulhajtottabb nemzetis
eskedés sem akar gondolni. {Magyar Nyelvdr 1882, 304,)

Sajnos azonban, hogy a dilettdns Puristdk nagyon is gondol-
nak ilyesfajta gyodkeres kiirtdsokra és sok mas, nyelvregulazo atro-
citdsra; még a magyar parasztot is mdres-ra tanitnak.

Volf Gyorgy kitiiné nyelvésziink annakidején szintén tiltako-
zott a memzetietlenség vadja ellen és ramutafott az idegen szavak-
nak arra az elényére, hogy olyanck, mint a régi magyar gysdkér-~
szavak: : v o

Az idegen széban schasem érezziik, hogy mi médon van képezve, fes
hét jelentését nem az egyes részeibdl falilgatjuk, hanem csak ugy egészs
ben véve ismerjitk. Nem érezzitk és nem is érezhefjitk . . « E  fekine
fetben tehdl az idegen szavak tokéletesen hasonlitanak sajat ugynevezett
torzsok szavainkra . . . Azért sohase fartsunk attél, hogy nyelviink
szerkezetét akarmi csekély mértékben is megviltoztassdk, Pedig ez a 3,
mert nem a szavak, hanem a szerkezet teszi a nyelvet
nemzetivé, (Magyar Nyelvér 1872, 444.)

A magyar paraszt talan magyartalan és nemzetietlen, mikor a
folostok utdn a lgjbija zsebébol kiveszi a muasindt és az dmbituson
rdgyujt a pipajdra? Feltjitk a parasztot a propagandditél, de sza-
bad bejdrasa van hozzd a Schnioll-nak, a Dreler-nek, a Stilimer-
nek... Sok idegen szot hasznalni nem maguartalansdg, legfeljebb
peddins poz, komikus affekticid, tudos nagyképiiség, ha valaki:
w foui prix dokumentilni akarja erudiciojsnak maximumdt és
akcentudlja, hogy nem kommunikdil a dilettdns purizmus és ling-
visztikai xenofobia principinmaival,., 1lyen értatlan humord mon-
datokat szokott biiszkén szerkesztgetni a kismagyar-horizonttt Pu-
rista a szélesebbkorii magyarsag hiveivel szemben. A legtébb, amit
elér, hogy Osszeeszkdabdl effajta konnyen kéznél levé mondatot (ez
a konnyliség is mutatja, hogy idegen szavaink mennyire magya-
rok' mar) ¢s akkor eljutoitunk végre — nem a magyartalan nem-
zetietlenséghez, hanem a derék Perfoldy Tobiashoz, akinek min-
den mozdulata magyarabb, mint a félszegen magyarkodo Puristdé.
Ne quid nimis! Zarjuk le a vitat. Panctum.

4. Ne szégyelljiik nyelviink jovevényszavaif, mert akkor a
magyar szétdr harmaddt tizbe kellene vetniink. Té6rédjiink bele
abba a porténelmi ténybe, — amelyhez hasonlo a lkelta-latin-german
keveredésii francidknal és angolokndl, a szldv-german poroszoknal
is megtdrtént, — hogy nyelviink' finnugor, t6rok és indogerman ele-
mekbdl alakult ki, aminthogy a magyarsdg ethnikwma is nem
tiszta finnugor, hanem torok ¢és indogermédn keveredéssel alakult
ki mai biiszkeségiinkké a szentistvani keretek o6zott. Ez a szem-
pont megérdemelné, hogy mélyebdb indokoldst nyerjen és a magyar
nacionalizmus tudataba utat taldljon. Itt csak Szvatko Palnak
»Indogerman magyarok» cimil tanulmanyabol (Apollo 1938), le-
gyen szabad idéznem néhany mondatot: »Az indogerman keveredés
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nem szégyen, hanem a magyarsag megnyerd és atalakito tehetsé-
gének bizonyitéka... Magyar csodélatossdg és magyar vonzoero...
Az indogermdnok biiszkén csatlakoztak a Habsburgok erdszakos-
kodasaival viaskodé nemzethez, mint Kossuth, vagy Pet6fi csa-
ladja... R torténelemben nem ritka a hasonld jelenet, amikor uj
nép sziletik kiilosmboz6 mas népek konglomerdtumabol.»

Bkikt6] mi kaptuk a szavakat, azok épannyit kaptak ma-
soktol, toliink is. Az akdc, a kukorica, a burgonya: tengerentnli
novények és mégis jellegzetesen miagyarra lettek. Az idegen szé-
magbol buja tenyészet virult ki magyar f6ldon. A szlav csin szo-
bél lett a cdindd, aicsinosit, a csinja-binja, nyelviink csinosoddsa és
az jidegen széval csinjdn binni nem tudé Purista csinfalankodisa,
a myelvijitasi csiny, Széchenyinek csinosult szava... Ki gondol
ittmdr idegeneredetre s ki haragszik a valamikor idegen csin-ra,
hogy 1j foldesur lett Magyarorszdgon és utddaiban megsokaso-
dott? Igen relativ fogalom a szdtari eredetiség, leginkabb csak a
demagog frazisgyartas kodképeiben ¢l. Az igazi eredetiség a gon-
dolkozasban, a formarendszerben rejlik, bdr ez is ald van vetve
valtozasoknak, belsd és kiilsé hatasoknak. Ha azt mondom dokfor
helyett, hogy fudor, akkor ugyanazt az -or képzGt hasznalom,
mindakettében; a »dok» hangkombindcid pedig megvan a magyar~
ban is (»tudok»); a »tud» viszont latin szotéredék is lehet
(»studié»). Sok olyan:idegen eredetii jomagyar szavunk van, ami-
16l még csak annyit tudunk, hogy nem finnugor, de szarmazdsa
nincs kimutatva. Volf Gydrgy, akinek nyelviijitasi-elleni elveivel,
germanizmus-perszekutorsdgdval eguébként nem értek egyet, az
idegen szavak természetes csereforgalmarol a kivetkezd megsziv-
lelend6 dolgokat irta:

A nyeivtudomany mindeniitt mutatoft ki idegen szavakat . . . A nyelv
szivdsan ragaszkodik minden oly szdhoz, melynek sziikségét érzi .

E részben nem fesz kiildmhiséget eredeti vagy nem eredefi szavak
kozétt . . . Az idegen szavakat csak ugy fehetne elkeriilni. ha a nems -
zetek egymassal nem érintkeznének ... Jo! éutsitk a nyelv fiszfasdgdt,
mert mi van fisztdbban mondva, ezse: enyém feleség hagyta ovét
16li feloltd igazitani, vagy czse: plebdnosunk megrepardlfatfa
templomunk ablakair, amelyben nincs egyetlen eredeti? A nyelv
fis7fasiga nem kivinja az idegen szavak kiirtisdt, hanem csak azt,
hogy ne legyenek vad idegen hangzdsuak .,, Nem az egész nyelvet
vessziik fekintetbe, hanem annak igen primitiv elemeir, a sza-
vakat, melyck maguk még kordnisem nyelv, valamint egy rakds k&
se hdz ... Még mindig abban a midmorban szenvediink, melyb3l a
németek mir a mult szdzad elején szzrencsésen kiépiilick . . . A néme~
fek mosolyognak rajtunk, miker a k/drsavanyu ké&lit elnevezziik
halsavas haméleg-nek; hiszen rosszabbilott kiaddsai vagyunk azon
embereinek, kik a Zigarre helyébe RauchsKraut-Mund-Stengels
Nasen-Dampfer-t csindltak, . ,

5. Ne ferjessziik az ellenszenvet régi ¢s szép videgen»
szavaink és latinossdgunk irgnf. Ne mondjukl az idegen sza-
vakrél, — mint egyik valasztékos izlésii Puristink teszi, — hogy
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»céda, nemzetkdzi, faramuci szolotyok», mert akkor dvele egyiitt
valamennyijen bingsnek talaltatunk és nyelviink harmadrésze »ki~
ebrudalni valo» lesz. »A szavakban benne van a nép torténelme,
csinjan kell tehdt banni az njitassal, nehogy kigyomldljuk régi
szép szavainkats — irja igen helyesen egy H. B. jegyii szerzg,
az njabban divatossa lett hirlapkdzi nyelvvitdk sordn (Esti Kurir
1940, jul. 27). Ezrive! vannak az évszdzadok ota ineghonosult »ide-
gen» szOk (optimizmus, misztika, primitiv, realitis, etika, gé-
niusz, dekorum, stb.), amiket az 1j nyelvvédé mozgalom dilettdns
tilz6i halalra itélnek. Ma mar iskolasgyermek s felnitt tele van
félelemérzéssel a terror miatt, amellyel ezek az epijon nyelvitjitok
follépnek. Miutan gyermekkorunkban — helyteleniil — belénk ne-
veltek, hogy a nyelvitjitds rengeteq rossz és németes szot gydrtott,
(kedvenc, tanonc, vérszegény), amiket keriilni kell; ink@bb hasznal-
- junk helyettitkk idegen szavakat(!) — most a masik végletbe taszi-
todunk és nemzeti lelkiismeretiink skrupulizdl, ha skrupulusunk
van és nem haszndljuk a nyelvijitasi eogdly-t. Nem meriink fiire
Iépni a sok miitanrenddr miatt, pedig gyermekkorunkban még lon-
gamétiztunk idegen széval a nyelvijitasi 1ovilde-téreken. Nem az
idegen szo &li ki a részben szintén idegenb6! joit magyar szava-
kat, hanem a rémhirterjeszté Purista némitja el hagyomanyos sza-
vainkat. Féleg latinos szavainkra haragszik a naqufokn stilusérzék-
hidnyban szenvedé Purista. Tudatalatti oka sckminden lehet en-
nek az esztétikai xenofobiinak. Csak egyet valoszinisitsiink': a
Purista vagy egynyelvii, tehat dsztsnszeriileg kényelmetlen neki az
idegen forma, vagy rejtegeti bilingvizmusat és mindent kisine, ami
erre a kétnyelviiségre emlékezteti. Pedig Zrinuyi is kétnyelvii volt,
Széchenyi is:. magyarsaguk nem vallotta Karat.

Csak az idegen szavak ¢és a nyelvijitas kibskiilésébol fakad-
hat a magyar nyelvnek viragzasa, amint mar bolcsen megmondotta
elinduldsakor a Magyar Nyelvor (1872, 294):. '

Valaki szemiinkre lobbantia, hogy nagyon siiriin 8 gyakran minden
szitkség nélkiil idegen székaf haszndlunk s ezilfal elkoresosifjuk nyels
viinket. Mi az idegen szdékat a tudominyban nemcsak célszeriicknek,
hanem az egységes, minden nemzettel kdzds tudominy szemponijdbél
melldzhetetlennek is farfiuk, Ha valamely kiilrSl vett sz mar meghor
nosult, az t6bbé nem idegen, hanem édes sajitunk, egészen a miénk.
Ki merné példiul dllifani, hogy ez korcs magyarsdggal van mondva:
Pomvds. gyéméntos ramaju tiikroket szallitottak a kirdlyi ud-
varba? Pedig hét egy sz6 kivételével mind idegen nyelvbél keriilt
hozzink. S&t még a vildgos. észrevehetd idegen sem ronfia ugy a nyels
vet, csak magyarosan szerkesszilk. mint a nyakaszeget! credefi, A
klerikusok teologidt studiroznak a szemingriumban - hasons
lithatatlanul jobban van mondva, mint ez: A paponcok egélyvtant
tanoznak a papndveldében.

Tudja ezt mindenki, de az idegen szavak elleni demagdgia
tsdbitdsa oly nagy, hogy még legkitiinbb stilisztdink is karijai-
ba hullanak. Igy példaul Harsdnyi Zsolt, akinek szép Liszt-élet-
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rajzabsl (1936) a kivetkez6 — szerintem nagyszeriien szinezd,
szerinte nyelviinket beszennyez6 — »idegen» szavakat haldszom
ki talalomra: &ria, talian, liberalis, (mért nem szabadelvii, ha maér
a szldv szabad-ot szabad volt dtvenni?), opera (dalmi), kulissza
~ (szinfal), - komponal, brécsa, cselld, taktus, szekta (felekezet?),
boulevard, akkord, esztétika (széptan), peddns, poz, skandalum
(valoban skandalum!), fantasztikus, szimfenia, fantdzia, demok-
racia, melodia (elég dallamos szg!), passzazs (??), virtudz, dra-
péria, lottéria, reverenda, memodar, harmonizélds, gloria, memoran-
dum, muzsa (nemté?), index, klérus, poéta (kolitoéi szo!), tech-
nika, paragrafus (cikkely), protekcio, filiszter, misztikus (erre igen
haragusznak, de csak a dilettdns puristdk), szimfonia, theologia
(hittudom@ny), diriga! (vezényel), gvardian, antiszemitizmus, tetra-
logia! (hdarmasmii), dogma, etikett, pingal (fost), stb. Irtsuk ki
az idegen szavakat a nyelvekb6l: megszinik az irodalom.

6. Nincs biztos elv annak meghatirozisira, hogy me-
lyik “idegen szd foldsleges . Minthogy szokincsiink harmad-
része nem finnugor, hanem torok és indogermdn, ezt a tételt »fo-
1osleges» bizonyitani. A jovevényszd megelézéleg honosult idegen
szo volt, azel6tt kozhaszndlati idegen szo, még el6bb »folosle-
ges» idegen. Es mégis gyonyori magyar sz6 lett beldle... A ha~
tarok bizonytalanok és stilusrétegek, tarsadalmi stilusok szerint
ingadoznak. Ha 1940-ben lezarjuk a sorompdt, megfosztjuk nyel-
vitnket egy fontos gyarapodasi lehetGségisl, amire koronatani
maga a német sorompd... Az idegenszeriiség és az asszimildltsig
foka egyeéni mérlegelés dolga. Ebben maguk a puristdk sem érte-
nek egyet. Van, ki az oxigént magyaritja élennyé. Mas az ezer-
éves misztikdt akarja rejtélyes okokbol iildozni. Ujitott szavaink
sokkal fiatalabbak, mint a hazdnkban é16 idegenek. Hozzunk be
numerus clausus-t (vagy szlav-torok szoval: 24ré-szdmot) az ide-
gen szavakra? Evente hat szazalék idegen szd magyarosodhatik
meg? A tobbi vdrhat jovéig? Bizzuk az idére, a nép természetes
osztonére! Minden sziirke elméletnél jobb magyarositd és jobb
»védekez6» az Elet.

" 1. A magyarosuld idegen sz0 ‘hasznos szolgdlatof tesz
magyarsdgunknak és gazdagitja nyelviinket. A nyelvidrténetben
és nyelvesztétikaban valo félmiiveltsdy, a zsurnaliszta (nem: ujség-
iroi!) foliiletesség zamatos, remek magyarsagunk szegényiilését jo-
solja az idegen szavak megmagyarosodasinak kovetkezményeképen.
De nem josolhatnd, a németé zamatos, a szlav remek nélkiil. Az
idegenbél jott jovevényszo leginkabb épen a purizmus szotdrat
gyarapitja, mert a puristék haldsszak mindendron a joizi, népies,
zamatos szavakat, ezek pedig legtobbszor jovevények. Nyelviinket
gazdagitotta, hogy a gazdag mellé atvettik az olaszbol a doge
szot €s duzs, dus lett beldle. Nyelviink szinonimakban valo bosé-
gét az idegen szavak befogadasdnak koszinhetjiik. Példdul az
idegenbll jott pénznemek szavai rengeteg lehetséget adnak fi-
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nom killombségtevésekre és nyelviinknek ©nmagébol valé tovabb-
fejlesztésre. Talenfumos ember, filléres gyors, krajcdroskodds,»nem
ér egy fabatkdt», garasos, »egy polturdt sem»; picula, »fogéhoz
veri a pénzt»: mindezek nem féloslegesek, s6t nyelviink guydnydrii
szinez6i, bar valamikor taldn foloslegesnek latszottak. A sulymeér-
ték idegen szavaibol lett a fonfoskodds, a latolgat, a kilds ruha,
a yridzsaszémra, a tonnatartalom, a félgrammos aszpiring a tizen-
négykanitos gyiiri. Ha minden jvevényszonak csak egy szarma-
zéka van, pedig tobb is keletkezett, akkor nyelviink mar dupla-
annyival gyarapodott, mint amennyi a befogadott jovevény, széama.
"R szlav  darab-bol lett a darabos, a »sarabolja-darapotjn ma-
guaran», a szindarab, az eldarabol. R szlav patak tovibb patak-
zik nyelviinkben. A szlav szahad-bol szabadon nétt ki a szép magyar
szabadsdg, a tiulbuzgé Purista szabadossdga, a szabadits, B szlav
derék ngm félt az id6k mohatdl és derekasan megdllotta :helyét,
még wsegitett is magyarul mondani a latin derékszdget. A szlav
kincs-bol lett a kincses Kolozsvar. A francia “kilincs adta a ki-
lincselést. B szlav erdd nélkitl Erdélyt talan) ma is Décidnak .ne-
veznok. B torok deli adta a dalidf, Vorosmarty Szideli-jét, Arany
dalids id6it. Micsoda gazdagsig! Egy idegen sz6 harom ma-
gyart csinal, a szldv b olond is csinalt, ha nem is szaz bolondot,
de legaldbb tiz magyar szot, a »belebolondultam magaba» dal-
részlett6l a visszaidegeneseds, de mégis népies bolondéridig...
R francia-német hasard-bol lett a hazardjiték, a hizsiérfos. R
szldv vitéz-bol a vitézség, a vitézlé jeleskedik, A szldv zsir nem
artott a »halzsiros» atyafiségnak, a szldv kin-ra alapul a ma-
gyar kinoz, kinpad, Krisztus kinszenvedése.it Az oldah kdpé-bol
lett a kopésig. R szlav parlag sem’ hevert parlagon: belSle szii-
letett a parlagi nemes, a parlagias ropiratstilus... ‘Azt gondolja
a Purista az 6 szivében: 1j, csindlt szot allit a csirajaban-elfoj-
tas, vagy magzatelhajtis kovetkeztében magyarrd sem sziilethe-
tett idegen szg helyébe. Az 1ij sz¢ igen helyes, ha olyanokat fara-
gunkx remekbe, mint az emlény, a kiildonc, ‘az erény, a lég, a
jog, az inga, az anyag, a szakaddr, Ezek valdban wjak, még &
»gyckeritk» is 1j vagy ritka. A mai &kontdr nyelviijitdis azonban
nem gyart nj szot, csak kiemel @ mondatbal két meglévd, tapa-
dasos szot (rang-rejtve, ami csak annyira »uj» a rang-hoz gs
rejt-hez mérve, mint amenayire 2 »kénnyhullajtva», a »kénny»
¢és a »hullat> mellett) és azt mondja nekik: hazasodjatok dssze.
.Nem kell a magyar szavakat biztatni. Amiigyis Osszetapadmak
azok, a kozvetité Purista buzgolkoddasa nélkil. Babits szavai
‘mondathdl, nyelvajitasi kozvetitGk kizarva: s»megmodernigénye-
siilt», »sohamegnemelégedés!> Gyinyorii, kolt6i lelemények ezek,
a ‘prézaikus Purista nem is tud roluk. De kinek jutna eszébe,
besorozni ket valamely idegenszé agyoniitésére?

Tegyitk {61 azonban, hogy sikeriil a rahibdazd Puristénak sze~
‘rencsés uj szot gyartania: akkor is nyelviink gazdagodasédra valik,
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ha mellette megmarad a régi; a »jog» mellett.a juss, a »pengo»
mellett a forinf, a »zene» mellett a wmuzsika, a »pénztarfolill-
vizsgalds» mellett a békerevizid, »épségben marado testiink». mel-
lett az orszig infegritisa. »Tandr» és professzor, »koOziro» és
publicista, »kbzebéd» és banketf, »déli btkezés» és szldv ebéd,
»esti evés» #s szldv vacsora, »lelkész» és pdfer, ,guart’ és
fabrikdl: ketten tsbbre mennek, mint magukra maradva.

8. A jovevényszo nem Oli ki a régebben-magyar sza-
vakatf. Ezt nem kell bizonyitani, mert az ellenkezdje &nincs bizo-
nyitva. Csak nagyhangu frézisokban szerepel, tudosok sohasem
allitottdk.t Legfoljebb két-hdrom szorgl lehet szo '(afval), We a
helyitkbe jott idegenek (wos¥oha) annyira magyarok, hogy csale
a nehezen bogozo szofejtés tudja idegen eredetitket kimutatni.
Magyarok, mint amilyen magyarok a német eredetii Batoriak, Er-
dély fejedelmi csaladja, vagy a szintén német 6s6kt6l szarmazo
Péazmény Péter, nem is szolva a toroknevii Arpad-fejedelmekrdl. .

Hasznaljunk mindenféle, minéltobbféle szot, annal  bizto-
sabb, hogy egyik sem fog kihalni. ‘

9. Kazinczyék, Vordsmartyék nyelvijitisa n:ég  hibgi-
val is gazdagitotta nyelviinket. Hébortr el6tti stilisztikdink még
belenevelték az ifjiisagba, hogy keriilni kell a hibasan képzett (pl.
a képez ige maga is!), vagy németesen Osszetett szavakat (dagdlydis,
tejszegény j. B jogerds ‘hibas széi wolt, de'ma imar a szokdsjog alap-~
jan jogerds. Ki torodik 1940-ben azzal, hogy a 153 éves ujonc
hibas képzés? Magyarabban hangzik, mint a helyette jabban
hasznalt hivatalos dllitdskiteles, amely a német »stellungspflichtig»
szolgai letitkrozése. A nyelvek valtoznak, mégpedig igen szabaly-
talanul. A francia a latin emabo helyett ma ugy fejezi ki magat,
hogy »szeretni-van-nekem». Minden relativ és 4orténelmi fejle-~
mény a nyelvben. A porosa csunydnak tartja az énekld, lompos ej-
tésii svab beszédet; a svéb. fnosolyog a poroszaok preciz pattogasan.
A délfrancia komikus alak a pdrisi szinpadokon. Illyés Gyula, mi-
kor fontjartészakirokonainknél,elmondtaa Miatyankot magyarul
egy finnugor testvériinknek. A ziirjén csovalta a fejét édes, gyo-
nyorii anyanyelviink hallatdra és annek.a véleményének adott kife-
jezést, hogy alaposan elrontottuk a ziirjén Gsnyelvet...

Nyelviijitas és orthologia kossenek siirgésen ¢érdekhdzassagot!
Az sem baj, ha szerelem lesz beléle.

10. A mai epigon-neologizmus és nyelvvédelem leheld-
ségeit tisztizni kell. R hangos hijrveréssel meginditott nyelviijitd
mozgalom eddig vajmi csekély eredményre mutathat rd. Minddssze
hdrom sz6 az, amit fabrikélni tudtak: rangrejéve (incognito), le-
 ldto (tribin!) és a Zirverés (propaganda). Lehetne vitatkozni ro-
luk, de &m 'legyen: hasznéljuk Gket olyan esetekben, mikor az
idegen nem elégit ki. De most mar e hdrom csenevész njsziilottért:
pusziitsunk ki ezer jovevényt, csak azért, mert sziileik a hataron ki-
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villr6] szarmaznak? Hiszen marad még lehetésége a nyelvvéde-
lemnek a kovetkezd téreken: a) Harc a kéjgdz-stilus ellen; b) a
nebulé-irmodor megnevelése; c¢) régi szavak folujitdsa; d) mé-
pies kifejezések folvétele; e) kolt6k (és irok nyelvi szépségeire,
tudosok vildgos, okos érveléseire valo ramutatds, vagyis hamis-
hangok hirverés utjan valo kozveszélyes terjesztése helyett a jo-
nak propagandaja; f) a szavak jelentés-finomsdgainak, érzelmi
arnyalatainak épségére valo tigyelés, perszekutorsdg ‘helyett egy
jo magyar szotar szerkesztése; g) a gondolkozds, logika hibaival
szemben: joakarati folvilagositds; h) a mondatszerkesztés ellen-
Orzése, a mondat fonetizmusanak, johangzdsdnak dpoldsa; i) a
stilustalansagok, izléstelenségek pellengérezése; j) hivatalos nyel-
viink rébuszainak megfejtése ©s fololdasa, mert oda jutottunk,
hogy példdul a katonai iigyosztalyok' plakatjait meg sem értik a
sorozdsra varok; k) »ldngostor» helyett irdén, legidljebb irdnia,
esetleg @z eddigi pellengérezdk elrettentd példdinak lelepiezésé-
vel; 1) szofaragas a nyelvijitds — sajnos nyelvvédoktol mar disz-
kreditdlt — modszereivel: képzék, csonkitds «tjdn, lehetbleg az
dsszetételek keriilésével és a mifanrenddri, a géperejii-tarsas-
bérkocsis szellem mell6zésével, de semmiesefre sem 1gy, amint
egy hobortos Puristank ¢ sindlta, aki plyan torzsziileményeket ajan-
lott, hogy még a szerkesztGje, (sem vallalta ertiik a felelosséget (Ma-
gyarosan 1937, 105). ;

Humor kedvéért idézziink ezekbdl a koros szofaragvanyokbol.
Azt javasolja példdul az ismeretlen Purista, hogy agonizdl helyett
mondjuk: »az utolsot rugja». Megkoszonnékl az agonizalo hozza-
tartozéi. Az iiyen nyelvvéddkkel szemben siirgGsen orvost kellene
hivni. A korzo helyett mondjunk ballagsé-t? A »ballag» szép sz0,
nem is fenyegeti semmi veszély a korzo részérol, de nemt illik olyan
helyre, mint a Duna-korzo, ahol nemcsak Gdéngenek, hanem iil-
nek is, mégpedig a »ballag-mar-a-vén-didk» gondolat- ¢s érzelem-
vilagétol tavol allo emberek... Ne zavarjuk §ssze a dolgokat ilyen
banté stilustalanséggal! A purizmus egyébként itt megint lelep-
lezte &nmagat. Elvben csak a '»f5losleges» idegen szavakat iil-
dozi, de a gyakorlatban igen sziikre korldtozza az amugy is rela-
tiv »foloslegesség» ¢rtelmét. A korzo régen meggyodkeresedett sza-
vunk, hangzasra sem csunyabb, vagy idegenebb, mint a »vadorzo»,
a »porzé», a »torzo», s a ,,borzol” Meért kell ,,magyaritasra” gon-
dolni, hiszen magyar?
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Irritdl helyett az elmés javaslattevé a bizgat hasznalatat
ajanlja. Mit gondoliunk az olyan nyelvmiivelérdl, aki nem érzi,
hogy a »bizgat»> kofak, bakdk és hohanyok szokészletébél valo?
(Persze, a baj ott van, hogy a pellengérezé Purista ezeket az
egyébként érdemes honfitarsainkat teszi meg a szép magyarosanos-~
sag eszményeivé, még pedig expressis verbis!) Rki a8 misztikus-t
»regebeli»-nek magyarositja, van annak sejtelme  filozéfidrol,
nyelvkulturarol? Az olasz paflid-ra, — ami igazin magyarosan
hangzik #s hangulatossdga miatt semmiképpen sem nevezhetd
folesleges szonak, hiszen a légynek sem art, — a csafara szokatlan
hangfest6 szot a]anl]a a tilbuzgé Purista, Nem lesz patalia be-
16le, ha megmarad a »patdlia» és nem irtja ki a »csatara» .
Naiv dolgok ezek. Humoros és a purizmus elveinek kénytelen-
kelletlen megtagaddsat jelenti, hogy a gydgyjavallt magyarita-
tasok kozott szerepel a paragrafusrigd és az akfaszagi is, mint
!ufogastalan idegenszopotlék! A balkezes purizmus nem  tud-
ja, mit csindl a jobbkeéz. Mert a Magyarito Szotar szerint a
paragrafus maga is helyettesithets, ynégpedig a »cikkely» szd~
val. Paragrafusragé tehat — a dantei modon sajét biinével biin-
tetenddé purizmus szerint — nem més, mint »cikkelyrdagé». Val-
jék egészségére. Md--mér 1j horizontok libegnek elénk ¢s a ki~
. tisztogatott magyar nyelvben, az »éi6sdiek kiirtdsa» utdn, ilyen
szép virdgok diszelegnek: majd: sdrge (agilis), bddé (»baraki»
helyett, a dilettdns purizmus ugyanis nem tudja, hogy a »bodé»
a »Bude» magyarositott alakja, ugyanaz a német szd, amely trivi-
dlis formaban és jelentéssel mint »budi» honosult meg a ba-
kdk és hdéhanyok nyelvében), forlat (barrikad), életrajzos (igen
kedélyes, a biografus .-helyett), csevejde (canaille, bar az uj-
szilott tulsdgosan sipitozé a »csdeselék», a »gazember» meg-
jeldlésere), diko (chaise-longue), vajikos (sarlatan), gselleng (cir<
kal, példgul a hadihajo: »csellengdé», hogy nyelviink szebben le-
gyen kicirkalmazva ¢és ne legyen cirkusz beldle!), fapsos (cla-
queur), kisvizsga (kollokvium, pl.: »lekisvizsgdz»), szdjong (de-
klamadl), yporfinkdrsdgos (morfinista, pedig ez az utobbi sokkal
magyarosabb, v. 0. egyelemista, kollégista, drogista, patvarista,
sipista, korista, papista, daldrdista, kongreganista, elemista és
purista, azaz pur-korsdgos!), elkontirol (»paccol» helyett, bar
a kontdr is német szd), fallatlankodik (protestdl, amib6l kovet-
keznék, hogy a protestans ezentil »hallatlankod¢» lesz, ami valg~
ban hallatlan dolog!), fuvaftyuz (pumpdl, ez megjarja, a szi»
vattyuz» kap egy kenyerespajtast, aztén pumpalhatnak egyiitt!),
lafarzms (slampos, bdr nehéz eldonteni, melyik slamposabb) nemi
vardzs (sex appeal: helyett, banié stilustalansag, nem is szolva
arrol, hogy épen azért mondunk eufemizmussal sex appeal-t,
hogy ne kelljen nyiltan nemi vardzs-t mondani, ami egegbkent
olyan valasztékos, hogy mdr sért6!), guriga (spulni, ami persze
nem is azonos a gurigdval), marfol (strandol), stb. Pintér Jendt
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¢s Gardonyi Gézat idézzitk ezzel a ferde szellemiséggel szemben:
»Vigyazzatok, nehogy az egész nyelvmiivelé mozgalom az idegen
szavak tilzott és egyoldalu iildozésére korldtozodjék. Ne tiltsuk
el a tanulakat a szervusz szg hasznalatatél, mert ez mar kisikldsa
. a ‘mozgalomnak... J61 mondta Gardonyi, hogy lehet csupa magyar
szoval is magyartalanil beszélni» (Magyarosan 1937. 101.)

11. Nem minden magyartalan, ami idegenszerii. R SZo~
kds sok mindent szankciondl, ami eredetileg hibds, vagy idegen-
szerfi volt a nyelvben. Mar a romai grammatikusok megrottak
olyan kifejezéseket s szerkezeteket, amik a mai francia nyelv
klasszikus »tisztasagat» alkotjak. Gondolkozisunit és vele a nyel-
viink #llando atalakuldsban ¢l. A Halotti Beszéd koraban igy be-
széltek GOseink: »adotta vala neki paradicsomot hazdd»; ma pedig
igy mondanck: lakohelyill a paradicsomot adta neki. Az idegen-
szeriiség bantja a nyelvérzéket és az egészséges Oszton wissza is
Ioki. De befurakodik, néhanépies ufon is.Ilyennémetesség a jdl
néz i, a thogy néz ki ez a dolog. Beszédben mir nem tudjuk le-
szokni, hat torédjiink bele. Irni taldan sohasem fogjuk. Mas példa.
Nyelvérzékiinket bantja, mikor a lapok azt irjik, hogy a paradi-
csomkereskedSk folvisdroltal a készletet. A magyar inkdbb »0sz-
véasdrol»... De aztdn kezdiink toprengeni rajta. Aki leirta, bizo-
nydra tudta, hogy van »3sszevdsarolni» is. De ebben az lappang,
hogy killomboz6 dolgokat, mindenfélét Osszevasarolunk. Emléke-
zett ilyen szokra is az »Osszevdsdrol» kapcsdn: »Osszeszed», kii-
16mbtzd helyekrdl, »ossze-vissza» kapkod, »Osszekapar» mindent
magdanak ... A tisztes kereskedelem nem o®ssze-~vissza vasdrol, ha-
nem tervszeriien »f6lvdsdrol», vagyis Gsszevdsdrolja az egész meny-
nyiséget. A »folvasarol» a »fvlsziv», ,,folforgat”?, ,.folépit” gon-
dolatkomplexumaval rokon. Azért mert a német is ilyenformdn
gondolkozik (»aufkaufen»), a magyar Snmagdtél is ratalalhat
egy hasonlé kifejezésre. A némettel valé észjarasbeli azonos-
sag nem drt nyelviinknek, ha ezzel nen melldziink 3y magyar
észjarésra vallo mdas kifejezést. Az »(sszevisdrol» megmaradhat
a »folvasarol» mellett, ha egy bizonyosfajta 6sszevasarlds-f f61-
vdsérolas-nak neveziink.

Hogy mennyire ovatosnak kell lenni a »németességek» iil-
dozésénel, arra legklasszikusabb nélda a Magyar Nyelvér ‘esete.
Ezt a nagytekintélyre emelkedett,t magyarsdgunk szellemi életé-
ben oly fontos szerepet jatszo folysiratot mindjart a megindula-
sakor megtamadta Volf Gudrgy, mondvén, hogy mdr a cime
is mémetes, idegenszerii... Errer & vddra a Magyar Nyelvor ket
argumentummal  ¢@rvelt : 1. Nem baj, ha néha idegenszerd iég
németes a Magyar Nyelvor; 2. Nem is idegenszeril ¢s nem is
németes, hanem magyaros @s népies a Nyelvér cim, benne »a
magyar népnex  fidm lankadd mnemzeti dntudata» nyilatkozik
meg.. (Magyar Nyelvér 1872, 18). Az elsé pontra vonatkozé pasz-
szus~ érdemes emlékezetbe idézni:
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A Magyar Nyelvér, bar nem szivesen, de bizony sokszor tudva is fog
élni — mert a mai irodalmi nyelven masképen nem igen lehetne megs
értetnie magdt — rossz magyarsiggal is. Meglehet, hogy mar a cimével
is vétkezett a magyar nyclvhelyesség legszigorubb igényei ellen, de meg-
vigasztal az az Sntudat, hogy a nyelvhelyesség visszaallitdsira toreksziink
s nem fartjuk nagy bajnak, ha e jotdrekvésben akir mindjart az elss
Iépés is egy nagy botlds lett volna,

Ebbél persze nem kovetkezik, hogy mostmar irjunk némete-
senn! Dé sokszor gy all a helyzet, hogy a /Zungarizmus azonos a
germanizmussal . ..

12. A természetes [fejlodés erdi dontik el a mesterséges nyelv-
ujitds sorsat. Nyelvvaltoztato, dsztonds ingadozds, expressziv nyelv-
teremtés all az egyik oldalon, mig a masik oldalon a megléevo
gondolatformikhoz, szokészlethez vale természetes ragaszkodds
harcol s a kettds torekvés eredménye a fejléds nyelv. Minden
valtozni ©és minden maradni akar; minden valtozik, de csak
annyira, amennyire az erbk harca engedi. A nyelvujitds: erd6-
szakos belenyulds a nyelvfejlédésbe. Az »erdszak» is természetes,
de csak annyit 4r, amennyi ereje van tizmilliockkal szemben. Az
egész nyelvkdzosség consensus-a, népszavazasa nélkill nem ér
el sokatft A harcnak mindkét riészen vannak halottai. 1tt egy ne-
hézkes, kirivo idegen szo, ott egy torz és magyartalan neolog-
sziilemény. Az eredmény tarsadalmi és stilus-rétegek szerint Kii-
lonbtzé. Megtorténik, hogy az idegen szo6 a népnél kap azilumot
(juss) ©¢s a legmagyarabb népdal szdrnyain ¢l oOrokké, mint
a Kossuth Lajos regiment-je. A purizmus tragikuma, hogy uji-
tasai leginkdbb a tudosok nyelvében talalnak megértésre, ott,
ahol a legttbb idegenszé nyiizsog...

.

Est modus in rebus. Rjkam »Oromteli» végszava a dilettdns
Puristéhoz: hidegvér s elegancia a myelvben; izlés és folerancia
a magyarosodni akaro idegenszavakkal €s a nyelvujitds kiilonc-
ségeivel szemben, Fontolva haladas. Magyarul irjunk ¥s értelmesen
gondolkozzunk. Nem neologiai, vagy ortologiai, hanem mindakettd.
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Elvek—Konyvek—Folyodiratok

Jo6é Tibor: Mityis és birodalma. 1440—~1940. Atheneum 166. o.

R nemzeti 6ntudatnak és a toriéneti elhivatottsdgnak hite sajatos té-
nyekben, vagy mitoszokban keresi @ maga modern megjelenési formajat.
Ez az oneszmélés utalja a magyar torténeti érdeklédést is — a Matyas-
centennarium mellett — a legutolsé és legnaguobb nemzeti kirdly eszmei’
orokségéhez és meteor-alakjdhoz. A jubilaris évfordulé konyvtermésének
egyik hajtdsa Joo miive is.

A szerzé nem a kronoldgikus sorrend Osvényén halad, hanem, Matyas,
uralménak vezéreszméi koré csoportositjia fejtegetéseit. Ezek koziil az
irdanyelvek koziil is kiemelkedik intenzitasaval a Matyds uralmat szinte ki-
zérolag meghatarozo célzat: kitizni a 16r6kdt Europabol. E meggybzddeésnek
gybkérzete az egykori politikai  és magyarsagszemléletbdl taplalkozott.
Kétségtelen ugyanis, hogy: Matyds kordnak nemzeti eszméjét és a kiraly
vezeérlo hivatasérzését ez a két gondolat jelentette: az Osi, keleti vitézseég
ontudata és a nyugali kereszténység védébastydjanak misszidja.

Bevezetdjében — az ilyen irédnyt miiveknél szokatlan mddon -— igen
messzirdl indul a szerz6. R latin-gorog kultirérokséq kihaté tényezdit vizs-
galje, ha nem is 11j szempontok szcrint, de a toriénetfilozéfia mérlegeld
eljarasaval. Ez a torekveése elismerésre mélté buzgdsiggal folytatodik a
tovabbi fejezetekben is. Rzonban a magyarsag toriéneti hivatdsanal felva-
zolasakor és ennek Delsdé okadatolasakor nemcsak szempontjainak di-
namikéja lep mcg, hanem stilusdnak és bolcseleti méreéjének »népszeriis
iranyba valo eltolédasa is. Stilusa kiilonds modoros sajatsagot mutat. Fel-
tinden apro, tordelt mondatokban ir. Igen gyakori a két-harom szavas
mondata, sét meglepve olvastuk egyszavas mondatait. Ez pedig bizonyos
nyugtalan gondolati vibréalast okoz, és olykor publicisztikai, fordulatos dra-
mai hangnemet visz a térgyilagos nyugalmat igényld torténeti okfejlésbe.

A konyv elsidleges célja, hogy az orszdg politikai adottsdgait dnmac
géban ¢és az eurépai sorskdzosségben szemiigyre vegye, tovabba, hogy
ezeket a torténetfilozofiai eszkdzeive] Osszetevs elemeire bontsa. Ezért
foglalkozik a kozépkori umiverzédlis ember- és tarsadalomszemiélet le~
tiinésc utdn a nemzeti Ontudat és expanziés »birodalmi» eszme kialakula-
saval, hogy Matyast is szervesen beledllithassa ebbe a torténeti fejlédésbe.
Reszletesen korvonalazza a renaissance és humanizmus szellemtriéneti
mozzanatait, azonban ennek a két jelenségnek antik forrdsait kutatva a
szerz0 nem jeloli meg, hogyan értelmezendd »Cicero retorikus bélcseletes.
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Mert a cicerdi szonok-tipus szines dialektikdja valéban eszménye volt a
humanista szonoknak. De nehany sorral lejjebb mar ezt olvassuk: »A hu-
manizmus lényegében platonizmus.» (114, o0.). Mdr pedig az eklektikus
Cicero bolcseleti kivonatai ilyen vonatkozasban aligha igényelhetik ma-

guknak a »platonizmus» tovdbbplantalasat. — A konyv legsikeriiltebb
lapjai azok, amelyeken Matyast mint embert, mint uralkoddi egyénisé-
get ismerjiik meg. Osztonds emberismerete, mely a nagyok kdziil is csak
az igazan clhivatottak kivaltséga, sok nehézség megoldasaban egyengette
atjat. Eletének két legnagyobb megprébaltatdsa volt, mely mint kirdlgt és
embert egyarant legmélyebben érintett: legbensébb kornyezetének ossze-
eskiivése, tovabba nejének méltatlan magatartdsa és ellenséges érziilete
uraval szemben. Vitéz Janosékat és Beatrixot is a i6lényes férfi biztos
emberismeretével elozte meg, és sikeriilt is ferveiket meghiisitani. Hata-
rozott, céltudatos, kovetkezetes fellépése, észjdrasdnak higgadt okossaga,
érvényesiilni vagyd akarata, felelmetes erélye és sokoldalit diplomaciai
tehetsége, végiil pedig nemes uralkoddi iranyelvei valéban arra képesitet-
ték, hogy az eurépai kozélet és kiilpolitika vezetésében dontd szerepet
nyerjen. Azonban a nagy emberek orok tragédidja, hogy koruk nem érti
meg tavolbanézd lelkiik szarnyaldsat. Az idegen népek sajat nemzeti vol-
tukat feoltették tole, a maguyarsdg pedig, mely csupan a maga nemzeli
érdekeinek mell6zését vélte latni Matyds killpolitikdjaban, nem tudta kird-
jat terveiben kdvetni. S mivel félreismerte, »ellenségesen &llott szemben
legnemzetibb kirdlydval.» Eurdpa aggodott Matyds imperialista politikdja
miatt, Magyarorszag pedig ‘nem ‘ismerte fel uralkodéjAnak egyetlen élet-
céljat: a torok veszedelem feltartoztatasat. Rovidlatasuk hamarosan meg-
bosszultd magat Helyesen hangstlyozza a szerzd, hogy ez a hivatdstudat
az alapja és kulcsa Matyas torténeti megitélésének és nagyvonalril szemé-
lyisége megértésének.

Joob toérténetértelmezése — a praktikus okuldsokat nyomozva — any-
nyira determinélo hatdsa ald keriil a jelen kor uralkodo eszméjének, a
nacionalizmusnak, hogy hajlamos mar ezt a ma elevenen é16 nemzefesz<
mét a XV. szazad ideoldgidjaba visszavetiteni. Ez magyarazza meg azt,
hogy a napjaink-termelte felfogdast és szemléletet az akkori toriénelmi
helyzet nem tudja még — a szerzé beallitdsa nyoman sem — maradék-
talanul magabafogadni. S ilyenkor Joo sisteni jogu 6nallas», a »nemzetek
egyetemes jelentsége», »egy magasztos eszme» és egyéb (logikailag!)
imponderabilé-k segitségéve] hidalja 4t azt a tartalmi tavolsagot, mely ko-
runk és a XV. sz. nemzeteszméje koézott fennall.

A tartalomjegyzéket nézve kellemesen meglepi az olvasét a cimek ki-
lejezd rividsége és tetszets csoportositdsa, Ezek azonban az altaluk hor-
dozott fejezetek tényleges tartalmaval nem &llnak mindig teljes belsé ro-
konsagban. Egyébként pedig gyakran kisért a kongvben — a szerves
Osszefilggés gyér méltdnylasaval — a szerzd cl6z6 miivének: A magyar
nemzeteszmé-nek reminiszcencidja (129—134, 136. o.), s6t eqgy hosz-
szabb rész szérél-széra lengomtatva. (V. 6. 23—24. o. — M. N. 62—63.
0.) Megemliti ugyan a szerzd, hogy jelen kdnyvében felhasznélta régibb
<ikkeiben mar kozzétett kutatdsi eredményeit. Ez természetes is. Azonban
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ha egy téma mar ondlld konyvben feldolgozast nyert, akkor egy masik mi
irasakor talan inkdbb csak utasitsuk az érdeklédé olvasot ehhez, de egy
166 oldalas Matyds-jellemkép és torténet kereteif ne duzzasszuk fel ennek
elismétiésével. Eppen ebben a vonatkozasban példaul szivesebben vettiik
volna, ha a szittya-magyar éntudat gyokérzetére konkrét tenyekben (Kezai
kronikdjanak gazdag adataiban) mutatott volna ra.

Hiszen a torténetfilozofia alldspontja az eseményekkel szemben a
mozgatoé rugdk és okozati Osszefiiggések felderitése, tehat a szé etimolo-
giai értelmében vett pragmatizmus;ugyanigy a szereplo személyekkel kap-
csolatban a lélekrajz felvdzoldsa, tehdt a pszicholégia. A kettét kiilonva-
lasztani merev, sot valdsziniitlen eljards volna. Kétségtelen ugyanis, hogy
a iorténeti okok a vezéregyéniségek letkiiletében gyokereznek, itt kapjak
meg sorsformald erejitket és irdnymutato energidjukat. Viszont az allam~
ferfiak lelkivilagat, szubjektiv inditéokaikat elsésorban a nemzeti élet
nagy valésagaival szemben elfoglalt nézopontjukbdl tudjuk megérteni. A
szerz6 szamolt is ezzel a ténnyel az adatgyflijtés munkdjdban; a kisérlet
sem hianyzik a kivitelben. De le kell szégezniink, hogy nagy korok nagy-
szabasit egyéniségeinek nagyvonalir erdfeszitéseit abrazolni, a bennitk
megnyilvanuld individualis lelki tényezdket szerves kapcsolatba allitani az
6 nemzeti, kultaralis, kiilpolitikai vallalkozasajkkal és ennek a két elemnek
szintézisébdl a korszak summazasat, politikai és etikai ered6jét meghata-
rozni: ez a foriéneliréi rutin csak hosszi forraskutatas, elmélkedés, elem-
Z¢és és beleélés nyomdan kezd a historikusban kijegecesedni. Szerzdnkbdl a
torténetfilozéfiai hajlam. mem. hidnyzik. Rendszerezd intuicickészsége pe-
dig, ha intenziv és tervszerii forraskutatasokkal fog parosulni, komoly lépé-
seket fog tenni az elébb vazolt torténetirdi eszmény elérése felé. Egyelbre
a mindendron valé »motivdlds» torekvése azt a sejtést engedi az olvaso-
ban megfogamzani, hogy itt »Matyas és birodalma csupan alkalmas tema,
amelyhez a szerz6 a maga /dricneii elmélledéscit kapcsolhatja. S igy
a kutatdsi eszkdz a cél szerepét olti magara. Gondolunk itt elsésorhan a
nemzeteszme elemzésére, majd a »korszellems fogalmanak bon-olgatasara,
amelynek — ha a jelen vonatkozasban szitkséges az axiologiai kifejtése
(?) — csakis 7 bevezetésben lett volna helys, mert a gondolatsor ossze-
fiigg6 targyaldsat nem kivanatos ilyen fogalomanalizalé kitérésekkel meg-
bolygatni. Bar a szerz6 eljarasmodjanak igazolasara szokatianul szubjektiv
vallomast tesz az Utoszo-ban.

A 116. oldalon az »1331»> évszam bizonydra csak a korrektor elnézése
folytan keriilt be, Viszont a poziliv okfejtés tekintetében tisztazatlan a
szerzének az a kovetkeztetése, amellyel a latin humanizmasnak és a re-
naissancenak szittya-magyar-nacionalista kihatasait tilbecsiili

Jo6 miivének ujszerii célzatat és az ennek megfelelé kutatasi plvet
illet6leg csak a konyv végén kap tajékoztatdst az olvasd. Cgész mas lelki
diszpozicioval fognidnk a kényv olyasasiahoz, ha a szerzének ezt a saja-
tos elvi 4llaspontjat mar a bevezetGben megismerhetnék. A m.egrajzolt
Matyas-arckép élethliségének, tovabba a »tSrténetpolitikai» diagnoézis hite-
lességének megméréséhez a most megjelent Maiyas-Emlékkonyv tobb
igazold, kiegészitd és madosité szempontot nyiijt. Visy Jozsef.

184



Ausziige.

'L’ homme idéal des Romains et I’ éducation hongroise.

La civilisation européenne s’ est enrichie en formes et en idées par ses rela~
fions éfroites avec I’ antiquité. )

L’ homme idéal nous a ét¢ esquissé dans son caractére individuei par la
sDaideia® grecque. La Gréce de I' anfiquité s’ est formée <n théorie I' image de
I" homme supérieur et le peuple romain a fait les premiers pas décisifs vers sa
réalisation,

Examinons I héritage de la culture pratique des Romains dans I dme de
rois générations.

L’ époque de Caton exprime ' effervescence de la conscience nafionale et
de la vocation. Sen idéal, ¢’ est le patriote ferme et décidé. Dans les Dicta et les
Origines, les trails caractéristiques’ de ce fype héroique sont présentés pour servir d’
exemple aux contemporains, '

C’ est en Gréce que Cicéron achéve scs études et sa philosophie s' élargie
avec I horizon intellectuel des Grecs. S’ opposant au patriotisme ferme de Caton,
il s* efforce de découvrir les idées humanitaires et essayc méme de les appliquer.
Ses dialogues de fendance pratique fixent la siructure infellectuellc du Romain mos
derne dans la trinité de ,doctus, fortis et pius,, Pour ceite raison, on peut considés
rer Cicéron comme le précurseur de Sénéque a plusicurs égards éthiques. Leur pas
tenté idéologique s’ explique par le fait que tous les deux sont les partisans de la
philosophie stoique, L’ idéal ' homme stoique basé sur I’ ime romaine regoit un
nouvel horizon dans les Epitres morales de Sénéque ef dans ses dialogues de phis
losophic morale. Ses problémes principaux sont I’ ime, le libre arbitre, la maitrise de
soisméme, la paix de | dme. Et en les interprétant, il nous semble s’ éire approché
des doctrines du christianisme.

Le nationalisme de Caton s’ enrichit donc par I' humanisme de Cicéron et
I’ éthique franscendentale de Sénéque et s’ approfondit par des principes idéologiques.

J. Visy,
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