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A római embereszmény és 
a magyar pedagógia.

„Desinunt ista, non pereunt*

Az örök szellemi értékek iránt való érdeklődés már a közép­
kor óta Athén és Róma felé irányította a nyugati világ figyelmét. 
Erazmus és Humboldték humanizmusa nyomán pedig a görög-latin 
kultúra belső kapcsolatba került az újkori Európa művelődésével. 
Az emberré-válás lélekrajzát a görög paideia vázolta fel elénk, 
gyakorlati kiviteléhez pedig a római géniusz járult sok konkrét 
vonással. Ennek az antik műveltségi eszménynek humanizmus a 
neve, mert az ember, a homo testi-lelki világát, teremtő képessé­
geit egy egyetemes szellemi kozmoszban szemléli. Herder a hu­
manizmuson az igazság, jóság és szépség eszményeit érti. En­
nek pedig első célja az emberben rejlő értékes szellemi erők ki­
bontakoztatása. Ezért nevezték már a római nevelési elmélkedők 
ezt az eszmetartalmat: »studia humanitatis»-nak; s körébe so­
rolták mindazt, ami lényünk igazi, természetfeletti emberségét, 
humanitását jelenti és magasabbrendű egyéniséggé avatja, fi 
humanitás tehát tartalmát tekintve egy érzület- és gon­
dolkozásmód, mely önmagában egyesíti az életre és annak érté­
keire vonatkozó ítéleteinket. Schneidewin szavaival: die edelste, 
menschliche Ausbildung (Die ant. Humanitát 26.) Ezért ál­
talános emberi és eszmei tartalma örökbecsű, mert a humanitás 
tartalmi jegyei alapján foglalata a természetfeletti értelemben 
vett ember igazi ideájának. Az ókori kultúrnépek megpróbálták 
ezt az örök embereszményt átéléssel megközelíteni. így hagyták 
ránk tudományukban és művészetükben a kalokagathia és a har­
monikus életforma normáit, mely évszázadok óta végzi a lelki 
emancipáció szent feladatát. Ez a kalokagathia volt a valláspótlék 
a pogány világ politeista széthullásában és a kereszténység ki­
alakuló forrongásában. S azóta is — bár minden kornak megvolt 
a maga sajátos szellemi verete — mégis minden formai és elvi 
különbözőség mellett változatlanul élt bennük az elevenen ható 
humanizmus. Ezek a szellemi anyajegyek pedig a mélyebben lá­
tókat mindig a kalokagathia, magnanimitas ősforrásához és anya­
földjéhez: a klasszikus ókorhoz utalták. Innen van 
az, hogy az antikvitás öröksége különleges erkölcsi és észté­
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tikai tartalmat jelent a görög-római gondolaton át a modern esz­
mevilág számára. Az önmegismerésnek nincs jobb iskolája, mint a 
klasszikus értékrendszer és formagazdagság belső elemzése. Hz 
értelmi és műveltségi régiók kapuinál az ember-eszme első pirkadá- 
sakor a görögök által mint őslakók és azóta is mint beavató idegen­
vezetők. A platoni paideia alapján viszont a római gyakorlati ér- 
kadásakor a görögök álltak mint őslakók és azóta is mint beavató 
zék fogalmazta meg a humanitás hitvallását. Mivel pedig minden 
kornak és népnek célja a jobb és nemesebb embertípust kitermelni, 
iskoláink szent tradíciójuknak tekintik az ókori kultúrális ha­
gyományok ápolását.

Az Akropolisés «Roma aeterna» jelentette az európai civilizá­
ció fejlődésében azt a bőségszarut, amelyből az ifjúságunk szel­
lemi és erkölcsi inspirációit merítette. A humanizmusnak mai 
követelése szintén ez: Létünk és cselékvésmódunk kereteit belső 
tartalommal kitölteni. A klasszikus műveltség és lélekkultúra te­
hát az a nevelő erő, amellyel a humanizmus még ma is életfor­
máló tényezővé tud válni. Kétségtelen ugyanis, hogy az antik­
vitás szellemi hagyatéka teljesen a nevelés- és alakításvágy, em­
berformálás (plattéin) jegyében áll. Kultúra és nevelés náluk 
egyet jelentett. Irodalmuk és műveltségük a nevelő gondolatnak 
»via triumphalis»-a. Míg ugyanis a görög bölcselet rávilágított 
az ember és természet, ember és erkölcs viszonyának belső kap­
csolatára, a római szellem az ember helyét elsősorban az állam, 
a politikai haza határai és követelményei között vizsgálta. A 
mi célunk ennek megfelelően a humanizmus értékeszméjének egyé­
ni és társadalmi jegyeit, ma is élő és éltető energiáit a impgyar mű­
velődés számára lefoglalni és tudatosítani. Tudnánk-e ugyanis 
ifjainknak jobb táplálékot nyújtani, hogy őket a magasabbrendű 
erkölcsiség és népi egység hasznos tagjaivá neveljük, minthogy 
bemutatjuk nekik az antikvitásnak törhetetlen nemzeti öntudatát 
és nemes etikai felfogását. A nemzeti történelem és irodalom erre 
mint alapra épülnek fel és így válnak szerves kialakító tényezőivé 
az egyéni nagyságnak és hazafiúi meggyőződésnek.

Feladatunk tehát lényegében művelődéstörténeti, de tartalma 
etikai természetű. Az antikvitás életeszményét és értékfelfogását 
akarjuk a mai nemzedék ideológiájába átszármaztatni. Megvizs­
gáljuk, melyek azok az örök értékű szellemi javak, amelyek átplán- 
tálása a klasszikus-filológus és historikus feladata; mennyiben 
ad feleletet a humanizmusban megnyilatkozó egyéni és társadalmi 
törvényszerűség a mai ember modern problémáira. Ezzel a cé­
lunkkal egyben adva van vizsgálódásainknak gyakorlati jellege 
is. A mult idők mauzóleumába a jelenkor szempontjából akarunk 
bepillantást nyerni. Ezt az etikai nevelő akaratot és annak külső 
megnyilatkozásait tehát nem a katedrális tudomány akadémiai 
magaslatairól tervezzük nézni, hanem a jobbulni és nemesbülni 
vágyó tanítvány áhítatával telepszünk le az ókori jellemhősök és

102



Visy József: A római embereszmény és a magyar pedagógia.

szellemóriások lábaihoz. । ।
Nevelőmunkásságunkat a jellemképzésre irányuló akarat a 

latin íróművészek és a római birodalom történetének tanulmá­
nyozása során a Capitolium nemzeti és emberi eszmeközössége 
felé fordítja. Róma szellemi hagyatékát nemcsak a nyelvtudomány 
elvont kategóriái között kell néznünk, hanem — ezek mellett — 
az ideál magaslatáról is. A logikai és kauzális megértésen felül 
misztikus rokon lelki szálakon át is közelednünk kell a Septimon- 
tium és a Forum szellemiségéhez. A humanista oktatás tehát nem 
holt retrospekció, hanem a jelen törekvéseit igazoló, segítő, elmé­
lyítő erőtényező. Olyan igazság ez, amelyet már Hewart hangsú­
lyozott: »Gebt meinem Jungen ein klassisches Training und 
überlasst das andere dér Erfahrung (Die Ant. 1927. 155.) Ezért 
tekinti a magya r pedagógiai felfogás is ezt a művelődési eszményt 
a jelenkor számára is irányadó programmjának. Márpedig ebben 
a vonatkozásban a klasszikus szerzők műveinek olvastatása szá­
munkra csak eszköz az antik emberideál eszményeinek megraga­
dásához. A humanista nevelés értékeszméinek kijegecesedését leg­
tisztábban 1. az etikai, 2. a hazafias és történeti gondolatvilág kö­
rében szemlélhetjük, — mely kettős szempontot akarjuk az aláb­
biakban követni. Az így megvalósított humanista oktatás adja meg 
az ifjúi karakternek azt a szellemi önfegyelmezést, amit a tárgyi 
ismeretek elmosódása után sem fog levetkőzhetni. Ha valahol, — 
ebben a pszichológiai értelemben megszívlelendők Horatius sza­
vai. Quo semel est inbuta r ecens servabit odorom testa diu. (Epist. 
1'. 2, 70—71.) :

Az elnagyolás veszélyét elkerülendő, továbbá kiadói kor­
látozások, végül pedig — egyelőre legtöbb — iskolánk tantervi 
adottsága miatt az alábbiakban csak a római géniusz örökségéről 
lesz szó.

Az a művelődési eszmetartalom, amely számunkra a ró­
mai kultúrát, Róma ideáját jelenti, hosszú történeti fejlődés ered­
ménye. A latin géniusz — a maga-termelte etikai és politikai 
értékrendszer mellett — mint gyújtópontban egyesítette magában 
mindazokat az eszméket és alkotásokat, amelyeket az előbbi kul- 
túrnépek kitermeltek és megvalósítottak: a keleti miszticizmust, a 
platoni államfilozófiát, az arisztotelesi erkölcstant, a sztoikus vi­
lágnézetet, a hellénizmus művészetét és a kereszténység eschatoló- 
giáját. (DicAnt. 1927.17.) Éppenazért Róma szellemöröksége nem 
elszigetelt, racionális tanok elvont összessége, hanem az önmagára 
eszmélt embei életrajza. Miként pedig az egyes ember fejlő­
dése az egoista, csak önmagát látó, naivul őszinte gyermekkorral 
kezdődik s csak az ifjúkorban bővül tudatos erkölcsi vonásokkal 
és a férfikorban szélesül ki igazi értelemben vett emberi távlatokra: 
azonképpen Róma lelkisége is hármas alakulási réteget mutat. A­
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sarjadó nemzeteszme első századaiban Róma a túlzó patriotizmus 
jegyében áll; ezt váltja fel az augustusi eszmevilág erkölcsi és 
esztétikai térfoglalása: a humanizmus első jelentkezése a görög 
hatás nyomán. Majd a római nemzeti művelődésnek internacioná- 
lis, általános emberivé mélyülése: a tisztult humanizmus. Ennek 
megfelelően vizsgálataink is három részre tagozódnak. 1. A lo­
kál patriotizmus kora; megszemélyesítője Cato Censorius. 2. Az 
államforma-változás nemzet és jellemfogalma; vezéralakja Ci­
cero. 3. A római humanizmus kialakulása Seneca erkölcstanában.

1. A nemzeti eszme és primitiv erkölcsiség feltétlen parancsai­
nak első ösztönös megsejtője Cato volt. (Kr. e. 234—149.) Ös- 
erőtől duzzadó, kirobbanó temperamentum. A nyerseségig ke­
mény, szögletes, kérlelhetetlen római egyéniségnek szoborba kí­
vánkozó modellja. Az ősi hagyományok kultuszának ápolója. A 
szabin sziklaakaratnak és az ősi itáliai parasztvérnek mindent le­
nyűgöző és magabízó fenségét hordozta büszke alakjában. A népi 
megújhodás és feltétlen nemzeti öntudat fanatikus élőharcosa. A 
latin nyelvet ő tette irodalomképesséi, s így lett a nemzeti nyelv 
úttörője. Harci eszköze: beszédei, fia számára készült oktató- 
könyve, a hazai szellem és műveltség ápoló melegágya: az En- 
cyklopédia (Die Antiké. 1934, 239—47.) A fajáért és földjéért 
aggódó római cenzornak tanítóműve a De agricultura, mely a 
római ősfoglalkozásnak, a földművelésnek akar megbecsülést sze­
rezni. Az ő embereszménye az ösztönös földszeretetnek és a ka­
tonás tettrekészségnek egybeforrása: Tehát: «disciplina domestica 
et militaris» szent kettőssége volt ennek a robusztus ősnemesnek 
vezércsillaga.

Műveit a legősibb és legsajátosabb római tulajdonság: a 
praktikus éleslátás jellemzi. Az élet Cató számára tulajdonképen 
a józan ész gyakorlati alkalmazása, aminthogy Róma élet- és ál­
lambölcseletét az aktivitás állandó lendülete emeli a szemlélődő 
keleti és teoretikus görög tudományosság fölé. A római kultú­
rában ugyanis a görög teremtő fantázia mellett helyet kapott az 
életközelség gyakorlati valósága. Ez a nevelői akarat szólal meg 
Lucretius költészetében is: »Commoda pátriáé putare príma, de- 
inde parentum, tertia iám postremaque nostra.» (1. 10, 12.) 
A teória nyomán azonnal jelentkezik a praxis is. Ez sugárzik Cato 
irodalmi hagyatékából. Hiszen minden filozófiai elmélkedésnek el­
sődleges célja az emberi cselekvésmód normáinak öntudatositása, 
vagyis a világnézet és életmód elmélyítése. Cato erkölcstana 
(Dicta Catonis) ilyen értelemben kilépett az elméleti tudomány 
légüres régióiból és — mint a lelki arisztokrácia útmutatója — 
életformáló igényekkel (animi doctrina. Cic: Cato m. XI. 35.) 
állt a fényűző társadalom elé. Míg tehát a görögök az etikát is 
filozófiaivá tették, addig a rómaiak ezt a gondosan megépített 
erkölcsbölcseleti rendszert a »ratio vitae» alapjaivá konkretizál­
ták. Érvényes ez elsősorban Cato erkölcsi intelmeire. A végső, 
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abszolút erkölcsi értékekre hivatkozik és a római iellemhősök 
kódexét, a becsületes ember »vade mecum»-át a szív és ész írat­
lan törvénytárából állítja össze. Kiindulási pontja a fegyelmezett, 
nemes tetterő. (V. ö. Macte virtute esto. Hor. Sat. I. 2, 32.) Pa- 
rainézist szerkeszt, hogy polgártársait »in via morum» megtart­
hassa, mert csupán íqy tudnak »recte, gloriose vivere et honeste 
mori (Praef.) Az önfegyelmezett, meggondolt ember életszem­
lélete a »iustum» és »honestum» örökérvénuű eszményein tájéko­
zódik és innen nyeri egyetemes jellegű erkölcsi normáit. Ilyenek: 
»deo sunplica; parentes arma; cum bonis ambula; iracundiam 
rege; nihil mentire; virtute uture; maledicus ne esto; beneficii 
recepti esto memor; aliena ne concupieris; illud aggredere, nuod 
iustum est. Erkölcsi eszménye a »fortis animus» nemes fölénye 
és természetfeletti nyugalma. Emberi józanságából, világnézetének' 
emelkedettségiéből következik, hogy a természeti törvényeket — 
szinte a keresztény tízparancsolat fogalmazásában — felismeri: 
»Aequa diliqito caros pietate parentes». Az érzékiség ellenszeréül 
az ösztönösség fékentartását jelöli meg: »Cum te detineat Vene- 
ris damnosa cupido, indulqere gulae noii.» Kétségtelen, hogy a 
keresztény böjt szellemét és hivatását érzi meg itt a pogány ró­
mai és mutat rá az aszketika örök emberi követelményére. Hi­
szen az igazi bölcs egész erkölcsi jogrendszerét kodifikálja Cato 
az állhatatosság, a mértékletesség ajánlásában: »Rebus in adver- 
sis animum submittere noii; luxuriam, crimen avaritiae fugito.» 
(u. o. 47—49.)

Intelmeinek lobogó patriotizmusa és szenvedélnes rajongása 
az ősi, hazai eszmeörökségért sokszor olyan végletekbe űzi Ca- 
tót, amelyet csak a faját féltő fanatizmus aoqodalma okolhat 
meg. A censori tisztség az ő keze alatt nemesült az ősi paraszti 
erkölcsiségnek' konzerváló és továbbplántáló intézményévé. Ezért 
Livius Catonak egész működését és egyéniségét szinte kizárólag 
a censorság keretei közt jellemzi. Ez az ősz oatriarcha egy Te­
mesvári Pelbártban. egy Savonarolában újjáéledő puritánizmus­
sal akarta polgártársait a »nrisca virtus» eszményéhez vissza­
vezetni. A legnagyobb eréllyel küzd a terjedő fénuűzés és hivatali 
visszaélés ellen (orationes censoríae.) A maoán- és közéleti tisz­
taságnak kérlelhetetlen (iile asperi animi, rigidae innocentiae) őre. 
(Liv. 39, 40.) Társadalmi és nemzeteszménye a kora-köztársasáqi 
becsületes, józan éíletforma: »nriscos revocare mores; nova fla- 
gitia câștigare.» (Liv. 39, 41, Cic. de or. II. 64, 261.) EZ a meg- 
guöződés ihleti nany kortársát, Enniust is: »Moribtis antiguis 
rés stat Romana virisoue» (Ann. 500.) Phitarchos is a párhuza­
mos életrajzaiban a feddhetetlen Aristidessel hasonlítja össze. 
(Plut. Cato 18.) Ezért kifogyhatatlan a szakirodalom is a »cato- 
nische Sittlichkeit, Eneraie und Lauterkeit» elemzésében. Th. 
Birt találóan nevezi őt »das Gewissen Roms». aki mint »Modell 
Rőmer» követendő példakép volt a nagy római egyéniségek Pan- 
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theonjában. (Rom. Charakterköpfe 49, Leipzig 1926.)
Mindezeknek a törekvéseknek szent közössége Cato számára 

Róma. Kétségtelen ugyanis, hogy az etikai gondolkozás irányát a 
nemzeti hagyományok is befolyásolják. Rómában éppúgy mint 
Spártában az erkölcsi érték fogalmának külső hordozója a haza. 
Ebben a tekintetben mutat Cato és' a mi Széchenyink nagy hason­
lóságot. Cato is fajtájának ostorozó inspirátora. Az Origines c. 
művében folytatja ezt a nemzeti lelkiismeretvizsgálatot. Népének 
megváltását az ősi, nyerseségében is impozáns jellemfogalomnak 
újjászületésétől várja. Hiszen a latin néptörzs egyik ágát: a sza- 
bint spártai hajtásnak tartja. (V. ö.: Peter: Hist. Rom. Fragm. I. 
51.) S így szabin közvetítéssel a spártai jellemfogalom plántáló- 
dott a latin egyéniségbe. (Sabinorum mores... populum Roma- 
num secutum esse.) Ez a »severa disciplina» pedig csak a »duri 
parentes» szent öröksége lehet (u. o.) A római embereszménynek 
ezt a legendás megtestesülését látja Cicero Catóban. (De off. II. 
25.) A szigorú rómaiság szellemét hangsúlyozza jellemzésekor 
Livius is: «asper ingenio». Személyiségét a «virtus» és „pru- 
dentia» nemes ötvözete adja. Alakja egy évszázadnak sűrített tör­
ténelme — de az ideál vonzó magaslatán: »omnes patricios ple- 
beiosque Marcus Portius longe anteibat, in hoc viro tanta vis 
animi ingenique fűit, ut quocunquia loco natusessét, fortuham sibi 
ipse facturus fuisse videretur.» (Liv. 39, 40.) !

Főkép maradandó az a szempont, ahogy Cato a római nép­
közösséget, mint erkölcsi felelősségű testületet, és a »civis Ro- 
manus»-t, mint a társadalmi és egyéni kötelességek alanyát: a 
»pietas, virtus, gravitas, constantia» hordozó hősét látja. Haza­
fiúi erkölcstanának mindvégig lényeges eleme marad az egyéniség 
belső rétegeiben összeforró »elv és jellem». Márpedig az emberi 
és nemzeti értékeknek ez az organikus szellemi egysége és trans- 
cendens alaphangja túlmutat Cato korának pogány felfogásán. 
Erkölcsi emelkedettsége a keresztény etika tételeinek megsejté­
sét juttatja eszünkbe. Ezért tekintjük Catót a római kultúra fej­
lődésének mérföldjelzőjeként. Ez a robusztus egyéniség, mint 
ősnemes római patrícius és cenzor egy patriárcha küldetéstudatá­
val száll síkra, a kalmár görög és pún szellem beszürenkezése el­
len. őrhelyét csak Karthágó pusztulása, illetve a görög eszme­
világ emberformáló erejének felismerése után, öreg korában (Cato 
senex) hagyta el.

Az arisztokratikus köztársaság vérbeli gyermeke ő, aki ta­
núja volt Róma diadalmas hódításainak, Itália határain túl is, 
sőt élete szimbolikusan egybeesik azzal a kilencven esztendővel, 
ami alatt Róma világuralmát megalanitja Siciliától kezdve Karthá­
gón és Korinthuson át egész az Attalidák birodalmáig. Ez iaz 
imperialista politika pediq nem más, mint a nacionalizmusnak 
(nemesnek hitt) önzése. S a szélsőségesen patrióta Catónak gon­
dolatvilága és eljárása abból magyarázható, hogy ő a kialakuló 
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imperium Romanum határait és az életerős római nemzeteszmét 
azzal a tudattal terjesztette, hogy abban — a hatalmi expanzió 
mellett — idealisztikus értékvonás is rejlik. Ez pedig elsősorban 
az ő fanatikus hite Róma kultúrfelsőbbséqében. nemzeti őserejé­
ben, civilizáló, nevelő, szervező missziójában, Az a nemzeti tár­
sadalom, amelyhez Cato szólt, patriarchális és arisztokratikus volt. 
Ebben tehát természetes talajra talált Cato politikai eszménye: 
a «Roma sacra» és »Imperíum Romanum» összeolvadása.

Cato műve nem etikai rendszer, hanemj a gyakorlati élet adott­
ságaiból szervesen kisarjadó nevelői akarat. Ö nem az erkölcsi jó 
fogalmát fejtegeti, nem a morális alaptételeknek kritikai boncolását 
adja; nem bölcseleti absztrakt eszméket tisztáz és osztályoz. A 
római élet valóságaira szegezi szemét. A filozófia és élet szin­
tézisét valósítja meg. Cato vállalta először magára a római élet­
egység, tetterő és erkölcsi felösztönzés nagy feladatát., ö a 
«virtus» és »pietas» ápolásán nyugvó eszmeközösség megalapí­
tója.

Végezetül még két szempontot kell kiemelnünk. Cató út­
törője a római népi moralitásnak; alkotása tehát nem befejezett 
Egész, hanem csupán alaplerakás és iránymutatás. Erkölcstana 
nagy utat tett meg Marcus Auréliusig terjedelemben és emberi 
mélységben egyaránt. Másodszor pedig a Catóra vonatkozó filo­
lógiai kérdésben álláspontunkat és megítélésünket Cato reális 
életcéljához, a helyzet egykorú adottságaihoz kell szabnunk, ö 
nem1 eredeti eszméket felszínre-hozó bölcseleti elmélkedő, hanem 
nemzetnevelő. Nem a spekuláció, vagy az elvont doktrína embere; 
tanai a gyakorlati erkölcstan légkörében születtek. A hellén in­
tuitív meglátások után ő már az elvek aktív szervezésének, alkal­
mazásának, tehát a megvalósításnak hérosza. A nagy görög el- 
mélkedőkkel megegyezik abban a hitében, hogy a kultúrtényezők- 
nek egyéni, népi vonatkozásai, sőt kötelességei vannak. De Cato a 
görög szellem színes romanticizmusát a praktikus római tógába 
öltözteti, ö tehát nem az öncélú filozófiai Rendszer kedvéért él, 
hanem az Élet számára foglalja le a teória eleven energiáit. Ha 
tehát keveset is jelent az elméleti filológusnak mint eredeti szerző, 
annál többet mond a pedagógusnak mint gyakorlati nemzetnevelő.

2. Róma ember- és államszemlélete új színt és hangot kaoott 
Ciceró műveiben. Ezt a megváltozott életérzést a századfordulónak 
az a nemzedéke készítette elő, amely itáliai tanulmányait rendsze­
rint egy görög főiskolán tetőzte be. Innen többször hoztak maguk­
kal egy-eqy rétort, bölcselőt, de elhozták magukkal m nden eset­
ben a hellénizmusnak, az egyre általánosabbá váló görög kultúrá­
nak kitágult emberértelmezési szembontiait: a humanizmusnak 
az egyéniségben feloldódó, individuális alaptényezőit. S azért lett 
Cicero a legegyetemesebb hatású római író, mert bölcseleti mun­
káiban ő kísérelte meg ezeknek a forradalmi eszmeáramlatoknak 
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kiegyeztetését a konzervatív római hagyományokkal. Irodalmi 
örökségében tehát a görög-római kultúra első elvi szintézisét bír­
juk.

A szellemforduló idején az individuális emberábrázolásnak 
első jelentkezése C. Nepos életrajz sorozata: De ducibus excel- 
lentibus,De viris illustribus,melyek a személyiségrajzolásnak kezdő, 
naiv, de erkölcsi motívumokból indított próbálkozásai. A korszak 
egyik legkarakterisztikusabb emberpéldánya uticai Cato. Életé­
nek központi gondolata a respublica szolgálata volt. »Vir sanctis- 
simus, fortissimus, amicissimus rei publicae.» (Cic. De domo. 8, 
21.) A római hazafi ideálját benne látta Cicero: »optimus cívis». 
(Pro Sest. 5, 12). A stoikus életnézet meggyőződéses hitvallója, 
majd vértanúja: »perfectissimus Stoicus; Omnium gentium vir­
tute princeps.» (Cic. Phil. XIII. 14, 30.), aki az elvhüségnek és 
jellemerőnek monumentális példáját adta (Sáli. Cat. 37. Véli. 
Pat. 2, 35. Luc. Phars. 2, 380; Ál. Gelzer: Cato Uticensis. Ant. 
1934, 59—91.)

Ennek az ősiveretű római jellemnagyságnak, az »aninius 
excultus»-nak (Att. XII. 46.) összetevőit akarja Ciceró metafizikai 
elemeire bontani. A lelki kifinomultságnak legfőbb megjelenési 
formáit ő a »gravitas, lepos, facilitas, observantia, mansuetudo, 
comitas, animi magnitúdó» (Att. IV. 6, 1.) értékrendszerében pil­
lantja meg. Gazdag irodalmi örökségét tanulmányozva fogható 
közelségbe kerül hozzánk az a meglátás, hogy Cicerónál már mó­
dosul a catói embereszme értelme. Ami az ő gondolkozásának és 
nemzetszemléletének sajátosan egyéni és emberi jelleget ad, az a 
humánum. Erkölcsi látásmódja tehát a catói hagyományok mel­
lett más (hellénisztikus, sztoikus) forrásokból is táplálkozott. így 
alakul ki benne a humanitás több dimenzió)ú tartalmának meg­
határozása; Humanitatis est aliorum consulere commodis (Quint. 
I. 1, 57.) Sőt a helyes cselekvés normáit is a humanitás jelenti. 
(De or. II. 85.) Ez pedig elsősorban a lélek lemérhetetlen energiája 
és nemes készsége: ingenuae artes, quae de naturis rerum, de 
hominum moribus, de rebus publicis dicuntur. (U. o. v. ö. Schnie- 
dewin: Die ant. Hűm. 31.)

Ebből következik, hogy Cicero érdeklődése felöleli az etika és 
esztétika, a pszichológia és állambölcselet minden mozzanatát. 
Műveltségünk kánonszabályzatának alaptételeit nagyrészt ő kí­
sérelte megfogalmazni. A római észjárás pragmatizmusával áb­
rázolja az államépítés hőseinek, a katonapolitikusoknak lelki al­
katát és vezérlő eszményeit. Történetfilozófiai elmélkedéseiben 
a politikai geometriának római axiómáit elemzi; bölcseleti dia­
lógusaiban pedig az emberi élet- és cselekvésmód örök kategóriáit 
egyikszik természetfelettivé nemesíteni. Cicero tehát nem szak­
tudományos keretek között mozgó filozófus, hanem gyakorlati po­
lihisztor. Vizsgálódási iránya nem annyira mélgségekbed hatol, 
mint inkább széles távlatokat ölel fel. A római államférfiúi böl- 

108



Visy József: A római embereszmény és a magyar pedagógia.

cseség és szervező készség lelki természetrajzát állítja össze. Fej­
tegetései szerint sokszor nem a képzettség terjedelme, hanem a 
józan ész világos lényeglátása a döntő. Munkásságának célja a te­
remtő, szervező római élet: ez pedig elsősorban nem teória, ha­
nem' praxis. Nem önmagáért a rendszerért alkot; nem elvont fo­
galmakban gondolkozó filozófus, hanem az »ars vivendi» életre- 
keltetője. Moralista elvei az »ornatus vitae» (de off. I. 27.) ve­
zérkönyvét jelentik. Központi gondolata az erkölcsi jó: »hone- 
stum animi viribus efficitur.» (u. o. I. 23.) Jellemanalízise a be­
csületes élet elvhűségét domborítja ki: «quarn sit turpe diffluere 
luxuria et delicate ac molliter vivőre, quamque honestum parce, 
continenter, severe, sobrie» (u. o. I. 30.)

Az erkölcsi személyiség tudatos kibontakozását az igazsá­
gosság elve segíti elő: «iustitia, in qua virtutis est splendor ma- 
ximus.» (u. o. I. 7.) Még ha kötelességeink ütköznének1'egymással, 
akkor is az »officia iustitiae» teendők előre (u. o. I. 43.).

R római «virtus» fogalmát nem akarja Cicero beleszörítani 
Epikuros szűk »beate vivőre» kényelmes keretei közé. Hiszen 
«virtus per se expetenda» (de fin. I. 7. 7, 25, 13, 42.). Ennek' alap­
elemeiként — a kereszténység későbbi sarkalatos erényeit — je­
löli meg: »iustitia, sapientia, temperantia, fortitudo» (u. o. I. 
16., 49—50.) A jellemesség hordozója a természetfeletti értelem­
ben vett: »anímus.» Benne fejeződik ki az ember vágya a töké­
letesség után: »Ad maiora quaedam et magnificentia... nati sum- 
mus». A lélek az önfegyelmező akarat alanya: «moderator cupi- 
ditatis», továbbá a társas érintkezést szabályozó etikai érzék: 
»ad humanam societatem iustitiae fida custodia». Épen ebből kö­
vetkezik1 az az ősi meggyőződés: «quiddam caeleste et divinum 
inesse animo». (u. o. II. 34, 113—114.) Ezért a lélek igényei 
túlmutatnak a földi múlandó értékeken: »caelestia semper spec- 
tato, illa humana contemnito.» (Somn. Scip. VI. 12.) Ezzel együtt 
jelentkezik a lélek halhatatlanságának megsejtése is: »ut in aeter- 
nam et plane nostram domum remigremus.» (Tuse. I. 118.) 
Sőt a túlvilági jutalmazás gondolatához is közeljut: «aeternam 
domum contueri, nec in praemiis humanis spem posueris» (u. o. 
VII. 17.) így a humanista emberszemlélet kiindulópontjaként sze­
gezi le: «animi lineamenta sunt pulchriora, quam corporis». (u. 
o. III. 22. 75.) A lélek emberfeletti kivirágzása pedig az erényes 
élet: «quid est virtute divinius?» (u. o. III. 22, 76.) A lelkiség 
az ember igazi éltető erőforrása: «fragile corpus animus sempi- 
ternus movet.» (Somn. Scip. Vili. 18.) Az ilyen lelkületet il­
leti meg a «gravis, magnifica, constans» elnevezés (u. o. III. 
22 , 75.). Kétségtelen tehát, hogy Cicerót a sztoa erkölcsfilozó­
fiája ragadta meg legmélyebben, mint amely a maga szigorú, fér­
fias keménységével a legközelebb. állt a római karakterhoz.

Cicero humanizmusának egyik leggyakorlatiasabb irányú meg­
nyilvánulása a De amiciția c. munkája. A lelkek egymásratalálá- 
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sának pszichoanalízise. A nemes barátság alapja a szeretet és 
áldozatos kötelességérzés. Ilyen karakterológiai alapon a barát­
ság lelki közösséggé mélyül. Lényegadó jegyei: »probitas, fides, 
caritas, veritas, virtus... sine qua amiciția esse non potest.» (27, 
404.) A távolabbi emberközösséggel és önmagunkkal szemben való 
kötelességeinket belső motívumok irányítják. így emelkedik' a po­
gány erkölcsbölcselet az egoista világnézet fölé, amikor az altru­
izmus magasabbrendűségét felismeri: »beneficium ad singulos, 
beneficium ad universos.» (de off. II. 21—25.)

A római értékeszme fejlődésében több szempontból elha­
tározó fontosságú a cicerói élet- és emberkép. Itt ismerkedünk 
meg emberekkel, és dolgokkal, amelyekből a sorsproblémák belső 
szerkezetét és a lelkiség alaptípusait fejthetjük ki. Irodalmi al­
kotásai az emberi érzés- és gondolatvilágnak, egy mindenre rea­
gáló tanult főnek és kifinomult kedélynek megkapó megnyilvánu­
lásai. A humanitás célját abban látja, hogy az emberi élet szá­
mára örök- és általános érvényű szabályokat állítson fel. Főkép 
nagy érdeme Cicerónak az emberi szolidaritásérzés megfogal­
mazása, hiszen ennek hiányában az emberek «inter se confusi 
sunt.» (de lég. fr. 2.); továbbá figyelmeztet az örök természeti pa­
rancsra: »ad diligendos homines»» (u. o. I. 43). i

Cicero nevéhez fűződik az állampolgári és emberiség! eszme 
összeegyeztetése is. A sztoikus nemzetértelmezés kozmopolitiz- 
musa ugyanis rávetette árnyékát a patriotizmus fogalmára is. 
Cicero — bár a sztoikus világnézet alapján áll — mégis ennek a 
rendszernek a házéiról alkotott elvét a praktikus római elme ér­
tékszűrőjén át fogadta el. A sztoa nemzetközisége Cicerónál öntuda­
tos nacionalista fszineket kap. Cato korának elzárkózó nemzettudata, 
a «mos patrum» szigorú öröksége görög és keleti átértékelésen 
megy ugyan keresztül, de ez csupán színgazdagodást és nem 
elfakulást jelent. Hiszen épen a nemzeti tulajdonságok megőrzé­
séhez — M. Mühl. valószínűnek látszó feltevése szerint — szük­
séges a jól bevált idegen kultúrkincseknek mértékletes átvétele, 
hogy ezáltal széles, emberi horizonon nyugvó nemzeti műveltség 
és öntudat alakuljon ki. (V. ö.: Die antiké Menschheitsidee 
72—74.) Ennek következtében tehát Ciceróban a rómaiság ex- 
klusiv tudata csupán szelídül és a humanizmus jegyében meg­
tisztulva elmélyül: »quia patria est parens omnium nostrum». 
(de or. I. 196.) Miként a szülő a családot, úgy. a haza a nemzet­
családot egyesíti belső közösségben: «omnes omnium caritates 
patria una complexa est», (de off. 1. 17, 57.) A nemzeteszme 
azonban elsősorban a cselekvő hazaszeretetből táplálkozik:»nul- 
lus (est) pátriáé consulendi modus aut finis bonis» (de rep. IV. 7.) 
Gyakorlati filozófiai alapon elemzi Cicero az állam erkölcsi vilá­
gát, célját és a hazafiúi eszményt a becsületes és kötelességtudó 
állampolgár öntudatosságában érzi kiteljesülni. «Immortalis (est) 
animi mentisque substantia et bene merentis de republica pátriáé 
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custodibus lucida et candens habitatio debetur.» (u. o. IV. 3, 3, 
továbbá Phil. XIV. 12.) A gondolat ősi, de a sorrend megállapí­
tása római: a nemzeten keresztül jutunk el az igazi embereszme 
átértéséhez. Az egyes ember felelősségteljes viszonya az állam­
közösséggel szemben transcendens forrásokból táplálkozott és így 
tudott Rómában olyan ritka-nemes gyümölcsöket teremni: «Orani- 
bus, qui pátriám conservaverint, adiuverint, certumesse in caelo de- 
finitum locum, ubi beati aevo sempiterno fruantur.» (Somn. Scip. 
III. 5.) Ennek az áldozatos hazaszeretetnek állít emléket a pol­
gárháború hősi halottainak felidézésekor: «Sanguinem pro vita, 
libertate, fortunis populi Romani pro urbe, templis deorum im- 
imortalium fundere» (Phil. XIV. 14.)

Nem lehet célunk a jelen vonatkozásban Cicero világnézeté­
nek teljes ideológiai felmérése, csupán helyét akartuk megjelölni 
a római embereszmény' és nemzettudat kialakításában. Uj élet­
képet rajzol ő kortársai elé; elmélyíti és szélesebb alapokra fek­
teti az ősi etruszk-szabin-latin vér- és lélekközösség mítoszát. 
Korának sajátos körülményei más cselekvésmódot és világnézeti 
állásfoglalást tettek szükségessé, mert hiszen a birodalom élet- 
akarásának iránya és tartama lényegesen gazdagodott. Művei 
új és egyetemes kifejeződései az ősi emberi vágynak: önmagunk 
megismerésiének. Ugyanakkor azonban előkészítői egy politikái 
és kulturális átalakulásnak: az aranykori művelődés szellemi alap­
vetését Ciceró végezte el. Termékenyítő eszmei kihatásait szem­
lélhetjük a vergiliusi, horatiusi költő-öntudatban, az írói hiva­
tásnak missziószerű értelmezésében. De fellelhető mint küldetési 
öntudat és országépítő törekvés Augustus államberendezésében és 
politikai hitvallásában is. A görög «uralkodói» ideálnak vonásait 
Cicero ismertette meg a Palatium uraival s így rajzolódik ki 
Augustus előtt az «optimi status auctor» követendő alakja/Suet. 
78.) Császári tevékenységének és közjogi rendelkezéseinek alap­
hangja: «libertate omnes pares, dignitate unus princeps.» Au­
gustus belpolitikáját, kultúrtörténelmi helyét és fontosságát a 
a vallás- és erkölcsvédelmi törvények jelölik meg. Házassági tör­
vénye, továbbá a gyermektelenek öröklési jogának megvonása tu­
lajdonképpen a mai család- és nemzetvédelmi törekvéseink elő­
futárának tekinthető. (V. ö.: Ferrero: Das'alte Rom. 478.)

Ezeknek a törekvéseknek lesz népszerűsítő propagálója1 az iro­
dalom irányzatos eszközeivel és a közfelfogás céltudatos formálása 
által Vergilius, Livius és Horatius. Vergilius a nemzeti és vallá­
sos ősrómai hagyományok költője. Livius történeti alkotása a 
»prisca virtus» életáramába igyekszik kortársait újra belekap­
csolni Róma hősi eposzának vázolásával. Augustus reformjainak 
legegyetemesebb hatású terjesztője a római ódák fenséges rit­
musain át Horatius volt. Ezekben a költői vezércikkekben a »Mu- 
sarum sacerdos» komoly puritánizmussal mutat rá az igazságos, 
feddhetetlen, megelégedett, hősies, nemes, áldozatos élet feltét­
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len parancsaira. Levelei, szatírái az erkölcsi harmóniának, az 
emberi és társadalmi etikának visszfényei. A bölcs lelkűiét termé­
szetfeletti derűjét, nemes megelégedettségét, belső egyensúlyát, 
tehát «verae numeros, modosque vitae» (Ep. II. 2, 144.) a hu­
manitás lényegadó tartalmát teszi nemzeti lelkiismeretvizsgálatá- 
nak1 központi kérdésévé: »quae sit natura boni summumgue quid 
eius» (Sat. II. 6. 76.) Horatius a régi nagyság, egyszerű élet és 
római tetterő keltegetője. (V. ö.: Sat. I. 9, 59.) Ezt idézi Varró, 
mikor visszatekint a »viri magni maiores noștri» (Re rust. II.) em- 
beerszményeire. A történelem intuíciója az ő kőbevésett nemzeti 
öntudatukban kristályosodott ki az «impérium Románum» fenn­
tartó etnikájává. A rómaiság szilárd tudata bennük jelölte meg 
a nemzeti erőfeszítések célját és értelmét: »qui optimi animati 
erant.» (Sat. 63.)

Az augustusi kornak épen ebben a keresési vágyában kell lát­
nunk az antikvitás eszmevilágának művelődéstörténeti fontossá­
gát. Ez a kultúra nem szemlélődő,1' sztatikus jellegű volt, ha­
nem dinamikus kihatásai későbbi korok szellemiségét készítették 
elő. Hiszen irodalma és művészete, tudománya és politikája a hu­
manitás őserőiből táplálkozó civis-t szolgálta, akinek egyéniségét 
a «virtus» és »pietas» elegyedést aránya határozza meg.

Miután a tapasztalati pszichológia az emberi lélek ilyen össze­
tevőire rámutatott, gyökeret vert római földön a görögségtől át­
plántált személyiséqrajz és jellemábrázolás kultusza. Plutarchos 
a meghonosítója ennek a tapogatózó egvéniség-analízisnek. «Pár­
huzamos életrajzai»-ban naiv életszemlélettel, távol a modern 
karakterológia módszereitől, nem a történeti kriticizmus szempont­
jaiból, hanem a görög nevelői akarat, a paideia örökségekéoen 
megkísérli az új humanitáseszményt a való életbe kivetíteni. Sze­
replése már átmenet a római értékeszme utolsó' fejlődési korsza­
kába: a humanizmusnak általános emberi vonathozásban való ki­
teljesülésiéhez.

3. Ez a fokozat tekinthető az előkészítő tézis és antitézis után 
a szintézisnek. Hiszen a császári nevelő: Seneca, a filozófus­
császár: M. Aurelius és a proletárpróféta: Eoiktetos már igen 
közel férkőznek a valláserkölcsi értékrendszer belső szövevénué- 
hez. (V. ö : Alleram Gy : Seneca erkölcsbölcselete. Bnest 1907.)

Seneca életének egyes misztikusan értelmezett körülményei az 
újabb szellemű történetírás levegőjében reális színeket kaptak. 
Bölcseleti tételei a sztoa merev dogmatizmusán több helyen rést 
ütöttek s így Seneca sikeresen kísérelte meg az elméletet a való­
sággal kiegyeztetni. A császárság első századában ugyanis a mo­
rális irányzatú sztoicizmus már teljesen rányomta bélyegét a ró­
mai erkölcstanra. A sztoikus embereszmény kitermelője a görög­
ség volt, de ennek a lélekformáló akaratnak, mint moralitásnak 
öntudatos életmih’észe a római nép lett. A tan elvi alapon való 
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rendszerezését pedig Seneca műveiben találjuk meg. Seneca vállal­
kozott először arra, hogy az emberiség összességét a maga tel­
jességében: tartalmi mélységeiben és plasztikus külső adottságai­
ban nézze és ábrázolja.

Teognózisa a maga pogány körülhatároltságában is a keresz­
tény teológia isten-attribútumait fejtegeti (Ep. mór. 102, 29; 
95, 47; 83, 1; Vita b 20; 5; Benef. I. 1, 9; II. 29, 4, 6; Prov. 
1, 5; 2, 6; Clement. I. 5, 7.). A test és délek viszonyát is a 
természetfelettiség szempontjából igyekszik felmérni. A test:»cus- 
todia et vinculum animi.» (Cons. ad. Helv. 11, 7.). A lélek szá­
mára a halál újjászületés egy nemesebb élet feladatainak meg­
valósítására. (Ep. mór. 102, 23.). A pszichológia így kapja meg 
sajátos aszketikus jellegét, mely egyenes folytatása az ős-sztoikus, 
hagyományoknak: »Sacer spiritus observator et custos... dat con­
silia magnifica et erecta. In unoquoque vivorum bonorum... ha­
bitat deus.» (Ep. mór. 4, 12.) Ebben az erkölcsbölcseleti rend­
szerben a «virtus» az akció lendületében jelenik meg. Senecánál 
élet és elmélet, forma és tartalom egyaránt a belső meggyőződés 
és külső megnyilatkozás egybeolvadása. Eszménye a «bölcs em­
ber» lelki nyugalma (tranquillitas.) Az út ehhez az erényes élet 
és tisztult öntudat mérföldjelzői nyomán vezet. Világító fáklya 
pedig az életsegítő, bölcseleti eszmélkedés: «Philosophia et con­
templativa est et activa: spectat simul agitque» (Ep. mór. 95, 
10.) Ez adja meg az életmód emelkedett szempontjait, s ez je­
lenti mint »pars parainetica» a lendítő impulzusokat. Innen me­
nthetők az élet különleges viszonyaira vonatkozó gyakorlati sza­
bályok, melyeket az elméleti alapelvek mélyítenek el. Az erkölcsi 
élet törvényeit (vitae praecepta beatae) Seneca cselekvésmódunk­
nak a legfőbb jóhoz való viszonyából vezeti le. Bölcseleti rend­
szerének központjában a «perfecta virtus» fogalma áll. (Ep. mór. 
318.) Ennek megnyilatkozási formáját fedezi fel Regulus, Cato, 
Rutilius, Sokrates emberfeletti jellemerejében. (Calix venenatus 
Socraten transtulit ex carcere in caelum.) (Ep. mór. 67, 7.) Az 
erénytudatban megnyilvánuló bölcseség megtestesítőjét nevezi Se­
neca »generosus»-nak. (Ep. mór. 44, 5; Prov. 4. 12.) Az erköl­
csi cselekedet értékének fokmérője a szabad akaraton alapuló el­
határozás: «nerno peccat invitus. Omne honestum voluntarium 
est.» (Ep. mór. 66, 16.)

Ezen sarkalatos erények alapján emeli Seneca a pogány 
aszketikának soha felül nem mult piramisát, s itt láthatjuk a hu­
manizmusnak örökre változatlan morális tartalmát. Seneca ugyanis 
a maga etikájának elefántcsonttornyát ugyanazokból az eré­
nyekből építi ki, amelyeket számunkra Péter apostol kősziklája 
jelképez: állhatatosság (constantia, perseverantia), hűség (fides), 
türelem (patientia), emberiesség (humanitás), becsületesség (fru- 
galitas), önmérséklet (continentia), bőkezűség (liberalitas), nyá­
jasság (comitas), előrelátás (providentia). Számos helyen tesz 
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hitet arról, hogy mennyire értékeli az erényesség életalakító, fel­
emelő hatását. (Ep. mór. 17, 3; 41, 4; 44, 5; 66, 2—4; 57, 16; 
79, 17; 92, 3;). Embertársainkhoz való viszonyunkat a humanitás 
fenkölt nemességével állapítja meg: »communi bono operam dare, 
adiuvare singulos.» (Otium I. 4.) Ez a tevékeny altruizmus — 
bár eredetileg a sztoikus testvérközösségre volt szabva — hozza 
meg Senecában a római humanitás betetőzését: »alteri vívás opor- 
tet, si vis tibi vivere». (Ep. mór, 48, 2.); kicsúcsosodását pedig 
az ellenségszeretetben szemlélhetjük: »opem ferre etiam inimicis 
(o. u. és Vita b. 24, 3). — Ennek következetes megvallása és 
megvalósítása által lesz a jótett és háládatosság (Benei'.
IV. 12 , 1. és Ep. mór. 81, 20.) a kölcsönös emberi közeledés meg- 
nemesítője és a bizalom alappillére. A pogány egoizmus tehát 
felmérhetetlen utat tett meg Seneca tisztult embereszményéig: 
»Homo sacra rés homini.» (Ep. mór. 95, 33). Ennek az elvnek, va- 
lóraváltója a jótékonyság, melynek legfennköltebb pogány evan­
géliumát körültekintő beleéléssel Seneca szerkesztette meg: »Bis 
dat, qui cito dat; beatius est dare quam accipere.» (Ep. mór. 81, 
17, 81, 40; 90, 40. V. ö.: továbbá Bartók: Az erkölcsi értékeszime. 
tört. I. k. Szeged, 1926. és Th. Birt: Zur Kulturgeschichte Roms. 
1911. Quelle & Áleyer.)

A jótett önmagában hordja jutalmát, hiszen olgan adomány 
ez, melyet istennek hozunk. (Benef. 7, 29.) íln dér Lehre Sene- 
cas erfáhrt dér Humanitátsgedanke eine weitergehende Ethisie- 
rung, Vergeistigung, und wohl auch Verinnerlichung». (Mühl. i. 
m. 86.) S mindez a kereszténység tanítása nyomán fog természet­
felettivé magasztosulni, de kétségtelen viszont, hogy az a lélek­
formáló akarat, mely Senecát elmélkedéseiben vezette, nagyon 
közel jutott az erkölcs felsőbbségének átlátásához. Erre vall a 
szellem önértékűségének felismerése és a belső neveltség: az ön­
uralom parancsának átérzése (potentissimum esse, qui se habét in 
potestate. Ep. mór. 90., 34.) A császárkor elpuhult társadalmában, 
a cinikus civilizáltság csillogása idején, mikor Róma fölött az er­
kölcsi szkizma veszélye lebegett, Seneca fellépése érthető módon 
fellobbantott a mélyebben érző lelkekben egy régóta lappangó vá­
gyat: A sztoikus bölcsek által magasztalt ataraxia, lelki vissza- 
vonultság honvágyát. Az igazi bölcs szemében ugyanis a lélek 
zavartalan, fennkölt nyugalma az életeszmény. Ezért tekinti az 
erkölcsi rend kórokozó mételyének (morbi animi) a szenvedé­
lyeket. (Ep. mór. 106, 6.) Az ataraxia ritka kincsét pedig a szen­
vedélyek letörése biztosítja. Ezen a téren túloz Seneca, mikor a 
sztoikus tanítás nyomán a lélek minden hullámzását, nemes fel­
indulását vagy patetikus kitörését elitéli. így a kiegyensúlyozott 
bölcset a feltétlen lelki nyugalom, a közéleti tevékenységtől és 
belső emóciókkal járó szerepléstől való visszavonultság (apathia) 
jellemzi. Az egyes ember, a homo problémája ezért kerül elébe Se- 
necánál az állam politikai, közjogi továbbá társadalmi állapot­
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rajzának és kritikai vizsgálatának. Az ö humanizmusa szerint 
tehát egy jó ember többet ér, mint egy nagy államférfi. Hiszen a 
sztoikus bölcsek az általános emberi testvérközösségről (societas 
hominum) (de off. I. 7.) álmodoztak. (V. ö. Diog. L.VII. 4, 131 
és Ep. mór. 28 , 4.). Ez a másik pontja a sztoának, ahol az egy­
oldalú filozófiáját viszont a későbbi nacionalizmus módosította. 
Az emberi művelődés szempontjából azonban meg kell állapítani, 
hogy Róma patriotizmusa és a sztoa széles horizonú emberesz­
ménye (societas universalis humana) az a két nemes fém, mely­
nek helyes ötvözetéből a mai nacionalizmus és humanizmus esz­
méi formálódnak. Senecában már a hellénizmus internacionalizáló 
erejének hatását érezzük, mely a szűk patriotizmust szélesebb 
alapokra fekteti: vagyis meghozza az igazi értelemben vett huma­
nitás történeti megtestesülését. Seneca erkölcsbölcseleti rendsze­
rében eszerint az individuum fogalma a bölcs egyéniség tartalmi 
köntösében jelenik meg.

Mindezekből kétségtelen, hogy Seneca magát a bölcselet mo­
rális művelőjének érzi. (Ep. mór. 106, 2.) Mivel pedig célja a lét 
és a humanitás végső elvi kérdéseinek tisztázása által az emberi 
boldogság (Ep. mór. 88, 7.), a filozófiából nem filológiát akar 
csinálni, hanem gyakorlati élettudományt (Ep. mór. 101, 23.). 
Számára a filozófia emberformáló erőtényező: »philosophia bo- 
num consilium est» (Ep. mór. 31, 1), mert a filozófus nemcsak 
tanítója az igazságnak, hanem tanúja, sőt vértanúja is (testis 
et martyr. Ep. mór. 96.). Nem fogalmakban gondolkodó filozófus 
ő, hiszen meggyőződése: »vivere militare est» (Ep. mor. 96, 5.) 
Épen ezért a »bölcs» életirányát is az eszménykeresésben véli 
megjelölhetni: »per operosa atque ardua sursum» (u. o.). A szel­
lem üres tétlenségét a »putida quies» ernyesztő hatását a sztoi­
kus bölcs látószögéből igyekszik nézni (u. o.) <

Ez a lelki fegyelmezettség, az akaraterőnek ez a foka dom­
borodik ki Tacitus jellemzéséből, mellyel Senecát halálában elénk- 
állítja. A sztoikus eszmevilágban nevelődött elszánt férfi (inter- 
ritus) keménységével és Sokratesre emlékeztető rendületlenségével 
néz szembe a halállal. így ' hagyta barátaira a legnemesebb örök­
séget: «imaginem vitae suae» (Ann. XV. 62.), s így leit Seneca 
a klasszikus kor egyik legáltalánosabb hatású erkölcstanítója. Ma­
gasztos etikai felfogása, elveinek és világnézetének emelkedett­
sége nagg népszerűséget biztosított neki az ókeresztény egyház­
atyák előtt is. (V. ö. Holzherr: Dér Philosoph L. A. Seneca.)

A kalokagathia embereszményét, az etikai jó fogalmát a gö­
rögség elméletileg rendszerezve felvázolta, a megvalósítás és gya­
korlati kivitel felé azonban a rómaiak tették meg az elhatározó 
lépéseket. De hiányzott világnézeti tisztánlátásukhoz a kinyilat­
koztatás tűzoszlopa, a kereszténység transzcendens erőforrása, ez­

ért — főleg természetfölötti téren — életszemléletükben és er­
kölcstanukban sok a kezdő botladozás és tapogatózás. (1. Scipiók, 
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Laelius, Cato, Titus, Hadrianus). Hiszen még Seneca is hajla­
mos az erényt a boldogsággal azonosítani. Sőt ez a kifinomult 
érzékű pogány bölcselő, az erkölcsi világrend távlatainak ez az 
emelkedett-lelkű szemlélője sem tudta a megismert igazságot éle­
tében — nélkülözve a transzcendens világ lendítőerejét — mara­
déktalanul megvalósítani. (Ep. mor. 1, 1; 63, 14;). Az észnek lo­
gikai fényét még nem lobbantotta fel a természetfeletti inspirá­
ció. A metafizikai élet és világnézet kapuját csak a kereszténység 
nyitotta meg, de a maradandó értékek után kutató római lélek 
már szintén a «porta caeli» felé irányította lépteit. Náluk ezért 
ne a oél elérését, hanem csupán a célnak kutatását és kitartó meg­
közelítési vágyát nézzük. Amint pl. a görögöknél az erosz magán­
viselte az étosz természetfeletti erejét, úgy a római életben is az 
amores kilengéseit a mores, vagyfs a latin karakter alapvető vo­
nása: az erkölcsi fegyelem egyensúlyozta. Seneca lángelméje is 
sokszor olyan tiszta magaslatokra emelkedett, hogy egyes tanai 
rokonságot, hasonlóságot mutatnak a kereszténységgel. Ez ma­
gyarázza meg azt, hogy sokáig szent Pál barátjának tartották, 
továbbá külföldön és hazánkban »Seneca Christianus» címmel mű­
veiből egyházi férfiak erkölcsnemesitő lelkiolvasmány-gyüjteményt 
állítottak össze. Ö tehát a görög elméletnek gyakorlati átültetöje, 
s így az ősi emberi vágyat: az igazság kutatását — a hellenisztikus 
és keleti misztériumvalláso('í| összefogásával — a Táborhegy 
túlvilági magaslatai felé segítette.

Az ősrómai erkölcsértelmezés, mely a görög racionalizmus­
ból sarjadt, meg-megcsillan az egyházatyák tanaiban is (pl. Se­
neca: De vita beata 26, 1—7; Ep. mór. 80, 7; Benef. 71, .7; 
V. ö. Friedlánder: Darstellungen aus Sittengeschichte Roms.)

Cato ösztönös megsejtöje, Cicero világos megfogalmazója, 
Seneca, majd M. Aurelius és Epiktetos az öntudatos felmérői en­
nek a római talajon kisarjadt ősi humanista programúinak: »Ho- 
minis est propria veri inquisitio’, atque investigati o». (De off. 
I. 2, 5.). S ennek az igazságkutatásnak központjában az ember 
áll az ő testi-lelki, politikai és társadalmi, művészeti és tudo­
mányos, nemzeti és kozmopolita törekvéseinek sugártörésében. 
Az ilyen értelemben felfogott humanizmus telítette a római esz­
mevilágot erkölcsi ideálokkal és magasabbrendú értékszemlélet­
tel: «Vitám impendere verő», — jelöli meg ezt az életcélt Juve- 
nalis. (Sat. IV, 9.)

Az antiquitás lelkületéhez és eszmevilágához csakis az egység- 
benlátásnak ezzel a módszerével, a szünopszis mélyreható szem­
léletével és sok beleélő kegyelettel férkőzhetünk. Csak az marad 
mindig aktuális — Goethe szerint — ami nem a mindennap kö­
vetelményeinek kielégítésére készült. A római kultúrában pedig 
ez az elem: a humanitás nemes talajából táplálkozó erkölcsi 
aktivitás. Ezért volt az actiumi csata a nyugati kultúra győzel­
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me, mert a pax Augusta nyugalmas szellemi légköre segítette elő 
a catói lés cicerói vetés belső kiérését. Igg lett ez a kultúra ihle- 
tője és centruma a keresztény tudomány- és államberendezkedés­
nek. Hiszen egy Ambrosius, Dante ezt a cselekvőén felfogott em­
ber- és .államértelmezést tette a keresztény világnézet alapjává. 
S míg Athén, Jeruzsálem, B,abylon (civitas terrena) kihűlt hol­
dakként keringenek tovább a közép- és újkor művelődésének ég­
boltján, addig Róma éltető és melegítő napjává tudott lenni — a 
kereszténység által megnemesült humanizmusával — a mai kul- 
túrvilágnak. A katolicizmust pl. ilyen értelemben is római-mk 
nevezhetjük. Augustinus a De civitate Dei II. könyvében tárja fel 
Róma előtt a halhatatlanság feltétteleit: a pogány Virtus és földi 
Tustitia töltekezzék a kereszténység erőtényezőivel, és' akkor Juppi- 
ter Ígérete (imperium sine fine dedi... Aen. I. 279.) jelképes va­
lósággá lesz a művelődéstörténeti vonatkozásában.

Az antik kultúra tehát több mint történeti érdeklődés tár­
gya. Ez a lélek és szellem első önmagára-ébredése. Közvetítője 
pedig elsősorban a humanista oktatás. A nevelői rend hivatás­
tudatán fordul meg tehát, hogy ne teljesedjen be Juvenalis vádja 
a »vana sterilisxue cathedra»-ról( VI 1.203.). Ha ugyanis áz ifjúság ezt 
a szellemet viszi magával, akkor bizonyára nem következik be Schop- 
penhauer pesszimista próféciája: »Lebe wohl Humanitat, edler 
Geschmack und hoher Sinn. Die Barbarei kommt wieder, trotz 
Eisenbahnen, elektrischen Dráhten und Luftballons» (Parerga 
II. 522.).

Az antikvitás értékeszméjének és nevelő erejének kiaknázása 
hathatósan hozzá fog járulni a hazai közoktatási törekvéseknek: a 
vallásos és hazafias szellemű új nemzedék kialakításához. Két­
ségtelen ugyanis, hogy az ókori kultúrnépek gondviselésszerű misz- 
sziót töltöttek be az európai lelkiség és szellemiség előkészíté­
sében. Ez biztosit Rómának is örökre helyet az emberi életforma: 
erkölcsiség és jogrend fejlődésében: Qui coluere, coluntur!

Szeged. Visy József.
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A műkedvelő Purista lelki alkata.
Amin rég vajudál, nagy kin közt végre kinyögted 
Szived alatt hordott szófia gyermekedet:
Béna, vak és koldus minden tagjára szegényke; 
És te örülsz, neked ő szép, deli, mert a tied.

Vörösmarty.

A dilettáns Purista körbenjár, mint a klasszikus oroszlán és 
idegen szavakra vadász. Qnaerens quem devoret. Minden nap egg 
idegen szót kipusztítani, különben diem perdidi — gondolja ma­
gában a türelmetlen Purista és elégedetten olvassa reggelizés köz­
ben a dilettantizmus özönvizein állítólag elsülyesztett csempész­
szavakról beérkező jelentéseket. Magyarosan — hirdeti a harcos 
Purista, ami helyes elv, ha csínján bánunk vele, de a túlbuzgó 
Purista elfelejti, hogy csak magyarosan tud, de nem tud —■ ma­
gyarul. Frakkhoz is falusi csizmát húz, hogy magyarosabbnak lás­
sák, mint az igaz magyarok, akik szerényen európai szabású köz­
ruhát viselnek. A túlbuzgó Purista a tájszótárt bújja, cifraszűrös 
Tisza-martot mond a hétköznapi Tisza-part helyett és azt hiszi, 
ha pellengér-X ír, akkor helyet kap a finnugor Patheonban, nem 
tudva, hogy a pellengér egész hangkonstrukciója mennyire nem 
finnugor, hiszen a német Pranger átvétele.*)  Pellengérezni akarja 
németből jött szóval a szerinte magyartalanokat... Ha alkalmaz­
ták volna az ő élveit ezelőtt néhány századdal, akkor se a Tiszát, 
se a martot, se a pellengért nem találhatná ma édes anyanyelvűnk­
ben. R túlbuzgó Puristának gyakran idegenszerű a kiejtése, nincs 
érzéke a jmalgánhangzók hosszúsága iránt, a hangsúlyt rossz helyre 
rakja és a mondatainak melódiája messziről jelzi egyébként tiszte­
letreméltó telepességét, vagy álnépies, tiroli nadrágban is aszfalt­
járó mivoltát. Magyarul rosszúl és csak könyvekből, vagy ta- 
nyaiasan tud, a stílusról, a magyar szellem magasabb követelmé­
nyeiről fogalma sincs. R túlbuzgó Puristának egyébként gyötrelem 
az élete. Folyton idegen szavak jutnak az eszébe és azon gyötrődik, 
hogy látszólag magyarabb kifejezésekkel helyettesítse közkinccsé 

*) Félreértések kikerülése végett, bár túlságosan nagy megtiszteltetés a szerző 
részére, kénytelen vagyok kijelenteni, hogy cikkemhez az inspirációt Tiszamarfi An> 
falnak Pellengér cimü röpirata adta (Budapest. 1940), A Pellengért egyébként többen 
kipellengérezték. V.ö. Halász Gyula. Magyar Nemzet 1940. jul. 2?. Napkelet 1940. 
407. - A teljesség kedvéért megjegyezzük még, hogy Tiszamarfi Antal soltvadkerfi 
orvos, a sajtókamara tagja, 1934. jul. 21 előtt Frey Antal néven dolgozott az Orvosi 
Hetilapba (v.ö. 1954. 674, 4. hasáb, Vegyes Hitek.)
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vált, ízes és hangulatos szavainkat, mint például a suszter, 
amely nélkülözhetetlen, mikor azt akarjuk mondani valakire, hogy 
lelkileg még nem tudott kiemelkedni a cipöfelsörészkészítésből, 
ami persze semmiképpen sem azonos a tisztes cipészséggel, utóbbi 
lévén egyébként szintén idegen eredetű szó... A purizmusban kielé- 
gülő Puristánák adhatsz a kezébe gyönyörű könyvet, mondjuk a 
Mi a magyar? című kötetet, az 1939-ik év legszebb könyvét, Ra­
vasz László ódái írását, Babits tudós prózáját, Szekfű Gyula Ma­
gyar történetét, amely szintézise a legmodernebb erudiciónak és a 
legeredetibb magyar stílusnak —• (nem mondok korszerűt modern 
helyett, mert korszerű lehet a sertésvágóhíd, de a szellem esetleg 
korával szemben, korszerűtlenül modern!) — a sívárlelkű Purista 
nem a tartalomra figyelmez, nem adja át magát a gondolatok ha­
tásának, nem sikonig a nehezen megfogható, fennlebegő szubtilitá- 
sok értelmi játékain, nem éli át az író révüléseit a magyarság lel­
kének egy-egy megpillantásaiban, — nem, mit neki Hekuba tra­
gédiája, a művészi élmény extázisa: a kisfantáziájú Purista ide­
gen szavakat keres és pirosplajbásszal pécéz, mint a bogarász, aki 
nem tudja, hogy a Tátra magaslatain jár. Csak az állítólagos ide­
gen szavakat (erre a nagystílű becsapásra még rátérek), csak a 
latinos hangkombinációkat hallja ki a nagyszerű zeneműből, csak 
ennyit ért meg az előtte kínálkozó textusból. Mint a kozmetikus; 
akit a lélek nem érdekel az arcon, csupán csak a szépségfolt. Du 
glelchst dem Geist, deu du begreifst... A terméketlen lelkű Purista 
nemcsak hogy olvasni nem olvas, de írni sem ír. A tudomány 
nem kenyere. Megtanult néhány nyelvhelyességi szabályt, de azt 
már nem tudja, hogy ami ma kivétel, holnap szabály lehet; a mai 
tilalom tegnap még törvény volt, — és azt sem akarja látni, hogy 
a szőrszálhasogató szabályt nem az élet, hanem a vele hasonszőrű 
dilettánsok, vagy pedáns tudósok csinálták. A műkedvelő Purista 
soha nem írt semmi szépet, verset, regényt, de még úgynevezett 
értekező prózát sem. Lelke titkos mélyén utálja az irodalmat. Ta­
lán még mindig Pósa Lajos és Várady Antal a kedvenc költője és a 
harmadikos grammatika óta nem is tanult semmi nyelvészetet. Ta­
lán falusi körorvos vagy nyugalmazott postaigazgató, esetleg tör­
vényszéki boncnok. Isten ója mi magyar hazánkat a nyelvészkedő 
természetbúvároktól! Zsirai Miklóst valóban meg kell dicsérni, 
hogy a Magyar nyelvben »Nem mind bíró, akinek pálca van a kezé­
ben» címmel méltó választ adott (1940:95 ►) egyik amateur nyel­
vészünk igaztalan támadására, aki azt hitte, hogy a magyar ling- 
visták nem oldottak meg bizonyos kérdéseket, mivelhogy neki nem 
volt tudomása róla... Micsoda sivár lélek lehet a vérbeli Purista, 
aki íse nem ír, se nem olvasik, hanem mindig idegen szavakra hara- 
golíMert a diktátori hajlamú Purista haragos ember. Ki bántotta? 
Lipótvárosi nyelven máskép is kérdezhetném. Itt van a punctum 
saliens! A magyaroskodó Puristának lelki alkata három főmoti- 
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vumból szövődik: 1. Tudatalatti komplexum; — 2. Alibi-igazolás; 
— 3. Olcsó, licitáló érdemszerzés honunk legjobbjainak befeketi- 
tése révén.

I. Asszimiláció és idegenszerűség.
Kazinczyék eldobtak egy gyönyörű nyelvet, 
ugyanekkor, amikor egy nyelvet ckartak bo­
lond apostolsággal megjavítani.., Lett a ma­
gyar nyelvből egy álmagyar nyelv, színtelen, 
alkalmazkodó, csigaszerű, más nyelvekből 
fordított s csak néha komikusán magyarkor 
dó nyelv... Nyelvünknek, melynek nyolc év- 
tizek óta minden hírhedt védője hóhéra vo\t, 
nem kellett volna megcsufolődnl.

Ady Endre.

1. A felemás-lelkű Purista tudatalatti érzése az idegen szár­
mazás, amit túlhajtott maggarkodással igyekszik leplezni. Nem 
szeretném, ha félreértetném. Nem akarok politikai nyilatkozatot 
tenni. Távol áll ez tőlem. Az asszimiláció-disszimiláció fájó-lelke- 
sitő problémáira a Magyar Szemle hasábjain Szekfű Gyula muta­
tott rá (1937, 223). Klasszikus fogalmazását a kérdés irodalmi 
vonatkozásainak Horváth Jánosból idézhetjük (Minerva 1922:363): 
»A hagyományos, régi magyar ízlésnek, a Gyöngyösy-félének, kik 
a fönntartói, esküdt hívei, mondhatnám forszírozol? Az idegen 
vérből származott Dugonics meg Gvadányi... S ugyanakkor kik az 
újítók, az idegen ízlés terjesztői, a magyar hagyomány támadói 
s megtagadói? A tősgyökeres magyar Bessenyei, Csokonai, Kazin­
czy, majd pedig Kölcsey. Ne pillantsunk vissza még hátrább a 
magyar Szent Istvánra, ki egy egész ősi magyar világot Összezúz; 
a nagy Zrínyi Miklósra se, ki idegenvér létére századának legtu- 
datosabb magyarja; s korunkról se szóljunk, melyben ismét a 
gyökeres magyar Ady Endre, idegenedett el a klasszikus ma­
gyar ízléstől, mit viszont újabban-beolvadottak hévvel védelmez­
tek...» Mikor a Mi a magyar? c. kötetben azt írtam, hogy »a mai 
nyelvszegényítő, a Jmeglévő nyelvanyagot variáló neopurizmus, amit 
főleg asszimilált, de gyönge nyelvérzékű német honfitársaink pro­
pagálnak, — múló jelenség; a nyelvújítás tudott nagy találékony­
sággal alkotni, sőt semmiből is teremteni...»: több oldalról föl- 
szisszenés volt a válasz. Ugylátszik elevenbe találtam. Pedig 
nem véletlen, hogy a magyar nyelvvédők legjelesebbjei — akik­
nek nagyságához nem akarom az epigon Puristát hozzákapcsolni 
— német száramzásuak voltak: Ballagi (Bloch) Mór, Volf 
György, Simonyi (Steiner) Zsigmond, Kelemen (Wolf) Béla, 
Tolnai (Lehr) Vilmos, Radó (Rothfeld) Antal, Rákosi (Kremser) 
Jenő, DengI János, Liebermann Leó. Teljes tisztelettel adózom 
irántuk, annál is inkább, mert érdemüket nem ezen a téren szerez­
ték, hanem a tudományban, irodalomban; a nyelvvédelem nem 

120



Zolnai Béla: A műkedvelő Purista lelki alkata.

főfoglalkozás, csak szórakoztató kedvtöltés volt számukra... Nem 
úgy az öncélú Purista, akit legjobban Kazinczy versével lehetne 
jellemezni: : ; i > ■

Nem magyar a nyelv már, nem az a ruha! Németes ízlés 
Lepte meg ezt és azț, s korcsosodásra jutunk!

így kesereg Fürmender uram, mivel urfia térdig 
Érő mentéjét párizsi módra szélé...

Beolvadt derék magyarjaink még közel érzik magukat az 
idegennyelvüséghez, családi tradícióikhoz és nem szeretik1, ha 
származásukat feszegetik. Az igazi asszimilált már büszke lehet 
a családja sváb, tót, rác, örmény hagyományaira, hiszen az ő 
magyarságához nem fér kétség. A frissen asszimilált tudat alatt 
talán még büszkébb, titkos gondolatai Észak fenyői vagy Dél 
pálmái felé szállnak. De már ő is magyar és sírnivalónak tartja, 
hogy a kondorosi csárda mellett gulya ménes ott delelget. Valami 
sajátságos, megható, néha félszeg keveréke él benne a fajiságnak 
és lelkiségnek. Külföldön, ha megszólítják: Hiszen te nem vagy 
magyar, a neved, a típusod mutatja! (mintha a név, a tipusl 
irányadó lenne a nemzeti érzésben) — martirságot szenvedne 
a magyarságáért. Idehaza, ha nem tartják magyarnak, keserű 
fölényben érzi idegen-magyar származását a léha uracsok, ura- 
Jomra-törtetők, éretlen tüntetők láttán. Lelkileg hozzánk tartozik, 
de a magyarsághoz való tartozása nem zavartalan boldogság. 
Talán nem is volna szabad beszélni erről, hogy érzékenysé­
güket ne érintsük és vissza ne idegenitsük őket a disszimilációba. 
De sajnos, beszélnünk kell róla, mert belőlük kerülnek ki a túlzó 
magyarkodók, a tüzzel-vassal magyarosítok, akik ad absurdum 
viszik a dolgot és — kellő tapintat hiján, lelki finomságok 
iránt kevés érzékkel — mindent fölborítanak. Itt jutunk el is­
mét a türelmetlen Puristához.

2. A komplexumokkal küzdő Purista öntudatlanul is és jó­
hiszeműen, de leplez valamit és alibit akar igazolni. Pedig nincs 
is rá szüksége. Mindenki elhiszi róla, hogy jó magyar ember, 
ha nem akar jobb magyar lenni másoknál. De megzavart ösztö­
nében — igazolni akarván az alibijét — túllő a célon. Ö az, aki 
másokat üídöz, akik a külföldi tudomány szempontjait idehaza 
érvényesíteni merészük! Pedig ő maga is ugyanazt csinálja, nem 
is lehet máskép a tudományban; és lelke mélyén lenézi a (magyar 
glóbusnak Nyugat felé elzárkózó, pipázó Maradijait. Ö az, aki 
idegen klasszikusokat tanyai népiességgel ültett magyarra; aki 
a helybeli ipartestület dísztermében füzérfánc előtt heves kiro­
hanást intéz a tótos családnevek ellen és elriasztja azokat, akiknek 
komoly szándékuk lett volna a nevüket megmagyarositani; aki 
hétköznapra is sürgeti a țnagyaros ruhát és népgyűlésen szónokol 
magyartalan melódiával, de vitézkötésröl, paszomántról. Melles- 
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lög' szólva, a vitéz és a paszoniánt szintén jövevényszaak, sze­
rencse, hogy abban az időben még nem voltak Puristáink, csak' 
egészséges ízlésű magyarjaink, akik nem féltek az idegen szavak­
tól, hanem, amint a példa mutatja, magyarabbá hasonlították 
őket, mint a mai torz neologizmusok. Persze arra nem gondol 
a dolmányban (török szó!) szavaló Purista, hogy nem a ruha 
teszi az embert és a magyart, Lenau például német zekét hor­
dott, de a német ruhája alatt is magyar érzések ébredeztek... 
fiz újdonsült Puristának tegnap még idegen neve volt, senki 
sem bántotta érte; még meg sem száradt a névmagyarositási 
dekrétumon a miniszteri aláírás téntája (miniszter, tinta: latin 
szavak!), — máris beáll perszekutornak és üldözi tegnapi test­
véreit, a holnapi névmagyarosodókat, ha nem üldözik őket. Alibit 
akar igazolni, el akarja terelni a figyelmet arról, hogy tegnap 
még o maga is a másik táborba tartozott, hiszen még a neve is 
olyan ízléssel van megválasztva, hogy rá lehet ismerni a kórra, 
amelyben született.

Itt is szeretném, ha nem értenének félre, fi névmagyarosítás 
hive vagyok, fiz a fölfogásom, hogy ha valaki magyarnak érzi 
magát, vonja le ennek' a szerencsés állapotnak minden konzekven­
ciáit. (Nem mondok következményt konzekvencia helyett, mert 
a következmény mást jelent, konkrétabb dolgot, mint a szép 
latin szó.) De több dolgok vannak földön és nyelvben, mint­
sem a naiv Purista bölcselme álmodni képes! Ha valakinek a 
neve, mondjuk Gross vagy Klein, Weiss vagy Schwarz, Krauss 
vagy Freud, — amikből tízezres szériákat lehetne fölmutatni és 
amikhez általában semmi különösebb családi mult, hagyomány 
vagy tradíció nem fűződik ■— akkor semmi értelme nincs, hogy 
valaki ezekhez a nevekhez ragaszkodjék. Még a magyarnevüek 
között is szerencsétlen dolog, hogy az ország lakosságának te­
kintélyes százaléka Kiss Péter, vagy Nagy János névre hallgat. 
Sokszor római számokkal kell őket megkülönböztetni egymás­
tól: Kovács XXIII. János, — de még igy is baj van ővelük'. 
Ha így szaporodik az emberiség, három névre lesz szükség, 
hogy eligazodjunk az embersürüs gigászi vadonban: Publius Ovi­
dius Naso, Sokorópátkai Szabó István. Summa summarum: 
Kraussból nyugodtan és fájdalommentesen lehet Balatontawi Pé­
ter, vagy Tiszahalászathy Domokos, esetleg csak egyszerűen és 
andalítóan: Zagyva Olivér. De érzelmeket ne bántsunk. Ne nyúl­
junk barbár kézzel a nevekhez, amint azt bölcsen megmondotta 
Teleki Pál gróf miniszterelnök egyik parlamenti beszédében: 
»... hirdetem én magam is régóta, hogy minden a névmagyarosí­
tásra irányuló társadalmi és méginkább minden hivatalos presz- 
szió egyaránt magyartalan és oktalan eljárás. (Magyar Nemzet, 
1940. julius 23.) ‘

fi miniszterelnök, aki a mai magyarság szellemiségének leg­
főbb irányitója, nyilván nem ok nélkül bélyegzi magyartalanok­
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nak és oktalanoknak az idegennevüség üldözőit. A szentistváni 
állambölcsesség, mely ezeréven át megtartott bennünket, nem is­
mert külömbséget név és' név között. Nem ’ugg a malomalatti Pu­
rista! A politikus Purista a miniszterelnökkel szemben, akinek 
neve mögött többszázados magyar történelem-alkotás áll, me­
részen kijelenti, hogy aki az idegen névhez ragaszkodik, az nem 
lehet »teljeslényegű», nem lehet »példás», nem lehet „eszmé­
nyi», nem lehet »próbás» magyar. A hagyománytipró Purista 
bátran mer ilyen kijelentéseket tenni, mert a hazafiság oltalma 
alá helyezi magát. Úgy tesz, mint az ókori bűnöző: templomba 
menekül, hogy el ne fogják. Mert vétek és bűn a magyarság 
ellen olyat állítani, hogy nem példás magyar, akinek idegen 
neve van. Talán Pölteu.berg, Aulich, Knézits, Leiningen, az aradi 
tizenhárom vértanú közül, nem voltak eléggé példás magyarok? 
Sejtelmük sem volt a mai német utánzásból keletkezett puriz- 
musról, de életüket adták a magyar hazáért és ezzel megváltot­
ták idegen nevük számára az üdvösséget. Haller, a Hármas His­
tória szerzője nem volt teljeslényegű magyar? (Ha mást nem, 
legalább magyarul írni tanulhatna tőle az érdemdús Purista.) 
így van ez más nemzeteknél is. A legnagyobb olasz államférfiak 
egyike, az Italia unita hőse, Cavour francia nevet viselt. Talán 
csak »félig vállalta az olaszságot», mint a visszavonást szító 
Purista állítja nálánál magyarabbakról? A francia tábornokok 
germán nevüek: Weigand, Huntziger, Mittelhauser. Gambetta olasz 
névvel alapította meg a Szedán utáni Franciaországot, Napoleon 
korzikai névvel lehetett francia császár. A német hadvezetők szláv 
nevekkel is győznek: Tirpitz, Brauchitsch, Biilow, I.ützow. A nem­
zeti szocializmus vértanúinak (1923) müncheni emléktábláján ol­
vasható 16 név között van egy francia (Laforce) egy olasz (Ca- 
sella) és egy lengyel (Stransky). Ezek talán nem voltak példás 
németek? » f ■ ' 'a ■' x

A stilusérzéknek csodálatos, de hívatlan Puristánál érthető 
hiánya folytán a fogadatlan Purista épen azt az idegen név-tipust 
kifogásolja, amely a legjobban hozzásimult a magyar nyelv fone- 
tizmusához: az -ics, -vics végzetü neveket (V. ö. Guzmics, Kresz- 
nerics, Vitkovics, Jankovich stb.) Legmagyarosabb népies írón­
kat, akinek szobra Szeged egyik főterén díszlik, Dugonics András­
nak hívták. Ha a vájtfülü Purista széptan okából kifogást emel 
a Kreutzigfritzig vagy a Bohrenbuck nevek ellen, még hagyján! 
De Dugovjcs Titusztól azt kívánni, hogy mielőtt leugrik Nán­

dorfehérvár tornyáról a törökkel, soronkívüli sürgős névmagyaro­
sítás engedélyezése tárgyában folyamodjon a királyi kancelláriá­
hoz! Jó magyar és jó horvát, — mondaná Zrínyi, akinek neve 
szintén »sokirozza» egy picit az érzékeny Puristát: talán még 
a régi jó Gvadányira is haragszik, mert olasz Gvadagni-nevéből 
nem tüntette el a [magyarban szokatlan mássalhangzótorlódást. (V. 
ö. a karajcár, keresztény, porosz, szeieda, csütörtök, paraszt, ga­
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ras, stb. gyönyörű jövevényszavainkat. Sapientia sat!) Damjanich, 
a magyar szabadság vértanúja, szintén ebbe a példás Purista 
által kifogásolt kategóriába tartozik: nem volt »eszményi», nem 
volt »példás» és »teljeslényegű» magyar. Példátlan dolog az ítél­
kező Puristának ez a példa-törvénye. De egyúttal tragikomikus 
is, 'mert a példa, mellyel bunkózni akar: német eredetű szó, a pró­
bál pedig latin és amellett igen pongyolaízű szó is, nem illik az 
üresen kongó Purista erkölcsi álpáthoszához. Elijesztő példája 
ez az okvetetlenkedő magyarkodásnak, amely csak rombol, de nem 
használ. Az igaz magyarok mindig türelmesek voltak a hazai nem­
zetekkel szemben, az újsütetű Puristák az ő nevükkel visszaélve 
türelmetlenkedtek. Az igaz magyarok annyira türelmesek, hogy még 
ezt a türelmetlenséget is megbocsátják, de azt már nem tűrik, 
hogy őket másodrendű magyarokká degradálják éppen a leg­
frissebb Puristák.

3. A könnyüfajsúlyú Purista a legkönnyebb módját választja 
az érvényesülésnek. Miután nyelvvédő folyóiratainkat — amiket 
sajnos, kevés kivétellel, a nyelvnek nem mesterei, hanem tiszto­
gatói töltenek meg, támadva legkitűnőbb stilisztáinkat, köl­
tőinket, — néhány rosszúl összetákolt, sikertelen, nagy­
hangú nyúlfarkcikkével addig-addig ostromolja, hogy végre 
a 'szerkesztő beleun a dilettánsokkal szemben való udvarias visz- 
szautasitásba: megjelenik a porondon az ismeretlen Purista és ma­
gának követeli az első Megbotránkozó dicsőségét. Hamarosan ön­
állósul és ejtőernyőjével a legmagyarabb, leggazdagabb írók szö­
vegeiben ereszkedik le. Ki meri védeni a rigorista Erkölcsbiróval 
szemben a nemzetelleni Bűnt? Arra persze, hogy ez a bűn nem is 
bűn, hanem erény, hogy az egész akció csak blöff a tájékozatlan 
közvélemény megtévesztésére, és csak arra jó, hogy a megbotrán­
kozó Purista szellemi nagyhatalommá, eleven szavak és holtak 
fölött ítélkezővé nője ki magát, a jámbor Olvasó nem gondolhat: 
eszébe sem jut kételkedni a szemfényvesztő Purista öblös kijelen­
téseiben. ■ ; . : ; ' ■ • ' " r t

II. Mikor fölösleges az idegen szó?
Egy és egységes ország ez , .. Akár a hete­
rogén kölcsönszavakből fölgazdagodott ma­
gyar nyelv. Vagy maga a sok falból kevere­
dett s mégis csak egynyelvű és egylelkU ma­
gyar nemzet.

Babits Mihály 2 magyar ?)

Nézzünk bele a diktátori Purista kártyáiba. Miről van itt vol- 
taképen szó? A kérdésről már többször értekeztünk,*)  de a homok­

*) Minerva 1939—40; Széphalom 1932, 26 és 73; 1933, 27; X, 51. V, ö.. 
még Márai Sándor, Újság 1953 jan. 6 és Bethlen Mária, Pesti Napló 1932. júl, 24
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futó Purista nem vesz tudomást az ellenvéleményről. Igaz, hogy 
a (magáét sem indokolja meg. Egyszerűen abból a tételből indul 
ki, hogy az idegen szó kártékony, veszedelmes. A többi szósza- 
poritás azután magától jön...

A tétel így szól: fölösleges az idegen szó és káros, mert kiszo­
rítja a jó magyar szavakat. Ez igen tetszetősen hangzik és a kis­
városi asztaltársaságok (asztal és társ:jövevényszó) nagyszerű 
sörözéseket rendezhetnek a magyar szavak oltárán (oltár: jövevény 
szó) lefizetett idegen szavak miatti büntetéspénzekből, önképzö- 
köri tagok pedig pályadíjat nyerhetnek Zrínyi, Kazinczy, Berzse­
nyi, Ady egy-egy szép szavának kiirtásáért. Vegyük a 'dolgot a 
maga legprimitívebb egyszerűségében, flz időközben ellenállásra ta­
láló és ennek folytán szelídülő Purista odáig már leengedett a ma­
ga intranzigenciájából, hogy megkegyelmez a jövevényszavaknak s 
a «nélkülözhetetlen» idegen szavaknak, ő csak a «fölösleges» ide­
gen szavakat írtja. Persze neki minden idegen szó fölösleges. Ta­
lán még a persze (per se) is... Fölösleges volt a szláv Buda és a 
szláv Pest átvétele? A rómaiak fölöslegesen vették át az etruszkok­
tól a Róma nevet.*)  Ki állapítja meg, melyik fórum dönti el, hogy 
hol a határ a meghonosulatlan idegen szó és meghonosult jöve­
vényszó között?

*) V; ö, Kerényi, Apollcn, Amsterdam 193f, 201.

A Pesti Hírlap nyelvőre például olyan meghonosult, sőt már 
népies «idegen» szavak ellen is védi nyelvünket, mint a bumli 
(rosszmagyarul: csigavonat), a pertut, brúdert iszik (tebarátságot 
kell helyette mondani). Flört helyett Kosztolányi szerelmeskedést 
ajánl. Maga sem hitte, hogy a kettő ugyanaz. A ciha csak a Pesti 
Hírlapnak idegen szó, a (paraszt nem is álmodja, hogy német ere­
detű. A heccel régi szavunkat irtani, amely németből jött, mint 
alakpárja, a 'harc, vagy az»alakpár« pár-]): egyenesen nyelvünk el­
leni bűn és nyelvpusztítás! A jinoH szerinte 'nyájas ifjonc’. A ki- 
bic nem más, mint Játékleső’. Barbár stílusrombolás ez is. Aki 
kazuisztika helyett ,agyarkodás’-t ajánl, annak fogalma sincs róla, 
hogy theológiában és a medicinában mit jelent a kazuisztika. A 
klapec nem lesz soha azonos a gyerek-kel, ne is legyen soha! A 
lump hangulatos szavunk, ne mondjunk helyette vilmoscsászárúti, 
pestihírlapos korhelyt, mert az is lumpolhat, aki nem korhely, az­
tán a borhely is németből való (Chorherr). Ha sámli helyett zsá­
molyt mondunk, ugyanazt a szót használjuk. A rhbilHó csak nem 
fölösleges? Hát a millió, Tneg a billió engedélyezve van? A zónát 
nem engedjük kiirtani... Még a villa is rossz idegen szó? Copf he­
lyett varkocs-ct ajánlani valóban »maradiság». Kisantánt helyett 
mondjunk Kisszövétségét? Szerencse, hogy már nem is kell mon­
dani! Hozzávetőleges számítással Tolnai Vilmos kis idegen szó­
tárában 6000 címszó van: ennyivel lesz szegényebb nyelvünk, 
ha ezeket kiirtják. Mert a helyettük ajánlott szavak akkor is meg­
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maradnak, ha mind a hatezer «idegen» szót tovább használjuk,- 
érzés, stílusszükséglet, mondatértelem szerint a maguk helyén!

A nyelv élete nem egysíkú fejlemény, hanem igen bonyolult 
komplexum és lehet egy szó közkeletű valahol, egy más stilusréteg- 
ben vagy közösségben idegenszerű. R. paraszt például nem ismeri 
a Jogot’. Jussa is van hozzá. Ismeretes a budai kiskocsma föl­
irata: «Kocsma a trógerhoz. Gasthaus zum Hordár.» A jóhiszemű 
polgártárs joggal nézte idegen szónak a hordárt, a trógérról pedig 
mindenki tudja, hogy magyar... Sokunk, nyelvművelők szerint és & 
közhasználatban is, a garázs már meghonosult jövevényszó. Még 
pedig a javából. Igen szépen hangzik, rövid és tömör, magyaros 
formájú, mint a darázSj a varázs, a parázs. De jön a szigorú Pu­
rista és kijelenti: a garázs veszélyezteti édes anyanyelvűnket, ki- 
vetkőztet bennünket nemzeti mivoltunkból. Szent Kleofás! A fél­
műveltek kara ámulattal mosolyg a dicsfényben úszó Puristára. 
Pedig az egész csak nagyképűség. A garázs kitűnő szó. Ha vélet­
lenül nem így mondanák egész Európában (ez is előny az ilyes­
fajta szavaknál), ki kellett volna találni.' Éppúgy nem veszélyez­
teti édes anyanyelvűnket és nem vetkőztet ki nemzeti mivoltunk­
ból, mint ahogy nem ártott magyarságunknak, hogy meghonosult 
nyelvünkben a 'szláv parázs 'szó és a szántén szláv varázsol. A nagy­
fokú stilusérzékhiányban szenvedő Purista azonban kitalál egy 
szörny-elmeszüleményt, a gépkocsiszin-l, úgyhogy ezentúl a szür- 
keszinű gépkocsit a gépkocsiszínben kell éjszakáztatni... Van­
nak új fogalmak, miket az európai civilizáció (a polgárosodás 
mást jelent!) termel: ezeket tudomásul kell vennünk (telefon, rá­
dió, megafon, olimpiász, rúzs, stb.), ha nincs rá jó szavunk' kéz-- 
nél. Ha erőlködni kell a pótlásukra, vagy csak lefordítani tudjuk 
őket («délután hívj föl távbeszélőn», «távbeszéld meg a nagyma­
mának»), akkor már — pestiesen — »régen rossz». Hiszen, ha de­
rék őseink úgy gondolkoztak volna, mintmai magyarkodó Puris­
táink,akkor a Vmvr-tól irtózva fordultak volna el és feketelé címen 
szürcsölik vala, a kukoricát csövesnövénynek keresztelik, az aká­
cot pedițgi tüskefának. Mely szegénység! HoMá vezetett 
volna nyelvünknek ez az ősnemzése, önmagából való végnélküli 
megtermékenyülése? Még mindig azt a néhány tucatnyi finnugor 
szógyökért dadognánk a legprimitívebb variációkban. (A tucat 
német eredetű szép magyar szó.) Nem mondhatnánk babot, ha­
nem helyette hosszúkásbogyót, a szláv pincét pedig házalatti üres­
ségnek titulálnók. Szakasztott úgy, mint ahogy a bantu-néger a 
tükröt »fehér-ember-csillog-ajándék-hozni»-nak nevezi gyermek­
logikával. Szűztiszta nyelvünk minden szavának külön géokocsi- 
színt kellene építenünk, hogy nyugodtan éjszakázzanak, bomba- 
rrtentes (olasz szó!), azaz bocsánat: kerek-nagy-g-oZvó-mentes (ez 
meg latin szó!) fedezékben. Aki helyesli a jövevényszót és az 
úgynevezett nem-fölösleges idegen szót, az minek harcol az ide­
gen szavak ellen? Semmi idegen szó nem fölösleges a nyelvben, 
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mert ha látszólag fölösleges is, a nyelv örök zsenije lefoglalja 
valami különleges jelentésárnyalatra és hangzásban magyarra te­
szi; annál magyarabbá, minél kevésbbé hányják a szemére idegen 
voltát. Végeredményben tehát gazdagodik vele a nyelv, éppúgy, 
mint gazdagodott a magyarság a beléje olvadt szláv-latin-germán 
elemekkel, akik elé nem állítottak fajvédő Puristák tilalomfát, 
mondván: fölösleges idegen vagy, nekünk csak hamisítatlan 
finnugorok kellenek! Már régen kihalt volna a magyar nemzet ősi 
finnugorságával együtt, ha ilyen szűklátókörű Puristák irányítot­
ták volna sorsát.

A garázzsal gazdagodik és mégis magyar marad a magyar 
nyelv, ellenben a gépkocsiszín nem gazdagítja a nyelvet, csak 
rontja, mert a meglevő anyagot rakosgatja és újabb jelentésekkel 
terheli a régi szavakat, ami árt a jelentésbeli világosságnak ás lat 
hangzásban unalmas ismétlésekre vezet. Talán a népies sofőr he­
lyett mondjunk .melegítőt’, vagy .gépkocsivezetőt’? Hova fog ez 
vezetni? Hatszótagot a tudákos Purista nagyobb dicsőségére? Azt 
kell mondanunk ezentúl: «géperejű járóműn kocsikáztam», ahe­
lyett, hogg autóztam? A Magyar Automobil Club keresztelje át ma­
gát Magyar Géperejű Járómű-Társaskörré? Mért gyűlöljük a 
ráállt, ha annak idején nem ártott nyelvünknek a szláv szánkó? Az 
olasz eredetű bolt nem volt «fölösleges» átvétel; annyira hangu­
latos szavunk, hogy példáúl a könyvkereskedők kezdik újabban 
üzletüket könyvesbolt-m átkeresztelni. (A könyv is szláv szó.) A 
magyar paraszt magyarabb lesz, ha jövevény fölöstök helyett finn- 
ugor»reggeli»-t fog mondani? «Reggeli» sok minden .lehet: reg­
geli harangszó, reggeli imádság, reggeli séta: jó, ha van a «par 
excellence» reggelire külön szó, sajnos, ezúttal csak a parasztok 
gazdag nyelvében. Komikus dolgot hirdet az elfogult Purista: 
szegény »reggeli« kihal, ha fölöstök-öt mondanánk helyette. Nem 
hal az ki, sőt erőre kap, mert levágják róla a fölösleges magyar 
jelentéságakat! Ezt az elemista is megérti, csak a nagyravágyó 
Purista nem, mert akkor mi lesz az ő érdemeivel? Rögtön fölös­
legessé válik, mihelyt az idegenszó-fronton megtörténik a leszere­
lés és a harcias Purista mehet nyugalomba, vagy vissza az inek- 
dós-tűhöz. Ha kiderül, hogy Don Quijote-ként szélmalom ellen 
harcolt, amit naiv illuzionizmusa megtett szókincsölő Sárkánynak, 
mondván, hogy utóbbit elpusztítani egyedül ö hivatott a nemzet 
előtt... Semmisem bizonyítja jobban az idegen szavak elleni harc 
hiábavaló, sőt káros voltát, mint azok a mondatok, amiket épen a 
purista cikkekből idézhetünk, amelyek arról panaszkodnak, hogy 
tiszta nyelvünket ellepi az ideplántált burján, amely megöli a ma­
gyar zamatot. Dehogy öli meg! Inkább még zamatosabbá teszi! 
Ebben a sopánkodásban a tiszta szláv szó, a burján bolgár, a 
plántál latin, a zamat német. Ha ezeket a szép szavakat nem fo­
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gadtuk volna be a szótárunkba, most nem tudnánk olyan tiszta 
esțzamatos magyarsággal a hozzánk plántált burján ellen küzdeni... 
Quod erat demonstrandum.

III. Legszebb magyar szavaink...
KÖnnvedkén tűröm, ha nagy érzeti vélem,hogy ő nagy: 
Nem tudtam soha még tűrni, ha törpe mered.

Kazinczy

Soha még nem indokolta meg őszintén és világosan a makacs 
Purista, hogy voltaképen mért is haragszik az idegenből jött sza­
vakra. Kíséreljük meg, helyette, kianalizálni a gyűlölködő Pu­
rista tudatalattiságából az általa bizonytalánul definiált, vagy ki 
sem fejezett érveket. Mik lehetnék ezek a motívumok? Másra nem 
gondolhatunk, mint a következőkre: 1. Idegen szót átvenni szégyen. 
2. Hz idegen szó csúnya. 3. Rz idegen szó, még ha nem szégyen, 
nem csúnya, akkor is fölösleges, átvételére semmi szükség, mert 
megöli szép magyar szavainkat. Vederemo. Mindjárt előlegezem 
is az ellentételeket: 1. Rz idegen szó átvétele és megmagyarositása 
dicsősége és értéknövelője nyelvünknek. 2. Rz idegen szó lehet 
szép is, csúnya is; ha csúnya, akkor talán még jobb: sok'mindent 
ki lehet vele fejezni. 3. Rz idegen szó nem fölösleges és nem árt a 
légynek sem, az élet mutatja, hogy szükség van rá, ösztönszerűen 
kapunk rajta, sorsszerűén terjed mindenhová, céltalan ellene a 
harc. Tehát:

1. Az idegen szó szégyen ?

Az egész szőcslnalás titka igen kevésből áll: 
egy kissé kevesebb mohóság, több Ízlés, 
több meggondolás. Vörömarty.

Szégyeljük magunkat, hogy annyi idegen szót kölcsönöztünk 
más nyelvekből? Miért? Először is: szégyelljék magukat azok, 
akiktől vettük, mert ők szintén ugyanennyit vettek más nyelvekből 
(egyedül a lengyelnek száz magyar szava van’). A legtöbb köl- 
csönszavunk vándorszó, vagy sok nyelvben él, nem is tudiuk pon­
tosan megállapítani, melyikből való. R nyugati népek tőlünk vet­
ték a kocsi, a 'huszár, a csákó, stb. megfelelő szavait. Talán szé- 
gyenkezzenelj miatta? Szégyenkezzünk rajta, hogy egy bizonyos 
kockás szövetet pepitának nevezünk spanyol szóval? Megjelenik a 
mult század ötvenes éveiben Pesten egy Pepita de Ortega nevű 
spanyol táncosnő. Kockás szövet van rajta. Azóta csak pepita! 
Baj ez? A kockás 'szláv eredetű. Táncosnő neve volt a viganó is:

Nincs okosabb, mint a ló, 
Nem kell neki viganó — 
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énekli a ismékéig nóta (Népk. Gyűjt. III. 258.). A manstiárd, agijjo- 
tin, a makadám: föltalálok nevét őrzi. Kár volna, ha elfelejtődné­
nek. Halle mellett van egy Nzu-R.agotzy nevű fürdőhely: kinek 
jutna eszébe németesíteni a hagyományos nevet? Ha nálunk valaki 
meri kiejteni a totális țvajgy a blokád szavakat, félművelt rajongók 
vagy dilettáns Nyelvészkedök rögtön azt kiáltják rá: csak «félig 
vállalja a magyraságot»! A német rádió, vagy Ludendorff is csak 
félig vállalják a németséget, mert »totaler Krieg»-et írnak «totale 
Blokade»-t mondanak? Ezek művelődéstörténeti tények, mért har­
colnánk ellenük? A szellemi kultúra szavai pedig1 (filozófia, mate­
rializmus, kereszténység, kultúra, pesszimizmus, idealizmus) épen 
az európai népek összetartozásának bizonyítékai. Rekesszük ki 
magunkat ebből a közösségből és nézzünk szét Keleten, kínai, hun- 
tatár, csagatáj nyelvekben? Aki filozófia helyett bölcselkedés-\. 
mond, nem egészen ugyanazt mondja; nem is baj, ha mást akar 
mondani ezzel az egyébként is szép, bár kissé pejoratív szóval, 
de tudnia kell, hogy a bölcs szót (eredetileg = varázsló!) a tö­
rököktől kaptuk, fájdalommentesen és nemzetünk romlása nélkül, 
ízlés dolga, hogy melyiket szeressük: a török bölcset,-e, vagy a 
görög filozófust. Én mind a kettőt kedvelem. Jó, ha többi '(van 
ugyanabból, vagy hasonlóból. Váltakozva lehet használni ezt a 
két jövevényszavunkat is, vagy jelentésárnyalatok kifejezésére. Ha 
például bölcsész-t mondok, nem érzem a szót azonosnak a filozop- 
ter-ra\. «Filozófusunk azon bölcselkedik...», vagy: »az igazi bölcs 
nem filozofál» — és más efféle változatai lehetnek ennek az egy- 
húron pendülő két idegenből-jött szónak. Örülj te is, Pajtás! — 
mondhatnám a nyájas Puristának, de ő elkomorul és vissza akarja 
kergetni a disszimilációba a kilencszáz éve Magyarországon élő fi­
lozófust, mondván, hogy nincsenek rendben a honossági okmányai. 
A bölcs-tői bölcsen hallgat dilettáns Puristánk, mért nem tud 
törökül, tehát finnugor-magyarnak érzi a szót.

Sok tréfát űznek ezek a hlmpellér szavak az érzékeny Puris­
tával. A 'himpellér is például — ugy-e milyen szép magyar szó! — 
német eredetű. Szégyeljük talán? Huncut dolog ez, a kontár Pu­
ristát bosszantja is, pláne, ha megtudja, hogy a huncut német, 
a kontár latin-német szó.*)  Nincs kibúvó- Minden nyelv tele 
van ilyen gyönyörű szavakkal, csak a Világ-Puristái-Egyesűljetek 
Szövetség tagjai nem akarják tudomásul venni. A német Purista 
üldözi a magyar szót (gulyás!), a magyar Purista üldözi a né­
met szavakat, amikből pedig olyan szép drágakövek csiszolód­
tak a magyar lélek szépmives műhelyében, mint a fortély (Vor- 
teil), fullajtár (Vorreiter), a zsákmány (Sackmann), a kufár (Kau- 

*) Milyen szerencse, hogy nem köztudomású dolog a huncfut szónak a szár­
mazása szerinti értelme (Hundsfoti). Különben nem mondogatnék kedves leánykának 
is »kis huncfut", V.ö. Idegen szavaink és a nyelvújítás, Nyelvművelő Fűz., szerk. 
Zsirai Miklós, 4, 1957. 57,
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fér), a pompás selejtes (schlecht), a frigy, a jámbor lator, a csűr, 
a kucséber (eredetileg Gottschee-ből való!), a csinos tiszta (ad 
vocem: Nyelvtisztogató!), a tiszta-magyar csinos, a zamatos ma­
gyarság, a Fuggerból lett fukar, előkelő őse a mai sniucig-naV., 
a (népies fertály és az ősmagyar színekben csillogó kacagány! 
Szép dolgok ezek, semmi szégyellni való nincs rajtuk.

A szerencsétlen idegen szó jelentkezik a magyar sorompónál, 
jó magyar szó akar lenni belőle, olyan mint a német sorompó, 
az indogermán száz, a török bői és buza, de a kegyetlen Purista 
visszalöki. Eddig nagyszerűen fejlődött, a nyelvünk, idegen sza­
vakból csinoso.dott (ez is szláv szó), gazdagodott (őszét szó), 
pallérozódott (német eredetül), iskolázódott (a nyelvújítási «tano­
da» megbukott a latin iskolával szemben, de azért nem ScesLl bán­
tani a Reáltanoda-utcát!), cifrázódott (latin-német szó!), pél­
dás (német), formás (latin), mintaszerű (svéd-lapp) elemekkel 
gyarapodott... Ennek a nemzetrontásnak, külföld-majmolásnak 
azonban mostmár egyszer vége lesz. Több idegen szó nem jön 
Pannóniába! Most következik nyelvünkben a kecses géperejű jár­
mű, az ijesztő mütanrendöri bejárás, a megrészegítő légszesz 
(gáz!), a kőolaj (petróleum), a közveszélyes öblöny (petróleum­
tartó, v. ö. Nyelvőr 1911, 129), a duplán szláv munkctmedence 
(dokk), a töröktől vett 'gyöngyital (koktél), a szivarka (cigaretta), 
az édes kettős (duett), a hírverés (propaganda), a tekintély- 
uralom (mintha eddig nem a tekintély uralkodott volna!), a 
part fürdő (például strand a (hegytetőn, a Kékesen vagy a parádi 
erdőszélen), a biedermeier irálytan (stilisztika), a bájdalú Ze­
nér (philomela, fülemüle), a bőregér (Fledermaus helyett téve­
désből a «Ledermaus» szolgai letükrözése), az andalító boszor­
kánylövet (magyarul Hexenschuss), a nézőkar (tribün?), a 
lyukacsosán beszegett zsebkendő (azsuros), az agyonvarró öl­
tés (endli), a húzott fodor (drapéria), az együgyü nagyranövés 
(elephantiasis, ne nőjjön nagyra!), a rakottá (parkett) és tár­
sainak dicsőséges korszaka, (Apropos: ha jó a rakottá, mért rossz 
a terrakotta?) Régi szép népdalainkat pedig sürgősen át kell 
magyarosítani. Az orvostanhallgatók keringő-mulatsága (me­
dikusbál j ezzel a danával nyílik:

Hallod-e te Katika, Katika, 
Kell-e orvos, gyógyszertár?

Kénytelen vagyok a Magyarosan Puristájának, Rákosi Je­
nőnek szavait idézni a dilettáns Purista ellen: «Nyelvünk 
tömérdek idegen anyagot szedett föl, de oly logikus erő lakik 
benne, hogy a fölszedett anyagot jobban a maga képére terem­
tette, mint bármely nyugati nemzet. Az idegen nyelvekben meg­
látszik a szavak idegen eredete — ebben nincs igaza Rákosinak, 
de itt nem fontos — de nálunk az idegen eredetű magyar szavak
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kilenctizedét tősgyökeres magyarnak lehet nézni; a magyar ember 
nem is sejti, — magyar tudósoknak kell jönni, hogy ellenünk 
bebizonyítsák, hogy ez vagy az a magyar szó idegen eredetű. 
Ilyen a mi nyelvünk, ilyen erő lakozik benne.» Ne szégyeljük 
tehát az idegen szavainkat! Legyünk büszkék a megmagyaritá- 
sukra, múltban és jövendőben. Fogadjuk magunkévá a Kazinczy 
elvét: »a nyelv annál tökéletesebb, minél több mértékével bir 
a sokszínűségnek.» ,

2. Az idegen szó csúnya ?

Lesz új nevâm, amely sok cifra url 
Predikátummal pompáz.

Vargha Gyula. 1921.

Erről lehetne vitatkozni. Ezen az alapon jogos volna a harc 
az idegen szavak ellen. De ne hozakodjanak elő a más izlésüek- 
kel szentben a nemzetietlenség, a hazafiatlanság olcsó és ké­
nyelmes vádjával, amely a vádló Puristát — ö úgy hiszi —• föl­
menti a vád indokolásától. De gustibus non est disputandum. 
De azért disputálhatunk. Miigen szép, ggermekkorba-emlékeztető. 
szó ez a disputa! Akkor még disputáltak otthon az emberek, 
csak a parlamentben vitatkoztak. Bevallom, nekem tetszenek az 
idegen szavak, ha magyarnak, hagyományébresztőnek érzem őket, 
és ha nyelvünk finnugor hangveggülékeibe kellemes disszonan­
ciákat, uj harmóniákat hoznak. Nem lehet a ngelvfonetizmus, a 
mondatmelódia csupa olvadó méz, lágg sziszegés, elunt gyökök 
ismételgetése, örökös hangilleszkedés. Az idegen szó mihelgt hasz­
nálják, már nem is idegen, magyaros ejtést kap. Olyan mint a 
tengerentúli fűszer: izesiti, sózza néha tulédes anyanyelvűnket. 
Volf György, kitűnő nyelvészünk hevesen harcolt a germanizmusok, 
latinizmusok ellen (szerintünk fölösleges hévvel), de az idegen 
szavakról azt tartotta, hogy «idegen voltuk mellett is jobban ille­
nek nyelvünkbe, mint az idétlen korcsok.» (Magyar Nyelvőr 
1872, 446 ). A jlastrom szebb szó, mint a ragtapasz. Mókus-t 
szabad mondani, de fókus-t már nem; móka az egész, mert a 
szép és magyaros móka olasz szó... A latin piktor bizalmasabb, 
mint a festő, de ha mázolót mondok helyette, szlávból veszem 
a szót, a rajzoló meg német eredetű (reissen, Schattenriss). A 
szláv pecér és a német sintér szebb és magyarosabb szavak, mint 
a németből fordított gyepmester (Wasenmeister ), amelynek eleje 
szláv, a vége pedig német... A házsongárd, a hóstát: német 
eredetű szavak, még ma is érzik rajtuk valami érdekes furcsaság, 
patina, de épen ezért ezer emléket, hangulatot varázsolnak elénk. 
Aki kolozsvári, helyesli szómat. A finánc magyarabb szó, mint 
a pénz-ügy-őr! Az autóbusz, vagg röviden busz (olyan mint a 
szerbusz!) szebb magyar szó, mint a rádió által is kultivált 
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társasgépkocsi. Érdekes egyébként, hogy az IbusZ-i, amely előt­
tem ismeretlen szavak kezdőbetűiből keletkezett, még a legádá­
zabb Purista is igazi magyar szónak tartja, az optnibusz ellen­
ben veszedelmes nemzetietlenség ... Az oszmán-török bicska ma- 
gyarabb szó, mint az oskolás gyereknek való tolikés, a német 
Federmesser szolgai fordítása. Az »Apotheke» idegen szóból is 
szép magyar -patikát csinált az ösztövér Puristáénál egészsége­
sebb nyelvösztön: a patika magyarabb szó, mint a neológ gyógy­
szertár. (V. ö. Honger Antal, Magyar szavak tört.. 1924, 59.) 
Nem tudja ezt az avatatlan Purista, de tudják a székéig legények:

Beteg az én rózsám szegény,
( Én vagyok a doktor legény...

Beteg az én szivem tája,
Te vagy annak patikája. (Népk. Gyűjt. III. 175.)

Ha valaki agyon akarja ütni a nóta szépségét, tegyen a 
«fölösleges» doktor helyébe orvost, a nemzetrontó patikát pedig 
csapja el a gyógyszertár kedvéért.

A szimpatikus rokonszenvesebb és hangulatosabb, mint a 
rideg «rokonszenv», de ha már megszületett ez az ellenszenves 
szó, hadd éljen ez is... Groteszk helyett mondjunk odorias-i, 
bigott helyett imáncsi-t, amint Ballagi Mór szótára óhajtaná? 
Legszebb magyar szavaink nem a néha sótalan finnugorok és 
az idegenszerü neologizmusok, hanem az izes beolvadottak, a 
rózsa, a galamb, a tubica, a gerlice, a rozmaring, a muskátli, 
az ábránd, az andalog, a nóta, vagy más körből: a korhely . á 
hóhér, a lator, a büszke bérc, a házsártos, a zivatar. Utóbbit ța 
gyermekded Purista szerint bömböröbömnek kellett volna elke­
resztelni, hogy meg ne honosodhasson a csunga Zivatarka. Ne 
menj rózsám a tarlóra! — énekli a münépies Purista, mert a 
tarló bizony török szó. Szomorú, hogy ezerévvel ezelőtt nem 
akadt olyan bátor (a bátor is török szó!) tiszaparti legény, aki 
odakiáltsa a tarlóthozó idegeneknek: Vissza neki! A tarló fű-tő 
lesz, amelyen «talprejtve» kell járni, hogy ne szúrjon!

Komikus dolgok ezek bizony, de egyúttal szomorúak is, mert 
a mai villamossággal teli légkörben erkölcsi bátorság kell hozzá, 
hogy valaki — vállalva a népszerűtlenség ódiumát — szembehe­
lyezkedjék álnemzeti illúziókkal és leleplezze a mumusokkal ijeszt­
gető monopoliumos-hazafi Puristát.

A hazafiasságot egyedárusitó Purista az idegen keresztnevek 
ellen is harcol. Csunga és maggartalan ez a sok Daisy, Médy, 
Béby, Alisz, Felisz, Szeszil. Rozgongi Cecíliáról már bölcsen hall­
gat a pellengérező Purista, mert a magyar történelmet mégse 
meri «ostorozni». Annak viszontag, bár elveit megtagadva, örül, 
hogy egy lelkes magyarbarát angol patrióta a Klapká nevet adta 
keresztnévül a fiának; Becker Fűlöp-Agost lipcsei azelőtt bu­
dapesti professzornak pedig van egy fia, aki ma is magyarosan 
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Henrik Becker-nek irja magát és irja ezen a néven szép könyveit. 
A szűklátókörű Purista nem akar tudni róla, hogy vannak európai 
divatok is, a chinoiserie a tizennyolcadik században, az Észak­
rajongás ugyanakkor (Dugonics Etelkája: idegen név!) és hogy 
keresztneveket is tündér szerencséjük kénye hány, vet. Én pél­
dául nem keresztelném a leányomat a manapság divatos Denise 
nevre, de Fruzsinának, Ettláliának, Trézsinek, KJárcsinak vagy 
Ludmillának se hívnám, mint a biedermeier apa-arszlánok tették, 
ízlés dolga. A nevek divatcikkekés múlandók, mint a Lolli barna 
szemöldöke. De a »handabandázó» Purista, ha véletlenül a po­
gány korban születik, finnugor ízlés-alapon tiltakozni fog a 
«csúnya-török» Ărpâd, Vid, Géza, Aba nevek ellen, kifogásolja 
vala Vajk szlávságát, Vazul görög uralkodóságát. Szegény ár- 
páoházi idegen-nevü vezéreink! Később már a keresztény nevek 
ellen tiltakozik vala és idegen mételynek bélyegzé, «szép-magyar 
neveink-pusztitó-beléndek»-nek hirveré a Szent István, Szent 
Imre, Szent Gellert, Mihály, Antal, János stb. görög-latin neveket. 
A humanizmus idején lángostort fon vala a családnevek lati- 
nositása ellen, mint Sylvester, Pannonius, Melius, Listius, Absthe- 
ntius, Hellopoeus, Sambucus, Herlinus, Lascovinus, Enyedinus... 
Rz Etelkát, mint hun-német nevet, kiirtja vala. És önönmagát ne­
vező Nagy-Halnak, avagy Kis-Menyétnek. És lön az első Purista.

Szerencsére a nyelvi tényeket hatalmasabb és egészségesebb 
erők irányítják, mint a pzobaköltő Purista. Petőfi az «öregasszony» 
nevet így idegenszerűsíti: Matuzsálemina (Bolond Istók). Szabó 
Dezső, akinek magyarsága Gaurizankár az irtó Purista lapossága 
mellett, ezt irta a minap: «Nem is utca, utcácska,utci.kula.y> (Ma­
gyar Nemzet 1940 aug. 15.) A nép humora, mindenható szelleme 
ösztönösen keresi az új hatóeszközöket, az expresszív szavakat. A 
hódmezővásárhelyi tanyákon ilyen kutyanevek vannak divatban: 
Kurázs. Cézár, Doktor, Finánc, kadét, Milord, Piktor, Kasztor, 
Hektor, Néró, Májer, Kuffer, Mider, stb. (Nyelvőr 1911. 142.) 
Ezentúl majd így beszél a paraszt a pulijával: Nem mész, Pénz­
ügyőr! Kuss, Főorvos! Fűző, idegyere! A pesti argót, amelyben 
sok fiatalság, életenergia nyilatkozik meg, szinte keresi az idegen­
szerűségeket, a familiáris (nem «családias») nyelv játékait, amik 
furcsa hangkombinációkból tarka magyar tréfa-nyelvet gyártanak 
— amint azt Bárczi Géza kimutatta a Magyar Nyelv c. folyóirat­
ban (1932, 91) —: rendicsek, szladi (szálloda), lizsé, potyesz, of 
potying, elcsakliz, nimolé, hekus, Lipócia, dorgatórium, zri. Ne­
hogy a furfangos Purista diák azt csavarja ellenem, hogy nekem 
ideálom a pesti jassz-nyelv, sietek kijelenteni, hogy nem eszmé­
nyem, nem is tartom irodalmiságra alkalmasnak, de elvégre ez is 
benne van az életben és írók, akik jobban tudna’: magyarul, mint 
a papirnyelvű Purista, alkalmilag többre mennek vele, mint a dö­
cögő géperejű-járművel, amely örökre levizsgázott a magyar ízlés 
előtt. Majd elfelejtettem, hogy a magyar nyelvösztön akkor is szép 
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«idegen», de már magyar szavakat használ, ha parásztikusán 
akarja magát kifejezni. Például azt mondja: nem olyan matériából 
van az gyúrva! Megirigyelhetnék az anyanyelvűek! A portéka is 
magyarabb, mint az árú; félnivaló, hogy kihal, de azért a Boráros- 
teret sem engedem bántani, mert ez megint egy emléke a múltnak. 
»Jaj, uram, drága portéka az!» — mondhatnám a székely Orbán 
Balázs szegény emberével. (Népkölt. Gyűjt. III. 382.) »Milyen 
akkurátosati tudja» — mondja a jóízű magyar paraszt (Rózsá- 
hegyi) Babay József Furulyaszó c. vigjátékában. Aztán muzsikáról 
beszél, a tizenkilencedik században csinált »zene» helyett, — ami 
egyébként kitűnő szó és nem ártott a muzsikának, mert semmi sem 
fölösleges a nyelvben. A magyar paraszt pedig van annyira ma­
gyar, mint a tiszaparti nyelvműkedvelőkt A magyar népiélek ko­
hója, amelyre a Purista jogtalanul szokott hivatkozni, a németből 
jött kohót is magyarrá olvasztotta. ,

3. Az idegen szó fölösleges.

Az idegen szó fölösleges és megöli a szép magyar szavainkat! 
A csörtető Purista negyvenezer magyar szó haláláról »hírverez», 
mintha az idegen szavak gépesített osztagokban hengerelnék le a 
magyar szavak gyönyörű vetését. Egyike ez a tétel a legnagyobb- 
stílű ámításoknak. Fölfújt hólyag, amely — ha nemzetünk gau- 
diumára valaki beleszúr, — egyik pillanatról a másikra szétpukkad.

Ott kezdődik a dolog, hogy az idegen szavak, mihelyt az ér­
demszerző Purista észreveszi őket, már nem is idegen szavak, már 
nyakig benne vannak a közhasználatban. Ha nem így volna a do­
log, az ezerkarú Puristának minden lehetséges, nyelvenként negy­
venezer idegen szó ellen kellene preventív harcot indítani. Mihelyt 
megnevezi a léprement Purista azt az idegen szót, amely ellen 
hiába tusakodik, már elismeri, hogy a közhasználat magáévá tette, 
tehát már nem is idegen. Lehet, hogy már magyarosabb, mint sok 
újsütetű szófaragvány, amiket egyébként magam is kedvelek, mert 
egy helyett lehet két szavunk és mert ezek is gazdagítják a nyelvet, 
föltéve, hogy jól sikerültek és nem olyanok, mint a senkitől sem 
használt, csak hivatalos presszióval létező géperejű jármű.

Honnan tudja a tájékozatlan purista, hogy minő idegen szavak 
ellen kell harcolnia? Előveszi példáúl a szekély népballadákat... 
Nézzük csak! Elsőbb azonban nyissuk ki a gyanúsan-bőbeszédű 
Purista zsilipjeit és eresszük le a nagyhangú szóáradatot, amit ő 
az állítólagos idegen szavak védelmezőinek fejére zudit. Azt 
mondja, hogy: idegenből «fattyazott» szólásokat, »szótani 
szennyeket», »kiebrudalni-való», »becstelen”, a magyar nyelv­
hez sem alakilag, sem hangzásra nozzá nem édesedett s jelentés­
tartalmuknál fogva is teljességgel fölösleges (mely dilettáns fo­
galmazás!) idegen szavakat hozunk, amik bitorolják a magyar 
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kifejezéseket. (Közbevetőleg: a bitorol középnémet eredetű szó.) 
Ezeket a fattyú és bitor szavakat bizony nagyon kedvelik a szé­
kelyek. Tele vannak a Purista által fölöslegesnek és becstelen­
nek bélyegzett szavakkal a székely balladák és rokonneműek.

Én ott addig diskuráltam, 
Mig a csordát visszavártam, — 

énekli a (székely pásztor (Népk. Gyűjt. III., 217). Notabene, a pász­
tor: latin szó; talán jobb lett volna helyette bevezetni: legel­
tető. A tudálékos és fölöslegesen tisztogató Purista persze nem örül 
ennek a diskurálásnak. De hát pásztorok ellencsak nem hadakozik. 
Mert a csíki pásztor mégiscsak van annyira magyar, mint a duná- 
marti Purista, ha nem is hangoztatja folyton a magyarságát, mert 
erre nincs is szüksége, senki sem vonja kétségbe. »Szeresd hazádat 
és ne mondd...» De hát akkor mért ajánlja a félhivatalos Purista 
a társalog, a beszélget szavakat a diskurál kipusztítására? Van 
az ilyen Puristának fogalma arról, hogy níy a magyar?

A Benedek Elek-gyűjtötte székely mesékben ilyen nemzetrontó, 
nemteljes-lényegű, nem-példás, becstelen szavakat találhat meg­
döbbenve a frázishazafi Purista: estrázsa, gyenerális, appetitus, 
zsandár. kulimász, jirhang, fertály, kalamáris, ráma, jó summa 
pénz... Utóbbit az oknélkül magyarító Purista szerint jó összeg 
pénz-nek kellene mondani (a pénz is valamikor szláv szó volt), 
de akkor csak papirosmagyar lenne és nem lenne székely, nem 
lenne jómagyar. A papirosmagyar Purista dallamot, danát mond, 
ami helyes, de közben ki nem ejtené az áriát. (Még a szegény Rá­
diót is beugratta, duettban, azaz kettősben dallamoznak.) De 
azért csak legyen szabad a székely lakodalmakon továbbra is éne­
kelni a tilos, de jómagyar szavakat:

Nosza, Laci koma, cimbalmod zendüljön...
Verd el a Rákóczi híres áriáját! (Népk. Gyűjt. III., 265.)

A székely bizony perorál a lakzin, a papirformaszerinti Purista 
hiába parancsolja neki, hogy szónokoljon, mert az mást jelent, 
csak tudni kell hozzá magyarul. Az angolkóros nyelvérzékű Purista 
persze ezt nem érzi, mert ő csak »tud» valamit a magyar nyelvből, 
de ösztönösen nem érzi a finomságokat. Apropos: a latin finom 
szó is nyelvűnk finomságai közé tartozik, pompás szavunk a la­
tinból való pompás; a debreceni cívis pedig nem tartja magát pógár 
embernek (= Bürger)...

Kérdezhetjük tovább: hát még honnan veszi a lesipuskás Pu­
rista a tilos fattyúszavakat, a nemzetrontó, bár magyáros idegen­
szerűségeket? Bizony a népdalból! A kuruc vesrekből például meg­
tudja, hogy veszedelmes sZó a regnál, meg a porció:

Nézd el csak, mint regnál rajtad az németség!
Már az te országod, életed is kétség...
Nem köll magyarnak magyarra támadni!
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De egy szívvel-lélekkel öszvefogni, 
Az porciót országunkból kiverni.

(A regnál ma is élő tájszó Fehérmegyében.) De hát persze a kuru­
cok nem voltak példás magyarok. «Kávéházi» magyarságuk messze 
elmarad a dunaparti Purista tündöklő magyarkodása mögött... Ki- 
irtani-való,.tilos fattyuszavakat, meghonosult és mégis nemzetrontó 
idegenségéket talál a példáslrnagyar Purista egész garmadával (gar­
mada: szép, szlávból jött szó!) más szintén nemzetietlen népéne­
keinkben is. Ilyen — a bitor-talan Purista ékesszólása szerint — 
hazaáruló, »tisztes és szép magyar szavak százait külső sötétségre 
kivető» tákolmány például a Kossuth-nóta:

Kossuth Lajos azt üzente, :
Elfogyott a regementje.

Vagy a közismert, de eleddig még be nem tiltott baka-nóta: ■ ,
Harminckettes baka vagyok én,
Gyalog masírozok én.

Az a szegény matrózruhás terézvárosi gimnazista lány, akit 
már évek óta félemlít a magyarkodó újság, a rádió, a főigazgató, 
az igazgató, a magyartanár, hogy ne merjen «idegen» szavakat 
használni, mert akkor tettét követendi gyász és borúlátásra van 
oka, igen zavarba jön, mikor hallja a masírozó bakákat, vagy 
énekli a Kossuth-nótát. Ezred, vagy regement? Menetel, vagy ma­
síroz? Szerintem mindakettő. Az árral úszók szerint csak ezred 
és csak menetel... (Notabene: az ezer iráni, vagy ind eredetű szó.) 
Alicsoda rombolás folyik itt a fiatal lelkekben! Elidegenítik őket 
nemzetünk legszentebb hagyományaitól.

A Zrínyi Ilona leánygimnázium növendéke fölüti Zrínyi Mik­
lós műveit és ijedten látja, hogy nemzeti bálványaink tele vannak 
fölösleges, nemzetrontó fattyúszavakkal. Zrínyi odáig megy, hogy 
szántszándékkal, stílus-meggyőződésből használja a Purista sze­
rint kiebrudalni-való, nem-próbás szavakat. A Zrinyiász előszavá­
ban írja: »Török, horvát, deák szókat kevertem verseimben, mért 
szebbnek is gondoltam úgy.» A Szendrey Julia-ör.képzőkör titkár­
nője kétségbeesésében Arany Jánoshoz folyamodik, a magyar stílus 
legnagyobb művészéhez. És mit talál? Mindjárt a kötelező olvas­
mányok között van egy, ezzel a szörnyűséges «idegen» címmel: 
Naiv eposzunk. Két «idegen» szó is a címben. Az osztálgfőnöknő 
nem lép elő, ha tűri az ilyet. Együgyű hösköltemény — így kellett 
volna Arany Jánosnak fogalmazni, ha tud magyarosan... Melg 
együgyűség! Szegény Arany szerencsére csak magyarul tudott és 
nem írt a magyarosankodó Purista nyelvén. A népies Arany tele 
van ilyen — az aszfaltról-pattant Purista által népietlenségnek bé­
lyegzett — fattyúszavakkal:

Ha a beszéd nem szófia
És áll a geográfia... (A hegedű.) '
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Tiltakozni kell az ilyen kihágások ellen, mert kihal a földrajz! 
Arany nem tiltakozik, csak szerényen protestál:

Ag is húzza a szegényt, 
Életében annyifelé 
Protestai,
Hogy ha meghal, csak megáld, de
Nem testál. (Arkádia-féle.)

Talán egy modernebb költő — gondolja az egvk'ettedes dolgo­
zat szelíd szerzője. És a leányszoba polcáról leveszi Adyt. Nem, — 
ez dekadens, nemzetrontó! De talán Kosztolányi, az Erős várunk 
aqtyelv szerzője? Csak nem fog bort inni, mikor vizet prédikál? 
De bizony. És még milyen óbort iszik, akarom mondani, milyen 
szép régi szavakat használ, mihelyt elfelejti, hogy irodalompoli­
tikus és a költészet hattyú-vizein úszik:

Előttem egy gránát-szilánk a 'kalamáris, 
Meg!gyilkoltan hever, nem szól egy szót se Párizs.

(1921, Modern költők, I. 30.)
Még szellemesen játszani is tud, persze hogy tud, a kitűnő 

Kosztolányi az »idegen» szavakkal:
A belga nép nagyon csodás, 
A kenyere a majmolás.
Vérbajt kap s ez garancia
Neki, hogy ő farancia. (U. o. 1,80.)

Ezt utánozza a bajnok Purista! (Bajnok: szláv szó!) Batide- 
laire-t pedig igen helyesen nem maguarosanitja Kosztolányi, ha­
nem meghagyja olyannak, amilyen: »Nagy gesztusom, a végtelent 
betöltő...» (U. o. I, 66).

Mit csináljon a nemzetietlen magyar klasszikusokért rajongó 
diák, aki szívében gyűlöl minden latinra emlékeztető szót? Az is­
kolának sikerült beléje csepegtetni az egész magyar mult, évezre­
des latinosságunk szent emlékeinek utálatát. Megborzong a kuktára 
hallatára, mélabús lesz a melancholia olvasásakor. Szegény fiú, 
latin szavaidat korán játszottad el! Dédapád'talán a derék Per- 
földy volt, akinek jóízű, kuriális beszéde maguarabb volt, mint mai 
gyökértelen Puristánk kulissza-, azaz bocsánat: színfal-rengető sza- 
valmányai. Mért kell haragudni erre a szén, réni latinos-patinájú 
kulissza-világra? Csak a finomabb lelki kultúra hiánya gyűlölheti 
a latinosságot. Más nemzetek erővel latinosítják magukat, hogy 
Európába tartozzanak, mi meg kizárjuk magunkat a szentistváni 
lélek országából. Vissza a volgamenti Lovashoz, Dentumoqériába... 
Jókai írta, de hiába idézem, a struccpolitikus Purista rá se hede- 
rit: «mennyivel hatalmasabb szó volt ez: demonstrál, mint a mai 
tüntetés.^ Hát még a régi szavaink eltüntetése, kiirtása, bevallott 
üldözése! A magyar ifjúságot már sikerült megfertőzni a pusztí­
tásnak baktériumaival és egyéb kórokozóival.
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Nem az állítólagos idegen szavak miatt hal ki negyvenezer ma­
gyar szó, hanem a hagyománytipró Purista szeretne kiölni kétezer 
magyarrá lett jövevényszót, hogy helyébe tegye gyökértelen elme­
szüleményeit, a géperejű járóműveket, a mütanrendört, a lelátót. 
R Tucatpurista, aki tudományban, stíluskészségben, irodalmi kul­
túrában, a magyar lelkiség ismeretében, a magyar írás tanulmányo­
zásában mélyen alatta áll azoknak, akiket bírálni merészel, ha ön­
magához és elveihez hű akar lenni, sürgősen javasolja a minisz­
tériumnak (pardon: szolgaságnak, bár a szolga is szláv szó), hogy 
tiltsa ki a tankönyvekből Csokonai, Kazinczy, a két Kisfaludy, 
Kölcsey és főleg Berzsenyi verseit. R nemzetietlen Kisfaludy Sán­
dor törlendő a magyar klaszikusok sorából, mert ilyeneket irt, 
Purista ezt hallja iszonnyal:

Lelke csupa sympathia, 
Harmónia érzése, 

Szava kedves melódia, 
R sphaeráknak zengése. (Kés. szer. XIII.)

Mert addig nem lesz béke és leszerelés az állítólagos idegen szavak 
frontján, (nem arcvonal, amint a megfélemlített Rádió is mondja, 
mert az arcnak is vannak vonalai, de ám legyen ez is) —: addig 
nem lesz zavartalan fegyverszünet, amig el nem tűnnek a nebulók 
elől az olyan szövegek, amelyekben előfordul a literator — erre 
igen haragszik a vékonypénzü Purista, látszik, hogy semmi köze 
a literátorsághoz, s bizonyára az sem tetszik neki, hogy ma is él 
egy székely-nemes familia Literáti névvel —, a poéta, a melódia, 
az allegória, a jilagória, a harmónia és más efféle gyilkos becs­
telenségek. Mert amig a tanuló maga előtt látja a szép magyár 
múltnak ezeket a latinos, de évszázados és ma is élő, magyar 
és hangulatos szavait, addig félő, hogy beleszeret ebbe a ma­
gyar múltba, amelytől el kell szakadni, hogy a ciripelő Purista 
átvehesse csöndes birodalmát a magyar kultúra lapos és martos 
síkságai fölött. Ha máskép nem megy, bízzák meg a leggyökér- 
telenebb és az operációskéssel legjobban bánni tudó Puristát, 
hogy metélje ki költőinkből a «fölösleges» latin-görög nemzet­
rontó szavakat. Például a Hymnust így kellene tanítani, ad. 
usum Delphini, nehogy megfertőződjenek a fiatal magyar lelkek:

Tokaj szőlővesszein 
Egnedüt csepegtettél, 
Zászlónk gyakran tüzdeléd, 
Vad török földhányására.

És hogy — Csokonai szavait idézve — meg ne fulljanak' önnön 
bölcsőikben a pajkos szófaragóknak törvénytelen ágyból szüle­
tett csonka-béna Idétlenjei Berzsenyi Fohászkodását imigyen 
korrigáljuk: «Téged dicsőit Tetőpont és Talppont.» R gyönyörű 
melancholia pedig ezenképpen lesz harntóniásabb:
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Te a setét erdők vadonjain
Szeretsz álmodozni ó Buskomolyság!

* A puszta vár bús omladékain
Nyögdező lágy szellő neked hangegyezés.

Az idegen szó örökre leszakad az átadó nyelv testéről és 
hangban, jelentésben az átvevő nyelvhez alkalmazkodik. Idegen 
szót jövevényszóvá magyarosítani: nem hódolás az idegenség előtt, 
hanem elhóditása és átalakítása indiferenssé lett nyelvi kifeje­
zéslehetőségeknek. Hasonló ahhoz, amikor a nyelvösztön semmi­
ből teremt magának új eszközöket. Jó bornak nemj kell cégér, 
de a német cégér izesiti nyelvünket.

IV. Az „idegen" szavak hasznossága.
Vannak esetek, amikor az idegen szó úgy jó, ha sohasem 

magyarosodik meg. Én a Ding an sich kanti műszót például le 
sem fordítanám és mindig németül idézném, kurzív szedéssel. 
Ne féltse a filozofiátlan Purisíta népdalainkat! Nem fenyegeti 
őket a Ding an sich. Ahol van, filozófiai szövegben, ott úgy is 
komoly felnőttekhez szól, nem tubicázó játékszín! szendékhez, 
akiknek selypítésére szabná a kellemkedö Purista az övénél na­
gyobb viharokat látott magyar nyelvet. Hadd maradjon a Ding 
an sich a maga racionális ridegségében és lefordíthatatlanságá­
ban! Legmélyebb értelme úgyis az emberi ésszel meg-nem-köze- 
lithetőség. A magánvaló elbújhat mellette, a lényeg nem fejezi ki, 
ami benne a leglényegesebb. A Dunántúl ruhát jelent a magán­
való ... I ' r ■ ' : '

A franciák szántszándékkal meghagynak a maga idegenségé- 
ben némely külföldi szót. Németország nekik: le Reich, a német 
császár: le Kaiser a tómét vezér és kancellár: le Führér. Miért? 
Mert a Reich szó számukra kézzelfoghatóbban, jellemzőbben és 
tömörebben ielöli mén a birodalmi Németország fogalma', 
mint mondjuk a francia »empire allemand» kifejezés. Császár, 
vezér, kancellár pedig sok van. de Kaiser számukra csak egy. 
Mi is cár alatt csak az orosz cárt értettük.

Az anqol Herr Ribbentroop-pt mond, Signor Ciano-t és 
Monsieur Flandin-t. Mister csak angol lehet, vagy kínai: — ez 
történelmi fejlemény a nyelvben, ami iránt a haqyományüldöző 
Puristának persze kevés érzéke van. Ö azt hiszi, hoqy a nyelvet 
equ ember csinálja. Pedig már Horatius megmondotta Ars-Poeti- 
cájában: itsus... quem venes arbdrium et ius et norma loquendi. 
Arra kériük a vádaskodó Puristát, engedélyezzen nekünk is macs- 
kakörmök között néhány Ding an sich-ot, convoy-t: a hajó- 

karaván nem elsőrangú szó az utóbbira és a karaván maga sem 
magyar... A többit pedig fogadja jószivvel, hadd magyarosod- 
janak meg minél hamarabb. Mert ha elfogadom a konvoj-i, akkor 
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új szót viszek a nyelvbe, tehát gazdagodom, míg a hajó és a 
karaván össze-nem-illő összetétele nem szaporítja a meglevő szó­
mennyiséget, és ezenkívül még fölöslegesen meg is zavarja a 
karaván szó eddigi jelentését: sivatagban haladó csapat, emberek, 
állatok, málhák, expedíció... Hadd ugathassa tovább is a kutya 
a haladó karavánt! Félő, hogy unokáink már nem fogják érteni, 
mért ugat a kutya a haladó konvoj-ra, mikor nem is látja á párt­
ról. Bz ezeregyéjszakái, költői emlékeket idéző karavánt ne zavar­
juk össze a modern haditechnika és légiháboru prózai kény- 
szercsoportosságaival és a fegyveres kísérettel. Egyébként nem! ra­
gaszkodom a konvoj-hoz, mert az angol szavak távolabb állanák 
tőlünk. Vegyünk egy frappáns példát. Az egyik csángó faluban a 
vörös ribizlit, szőlőt nzzsz/z-szemnek hívják. (Nyelvőr 1911, 94.) 
A rúzs olyan magyarosan hangzik, mint a szláv gúzs, vagy huzs- 
daráló. Ha valaki kitalálta volna gyári névnek a rúzs~t, semmi baj 
nem volna vele. Minden purista helyeselné. De sajnos, a francia 
nyelvből már ismeretes a rouge...

Net előnye van az ártalmatlan rúzs-nak az ajkpirosító fölött? 
Az, hogy új szót hoz az »ajk» és a »piros» mellé és pregnánsan 
megjelöli azt a különleges, tehát pl. nem tojásokat pirosító pirosí- 
tót, amit az ajakra kennek. Ha elfogadom, mondhatom azt is, 
hogy nagyon rúzsos, szörnyen rúzsozza magát, pedig rúzstalaníü 
szebb lenne... AVicsoda kár származik ebből? Miféle lucrum ces- 
sans? A púder a franciában csak port jelent. A magyarban a por 
megmarad az utcán, a cipőn; az arcra finom rizspor, röviden 
púder kerül. Az átvevő nyelv mindig fölényben van az átadó 
nyelv fölött, mert speciális jelentésében kapja a szót. A povedál a 
szlávban csak beszédre utal. A magyarban különlegesfajta beszédet 
jelent, nem éppen a legelőkelőbbet. Ilyen árnyalatok kifejezésére 
ad módot a jövevényszó.

A francia csak szoba-zenét tud mondani (»musique de cham- 
bre»). Mi abban a szerencsés helyzetben vagyunk a kamara be­
fogadása óla, hogy van kamara-zenénk és a spejz-ot egg magyaro­
sabb idegen szóval, a kamrá-va\ helyettesíthetjük.

Az angol sok mindent nevez bridge-nék. A magyarnak is meg­
van a hídja, nem dől össze egy idegen szótól, mint a kártyavár. 
De ha egy bizonyos kártyajátékot magyarul »par excellence» meg­
jelöléssel bridzs-nek nevezünk, akkorbékében hagytuk az összes 
hidakat, nem terheljük őket újabb jelentésekkel és játszva bridzsel- 
hefiink az új szóval, briazselöt, bridzsezést, set bridzsistát is mond­
hatunk, amely utóbbiban már van valami rosszmájúság. Egyéb­
ként nem látom be, mért szabad ferblizni, tarokkozni, máriásozni, 
bakkozni, smenezni, sakkozni idegenszavakkal, csak épen bridzsezni 
tilos, mert még új. Pedig a bridzs és társai révén gazdag lehetősége 
nyílik az uj szavaknak, expressziv képzéseknek! De a rigorózus 
Purista örökké »hidon» akar lovagolni. A «játékos» kedv­
nek nem ártott a spiller bevezetése: a németben csak «játékost» 
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jelent, a magyarban már zsugáját, szenvedélyes kártyást, sőt 
egy kicsit hamis blattozót is... A nyelv végtelenül gazdag, a 
Purista szókincse igen szegény. '

Az idegenből jött szavak, minden nyelvben a gondolkozás! 
tehermentesítői lehetnek, mert uj formulát, kifejezési lehetősé­
geket hozhatnak. A görög pán a maga nyelvében csak annyit je­
lentett, hogy «minden». Minden kultúrnyelvben meghonosult, de 
sűrített értelemben (pánszláv, pantragizmus, pánamerikai), amit 
nem lehet [ma már letükrözéssel visszaadni (»mindenszláv»j. Tradi- 
cionizmus általánosabb és elvontabb fogalom, mint a szép hagyo­
mánytisztelet: a hagyomány tisztelet régi tradíció Magyarországon. 
Milyen jó familiáris szó lett az orosz duma~bó\, amely parlamen­
tet jelentett, nálunk pedig üres szószaporitást (v. ö. dumál), 
amit a «beszél, a :»fecsegés» nem tudott kifejezni.

Egy másik előnye az idegen szavakból lett meghonosult ide­
gen s majdan jövevényszavaknak, hogy nem finnugor vagy újabb 
közismert, elnyűtt, aigyoncsépelt gyökérből vannak származtatva. 
Nézzük meg a Balassa-szótárt: három és fél hasáb er-rel kez1- 
dődő szavunk van: ért, érték, értekezik, érteleid, értés, érv, 
érvény, érez, érzék, érzet, érzést elend .érvényes, érkezik, stb., hogy 
csak ízelítőt adjunk belőlük? A két /o^-gyökérből öt és' fél h'a- 
sábnyi szavunk termett, a fogadAóX a fogzás-iq. Nyelvünk agglu­
tinációs alkata hozza ezt magával. Annál inkább kell örülnünk 
az olyan hangkombinációknak, amik ezt a velünkszületett mono­
toniát ellensúlyozzák. Az idegenből jött barázda berkenye, gerenda, 

tornác, garmada, koma, gatya, tanya, csárda, csorda, parasztx 
abroncs, sonka, kolbász, borostyán, major, suba, sintér, betyár1, 
rúzs, bridzs, priccs, fércei, vitéz, puska, puttony, puli, pácol, 
puccos, dáma, prédikál, pöröly, potroh, pór, pont, pondró, 
pólya, polgár, póráz, a német verkli és a latin kintorna, a vén 
csoroszlya, a libbenő csónak, meg öccse, a ladik, az ízes cseresznye 
(bár nem jó nagy Puristákkal egy tálból cseresznyét enni), az 
illatos levendula, az olasz tálca, a szláv pálca, az udvari bolond, 
a burgundiai burgonya, a levantinus levente, a szláv drága, né­
pies formában dérága, a lomha gálya, a félmüveit dufla, a latin 
vakadurálfa magát, a lengyel darák, az orosz ukáz, a derék, mely 
valóban nem félt az idők mohától, a régi idck moha, Balassi 
titokzatos morotváfa. a tréfás vicc, a komolyabb tréfa, a latin tur­
pisság, a görög trágya, az ófrancia tárgy, a tisztes matróna, áz 
égi patronus, a magas trón stb. egészen más hangvegyüléket mu­
tatnak, mint a finnugor gyökök, bár eléggé magyarosan hang­
zanak.

Nem is vezethetők vissza semmiféle gyökérszavakra. Ezért 
olyan költői, archaikus a hangulatuk sokszor! Ezért örülünk, 
mikor Arany Jánosál ilyen sorokra találunk:
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Csillag esik, föld reng: jött éve csudáknak! 
Ihol én, ihol én pörölyje világnak!
Összerogyott a ló. Most a garaboncok 
Mint keselyű had gyűl taglani uj koncot... 
így Buda gondoktól üresiti keblét, 
Emeli két kézzel nagy biliikont öblét...
Apám, nagyapám élt kabala tejével:
Burján leviért, mond, azt nem hagyom én el.

(Buda Halála.)
Ebben a régi világot festő, szép szövegben a csuda, a konc, a 
kabala szláv jövevényszó; a keselyű: török; a burján: bolgár; 
a pöröly és a billikom: német; a garabonc pedig ismeretlen 
eredetű, de nem finnugor. Arany János népies szavai között 
igen sok a jövevényszó: a latin kaláris, a török tekenő, a német 
kölönc, a szláv csoroszlya, az olasz bakacsin, a latin penna. Régi 
eleink, ha egy új szóval találkoztak, nem azon törték a fejüket 
miképpen lehetne finn-ugor szóval pótolni, hanem örömmel kaptak 
rajta. Mikor megismerkedtek az oroszlánnal, nem nevezték el bögö- 
állatnak, hanem elfogadták a török arszlán szót. Ma mindent «ma­
gyarítanak». Tröszt helyett Egyesülés, mintha az egyesülés-nek 
nem volna más dolga. Agyegyesiilés? Jó, hogy a rádió nem lett 
körszikra, a Rundfunk mintájára. A fasisztát talán nyalábos­
ra kellett volna fordítani? Mért kell az optimistát, a pesszimistát 
mindenáron, erőlködve magyarítani? Elég magyar mindakettö. Sem 
a derűt, sem a látásunkat nem fenyegeti veszély. Ellenben 
komikus stilizálások adódhatnak, ha például nagy szárazság ide­
jén a derülátók tartós borút remélnek, de a borúlátóknak lesz 
igazuk, mert kiderül az ég...

A legfontosabb érv az idegen szavak befogadása mellett az a 
tény, hogy soha két szó jelentése nem azonos. A magyarítás tehát, 
ha jó és elfogadható, nem szünteti meg a jövevényszó jogosultsá­
gát, mert finom jelentésbeli és hangulati megoszlások mindakettö 
számára lehetővé teszik a létezést. Az ember Isten teremtménye, de 
Arisztidről azt mondják, hogy a nagybácsi kreatúrája. Kántálni 
és énekelni: két dolog. A náció-tói a Magyarosan írja, hogy «ki­
csinyítő értelmű» a nemzet-tel szemben (193:5). A zmfnrszelet 
sem természetellenes! Ha modern helyett újkori-i, jelenkori-lmon- 
dunk, akkor mit mondunk az újkori, a jelenkori helyett? A prece­
dens nem azonos az előző eset-leá, mert — amint más, előző ese­
tekből is kitűnik hasonló jelentés-sűrűsödés — a precedensben 
több van: benne van az is, hogy jogalapul szolgáló eiöző eset. 
Ha a tenni mellé gazdagodásul nem vesszük át a szláv csinál 
igét, ma nem tudnánk különbséget tenni a visszacsinál és visz- 
szatesz között... Emlékirat egynek vesz memorandum-ol és mé- 
moires-l. Ami visszamarad az idő rostáján (Ady), az mind ma­
gyar: a szláv rosta is. Örüljünk a jó neologizmusnak, vagy a régi­
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magyar szónak és ne taszítsuk ki a magyarosodó idegent: hasz­
náljuk váltakozva vagy érzés szerint mindakettöt.

Vegyük az asszony és a doboz fordított, de egy eredményre 
vezető esetét. Az asszony őszét eredetű, ősrégi átvétel. Átvettük 
a finnugor nő, né mellé, de nem «fölöslegesen», hanem »úrnő», 
sőt «Isten anyja» jelentésben. Ha nem vesszük át ezt a «fölösle- 
ges» szót, ma nem tudnánk Boldogasszony-t, Asszonyunk, Szűz 
Máriá-t mondani, hanem mindent a nő~n bíznánk. A doboz-t 
Baróti Szabó Dávid vette föl a népnyelvből (1792), a már meg- 
honosult skatulya (sőt népiesen: iskátulya) kiszorítására. Sze­
rencsére mindakettő megmaradt. A doboz kitűnő szó, belseje nem 
elemezhető tovább és magában, rokontalanul áll, puszta gyökér, 
még származéka sincs (legföljebb: dobozos). A skatulyát pedig 
nem zavarja abban, hogy ilyeneket mondhassunk vele: beskatu­
lyáz, mintha skatulyából húzták volna ki. A vígjáték maradjon 
víg-játék, de a kvóták ómé dia is, ahogy a teremtő nyelvösztön 
formálta. Más a minuciózus és más az aprólékos. Más íze van, ha 
azt mondom: «Ebben a minutában», mint mikor a hivatalos jel­
zést halljuk: «Tizenhat óra negyvenhat perc, huszonhat másod­
perce Földrajz-ot szívesen mondok geográfia helyett, de a geo­
gráfus nem nevezheti magát földrajztudósnaK. A becsvágy ki­
tűnő szó, esdi kicsit föllengző a szerényebb ambíció mellett, a- 
melynek előnye, hogy •— faute de mieux — igét is lehet csinálni 
belőle. A tragédia szélesebbkörű, mint a «szomorüjáték». Ma­
dách műve szebb és magyarabb lenne ezzel a címmel: Az ember 
szomorújátéka? Állam és státus kiegészítik egymást; beszélget és 
diskurál szövetkezzenek a társalog-gal; laktanya és kaszárnya 
ne háborúzzanak egymással! A laktanya tanyá-]a maga is szláv 
szó, mégpedig újkeletű.-.. Sine ira et studio fölülvizsgálva a 
békerevizió és a békv-fölülvizsgálás, a revizor és a fölülvizsgáló 
közötti hangzásbeli, jelentéstani és hangulati külömbségeket, a 
revízió és a revizor javára kell döntenünk, ami természetesennem 
öli ki a használatból a fölülvizsgál igét és származékait, csupán 
más alkalmakra utalja. Ha elfogulatlan Puristák vésztörvényszéke 
arra ítélne, hogy igazoljam fejvesztés terhe alatt állításaimat, 
nyugodtan vállalkozom rá, hogy a magyarító és nyelvvédő szótá­
rak minden félig, vagy már alig-alig idegen, sőt meghonosult 
szaváról kimutatom, hogy nem fölösleges, mert valami árnyalat­
tal külömbözik magyar megfelelőjétől. Ezt a Magyarosan is, 
legutóbbi számában, elismeri (1940, 83):

Találomra kinyitva a Magyar Nyclvvédő Könyvet, például a jampec 
szó helyett ezeket a magyar kifejezéseket olvasom : ficsur, himpellér. 
Két magyar szavunk is van tehát a jampec helyeffesitésére, bár voltaképen 
sem a ficsur, sem a himuellér nem magyar eredetű, de régibb, mint a 
jampec. Mindnyájan érezzük, hogy a jampec szó hangulata sokkalta 
nyersebb, mint akár a ficsur^í, akár a himpellér^é s így a fogalom 
megjelölésére, hogy benne legyen megvetésünk is az ilyenfajta emberek 
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iránt, mégis megfelelőbb a jampec szó. Vagy például a cinikus helyett; 
elfásult, gunyoros. kaján, rosszmájú, sivárlelkü. Egyik sem olyan, hogy 
tükrözfelhetné a görög*lafin  szónak közismert értelmét. Igen sokan harag*  
szunk a muszáj szóra, de már nyelvtudósoktól is hallottam, igaz, hogy 
nem Írták meg (mert nem merték megírni), hogy „muszáj*  tűrnünk ennek 
a muszáj szónak a használatát, mert olyan magyar kifejezésünk, mely a 
mUStáj-mV megfelelően többet mondana, mint a kell, szükséges, 
kénytelen vagyok vele, kötelességem: nincsen.

n cikk konklúziója azért — ellenkező premisszákból— mégis 
az, hogy «irtsuk irgalmatlanéi» az idegen szókat. Tehát: az «ide­
gen» szó szép is, jó is, magyaros is, titokban használjuk is, nem 
is pótolható mással, mégis irtani kell! Hol itt a logika? Pláne 
egy nyelvtörténész részéről, aki tisztában van a nyelvek és szavak 
sorsával, nem úgy, mint a műkedvelő Purista. Ez a nyelvi önel­
látás valóban fölfordult világot tükröz. Az autarchia elvét az 
élet csak ultima ratio esetén alkalmazza. Grönlandbán nem le­
het kávét termelni,, a magyar pulyka Londonba kívánkozik, a 
newyorki néger párisi regényt olvas, a világhírű magyar lovat 
angol telivérek nemesítették, a tokaji nektárt Délfranciaországból 
plántálták. Oedaríkeit sitid zollfrei. Nem védővámok, hanem free 
trade... Hiszen az «idegen» olyan jámbor és hasznos, 
hogy végül js a purizmus ' malmára hajtja a vizet. Ha a közép- 
félnémetből ma jelentkeznék magyarosodásra a címer, a hangos 
Purista visszalökné mint nemkívánatos idegent. Ma pedig nem 
tudnánk magyarosítani az adressz-l, a titulust-!, ha 'nem volna 
Hzttünk hozzá.

Az említett hibás következtetéssel szemben vegyük elő a nem­
nyelvész Puristának vaktában hangoztatott kifogásait. Nézzük pél­
dául Ravasz László «idegen» szavait. Mindenekelőtt: a turpis­
ság ott van, hogy a haragos Purista mentéveszti a közvéleményt, 
ami már tiszta destrukció, épen legkitűnőbb stilisztánkkal, a ma­
gyar nyelv egyik mesterével szemben. Kipécéz egy-egy «idegen», 
illetőleg szerinte idegen szót, egy nagy tanulmányból és el­
felejti figyelembe venni, hogy tudományos értekezésről van szó, 
amelyben mégiscsalt a tudós szavaké az elsőség, nem pedig a 
hangutánzóké. Nem pósalajosi publikumnak írunk, hanem or­
vosoknak, jogászoknak, nyelvészeknek, stb. Ezek pedig nem ije- 
deznek a tudomány stílusától. A másik suskus ott van, hogy a 
kifogásolt pár idegenszó-füszer alig teszi az összes használt 
szavak 2—3 százalékát vagy még ennyit sem (pontos számításokat 
végeztem a Ali a magyar? kötetben), tehát észre sem vevődik a 
nagy !s zótengerben. Ezzel a módszerrel a ferdítő Puristát is 
kérdőre lehetne vonni, hogy mért hemzseg az Írása fölösleges 
szavaktól, mint pandúr, stílus, professzor, klasszikus, poéta, 
próza (mért nem kötetlen beszéd, szlávból kapott szóval?), rang 
(ein Wort ersten Ranges!), stiliszta (mért nem irályonc vagy 
fnna1maznok?), árgus (ejnye, a görög szavát!), kurta (a «rövid» 
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nem jó?), mozaik, ritmus, kalamáris (úgy látszik, nem tudja, 
hogy latin szó), kontár, akta (kihal az ügyirat!), kuli (elsorvad 
a napszámos), behemot, propaganda, stb.

Az ál-Purista tehát maga szegi meg a saját tilalmait. Nyil­
ván ő (maga is érzi, hogy nem árt az irályt, a kötetlen beszédet, 
a tanárkodást, a feketeirólétartót, az ügyiratot idönkint felfris­
síteni egy-egy — mennél többet használjuk, annál jobban ma­
gyarosodó — »idegen» szóval (stílus, próza, professzor, tinta).

Ezek előrebocsátása után vegyük sorra a más szemében szál­
kát kereső Purista által kifogásolt szavakat. Persze a mon­
datot kell nézni, nem a meztelen szavakat, mint a magát ambulán- 
cián hivő Purista teszi. »Magyarságu'k existentiális volt s leg- 
kevésbbé a lét szokott gyakorlati kérdés lenni» — írja Ravasz 
László. Ezt máskép felnőttek számára nem is lehet mondani. Aki 
gondolkozik — az öntelt Purista nem gondolkozik, -csak plajbá- 
szol — az mélyen átérzi az existentiális filozófiai műszónak 
értelmét ezen a helyen. A Magyarító Szótár javaslatai: élet­
föltétel, létérdek, ami az élethez szükséges: — itt nem segítenek. 
Existentiális itt annyit jelent, hogy lényük szerinti, lényükkel 
azonos, magától értetődő, lényük természetessége, lényegükben 
rejlő. De ez a sok körülírás nem éri el az existentiális szó mély­
ségét, amelynek ereje épen a homályban, a szintézisben van. 
Ha egy fogalmat szétanalizálunk, elhigitunk, — amint az os- 
kolás Purista szeretné — a lényege már kisiklott értelmiségünk 
öleléseiből. Hogy föstene például Kant vagy Madách a pellen- 
gérezö Purista sótalan, szétfolyó, bátortalan, néha igen pon­
gyola nyelvére átmagyarosítva! Nem tetszik a Puristának Ravasz 
László géniusza sem. Talán Nemző-t, vagy Nemtő-t kíván he­
lyette. Mintha róla irta volna Kazinczy Purismus cimü disz­
tichonját:

A génié s sancționai füledet bosszantja. Nem érted. 
Értsd! s nem fogja tovább sérteni gyenge füled.

Nézzünk egy másik mondatot Ravasz László tanulmányából. 
Az első meglepetés, aminek következtében külön meg kell róni a 
pellengérezö Puristát, hogy alig talál az ember idegen szót ebben 
a szövegben. Igazán csaté a kiskaliberű Rosszindulat veheti magára 
a fáradságot, hogy gombostűzzön benne »idegen» szavak után. 
Ravasz László még a predesztinációt is eleveelrendelés-nek, az 
ethnográfiát néprajz-nak mondja; nem attitude-öA ír, hanem ma- 
gatartás-t, nem objektivitás-t, hanem tárgyiasulás-t. De jön a 
genetikus! A büntetlenül pellengérezö Purista itt elsikkasztja a 
mondat felét. Ravasz ezt itra: »Ez volna az eredeztető, vagy ge­
netikus módszer.» A hamis-purista csak a genetikust; idézi! De Ra­
vasz László nem szorul védelemre. Inkább tanuljon tőle — Inas a 
Mestertől — magyarul, filozófiai mélységek fölött rendületlen biz­
tos járást, magasságok felé törő tiszta lelket és kristályos magyar­
ságot.
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Nézzünk egy pár esetet, ahol nyilvánvaló, hogy a magyarítás 
és a meghonosodott szó között jelentésbeli megoszlás van. R 
reflexiód kifogásolja az elismerésre reflektáló Purista. Helyette 
ajánlja az elmélkedés-t, a gondolködás-t, a meggondolás-t, fon- 
tolgatás-t, mérlegelés-t, okoskodás-t. Ráhibázott: a stílus ha­
lála valóban az okoskodás! Erről a mondatról van szó: »Amikor 
elmélkedünk a szerelemről, az érzés nem olyan erős, mint amikor 
reflexió nélkül, vakon és mélyen szeretünk.» Ez az, amihez ugg- 
látszik a legjobban nem ért a szikárlelkü Purista. Két elmélkedés 
egy mondatban: bántó stilustalanság lett volna. A többi va­
riáns pedig bántó megsértése a szerelemnek. Csak a lelepező 
eufemisztikus reflexió van itt helyén. Külömben a font és a lat 
idegen eredetű mértékek, amik szerencsére még idejében mggma- 
gyarosodtak, annyira, hogy a dilettáns Purista nem ismeri föl­
idegen származásukat és ezért megkegyelmez nekik. A fontoskodó 
Purista ilyeneket nem tud. A nemtudó ember bátorságával ha­
dakozik, mint a kisgyerek, aki megpaskolja az oroszlánt. AZ 
oroszlánok ezúttal igen kegyesek a Puristafival...

Nune venio ad fortissimum! A misztikus nemzetrontó, becs­
telen, magyarságpusztitó szőrül van szó, szorul-szóra! Van fo­
galma az írástudatlan Puristának az unió mystica édességeiről? 
Itt nem segít senki és semmi. A vasárnapi Purista ugylátszik’ 
még a Magyarosan c. folyóiratot sem olvassa, ahol pedig írva 
találhatta volna a következő megfontolandó igéket: »A miszti­
cizmus és a szentimentalizmus azok közé az idegen szavaink 
közé tartozik, amelyeket alig tudunk eredetivel pótolni. Tolnai 
Magyarító Szótára még csak meg sem kísérti magyarításukat.» 
A titkos, a rejtelmes, a homályos, amiket az anyagelvű Purista 
ajánl: pogány dadogások a misztika örök világosságában. Egész 
középkorunkat, modern filozófiánkat sutbadobja a képromboló 
Purista. Itt már nem lehet érvelni, csak Horatius Ars poeticáját 
idézni arról a bizonyos sutor-ról... Vagy a lelkes istenfi Ka­
zinczy!:

Jót s jól! Ebben áll a nagy titok. Ezt ha nem érted, 
Szánts és vess; s hagyjad másnak az áldozatot. 

Vigasztalásul Szabó Dezsőt idézem a miszticizmus ellen berzen­
kedő Puristának. Vitázzon Szabó Dezsővel, legnagyobb élő sti­
lisztánkkal, ha mer bajt vívni az égiháboruval. Az Elsodort falu 
első kötetéből veszem a textust: »Böjthék már Attila korában 
nőttek a Székelyföldből, de miszticizmus, metafizika s túltengő 
lélek sohasem kezdte ki ezt az acélfajt. Protestánsok voltak a*  
protestantizmus előtt s Kálvin csak tudatossá tette előttük 
azt, ami nekik olyan természetes volt, mint a lélegzetük». (1919, 
I, 6.) Az Alpuristával szemben megint a Afagyarosan helyes meg­
állapítására vagyunk kénytelenek hivatkozni: »A már átvett és 
sikeresen áthasonult idegen szók természetesen nem ártottak 
nyelvünknek, nem ártottak különösen az újkori nyelvekből való 
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átvételek, mert nagyrészük képes volt a mi szavaink alakjához 
idomulni. A középnémetből lett cél szó például teljesen beleillik 
a magyar bél, dél, fél, kél, szél, vél, tél, szavak sorába; a szláv- 
ból magyarosuk szent épugy hangzik, mint eredeti bent, fent, 
kent, lent, ment szavaink, stb. (1936, 37) Quod erat demon- 
strandum.

V. Negyvenezer magyar szó halála.
Ne véld. Barátom, hogy nyugalmamat 
A sandaságnak gáncsa megzavarja; 
Ismérem én azts megmosolyogni szoktam... 
Nem úgy tanultam Szocrat iskoláját, 
Hogy a közember változó eszének 
S Ítéletének rabja lenne Muzám.

Berzsenyi, Döbrentei Gáborhoz.

A nagyközönség és az árnak ellenállni nem merő félhivatalos 
«közegek» előtt legtetszetősebb érve a »hirverő» Puristának, hogy 
a magyar szavak, — mint ő mondja — »kiebrudaltatnak», »kül- 
sötétségre vettetnek», elpusztulnak. Pedig ez az érv is összeomlik 
az igazság és higgadt szemlélet világánál. Ha kérdi az ember, 
mondják meg, melyik az a magyar szó, amit kiszorított az idegen, 
alig tudnak egyet-kettőt megnevezni. Más nyelvekben százával 
avultak el a szavaik és keletkeztek, vándoroltak helyükbe újabb 
százak. Baróti Szabó Dávid idézi Kisded Szótárában (1792) 
Horatius erre vonatkozó versét:

Multa renascentur, quae iám cecidere, cadentque 
Quae nune sunt in honore vocabula...

Nálunk egyéb okokból is, alig pusztult valami, de folyton gaz­
dagodtunk, belülről és kívülről. Az intette, a folt kihaltak nyel­
vünkből idegen segítség nélkül... C’ est la vie. Az összes polé­
miákból idáig mindössze csak két szóról derült ki, hogy vég­
érvényesen kihalt: a süv (sógor) és az atval, fial (mostoha atya, 
fiú). Tant de bruit potir tine öntetette! Olyan nagy szerencsét­
lenség ez? Kaptunk helyükbe ezerannyi jó magyar szót. A mos­
toha szép szó, de ám támasszuk föl melléje halottaiból az atvalA.. 
Itt jeleskedjék a harcos Purista, ne a végnélküli összetételekben: 
életre támasszon, ne holtra bunkózzon. Támasszuk föl a sűv-et 
is!*)  Legalább több szavunk lesz a rokonsági megjelölésekre, 
az atyafi, pereputty, ija-fija, retye-rutya, mispóchesz mellé... 
De a német sógor-t azért ne üssük agyon. Mert akkor mi lesz a 
nótával:

*) Ennek a siiv-nek kihalása sem egészen bizfos A Szinnyei féle Tájszófárnak 
van egy adala rá. Marót Károly szives közlése szerrint a háború előtt Arad vidékén 
közkeletű szó volt a síivé, .rokona* értelemben.

Jó bor, ugy-e 'sógor?
Sógor, ugy-e jó szó? 1

Volt aztán még a régi nyelvben egy séd szavunk is. Erre azt 
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mondják, a szláv patak kiszorította. Hát a csermely-t, az ér-t 
miért nem szoritotta ki? Kiszorult az magától is! Ha egy költő 
lantjára venné, mindjárt elterjedne. Nosza hát! De hiszen nem 
is tünjt el, a Balaton vidékén ma is séd-nek hívják a kispatakot, 
a ritkán csörgedező csermelyt. Veszprémen átfolyik a Séd. A 
séd nem halt meg, csak alszik. Azt is mondják, a régi nyelv fél 
(felem, feleim) szavát kiszorította a szláv barát szó. Ilyen ba- 
rát-ot kaptunk volna benne? Szó sincs kihalt szóról! A fél ma 
is megvan és virul, jobban, mint kellene. Tele van aggatva je­
lentésekkel. Három alma meg egy fél. Ügyfe'/. Kapu/é/fa. Fele­
barát.. Félhotú. Feleség. Félrebzszét. A szláv barát szónak épen 
hálával tartozunk, hogy magára vállalta a fél szónak «barát» je­
lentését. A barátság helyett most félség-et kellene mondanunk, 
barátkozik helyett esetleg azt, hogy felezkedik, ami félreértésre 
adna okot, hiszen belevág a fél-dimidium körébe. Meg kell 
dicsérni őseinket, hogy — nem hallgatva az akkori őspuristákra, 
— fölismerték a szlávokkal való íwáf-kozás jelentőségét és nem 
fosztották meg szókincsünket a gazdagodás lehetőségétől. Van 
még egy kihalt szavunk, amit a szent szorított ki: az egy. Ez 
sem igaz ilyen ridegen. Megmaradt az egyház = »szent ház»- 
szóban és az Egykö névben. Azt is hallani még purista kávé­
házakban, hogy a szláv kalapács kiszorította a régibb magyar 
verő-t. Jól tette! Mert a verő nem volt egyéb, mint főnévként 
használt melléknévi igenév, amely ma is él és virágzik. Csupán 
az a könnyebbség esett vele, hogy átadta a «kalapács» jelentést a 
hasznos jövevénynek, a kalapács-mk, úgyhogy ma már nempleo- 
nazmussal, azaz verővel verjük, hanem kalapáccsal verjük a szö­
get és ragyog a iwó'fény, török verő Hungadink dicsősége. Az 
alkotó nem halt ki a konstruktív befogadása miatt: a konstruk­
tív politikusnak is lehet csekély az alkotó-képessége! De az 
ekhó már-már kihalt, pedig milyen szépen visszhangzott a ma­
gyar berkekben, megölte a rideg »vissza-hang»/ pedig mind- 
a ketten élhetnének egymás mellett, a mai ekhótlan szekerek vi­
lágában, ahol még a parádés kocsis is «gépvezetői» igazolványt 
szerez... Spékel és szalonnáz: az egyik német, a másik szláv, 
mindakettő jómagyar; ízlés dolga, hogy melyiket hol, mikor hasz< 
náljuk.

Ennyi az egész állítólagos veszteségszámla a »magyar» sza­
vak frontján, de ha tovább megyünk visszafelé, kiderül, hogy 
a világ minden szava magyar, vagy pedig minden finn-ugor 
szavunk idegen, mert hiszen a paradicsomban egy nyelvet be­
széltek első őseink. Minden relatív.

Arról, hogy hány meghonosult, magyarrá lett szót akar ki­
irtani, vagy talán már ki is irtott a nyelvirtási mozgalom, böl­
csen hallgat a kronikátlan Purista. Gargarizálni nem szabad, 
csak szájat öblíteni, bár az öblítést szívesen» átengednék a szeny- 
nyes ruhának. A gargarizál hangutánzó és csak a képzője lati­
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nos: ezt meg szereti a magyar, amikor urizál, vagy Tbor mellett 
pityizál. Ma már a saját famíliánkban sem beszélhetünk szaba­
don, mert kijavít a «középiskolás» diák. (Még szerencse, hogy 
Hóman Bálint visszaállította a líceumot.) A kém ma már szinte 
egyeduralkodó, pedig nem árt neki, ha van mellette — jelentés­
árnyalatok kifejezésére — spion is. A besúgó7 mellett hadd él­
jen a spicli, ha már van ilyen... A tudor szerencsére nem 
tudta kiszorítani a doktor-X, bár egyébként váltani valónak jó 
néha a tudort szigorlat is a doktorátus helyett. Hektikát már 
alig hallani, eltüdővészesedett ez a szép, népies szavunk. A 
prefektus tanulmányi felügyelővé magyarosanodott. A menza 
diákasztal, kettős szláv szóval. Pedellus-t alig látni. Talán a 
régi jó Erdélyből még előkerül néhány. Helyükbe jöttek a szak­
altisztek, «egyéb» (sic!) altisztek. Még jó, hogy a királyi tábla, 
meg a kúria még a mienk, de már a »fellebbviteli bírásáig» 
igen aspirál, vagyis becsvágyódik a helyükre. Szintézis helyett 
mondjunk — a pamfletíró Purista ajánlatára — ölelkezés-X? 
Nem valószínű, hogy a szintézis miatt kihal az ölelkezés... A 
pánik, mely minden kultúrnyelvben a görög mitológia egyik ro­
konszenves alakjára emlékeztet (Pán halála!) szintén száműze­
tett; helyette »vakrémület» járja,» mintha félni kellene a »vak» 

és »rémület» kihalásától. Emlékszünk még a kolozsvári Unió- 
utcára, amely nem valamely mindennapi egyesülést jelent, hanem 
két ország örök unió-ját hirdeti; Nagybányán ma is mmc-nek 
nevezi a nép a .pénzverőt, de a Promontorium — a hazai római 
kultúra szép emléke — ma már csak Budafok, szláv szóval. 
Még szép, hogy AquincuM-o\. ilyen néven mutogathatjuk test- 
edzeni vágyó sportifjainknak, a külföldnek és nem keresztelték 
át Vizes-szállás-mK vagy esetleg még divatosabban Dr. Város- 
atya-telep-nvk. Az óbudai Filatorigát valami régi »filatur»-nak 
emlékét őrzi. De meddig?? Mikor lesz Sző vészeiig át? Megvan-e 
még Pesten a Külső-Stócjd-utca? Fölforgat a nagg Puristánk 
érckeze mindent. Ledőlt már a nemes Politechnikum, Oktogon 
s az erős Ludoviceum leomlott. Katalógus helyett központi név­
jegyzéket olvasnak és a jogászok nem abszenciát fognak, hanem 
óranemlátogatási föl jegy zésekben részesülnek a magyar nyelv 
nagyobb dicsőségére. Mennyivel magyarabb a latin lectióMól 
lett leckekönyv az index-nd? Várhatjuk a szóirtó-hadjárat leg­
közelebbi fejleményeként a következő szivarkák és szív oly ák be­
vezetését: Testedzés (azelőtt Sport), Asszonyka (azelőtt Dames), 
Középkirály (Regedia Media), Hercegnő (Princessas, bár a her­
ceg is német szó). Azt még elfogadhatjuk, hogy a Cuba legyen 
Guba-szivar, mert amúgyis így hívják, pénz kiguberálás köz­
ben... Nem kell félteni a szavaktól a magyar parasztot!

Volt egy szép szavunk, ‘amivel repülőgépek elhelyezésére 
szolgáló épületeket neveztünk: a hangár. Akkurátosan (latin szó 
a népnél, az urak kiirtották) úgy hangzott, mint a bankár, a 
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zsandár, vagy — ha már elemezni akarjuk — a hang-ár. Senki 
sem tudta erről az ártatlan hangárról, hogy véletlenül a fran­
ciák is majdnem így írják és hasonlóan ejtik. De jött az ir- 
tagotó Purista és meghúzta a vészharangot. Elnémult a rádió 
ajkán a szép, magyaros, de nemzetrontó hangár. Ne tanuljunk 
új szót! Mondjuk inkább három régi szóval és öt szótaggal: 
repiilőgépszín. Most már magyarok vagyunk ismét! Hasonló do­
log történt az avatar szóval, bár erre tényleg nincs égető szük­
ség. Egyik fordítónk használta először. Gyönyörű új magyar fab- 
rikáció, a lélekvándorlás, a lelki átalakulás, az istenség alak­
változásainak megnevezésére... Az avatar dicsősége azonban rö­
vid ideig tartott. A nyelvújitojtnak látszó, érdekes, új hang­
csoportról csakhamar kiderült, hogy franciából való, oda meg 
a hindu filozófiából, a szanszkrit nyelvből került. Mert van hin­
du filozófia is és klasszikus szanszkrit nyelv, csak á strucc- 
politikus Purista nem akar tudomást venni róla. Az ő olvasmá­
nya a nyelvvédő könyv, amellyel tönkreteszik az egészséges sti- 
lusérzéket, úti figura docet. Alihelyt kiderült az avatar keleti 
származása, lett nagy ijedelem. Ki az avatarral, külsötétségre 
vettessék, dkiebrudaltassék! (Apropos: hogyan ebrudalna ma az 
elme- és szómozditó Purista, ha annak idején nemzetünk csorbu­
lása nélkül át nem vesszük a szlávból a rúd szót? Egyébként 
a szép csorba is szláv szó, csorba ne essék rajta!)

A Purista általában kiskorúnak tartja a magyart, akit a fúvó 
széltől is óvni kell. Megárt neki, ha megtanulja a hangárt, az 
avatar-i, amely pedig van olyan magyar, mint a szláv zivatar, 
vagy a falvainkban népszerű, bár elég csúnya Schmoll-paszta, 
Lux-mosó, vagy a szépen hangzó /Vora-szappan. Ha penziót 
mondok, ettől nyugodtan hívhatok vendéget a házamhoz, egyik 
sem fog kihalni. Ha ellenben penzió helyett vendégház-at mon­
dok, fölösleges újabb jelentésterheket rakok az amúgyis igénybe 
vett »vendég», és »ház» szavakra és egyébként semmi újat nem 
vittem a nyelvbe. Nyelvgazdagodás csak akkor lesz, ha nem csu­
pán párosulnak, de fiadzanak is a szavak.

A propagandát szintén bombázzák a Purista bukó-repülők 
Helyette hírverést kell mondani, mintha a »hír» vagy a «verés» 
kihalna a propaganda miatt... Naiv elképzelés. Még á hírverés 
sem fog kihalni, bár részben megérdemelné. A magyarban bár­
mikor össze lehet tenni két szót. Ez nem új találmány, nem 
kunszt mifelénk. De a propaganda nem mindig veri a hirt és 
nem is mindig hírt ver, hanem cáfol, véleményeket terjeszt, vic­
ceket mesél, barátságosan mosolyog vagy krokodilkönnyeket hul­
lat. Sokkal többre megy a suttogó híresztelésekkel, a leplezett 
híradásokkal, az ártatlan formában való szelíd és halk hir- 
csempészettel. Mindezt legjobban a homályos propaganda fe­
jezi ki. Lélekmérgező nem dolgozik hírveréssel, hírharanggal, 
nem akar dobbal verebet fogrfi, bár a veréb szláv szó.. A félre- 
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magyarításoknak legnagyobb hibája, hogy definiálni akarja á 
dolgokat, amiket nem lehet egy szóba szorítani. A propaganda­
minisztérium példáid könyveket ad ki, tanszékeket szervez, is­
kolákat állít, pénzjutalmakat oszt ki, stb. Ez is hírverés? Nem, 
ez csak szerény propaganda. Legjobb propaganda meghívni 
a külföldit hazánkba, nem is kell szólni, hozzá, vegyen észre min­
den szépet és jót magától. Ez is hírverés? Számunkra a leg­
jobb propaganda ellenségeink nyilvánvaló hazugsága, ellenfeleink 
véresszájú támadásai. Mondjam azt, hogy «számunkra a leg­
jobb hírverés»? Verést érdemel, aki azt hiszi, a hírveréssel ki­
irtotta a propagandát. Mert eltereli nyelvünk igazi problémáiról 
a figyelmet és olcsó sikerrel akar kúrálni nem is létező bajt.

Az avatór-esetnek fordítottja történt a stósz-sza\. írni nem, 
mert kissé lompos, de mondani szoktuk, kedélyesen, hogy ka­
pott egy stósz-X, adj neki egy stósz-t, inkább átvitt, mint 
eredeti «lökés» értelemben. (Ellentéte a még kedélyesebb def­
ter, amely viszont, bár török szó, közeli hangrokona a MFTR- 
nek). De jön a pecérkedő Purista és elfogja a fattyú stósz-X. 
Kihal a lökés! Ellenben megalakult nemrég a Segédhivatali Tiszt­
viselők Országos Szövetsége, amely rövidén STOSz-nak nevezi 
magát. Ez a stósz már engedélyezve lesa és használtatik, a Stósz- 
fürdővel és a cipszer Veit Sfoss-szal együtt, pedig magyar fülnek 
a STOSz époly bizarr, mint a német társa, vagy a Fiat, amely 
szintén betűszó, vagy a PLM, a KSOD, amit a legjobb magya­
rok ilyen idegenszerű mássalhangzó torlódással ejtettek... A vi­
lág nyelvei véges számú hangkombinációkra vannak utalva, ilyen 
tréfák gyakran előfordulnak. Haragudjunk a harag-ra, mert Szo­
máliában van egy Harag nevű város? Ha kapnánk onnan fügét, 
esetleg »haragosi»-nak nevezhetnek.

Megállapíthatjuk tehát, hogy a negyvenezer magyar szó ha­
lála nem egyéb komolytalan hírverésnél, ellenben a hamis-hír-verő 
Purista szabadon irtja a magyarrá lenni akaró vagy már száza­
dok óta meghonosult jövevényszavakat.

VI. Magyar szavakkal magyartalanul.
Oskolai törvényekhez
Nem szabom én versemet.

Kisfaludy S.

Üres hangkombinációk a szavak, a beszéd lelke nem a sza­
vakban van, hanem a mondatokban, á szavak alakulásaiban és 
összefűzésében. «Magyar» szavakkal lehet magyartalanabbúl be­
szélni, mint »idegen»-szavak-fűszerezte, vagy idegen-szavakkal 
egyenlő-hangzású-szófaragványok-tarkította jóízű mondatokkal. Az 
autó-pótlék jármű például németes összetétel, ha szigorúan vesz- 
szük. En tőlem meglehet, de a magyarkodó Puristának haragud­
nia kellene a sajátmaga-gyártotta németségekre. Ilyen sültnémet 
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például a csúcsteljesítmény (Spitzenleistung) is... Az ilyen neo- 
logizmusokra mondja — igen helyesen — a Magyarosan, hogy 
»semmikép sem szabad az új magyar szót az idegen szó eredeti 
értelmének magyarra fordításával alkotni»... (1956).

Hogy mennyire lehet magyaros szavakkal németül gondol­
kozni, arra legjobb iskolapélda maga a Purista, aki — bár ma­
gát igen hangosan és mellveregetve, hírveréssel hirdeti magyar­
nak, — kétségbeejtően nem tud magyarul. Rejtély, honnan veszi 
az erkölcsi bátorságot hozzá, hogy taccsbírónak lépjen fel a sza­
bályvonalakon kívülre guruló labdák lesípolására...

1. Dagálydús és íársai.
Fogj tollat és írj, hogyha van erőd 
Haladni, merre más még nem haladt; 
Ha nincs ragadj ekét vagy kaptafát, 
S vágd a földhöz silány dorombodat!

Petőfi.

Kezdjük a finomabb hibákon a magyar nyelvszellem meg- 
nem-érzésének bemutatását. A »szellemdús» Purista hallott vala­
mit harangozni a németes összetételekről, újabban olvasott n,yelv- 
védő könyveket is és most már azt hiszi, megindíthatja az offen- 
zivát a dagálydús ellen, amit egy általa megnemértett szövegből 
pécéz ki. Annak előrebocsátása után, hogy én magam voltam az, 
aki a mindenáron magyarítani akaró Neologizmusnak szolgai, né- 
metböl-tükrözött kifejezéseire — amilyen például a lift fölösleges 
kiszorítására kitalált fölvonó (Aufzugj — ismételten felhívtam! a 
figyelmet, a dctgálydús védelmére legyen szabad néhány klasszikus 
idézettel szolgálnom, amik egyszeriben leomlasztják azt a nagy­
hangú kommentárt, amit a műkedvelő Purista a dagálydús hasz­
nálatához fűz. Kezdjük Arany Jánossal:

Ha pedig a tettdús férfikor elhiván 
A lanttól, komolyabb munkásságot kíván... 

Ezt írta Arany János Geszten, tanítványának, Tisza Domokosnak, 
1851-ben. Szelíden kérdezhetjük a tizenhárompróbás Puristát, 
fönntartja-e a tanár és költő Arany Jánossal szemben is a vádat. 
A tettdús, dagálydús németes, ezt a nyelvészek' előbb tudták, mint 
az újdonsült Purista, de már annyira elterjedt és korjellemző, 
hogy hellyel-közzel lehet élni vele. Majdnem jogerős már, mint 
az ugyanebben a hibában leleaző jogerős. Deák Ferenc egy orszá­
got föl tudott rázni ilyen »germanizáló» szavakkal: »Nehéz idők, 
vészteljes évek mentek el fölöttünk...» Czuczor és Fogarasi szótára 
például 1862-ben bizonyára nem germanizáló célzattal ismeri 
el törvényes szónak sőt még ajánlgatja is a dús németes össze­
tételeit :

Kellemdús, bájdús. szellemdús, aranydús. reménydús. Báj­
dús. A maga nemében igen bájos . , . Bájdús alakú, viseletű, 
beszédű nő. Bájdús fuvolahangok. - Kellemdús. Abban kii- 
lömbözik a kellemes-tői, hogy ezt mind személyről mind dologról 
mondhatjuk . . , Kellemdús nő, kellemdús társalgó.
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Elég dús virágzás! De a fantáziaszegény (ez is németes, de már 
benne vagyunk) Purista bosszúságára toldjuk meg a sort egy 
Petőf i-idézettel: »S ha ajkam örömteli végszava zendül...» 
Mintha csak tréfálni akart volna a kritikusők-üldözte Lángész: 
Nyelvtisztogató, megdöflek a versem végén! Avagy itt van egy más 
idézet, a Helység kalapácsa cimü népies hőskölteményből, amit 
ha emlékezetem nem csal, szintén egy Petőfi nevezetű poéta kö­
vetett el: .1 : ; j i ; : j '

S vala még több érdemteljes egyén 
A vendégek koszorújában.

S hogy a hamarkodó Purista tovább szégyenkezzék legjobb ma­
gyarjainak pellengérezése miatt, ime még egy hamisgyöngy a 
Petőfi ékszerdobozából:

A szemérmetes Erzsók
Nem szóla reá;
De tengervizü szemének
Bájdús kifejezéséből 
Ezt sillabizálta ki... 
Fejenagy.

Ugylátszik, a kiebrudalnivaló-idegenszavakat-terjesztö és néme­
tes összetételekben dúskáló Petőfi a legjobb utón van arrafelé, 
hogy kitiltsák az ország valamennyi középiskolájából. Szekun- 
dát kap az »irálygazdag» Puristától és consilium abeundi lesz 
a 'vége breviter! De azért a »helybeli lágyszívű kántornak düh- 
teljes dögönyözője» mégiscsak örökbe faragott szobra marad a 
magyar humornak.

Szabó Dezsőt konzultáljuk még. Ha a magyar nyelvérzék­
nek ilyen idegesen reagáld Eötvös-ingája, mint ő, le mer írni 
egg »dagálydus»-tipusu összetételt, akkor ez a formula már ma­
gyarrá lett. Más gondolkozási egyezések is vannak a kulturális 
rokonságban élő európai nyelvek között. Nemcsak a szavak, a 
gondolatformák is (latin!) asszimilálódnak. Az Elsodort faluból 
(I. 7 ) veszem a robusztus szót: A gyermek földerős, gazdag 
étvágyú test és mohó éti! lélek...» Arany megmondta már: nyel­
vész urak ezt jobban tudják, a költő jobban érzi! A dilettáns 
Purista se nem tudja, sa nem érzi.

Végül még egy tekintélyre hivatkozzunk a »dagálydus» ment­
ségéül: Frey Antal dr-ra, aki az Orvosi Hetilap 1934 jan. 20-i 
számában a hypogalactiás (valóban csúnya szó, de szerencsére 
a klinikán marad) magyarosítására a tejszükös, tejszegény néme­
tes összetételeket ajánlotta, kérve az «orvosrend érdemeseit», hogg 
«éljenek vele előadásaikban, közleményeikben, eszmecseréik alkal­
mával.» Szegény kitűnő Frey doktor persze 1934-ben még nem 
tudhatta, hogy a negyvenes évek legnegyobb Puristája néhány 
év múlva mit fog imi a ddgálydus, tejszükös és társai összeté­
telekről. Ajánljuk is a derék Frey doktornak, ne bocsátkoz-
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zék «eszmecserébe» a »nyelvszegény» Puristával, mert azt fogja 
tőle hallani virágnyelven, hogy menjen... »a magyar nyelv kö- 
gyes tündéréhez». Mert ha vitázni mer vele, ilyen kioktatásban 
fog részesülni*)  »Mivé fajulna szegény magyar nyevünk, ha a 
Frey-Tiszamarti Antalok nyelvrontásával ellentétben együgyűbb 
köreink (pl. parasztok, kocsisok, kofák, hóhányó, stb.) magyaros 
nyelvi tevékenysége nem eredményeskednék? Már ebből az egy- 
szál dagálydusból meg a tejszükös-ből a délszaki napnál vilá­
gosabban, tisztán kitündöklik, hogy Frey... a magyar nyelv­
helyesség elemi oskolájának fölvételi vizsgáján is lehervadna.» 
Frey Antal, Petőfi Sándor, Arany János a tanútok rá, hogy a pel- 
lengérező Purista részéről valóban »nem közönséges böstörko- 
dés ez, hanem valóságon alapuló megállapítás.» Be kell látnunk 
valamennyiünknek, hogg magyarságunk nyelvi eszményeinek, a ko­
fáknak, hóhányóknak van igazük...

Most beszélhetünk aztán egg olyan mozzanatról, amely vég­
képen használhatatlanná teszi a dagálydus körül röpködő Purista 
összes vadászgépeit. Megint csak a mondathoz kell vissza­
térnünk. Minden szavak szülőhazájához. A stilusnemértő Purista 
által kifogásolt szöveg igyen hangzik:

Nézzük azt a dagályos homályt, mellyel Berzsenyi a gazdagságot 
akarja jellemezni:

Más az Atridák ragyogó dagályát
Tarka pórázon mosolyogva nyögje ,..

Irodalmunk is eljutott néha oda, ahol a Xll. századi trubadúrok voltak 
a tudós homályhoz Néha nehéz is eldönteni, vájjon a mindent ho­
mályba burkoló érzés vagy a tudós nyelvmesferkedés, stilizálás vagy a 
kettő együtt okozza*e  a hétköznapi világosság hiányát. Ilyen keveréke 
az elképzelések egyensúlyát megzavaró pindari hévnek és klasszikus 
könyvélményeknek Berzsenyi dagálydus szakasza :

Te, mint az orkán s mint az Olympi láng. 
Megráztad a gözforlaszok álpeszif;
S villám szavad megszégyenité 
A gonoszok s cudarok dagályát.

Nyilvánvaló, hogy itt olyan finom nuance fölismeréséről van 
szó, amilyent egy mondvacsinált Puristától, aki talán épen az orr- 
für-lgége-szakmában jeleskedik, nem is lehet kívánni. Nem más 
ez, mint az átképzeléses stílus, mikor valaki öntudatlanul, vagy 
szándékos mimikri módjára hozzáhasonul, hozziszinesedik, vagy 
szürkül a (tárgyához, hogy ezzel is jellemezze. Az iró, még ha tudo­
mányos is, szerepet játszik, beleérzi magát a szellemi légkörbe, 
amelyben mozog. Klasszikus példája ennek a mimikrinek azok a 
bevezetések, amiket Döbrentei Gábor, a népieskedő huszárdal- 
költő irt a Régi Magyar Nyelvemlékek kötetei elé. Ö maga is 
a kódexszövegek hatása alá került: olyan a stílusa, mintha két- 
háromszáz évvel korábban készültek volna a bevezetések... Vagy 
hivatkozhatom drasztikusabb példára is, Szabó Dezső cikkére,

*) V. Ö. mutató nomine, szószerinf : Pellengér. 
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amely tele van ilyen stilusjátékokkal: «Egy dobozszerű kis ko­
csiban egy jobblétre szenderült házörzészeti hűségvény (kutya) 
liliomként elhajlott tetemét viszi az Örök Honba Visszatértek 
Nagy Tallózója (pecér).» (Magyar Nemzet 1940. aug. 15.)

B kifogásolt szövegben tehát a szabályos dagályos és a 
haragot jelentő dagály mellett egy kicsit variációs szójáték' a 
dagálydús, amely odaillik a pindari hév és az olyntpi láng kor- 
festő szavai mellé. A szerző tehette volna idézőjelbe is, mint 
a kor szavát, de finomabbnak találta igy, vállalva részben érte 
a felelősséget és számítva a finomabb érzékű olvasó titkos egyet­
értésére. A cudar Purista dagálya ezúttal tehát melléfogott és 
csak a saját stilusérzéketlenségét dokumentálta, még pedig ad 
oculos, hogy okuljanak belőle más Puristák is. Nem mind ma­
gyartalan, ami németes! A dagály dús pellengérezése visszafelé 
sült el.

2. Utszéli magyarság.

Nem teszek szokás szerint a kicsiből nagyot 
nem kiáltozom nyelvUnk pusztulását... Ne­
vetséges dühösködés ez, mely egyszersmind 
azt is jelenti, hogy még sokan Bessenyei 
szerint igen a kérgeken rágódnak.

Vörösmarty.

A hivatalában bizonyára választékos modorú, de Írásművében 
igen utszéli Purista utszéli magyarságot is emleget, másokkal 
kapcsolatban. És olyan szabályokra hivatkozik, amiket csak ő 
ismer. Kár a papírért, idézni valamennyit. De az ember elámul: 
mivé lenne a magyar stílus, ha a szőrszálhasogató Purista ál­
lana mellette védőként. Egyébként tipikus dolog, hogg az Atlag- 
Purista nem ért a nyelvtudományhoz és nem tud jól magyarul*)  
Épen ez a tudatalatti inferioritás-érzete hajtja őt nyelvcsöszkö- 
désre.

*) V. ö. Mészöly Gedeon megállapítását egyik nyelvtiszfogatónkról: „A szer- 
7őnek a történeti és leiró nyelvtanban való járatlansága, nyelvtudományi módszerfelen- 
Jége, magyar nyelvérzékének hiányos volta, idegen anyanyelvüségre valló mondat- 
Szerkesztése, nyelvhelyességi bizonytalansága . .(Magyar nyelvhelyesség és magyar 
stílus. Szeged, Egys. M. Gyorsírás Könyvtára, 1938, 13.)

Hát az «utszéli» magyarságra bizony gz előkelő Purista 
szövegéből lehetne igazi példákat idézni. Ö adott polgárjogot 
kritikai irodalmunkban a téglafejü, bárgyú, ökörség, bakafántos, 
szólotyó. céda szavaknak. Ilyen mondatok vannak leghangosabb 
Puristánk szövegében: «Farkas Gyula dolgozatában éppen elég 
facér idegen szó tülekszik.» Igen választékos, «tudományos» kri­
tikába való ez a facér, amelyről a Purista bizonyára ázt hiszi, 
hogy a finnugor őserő maradványa. Nem tudja róla, hogy a 
latin vacare elzüllött szó-utódja, utszéli-német közvetítéssel hogy 
végül pellengérező Szalonfacér legyen belőle «érdemdús» Puris- 
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tónk szótárában, megtagadva facércseléd rokonait.
Arra sem gondol az idegen toliakkal ékeskedő Purista, hogy 

mikor másokat pellengérre áílit »céda szólotyók» kedvelése miatt 
ugyanakkor az ő pellengér szava szintén ilyen «céda szólotyó», 
a német Pranger megmagyarosodásából és megtisztulásából lett 
«ostor» a purizmus ellenségeinek megfélemlítésére...

Aztán azt is olvassuk a nagy Purista írásában, hogy »amíg 
az egyetemi szék magasságából megtorlatlanul sorvaszthatjuk nyel­
vünket, addig egy percre sem szabadna (sic!) ellanyhulni az 
erős, sőt kíméletlen és rendszeres ellenállásnak.» Bizony nem 
«szabadna» így írni annak a felnőtt Puristának, aki «szorgalmasan 
söpörget» a más tiszta udvarán, míg a magáén facér és szabadná 
alakok nyüzsögnek. Ezek azok a «tősgyökeres», «becsületes» ma­
gyar »szókötések», amikre fennen hivatkozik? Elemista se irná 
le azt, hogy szabadna, de a higsizavú Puristának minden szabad.

Van egy pár gyönyörű mondata az izlésnemesitő Puristának. 
Azt mondja például,, hogy »a bikaidéző és bikavaditó stílus­
nak ideje volna már lekotródni a porondról.» Az ilyen nyelvet 
kár volt védelmezni! Hát még' ez a mondata a stílusával kérkedő 
Puristának: »A mondat hasában megemésztetlenül pangó mel­
lékmondatgombócokat is ki kell operálni.» így vergődik a ki­
egyensúlyozatlan Purista a vaskos, sőt utszéli Ízléstelenség 
és a précieux, élettelen papirosnyelv Scyllái és Chrybdisei között. 
Semmi érzéke a szavak érzelmi hangulata iránt, pedig itt kezdődik 
a Istilus. Leírja például ezt a mondatot: »Akkor aztán nagyot 
ámulhat, hogy mi a fészkes fájdalomnak kellett ezt az egyszerű 
dolgot ilyen faramuci görög szóval kitenni.» Meg kell bocsátani 
neki, mert nem tudja amit cselekszik. De hogy megtanulja, ide­
írom a faramuci jelentését az Etimológiai Szótárból:

faramuci ... kaszárnyái szó .., bakajáték, amely abbé! áll. hogy 
körbe ülve herezacskójukra spárgát kőinek, mindegyik spárgaszál végét 
más fogja és húzza, s aki legelőször fóliájául, az a .vesztes.

Notabene: ez a faramuci nem is magyar szó, hanem Itáliából 
hozták haza bakáink.*)

*) Van egy igen elterjedt olasz kifejezés Faré a mosca cieca ; jelentése : 
„sorta di giuoco piu che alfro fanciullesco.“ V.ö Vocabolario dcgli Accademici della 
Crusca X. 1910. 577. V. ö. Magyar Nyely, 1940 okt. • Máskép de szintén olasz­
ból; Lazíczius Gyula, Magyar Nyelv 1936, 255.

Azt is írja továbbá a kaszárnyái szavakat terjesztgető ro­
konszenves Purista, hogy az általa kifogásolt és »nemzetközi szó­
lotyó» címen elkönyvelt állítólagos idegenszavak »ízléstelenek, 
otrombák és igazi magyar urak már régen levetették őket»! Meg­
tudjuk ebből az épületes dorgatóriumból, hogy a huszár, a ko­
csi, a csákó, amiket a magyar nyelvből minden európai nyelv át­
vett, immár a «nemzetközi szólotyók» — vagyis szótáraink sze­
rint: feslett nőszemélyek, »szajhák«, — rangjára emeltettek. Igaz, 
hogy francia, német, olasz vagy angol «igazi úr» még sohasem 
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mondotta róluk, hogy szólotyók, ízléstelenek és otrombák.» De idéz­
zünk néhány igazi magyar urat, hogy lássuk, miként vélekednek' 
ezekről a — nyelvpusztító Puristánk szerint »átökrendett», »céda» 
— szavakról. Kossuthot és Széchenyit idézem, mint igazi magyar 
urakat. Kossuth írja:

„ . . . a kártya legjobb esetben is a legkeserübb satyra az emberi 
nemnek annyi sok kedélydus éldelelfel kínálkozó társalgási tehetségére ,. . 
a magyarság az aristokraticus sáncok között . . de institúcióit 
még távolról sem illette meg korúnknak geniusa . . . factornak 
nem számifiatik . , .

így Kossuth. Es Széchenyi: »Ha honi szavunk csak egy árnya­
lattal is mást jelent, mutassunk az idegen, minket gazdagító ’s 
az anyanyelvvel majd-majd összeforrandó szó iránt épen annyi 
vendégszeretet, mint amennyivel régi magyar szokás szerint fo­
gadjuk a jövevényt.» Széchenyi tehát úri dolognak tartja az idegen 
szók befogadását, mert gazdagodik velük a nemzet. Újkeletű Pu­
ristánk ennek az ellenkezőjét állítja. Én inkább követem a legna­
gyobb magyart, mint a legkisebb Puristát. Azt hiszem, Puristánk 
minden igazi magyar úrral szemben egyedül marad azzal a föl­
fogásával, hogy az általa megrótt misztika, géniusz, kuktára, 
misszió, ideál, heroizmus, literator, tradíció, spirituális, nosztal­
gia, szimbolikus, idea, humanitárius: »céda», azaz léha erkölcsű 
szavak, «nemzetközi lotyók».

3. Baj van a névelő körül.

Ne grammatikából tanuljunk nyelvet, ha­
nem a nyelvből grammatikái.

Csűri Bálint.

Egyik vesszőparipája a kaszárnyákban, hóhányóktól, kofák­
tól magyarosan tanuló Puristának a névelő. Az ő papiros-magyar­
sága itt is „túlkompenzálja» magát és hibát keres nemlétezö 
törvények, rossz nyelvérzék alapján.

»Ezért olyan mély a Széchenyi látása» — olvassa a bakáktól 
faramuci-t, kofától szabadná-l tanuló Puristafi. Hopp, itt hiba 
van! Ez «tiszteletlenség» Széchenyi iránt. Ö akarja Ravasz Lászlót 
Széchenyi iránti tiszteletre tanítani és ő meri a laikus közvélemény 
előtt vád alá helyezni legjobb stilisztáinkat. Semper aliquid hae- 
ret, — nehéz az ilyen »ökrendezés« ellen harcolni. Miben áll az il­
letlenség Széchenyivel szemben? A Purista olvasott valahol egy 
szabályt, de magyarul már nem tud hozzá. Azt mondja a sza­
bály, hogy »a névelőt személynevek előtt csak a bizalmas köz­
nyelv alkalmazza, pl. a Pali, a Bethlen.» De azt már nem érzi á 
tudósainkkal, költőkkel,püspökkel szemben valóban tiszteletlen Pu­
rista, hogy a mondat, a helyzet, a beszélő érzése tesz mindent a 
nyelvben. Körülbelül úgy áll a dolog, hogy mennél jobban tud 
valaki magyarul és mennél nagyobb a látóköre, annál többet meg­

157



Zolnai Béla: A miikedvelő Purista lelki alkata.

ért és elnéz. Rz őrmester, — hogy a Purista kedvenc bakai és 
kofái körében maradjunk, — sokkal, de sokkal szigorúbb, mint 
a tábornok. De itt nincs is szükség elnézésre. Szabálydús mindén.

R régi magyar nyelvből számos példát idézhetünk. R tizen­
hatodik századi Tolnai György széphistóriájában:

Add kezembe, megmutatom teneked, 
Hogy az Jób szembe tisztel csak téged!

Ilosvai Péternél: »De a Fülöp király az( ü leányát... Az Sándor 
ezt tartă egy nagy csudának ... Mikor az Dárius először érté...» 
Zrínyi Miklóst csak elfogadja a hóhányók mellé magyarosnak á 
Purista? Mátyás királyról való elmélkedéseiben írja a., Mátyást 
mindenek fölé emelő Zrínyi: ».. .a Mátyás király megvendéglé a 
többi királyokat... jó prókátori valának az Mátyásnak... » 
Bonfiniusról pedig igy ir: »Mesterkedék ugyan a Bonfinius...»

Dicsértessék a Jézus Krisztus! Ez talán tiszteletlenség? 
Márk evangyéliumából: »Mi módon mondják az írástudók, hogy 
a Krisztus Dávidnak fia?» (12, 35.) Ez is tiszteletlenség? Érezni 
kell, hogy a személynevek előtt is állhat névelő bizalmaskodás 
nélkül, különösen, ha a személynév jelzőnek fogható föl vagy jelzős 
szerkezetben van: »És uralkodik a Jákob házán... R Szent 
Lélek Száll te reád jás a Magasságosnak ereje árngékoz meg téged.» 
(Lukács I., 33-35.)

Nézzük Aranyt. »Nemdenem a Toldi Lőrinc fia volnál?... 
Mert attól félt, hogy a Miklós erős karja...» (Vojtina.) »Mért 
nem jön a Szondi két dalnoka, mért?» Mért talál a Purista min­
denütt hibát, mért? Nincs itt semmi hiba, csak a Purista nem 
tud magyarul. Ugylátszik hiába lesi a kofák »magyarosságát».

Van még egy névelő-szabálya a magyarostalan Puristának. 
Szerinte »szinnémetes» Babitsnak ez a mondata: »Nem egyszer 
olvastam már a panaszt, hogy ...» Hibás e sorok írójának mon­
data is: ^Mindenekelőtt: az esztétikai hátrány, hogy igen terjen­
gősekké válnak szavaink.» Idegenszerüen ir még KerecsényiDe^ső: 
»Értjük a nyelvet, mely ezt az irodalmat csak nekünk tudja igazán 
közvetíteni.» Rz ember mosolyogva kérdi, hogyan kellene hát 
mondani ezeket a «nyelvpusztitó» mondatokat a »sokezer ma­
gyarnak Hangerősítője» szerint, aki egyike azoknak, akik a leg­
magyarosabban tudják önmagukat dicsérni? Szerinte ilyenformán 
kellene mondani a hangerősitővel kifogásolt mondatokat: »Sőt 
nem egyszer olvastam már azt a panaszt... Először is: az az 
esztétikai hátrány ... Értjük azt a nyelvet...» A dilettáns Purista 
nem tud magyarul. Nem érzi, hogy épen az általa javasolt és szá- 
bállyá emelt az a: pongyola és népies, mig ellenben Babits, Ke- 
recsényi és csekélységem szövege irodalmibb, emelkedettebb 
hangú stílust követ.

Nézzük a Puristával szemben, hogyan versel a »színnémetes» 
Kisfaludy Sándor:
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Mert jegedhez a tűz nem fér, 
Mely égeti keblemet.

Hogyan énekel- Vörösmarty? A Szózat-ra bizonyara emlékszik 
a szó-doktor Purista:

Ez a föld, melyen annyiszor : 
Apáid vére folyt...
S a sírt, hol nemzet sűlyed el...

Aztán vegyük elő megint a jó öreg Arany Jánost, aki már 
annyiszor megvédett bennünket a “nyelvvédő könyvek szilárd irány­
zatai ellen. A Toldi-t, a negyedik osztályból, ugyláts'zik elfelej­
tette már a szívesebben »szólotyókra» vadászó Purista: »Túl 
a tornyon, melyet porbul rakott a szél...» A kofák között magya­
ros szavakra leselkedő Purista szerint Aranynak igy kellett volna 
Írnia nem-németesen: »Tul azon a tornyon, melyet porbul rakott 
a szél....» Elmondhatjuk mi is, a purizmus áldozatairól em­
lékezve, Szondi apródjának szavait:

Apadjon el a (szem, mely őt célba vévé, 
Száradjon el a kar, mely őt lefejezte.

És még hozzátehetjük: Némuljon el a Csősz, ki nyelvem ki­
kezdte. Szomorú dolog, hogy Kisfaludy Sándor, Vörösmarty 
Arany János «szarvashibákat» Írnak »behemót németességgel», 
de meg 'is: érdemlik érte az «ostort», amivel eddig az a Puristja 
csak' a Mi a magyar? szerzőit pellengérezte...

Van itt még egy kis hiba a névelő körül. Kerecsényi Dezső 
azt merészelte irni, hogy »értünk ritmusokat, hangsúlyokat, me­
lyekre más fül süket.» Jövevényszavaink »sirásó» Puristája — az ő 
Szótárából veszem a szót — itt is hiányolja a névelőt és a rá­
mutató névmást. Pedig igy jó, általánositó értelemben. Ugyancsak 
«idegenszerűség a határozott névelő elhagyása némely párosán 
szerepeltetett fogalom elől. — jelenti ki a szófia-kedvelő Pu­
rista. Ez is egyik pillére lesz úgylátszik a Purista által új 
életre hozatott magyar nyelvnek! Hibás szerinte ez a mondat 
Kodály Zoltán szövegében: y>Dallam és kiséret a többszólamú 
zenében elvben egyenrangú tényező.» Helyette tiszamartiasan igy 
volna: »A dallam és a kiséret...» A dilettáns Purista szerint, 
aki nem igy ir, az a magyar nyelv szellemi dallamának hámisi 
hangjait hallatja. Például a hamis hangokat hallató Vörösmárty: 
»Sziv és pohár, tele búval borral.» Erre csak egy feleletünk lehet: 
húzd rá cigány, ne gondolj a Puristával! Vagy pedig —gyön­
gébbek kedvéért megnevezem a szerzőt — ismét Vörösmartyból: 
y>Mult és jövő nagy tenger egy kebelnek.» Nyelv és stílus: 
nagy teher egy Puristának... Itt már erősebb szót kell a fejére 
olvasni, ugyancsak Vörösmartyból:

... égesd az árulót,
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Ki elforgatni kész a férfiszöt.
A Fóti dal-ból: » Lélek [és bor két atyafi gyermekek...» Ha 
minderre azt mondana a pedáns Purista, hogy ez csak’ poetica 
licenția, íme egy prózai dokumentum, Toldy’ Ferenc nyilatko­
zata Arany Elveszett Alkotmányáról: »Bár nyelv és vers sok ki- 
vánandót hagyott.... (V. ö. Pintér Jenő, M. Irodt. 1933, VI, 
438.) A hóhányók, bakák és kofák kényes és précieux nyelvérzé- 
kére hagyatkozó Purista nem birja az ilyenfajta »modorosságot» 
Kodály szövegének egyik fejezeteimében: Zene és társadalom. 
»Modortalanuí», ahogy a Purista kívánja, igy hangzánék' a cim: 
»A zene és a társadalom.» De mely külömbség! A sötét baka- 
csillag után bujdosó Purista a két féle fogalmazás között nem 
vesz észre jelentésárnyalaffi és hangulati külömbséget. Költők 
és stilusmüvészek azonban nagyon jól érzik. Kodálynak egész 
tanulmánya erre a hangnemre van beállítva. A Mi a magyar? 
c. kötetnek egyik mélyen-magyar fejezete ez, talán épen ezért nem 
érti a Purista. Ilyen akiméi vannak: Egyszólamu miiZene; Nép­
zene; Többszólamuság; Előadóművészét; Zene és 'társadalom; 
Jövő. Hiba ez? Ellenkezőleg: erény. Vörösmarty verseimé: A 
sors és a 'magyar ember. De: Sas és fogoly, Tűz és viz, Virág! és 
szerelem, Gyász és remény. Alom és valóság. Kemény Zsigmond 
regénye: Elyt és ábránd. Novellái: Erény és illem, Szerelem és 
hiúság. Tanulmányai: Classicismus és romanticismus, Élet és iro­
dalom. Ady szimbolikus verskötete: Vér és arany.

A névelő körül ugylátszik tényleg baj van. De nem a magyar 
nyelv művelőinél — Kisfaludy Sándornál, Vörösmartynál, Arany­
nál, Kemény Zsigmondnál és a Mi a magyar? szerzőinél — 
van a baj, hanem a magát nyelvművelőnek nevező, de csak nyel- 
vet-müveletleniteni tudó Puristánál. így jár, akinek baka és hó­
hányó, meg kofa az eszménye és aki büntetlenül meri állítani, 
hogy nálánál magyarul jobban tudók »a magyarságot csak' félig 
vállalják.» Azt az egyet mindenesetre elérte a Hyperpurista, hogy 
már a magyar sajtó, a rádió is észbekapott. így nem lehet 
folytatni. Ad absurdum viszi az ilyen Purista a nyelvművelő 
mozgalmat, amely a magyarság legszentebb ügye: ávatátlanok 
kezébe nem való.

VII. A nyelvújítás pellengéren.
... a nyelvpöcér
Régóta zaklat engem is, kit a 
Külföld szerelme vétkes útra szédít.
Én a magyart németté tenni igyekszem. 
És franciává, rómaivá, göröggé. 
És rontom e szép nyelvet, szabdalom 
Szavunknak farkokat, teremtem a szót, 
A régit uj formába fűzöm Össze .,.

Kazinczy.
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Miután megállapítottuk, hogy a pellengérező Purista maga 
is használ fölösleges, kiebrudalni való idegen »szólotyókat»; hogy 
másokét utszélinek tituláló stílusa a szónak igazi és teljes értelmé­
ben utszéli sót a szkatológia határát súrolja; hogy s<- írni ér­
zéke a magyar nyelv stilusfinomságai iránt; hogy az állító­
lagos bántó idegenszerűségek az ö saját tiszta-magyar és han­
gos-magyar stílusában is megtalálhatók: — vegyük szemügyre 
még egy pár kifogását, amiknek hallatára a jóhiszemű közvé­
lemény talán elcsodálkozott, nem mervén föltételezni, hogy 
a görögtüzet kiáltó Purista maga is bűnös a görögtüz tőlgyuj- 
tásában.

A leghumorosabb, hogy a nyelvújító Pellengérező, anélkül, 
hogy tudná, maga is beáll a nyelvújítás ellenségei közé. A 
purizmus ellenfelei azonban a dilettáns purizmussal szemben szí­
vesen megvédik a nyelvújítást, a magyar szellemnek ezt a pá­
ratlan és az egész világon egyedül álló hőskorát. (V. ö. erről 
bővebben: Nouvelle Revue de Hongrie 1940 aug.-szept.) Saj­
nos csak egyszer volt Budán nyelvújítás!

Láttuk a nyelvújítás összetételei ellen (dagálydus) valóhar- 
harcat a dilettáns Puristának, aki pedig effélét csinálni maga 
is próbálgat (tejszegény). Babitssal kapcsolatban, — aki bámu­
latos költői megérzéssel újított föl sok nyelvújítási formát és 
szót, helyes módszerrel gazdagítva önmagából is nyelvünket — 
a «fölborzolódó» Purista kifogásolja a védbástya szót. Szerinte 
védőbástya a helyes s ilymódon nyelvünknek feldúlt védfalából 
rak palotát pellengérező helyének... Mely barbár érzéketlenség 
a stilusszépségék iránt! Talán honvédőt mondjunk a honvéd 
helyett? A legszebb stilizálásokat, a korfestő, vagg öncélúan 
archaizáló ornamentikát letördelné nyelvünk oromzatairól ez a 
fogadatlan prókátorság. Prókátor helyett ügyvédö~X akar? Vagy 

a véderő legyen ismét ármádia? Én örömmel használom mind 
akettöt. De a tudálékos Puristának nincs menekvése az önmaga 
állította csapdából. Alondjunk a labdarugó hátvéd helyett is­
mét back-zX? Persze a Puristának folyton uj meg uj hibákat, 
rossz szavakat kell fölfedezni, külömben megszűnik a raison d'étre- 
je, vagyis magyarán mondva mehet vissza tisztes polgári fog­
lalkozásához. Apropos védbástya: az már eszébe sem jut nyel­
vünk egészségügyi Főpuristájának, hogy a bástya 1475-ben még 
«fölösleges», »céda», szólotyó’ volt, ma pedig már — a szócsi­
náltál Inyelvdoktorok ellenére — Halászbástya és nemzeti ereklye- 
muzeum neve.

A Purista rengeteg humoros tantétele között szerepel a kö­
vetkező: »Bár minden! negyedikes tudja, hogy a görög-latin 
neveli végét tilos (!) német módra lenyisszenteni, Babits mégis 
filozóf-rs csonkítja a filoZófus-X. Szadizmus ez a nyelv ellen». 
Egypár ilyen szadistát rögtön bemutathatunk a nyájas olvasónak. 
Kazinczy például ilyen szadista módon dicséri a magyar nyelvet:
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Nyelve Homernak
S Virgilnek, ha találtok-e mást Európa határin, 
Mely szent lantotokat ily híven zengve követné?

Néhány sor a szadista Berzsenyiből: ■
K legmagasabb menny s aether Uránjai...
Plutarch karjára dűlve...
A Magyar egy Pindár...
Flaccus! Eldőlt már az Olympig ötlő 
Róma...

Petőfi hazafiatlan szadizmussal írta Homér és Osszián című 
halhatatlan versét. Arany pedig imigyen szadizált: «Maradj Honiér 
fénydús egeddel...» (A fény dús ügyét föntebb már eligazítottuk.)

A nyelvplasztika és nyelvsebészet Ellensége azonban «nevet­
séges alakú»-nak tartja a filozój-ot. A baka, meg a kofa, a 
Purista jóhangzásbeli mesterei bizonyára nevetnék rajta. 
Az irodalomban jártas, középosztály azonban — mert 
ehhez szól a Mi a magyar?, nem a hóhányókhoz — patinát, kü­
lönleges hangulatot érez a filozóf alakban. Épen Babitsnak, aki 
megjárta Dante mélységeit, a világirodalom magasságait, igen 
finom érzéke van az ilyen árnyalatok iránt. Mond ő górcső-t is 
mikroszkóp helyett (vagy mikroszkoposz kellene?), ha a mondatba 
ez való, épen a Mi a magyar? c. kötetben (49). Használ idegen 
szót is, gazdag palettáján minden szín megvan. Egyik legszebb 
verse: Egy filozófus halála. Nem ártana, ha az útszélil szavak­
ban gyönyörködő Purista stílusának higiéniai berendezéséhez Ba­
bits Mihálytól (kérne tanácsot. A latin filozófus mellett «magya­
ros» alakokat is használ Babits (gyöngébbek kedvéért: azért te­
szem idézőjelbe a magyaros-t, mert magyarosnak tartoml a hasz­
nálatos »idegen» szavakat is):

Ó de hol van a vánkosod már, tépett Ész, a Nyugalom ? Heidel- 
bcrga nyugalma hol van ? — Messze, mesze zug a hon: Örült té» 
nyék Fátuma vitt el, tépte lelked, életed . , .

A kipellengérezett mondat egyébként így hangzik: «Ady ugart 
és haláltót látott. A filozóf olykor visszhangozza a költő érzéseit 
és látomásait. Kivált, ha valamely új nagy költő hatása alá ke­
rül s nem alkalmazza korrektívumul aț egész irodalomtörténetet, 
így lettek Ady (sötét hangulataiból újabb gondolkodóinknál nem- 
zetkarakterológiai és történetfilozófiai megállapítások.» Nyilván­
való, hogy itt a filozóf szembe van állítva a Költő-Lángés'szell 
Van a szóban egy hajszálnyi lekicsinylés. A filozóf csak vissz­
hangoz. Babits nem akar filozófus-\.' mondani, aki meta­
fizikával foglalkozik, hanem csak filozóf-o\. és gondolkodó-i, aki 
nemzetkarakterológiát ír... Kár a szót vesztegetni erre a bagatell 
ügyre. De a laikus publikum előtt mégis fölhozok néhány példát 
a köznyelvből. Naiv dolog azt állítani, hogy a görög-latin nevek 
végét lenyisszantani tilos. Egész sora a latin-görög szavaknak 
ilyen «lenyisszentett» formában honosult meg nálunk és a nyelv
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újításnak épen egyik vívmánya volt a szavak csonkítása és az el­
vonás. Híres volt erről Helmeczy, ki a szavak végét «elmetszi». 
Törülmetszett latin-görög szavaink: Cirill, szemafor, frigid, stil- 
szerű, József, Ágost, úzsib (Eusebius), György (Georgius), pré­
post, (praepositus), angyal, papír, Ferenc, Hllöp, Pál, Balázs, 
Márton, elem (elementum), elefánt. Voltak nyelvészetben dillet- 
tánskodó természetvizsgálók, akik azt hitték, magyarabbak lesz­
nek, ha visszaállítják az eredeti latin végzeteket. Mintha egykap- 
tafára lehetne húzni mindent a nyelvben, hallgatóiktól naivus-t, 
pozitivus-t, iodeum-ot (utóbbi sohasem létezett) követeltek a szi­
gorlaton; az egyik meg is tréfálta: cókmók helyett cókits-mó- 
kus~t írt a dolgozatába... Talán széplelkű Puristánk is detektívus 
akar lenni a bűnös szóvégzetek kingomozásánál? Komikumba fúl 
az egész nyelvcsöszködés, ha nem hozzáértő ember csinálja.

Hogy Babits milyen Csimborasszó-fölényben van a nyelv- 
kuruzslő Purista fölött, arra még mutassunk be néhány adatot. 
Sokhúrú hangszerén mindenféle dallam megszólal, könnyen za­
varba ejtve az egyhelyben mozgó nyelvszatócs Puristát. Például 
ő az, aki modern versbe modern neologismusokat vegyit:

Fekete éjszaka, hajnal előtt 
gépkocsi áll meg a házunk előtt... 
De hallom a gépkocsist...

A vers címe: A halál automobilon. Szimbolikus versben latin 
szót használ:

A véghetetlen portikusznak 
egyhangú oldalívei 
rejtett forrású fényben úsznak.

A Tarán i induló-bán elkerüli a nyelvújítás »németes« össze­
tételeit és [égy régi mondatképletünket, a közölést újítja föl:

Sátrunkat csak seprűszárral, 
Nem kerítjük azt mi zárral, 
Mégis nyuszțtal dús bazárral 
Vetekedünk a kozárral.

Huj, huj, huj!
Meg ne ijedjen a nyelvvédett helyeken pellengérező Purista 

az ilyen elavult régiségektől:
...s hullád is égeti, majdan, ha elbukál.
...E házba valék bezárva.

A «bakafántos» Purista — az ő szótárával jellemzem — a 
nyelvújítás korában divatos miszerint ellen is hadakozik. Nem 
érzi, hegy mondataink tele vannak a hogy kötőszóval és hogy né­
ha jólesik megkönnyebbülésül egy kis stilizáló miszerint. A hi­
giénikusan író Purista azonban jobb magyarnak érzi magát Bár- 
tucznál, mert ő nem használ miszerint-Ct. Lonovics József érsek 
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emlékbeszédében használta hogy helyett a miszerint-et... Verba 
valent usu.

Kitűnik ebből a fejezetből, miszerint^ a hivatlan Purista még 
a nyelvújítást sem becsüli meg. Tanulhatna nyelvújítás-tiszteletet 
azoktól a tékozló fiúktól, akiket, mint a nyelvújítás ellenségeit, 
pellengérezni merte.

VIII. A magyar nyelv szelleme.
A táncoló Grácia sokszor hibásan lép, de 
gráciásan, s laj annak, aki ennek cirkálóm­
mal szabja ki, meddig kellett volna lépnie.

Kazinczy.

A nyelvterápia Főorvosa többször is büszkén hivalkozik ama- 
gyer nyelv szellemére, mintha ő volna a nyelvszellem hivatott ko­
ronaőrt:. Hoyy milyen magyartalan szellem az ő általa emlegetett 
magyar szellem, arról is essék néhány szó.

A purifikáló és desztilláló eljárások után így fest ez a meg- 
regul ázott magyar nyelv: »A magyar nyelv szelleme szerint csak 
élőlény fekszik, akár állat, akár ember. Csak aki, vagy ami le tud 
feküdni, vagy kivételesen, amit le lehet fektetni, az fekszik.» AZ új 
tantétel szerint nem lehet Budapest szép fekvéséről beszélni, mert 
senki sem fektette le fővárosunkat. Megszűnnek hazánkban az 
összes fekvő birtokok, a fekvőségek.A tőkét nem lehet többé gyü­
mölcsöző vállalatokba fektetni. Törölni kell szótárainkból ezt a 
közmondást: «Nincs a tudománynak rost ágyban fekvése.» Kézen­
fekvő dolog ez, még akkor is, ha a német szintén azt mondja: es 
liegt auf dér Hand. Az emberi lélek nemzeti lelkekre oszlása nem 
jelenti azt, hogy a (nemzeti lelkek mindenben külömböznek is egy­
mástól. Ha így volna, nem szabadna névelőt használni, mert az 
ősmagyarban nem volt és mert a modern németben és franciában 
van. A horizontális-t vízszintes helyett eredetileg jekirányos-sa\ 
akarták magyarítani. Aztán a gyom helyeit virágokat irtó Puristá 
nem tudja, hogy vannak szóképek is a nyelvben. Feküdhet, állhat 
az is, aminek nincs se keze, se lába. Például mondhatom azt, 
hogy a borúlátás ráfeküdt a lelkekre, vagy felült Lackó a béresek 
nyakára. A Purista terméketlen racionalizmusa alapján azt sem 
volna szabad mondani, hogy leszáll a kocsiról, mert az ember 
nem száll, legföljebb csak röpül, de csak gépellyel. Ilyen zászló 
alá akarja sorakoztatni a jóhiszemű járátlánokát á jártas-költés 
Purista? (A zászló egyébként szláv szó, de nem szorította ki a 
régi lobogót. A zászló — a Purista elvei szerint «nemzetközi lo- 
tyó« — ma már nem «kuruttyol», hanem fennen lobog a magyar 
szívekben.)

Van Kodálynak egy gyönyörű mondata: »Aki zenész elnté- 
lyed benne, megtalálja az utat a legmagasabb szellemi magyar­
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sági felé.» Régies, hangulatos, tömör, magyaros mondatszerkezet. 
Nyelvünk Csudadoktora szerint «értelmes magyarsággal» így kel­
lett volna mondani: »Az a zenész, aki elmélyed benne...» Aki Pu­
rista ennyire nem ért a magyar nyelv belső zenéjéhez, kérjen 
bocsánatot Hunnia szellemétől.

Azt állítja a kákán csomót kereső Purista, hogy «nyelvünk az 
ige nyelve.» Eddig megjárja, de mi lesz a székely beszéddel, a- 
mely néha furfangosan kerüli az igét? íme, egy kis ízelítő leg- 
ízesebb íróink egyikéből, Tamási Áron szövegéből: »Mert én nem 
osztán — tiltakozott amaz... -Avval neki a fűrészt a fának s részelni 
kezdjük... A száját kitáltotta, látom. Ki az a torkát is... Se jel 
rajta, se egyéb ábrázolat...» Ha ez az igétlenség olyan jóízűen 
magyar, akkor már baj van az általánosítással. Tudvá levő, hogy 
a nominális mondat, amelyben nincs verbum finitum, éppen egyik 
legjellemzőbb sajátsága a magyarnak: a ház fehér, a Purista 
dilettáns. Volt egy magyar író, Orosz Adám, aki »Ida, vagy a 
pusztai sír» címmel kiadott egy «beszélyt ige nélkül», Egerben, 
1853-ban. Semmiféle európai nyelven nem lehetséges az ilyen re­
mekelés. Még (na is van több igénk, mely az ősi nomen-verbumi for­
máját mutatja tövében: nyom, les, fagy, tér, ér, amik lehetnek 
igát is, főnevek is. De ezek már szakdolgok. Nézzük, mit követ­
keztet tételéből a hibás nyomra leső, fagyos Purista. Szerinte 
nem magyarosak a «segédigés» kifejezések:, kifejezést ad. Úgy 
kell mondani, hogy kifejez. Kár, hogg a mondatot nem idézi, de 
ellenbizonyítékkal könnyen szolgálhatunk: megadja neki a tisz­
teletet erősebb, mint a tisztel. írva vagyon. Nem oly hangon 
volt ez mondva... (Arany). Számot ad valamiről (elszámol), pél­
dául a számadó juhász. Véleményt ad, mond helyett magyaro­
sabb talán az aktaszerű véleményez? Bagatell dolgok ezek. Csak 
a kiskaliberű Purista fújja föl a szúnyogot oroszlánná, hogy ne­
mesebb vadat ejthessen el. »Agytekervénycsiklandó» például az a 
tétele is, » miszerint» (szándékosan használom!) dupla alany után 
egyes számba tétetik az állítmány. Hát ez miféle boloudéria?, — 
hogy ezt a jóízű, latinképzős, szlávból kapott magyaros szavunkat 
használjam. Például Arany magyartalan volt, mikor a »Füleműlé»-t 
írta:

Péter és Pál, tudjuk, nyárban, 
Összeférnek a naptárban.

Kár vesztegetni a szót a pellengérező purizmus más hasonló 
okvetetlenkedéseire. Siessünk levonni a konklúziókat. Előbb azon­
ban (álljunk meg egg percre. Idézzük azt a konklúziót, amelyet 
Bisztray Gyula vont le a Kosztolányi halálával elárvuló nyelv­
míves mozgalom eddigi kudarcaiból: «Kosztolányi utolsó éveiben 
buzgó munkása volt az Akadémia köréből kiindult nyelvtisztoga­
tási és nyelvhelyességi, úgynevezett magyaros-mozgalomnak. Min­
den nyelvi mozgalom csak akkor talál kapcsolatot az élettel, ha 
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akad író, teremtő géniusz, 'aki e törekvések célját és eredményeit 
írásaiban a gyakorlatba is átviszi. Ezt tette Kazinczy, ezt Koszto­
lányi is. Halála után egyre világosabban látható, mennyire lelke 
volt ő e mozgalomnak s hogy a költői alkotó szellem ereje, len­
dülete és mérésé nélkül, jogadatlan prókátorok és kirurgus- 
grammatikusok, egyszóval tündöklő dilettánsok kezében, mi­
lyen szürke, száraz, unalmas és kicsinyes szalmacsépléssé válik a 
legszebb tudós és írói föladat! Kosztolányi a Kazinczyak, Köl- 
cseyek, Vörösmartyak és Arany Jánosok példája szerint való nyel­
vész volt, aki mindig ihletett kézzel és szent hevülettel áldozott, 
diákos rajongással, édes anyanyelvűnk szépségeinek. Aki nyel­
vünk szelleméhez, paragrafusokba nem pécézhető, örök és változó 
törvényeihez közelebb akar jutni, annak ajánljuk Kosztolányi Erős 
várunk a nyelv c. könyvét.» (Magyar Szemle 1940, 221.)

A kirurgus Grammatikus többhelyütt megméretett és minde­
nütt könnyűnek találtatott.

IX. Búcsú a dilettáns Puristától.
Ez a nemzet legnagyobbjait szekta meggyö­
törni, hogy sírva keresse Őket, amikor már 
nincsenek. Ebben az orrzégban a hazaáruló 
nevet minden időben a legjobbak szokták 
viselni, súlyos és nemes, szent kereszt gya­
nánt erős sállaikon.

Szekfű Gyula.

Majdnem tíz év telt el azóta, hogy — régi óhajok beteljesülé- 
seképen és nyelvészeti folyóirataink állandó gyakorlatának szen­
tesítésére — az Akadémia megindította nyelvművelő mozgalmát. 
Az új nyelv védelmi akció sok viszontagságon ment keresztül, az 
újságok a nyelvészkedő patrióták légióját szabadították rá a tá­
jékozatlan közvéleményre; a rádió, — igen helyesen — állandóan 
fölszinen tartja a divatossá lett nyelvészeti eszmecseréket, maga 
is nehezen tojástáncolva a tilalomfák és új jelzőtáblák útvesztő­
jében; néhány nyelvvedő kiadvány enyhe kudarcol szenvedett, 
pro és contra nagy viták keletkeztek szavak és újból szavak körül, 
— egészen a dilettáns és ismeretlen Puristának nemrégen meg­
jelent, nagy derültséget keltő förmedvényéig, amit egy németnyel­
vű kereskedőnk árúsitott Pellengér-Pv&a.'QZV címmel.

Mérlegelve az összes fölmerülhető szempontokat és az- eddigi 
viták anyagát, tizenkét pontban foglalhatjuk össze — a magyar­
ság, a hagyományok, a 'józanság és a szellemi kultúra nevében — 
a hivatalos és publicisztikai nyelvvédelem ellenzékének tételeit és 
követeléseit:

1. A nyelvművelést ne dilettánsok, hanem elsősorban írók, 
másodsorban tudósok irányítsák. — 2. Ne csak a szavakat gyom­
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láljuk, hanem, legfőképen, a gondolkozást, a stílust nézzük. — 
3. Ne bélyegezzük nemzetietlennek, rossz magyarnak a más-izlésűt 
és a nyelvi hagyományok védőit. — 4. Ne szégyelljük1 nyelvünk 
magyaros jövevényszavait. — 5. Ne terjesszük az ellenszenvet ré­
gi és szép »idegen» szavaink és latinosságunk iránt. — 6. Nincs 
biztos elv annak meghatározására, hogy melyik »idegen» szó fö­
lösleges. — 7. A magyarosuk) idegen szó hasznos szolgálatot tesz 
magyarságunknak és gazdagítja nyelvünket. — 8. A jövevényszó 
nem öli ki a régebben-magyar szavakat. — 9. Kazinczyék, Vö- 
rösmartyék nyelvújítása még hibáival is gazdagította nyelvünket. 
— 10. A mai epigon neologizmus és nyelvvédelem lehetőségeit 
tisztázni kell. — 11. Nem minden magyartalan, ami idegenszerű. — 
12. A természetes fejlődés erői döntik el a mesterséges nyelv- 
irányítás sorsát.

♦ ♦ '

1. A nyelv művelődést ne dilettánsok, hanem elsősorban 
írók, másodsorban tudósok irányítsák. Modern irodalmi és köz­
nyelvünk megalapozásának hőskorában olyan művészi nyelvérzékű 
írók vettek részt az alkotás és kritika munkájában, mint Batsá­
nyi János, Baróti Szabó Dávid, Bárótzi Sándor, Berzsenyi, Czu- 
czor Gergely, Csokonai, Dugonics András, Faludi Ferenc, Gyulai 
Pál, Jósika Miklós, Kazinczy Ferenc, Kisfaludy Sándor, Kölcsey 
Vörösmarty. Sikerült a mozgalmuk, mert az egész nemzet min­
den szellemi erővel egyesült egy közös föladat megoldására; 
mert négy évtizeden át szívósan harcolták a nyelvnek akkor való­
ban szükséges megújulásáért; mert az újítást nem az idegen 
szavak üldözésére korlátozták, hanem nyelvünket öncélú terem­
téssel tették mindenféle irányban hajlékonnyá és fölösen is gaz­
daggá. Hajlandó az ember azt gondolni, hogy egy nemzet életé­
ben kétszer ugyanaz a szellemi erőfeszítés nem is jöhet létre. 
Egy huszadik századi nyelvújítás mindenképen másodlagos epi­
gon kell, hogy maradjon. Hiányzik hozzá a hit, a hőskori széliem 
és — valljuk be — nyelvünk mai gazdagsága, hajlékonysága mel­
lett nincs is rá szükség. Egy irodalom, mely Prohászkát, Adyt, 
Szabó Dezsőt, Szabó Lőrincet, Tamási Aront termelt, nem szo­
rul arra, hogy ankéteken, szójegyzékekben, iskolai dolgozatokban, 
orvosi hetilapban istápolják. Amikor a nyelvében él a nemzet 
igéje megszületett, még nem élt nyelvében a nemzet. Ma már író­
iban él a nyelv. A nyelvművelő folyóiratokat pedig — Arany 
szavával élve — nem éneklők, hanem énektanárok tartják fönn. 
Sok hamisan éneklő is van köztük, sok szakács, aki elsózza a 
legjobb leveseket, de még hívatlan bába, sőt kuruzsló csoda­
doktor is. Egy pillantás folyóirataink «nyelvművelő» munka­
társaink jegyzékére: rengeteg ismeretlen név és néhány kitűnő 
tudós, akik azonban nem valamennyien tartoznak nyelvünk mes­
terei közé. Hát még a sok bogarászó iskolamester, félbemaradt 
filozopter, cédulázó, kivonatoló, szűklátókörű nyelvészinas, a haj­
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bókoló tninorum gentium köréből! És a dilettánsok serege, akik 
félművelt újságok, reménytelen hivatalszobák íróasztalai mellől 
vagy más tudományokban sikertelen érvényesülni-vágyókból rekru- 
tálódnák... Sehol egy igazi író. Pedig a mozgalom megindítója 
Négyessy László, azt hirdette, hogy a «nyelvművelés elsősorban 
az írók ügye, nem a tudósoké.» A polgári iskola II/B. osztályának 
növendékei is beleszólhatnak a nyelvélesztés férfimunkájába. Ri- 
sum teneatis amici... R diák már biflázni sem1 mer, az igazgatót 
nem nevezheti golyózás közben dirz-nek; viszont kritizálnia szabad 
a tankönyvek, az osztályfőnök magyartalanságait. Ez már á de- 
nunciálás rendszerét vezeti be az iskolákba. Fölkavarták az 
egész pedagógiát, megzavarták a rádiót, rászabadították a hír­
lapokra a műkedvelők hadát, akikhez lelkesen csatlakoztak a 
«drogista-szakirányú kereskedő-tanonciskolai» tanárok, a «hiva­
tásművészet tartalmi kellékeit magyaros nyelvhasználattal páro­
sító» ügyvédek és más «kedvtöltő» (amatőr) szókigondolók. R 
tudomány kis diurnistái, búsképű téglahordói akarják Móricz 
Zsigmond «ragozási hibáit» korrigálni? (Persze, hamarosan ki­
derült, — Zolnai Gyula mutatta ki, Magyarosan 1936, 152 — 
hogy ezek a «hibák» régiségünkben és népnyelvünkben a legíze- 
sebb mondattani sajátságok közé tartoznak.) Pellengéreznek olya­
nok, akik nem tudnak magyarul, akiknek sejtelmük sincs nyelv- 
történetről és a hagyományokat ledöntenék, hogy helyükbe a 
maguk gyökértelen, híg és sótalan, gátlásokkal haloványra bete- 
gített (álmagyaroskodását ültessék. Hát bizony, ez így nem me­
het tovább, mert nyelvművelésünk szégyenletes nagyidai ka­
tasztrófája lesz belőle. Föl kell göngyölíteni az egész frontot és 
új alapokra fektetni a mozgalmat. Maga az a téng, hogy ezek 
a nyelvművelő folyóiratok évenként változtatják a szerkesztőjü­
ket és szükebb vezérkarukat, beszédes bizonyítéka az állandó 
kormány válságnak és belső krízisnek, amely nyelvvédö körök­
ben uralkodik. Itt már csak az segít, ha visszamenekülünk az 
idegen szót, nyelvújítást, dialektust józanul kedvelő, bölcs 
Arany Jánoshoz és megfogadjuk az ő tanácsát:

Valóban ideje most, midőn már az újítást a tömeg vette át, midőn 
nemcsak költő, itó, tudós, hanem minden ember, ki valamit ir vagy 
fordir, legyen az bár egy bolfcim vagy szafócshirdetmény, jogot érez a 
saját hézagos szókészletében hiányzó vagy hamarosan eszébe nem ju» 
foit magyar szó és fordulat helyébe újat faragni, ideje, hogy a hozzá­
értők e rakoncátlan újítási dühöt mérsékelni megpróbálják. 
(M. T. Akadémia. 1875)

Még Kosztolányi Dezsőből is idézhetünk erre az alkalomra. 
Az «Erős várunk a nyelv» című szép, poszthumusz könyvben 
írja Kosztolányi, a magyar nyelvet támadó egyik külföldi tu­
dóssal szemben: «Racionalizmus ez? Vagy nacionalizmus? Nem: 
ez nyelvészeti oligarchia.» Hozzátehetjük: kis kényurak, diktá- 
tori pózzal föllépő adminisztrátorok, demagóg frázisgyártók vet­
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ték át a nyelvművelés fölötti uralmat, nagy költők és higgadt 
tudósok helyett.

Apropos Kosztolányi: mégis van egy költő a nyelvművelők tá­
borában. Kosztolányit a puristák a magukénak számítják. Irt is 
néhány ilyenfajta cikket. Egyet az Akadémiában be is mutatott 
»Négyesy Öméltósága» elnöklete alatt. Az igazi Kosztolányi, azon­
ban a nyelvi szabadság és a művészi hatalom híve. Verseibe gyö­
nyörű, színes »idegen» szavakat fűz: modern regényében és no­
velláiban az élet nyelvén ir, szövege a »mitugrász»-t a plausibi- 
lissd váltogatja, jazz-band hangjaira one-step-e.1 táncoltat; tá- 
nulmányaiban pedig, épen az «Erős várunk a nyelv» c. kötetben, 
ilyen téglákkal erősíti nyelvünk várát: licitál, nulla, civili­
zációs, apoplexiás, fanatikus, telefonoz, aszpirin, lombik, patika,stb.

2. Ne csak a szavakat gyomláljuk, hanem, legfö - 
képen, a gondolkozást, a stílust nézzük. Itt megint a mé- 
lyen-magyar Arany Jánosra és az okos Kosztolányira hivatkozzunk. 
«Sajnálattal vesszük észre — írja Arany (Voinovich-kiad. V, 11) 
hogy csaknem minden figyelem, érdek, szenvedély, törekvés, ku­
tatási szomj a szavak teste körül forog; ami azoknak s így a nyelv­
nek is szelleme, a szavakkal élés, igaz magyarosság a kifejezések­
ben, a helyes, ékes syntaxis aránylag mellőzöttnek, művelés nél­
kül hagyottnak mondható. Az etymologia... többnél-több vizsgálót 
vonz a körébe; de amaz eredeti értelem (etymos), hogy kelljen 
magyarul igazán beszélni, vagy írni, kevés méltatásban részesült.» 
Kosztolányi pedig ilyen megértő elveket hirdet: »Legnagyobb az 
érdeklődés a nyelvújítás leginkább szembeötlő célja, az idegen 
szavak kigyomlálása és helyettesítése iránt. Sokan most pápábbak 
a pápánál. Egyetlen egynek sem hajlandók megkegyelmezni. Cik­
keket küldenek be nekem, melyeknek minden egyes idegen szavát 
vörös irónnal keresztezik be. Ezek a cikkék néha úgy vöröslenek 
rám, mintha a bírálók már megölték volna áldozatukat és kiontott 
vérével kenték volna be. Mások viszont az idegen szók használata 
mellett kardoskodnak. Szabad-e összezsugorítani gondolatkörün­
ket, mesterséges béklyókat rakni magunkra? Nem egyértelmű-e 
ez nyelvünk elszegényesitésével? — ... Én egyik félnek sem tu­
dok föltétlenül igazat adni... Csak annak van igaza, aki a belső 
nyelvújítást óhajtja. Lelkűnkben kell megfoganni a vágynak, 
hogy a magunk nyelvén gondolkozzunk. Mihelyt eljutottunk idáig, 
máris magyarul beszélünk, és írunk s a mozgalom teljes diadalt 
aratott... Csak a nyelv szellemébe való áhitatos beolvadás segíthet 
bennünket munkánkban... A nyelvtant nem lehet kaptafára húzni. 
Aháng szabály, aringi kivétel.» (131—138. I.)

Hogy a gondolkozás, a stílus mennyire léngege a nyelvnek, 
arra két példát mutatok be, a jóhiszemű, de naiv szerzők meg­
nevezése nélkül. Az egyiket kéjgáz-stílusnak nevezném, a másikat 
pedig nebuló-irmodornak. Hírlapjaink, tudományos könyveink, 
falragaszaink és honfitársaink levelezései tele vannak ilyen csoda­
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bogarakkal, sántító mondatokkal, helyesírást nélkülöző primitív­
ségekkel; a szegedi női felsőkereskedelmi iskola értesítője, ame­
lyet egy kir. főigazgató szerkeszt, olyan kócos, kisgimnazista nyel­
ven jelenik meg, hogy fogalmazása az elégséges érettségi dolgo­
zat mértékét sem üti meg...

íme, a kéjgáz-stílus, amely valóban veszedelmes nyelvünkre, 
mert a gondolkozás gyökereit támadja meg:

Görög fáklyafénynél az aegypfclogia útvesztőiben kutatni kockázatos 
kaland , . . A diadalmas értelem hányaveii fontoskodással könnyedén 
ereszkedik a hiszékenység kényelmes völgyébe . , . Felkapott vélemény 
szerint állami erőforrások híján a soivatag hit maradék vérsavója el­
apadt ... Az ősi nagyság foszladozó gyászleplére kárhoztatott szellem­
alakok az értelem hajnalának halvány derengésekor hatalmasodtak el 
a Nílus fekete felevényén ... Itt a delelő napkorong, Rákférifőt súroló 
röptében, függőlegesen zúdítja tüzes szigonyait a vak és kopár bércek 
kéferejű kényuralmának söiéfrőt fömzsökké dermedt szörnyállataira . . . 
Július Caesar Moloch-torku kelepcéjét a piolemaeusi tekercshalmok 
megsinletfék ugyan, de Marcus Antonius lovagiassága a mübaráf Per­
gamen tudományos ériékeivel kárpótolja a Hefhor-tiszfelő királynő büsz­
ke fővárosát . . . Amott az ős»Ész kimeríthetetlen fénytengerének pa­
rányi gyémánfeseppjéf szürcsöli fel a sóvár viz-Anya s az imént ki- 
gyűlt lidérc bágyadt villódzása már ezerszínü életbarázdát szánt a Vi­
lágfér lomha habfodrain. ...

Hibátlan és magyaros itt minden a Nyelvcsőszök szerint, és 
mégis, mintha valami halandzsa-nyelven Íródott volna: Es most 
nézzük a nebuló-irmodort egy nagytekintélyű tudósunk iskola­
könyvéből :

Szent István a haragos kardrántást bünteti legszigorubba.n .. Egy 
hüvelyben két kard nem fér cl, Ezzel izgatta Vid bácsi ispán Sala­
mont a hercegek ellen . , . András király két évvel utóbb halt meg, 
miután megérte az örömet, hogy harmadszor !s megnősült 
Beatrix estei őrgrófkisasszonnyal . . . Tatár nők és gyermekek játsz- 
va nyilazlák le a magyar nőket és gyermekeket az Alföldön . . . 
Béla irt a pápának, hogy kár volt a francia királyt keresztes haddal 
Egyiptomba ereszteni . . . Albrechtét 300 befonthaju, szakállas 
magyar segítette . . . Zách leánya a királyné udvarhölgye volt s 
megsértette öt a királyné öccse . : . Lajos király vakmerőén kitelte 
magát a veszélyeknek. Egyszer ő is felmászott létrán az ostromlott vár 
falára, de nagy kő lesodorta. Akkor a magyar urak megmondták neki, 
hogy nem illik királynak falra mászni . . . Lajos utána ugra­
tott, a legényt kihúzta és fejjel lefelé kirázta belőle a vizet.

Látjátok, feleim, mik vagymuk! Kéjgáz-tudósok és nebuló- 
magyarosankodók vagymuk.

3. Ne bélyegezzük nemzetietlennek, rossz magyarnak 
a yn'ás-ízlésüt és a nyelvi hagyományok védőit. A nyelv­
védők, — tisztelet a kivételeknek, —általában igen haragos embe­
rek. Ha rövid az érvük, megtoldják egy haragdús bök- és pöf- 
labdaccsal, amitől ellenérv-sorvot és kedvszottyantási csökkszen- 
vet remélnek. Mért magyartalan, aki védi az idegen szavakét és 
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aZ idegenszerűségek kérdésében is körültekintésre int? A magyar 
múltnak csaknem valamennyi, legmagyarabb és legértékesebb kép­
viselője, költőink, íróink, tudósaink anathenta alákerüljenek? Meg­
tagadjuk európaiságunkat, amelyről elmélkedve irta Makk’ai Sám- 
dór, hogy »a lelkiségre, humánumra, kultúrára, emberhez méltó 
életre vággó magyarság mindig európai volt és az is marad»? 
(Debreceni Szemle, 1937, 6.) Kiss János superintendens, Berzse­
nyi istápolója, talán nemzetietlen, magyartalan volt, mert az 
idegen nyelvekből való gazdagodást ajánlotta nyelvművelőinknek, 
a «magyar nyelvnek állapotjárói» írott bámulatosan eszmegazdag 
könyvében (1806, 86)? íme:

(A nyelvművelő tehetsége:) a szükséges idegen szókat szokásba hoz­
zák ... A magyar nyelv gazdagítására nézve szüséges valamely 
idegen nyelvből kölcsönözni . . . Nem csak az eddig bevett 
idegen és megmagyarosodott szókat kell megtartanunk, hanem még 
többeket is kell idegeu nyelvekből kölcsönöznünk , . . Az idegen nyel­
vekből vett szóktól némelyek a magyar tudósok közül úgy irtóznak, 
mint anyai nyelvük pestiséiül. Az ilyenek nem tudják, vagy elfelejtik, 
hogy minden kiművelt nyelvek gazdagságuknak nagy részét más nyel­
vektől kölcsönözték. A német nyelv vájjon nem a deák és francia 
nyelvnek köszöni*é  számtalan szavait? A francia, olasz és anglus nyel­
vek pedig egészen efmeritefték ősi örökségüket az idegen szavak tenge­
rébe és mégis ki nem tudja, hogy csudálkozásra és irigységre méltó 
virágzásban vágynak? A rómaiak vájjon nem plántálfak-é sok szókat a 
görögöknek nyelvéből a magukéba ? Ugyde a magyar nyelv szűz 
nyelv s aki idegen szókat kever belé, megszeplősifi azt. — Ez az ellen­
vetés egészen nevetségesuek látszik lenni. Mivel szüzebb a magyar 
nyelv a német, tót és deák nyelveknél? Ha ezek a nyelvek az ide­
gen szók felvétele által meg nem betstelenedfck, mely 
gyarlóság volna a magyarra nézve olyasmit szentségtörésnek tartani, 
ami minden nyelvnek nagyobb virágzására szolgál?

Jókai szintén nemzetietlen volt a Magyar nábob-hoz csatolt 
végszavában? Arra a vádra felel: «miszerint nagyon sokszor hasz­
nálja az idegen szavakat.» Két érvet hoz föl. »Ha tréfálni akar­
nék, azt mondhatnám, hogy annyira bele voltam merülve azon kor 
tanulmányozásába, hogy még nyelve is rám ragadt.» Kénytelen 
őszintén megvallani, «miszerint.... a végletekig vitt purizmust 
azért nem szereti, mert újabb időkben avatatlan, a nyelvek jelle­
mét nem értő nyelvészek annyira elszaporították' a rossz új szava­
kat nyelvünkben, hogy kénytelen a régieket visszakérni.» Szarvas 
Gábor, ■— akinek magyarságát talán nem vonják kétségbe a dilet­
táns Puristák, hiszen akkor a szobrát menten el kellene távolítani 
az Akadémia melletti parkból, azaz sétányból — úgy nyilatkozott, 
hegy épen az idegen szavak üldözése vall nemzeti gyöngeségre:

Mire tanít bennünket a tapasztalás? Arra hogy a tudomány hangos 
követelésének ellenére is fesfünk-lelkünk borzad az idegen szók kérdé­
sének hallatára. Honnan e borzalom, miben rejlik e kézzel-lábbal való 
ellenküzdelemnek az oka? Mást alig tudunk felelni rá, mint: egyik 
kiváló gyöngeségünkben, hiúságunkban ... A meghonosult 
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idegen szók többé nem idegenek, hanem sajátunk; s ennél fogva kiír» 
fásukra, hisszük, még a legérzékenykedőhb, Jegtulhajtoftabb nemzeti» 
eskedés sem akar gondolni. (Magyar Nyelvőr 1882, 304,)

Sajnos azonban, hölgy a dilettáns Puristák nagyon is gondol­
nak ilyesfajta gyökeres kiirtásokra és sok más, ngelvregulázó atro­
citásra; Irnég a magyar parasztot is móres-ra tanítnák.

Volf György kitűnő nyelvészünk annakidején szintén tiltako­
zott a [nemzetietlenség vádja ellen és rámutatott az idegen szavak­
nak arra az előnyére, hogy olyanok, mint a régi magyar gyökér­
szavak : ; 1

Az idegen szóban sohasem érezzük, hogy mi módon van képezve, te» 
hát jelentését nem az egyes részeiből találgatjuk, hanem csak úgy egész» 
ben véve ismerjük. Nem érezzük és nem is érezhetjük . . . E fekin» 
felben tehál az idegen szavak tökéletesen hasonlítanak saját úgynevezett 
törzsök szavainkra . . . Azért sohase tartsunk attól, hogy nyelvünk 
szerkezetét akármi csekély mértékben is megváltoztassák, Pedig ez a fő. 
mert nem a szavak, hanem a szerkezet teszi a nyelvet 
nemzetivé. (Magyar Nyelvőr 1872, 444.)

A magyar paraszt talán magyartalan és nemzetietlen, mikor a 
fölöstök után a lájbija zsebéből kiveszi a masinát és az ámbituson 
rágyújt a pipájára? Féltjük a parasztot a propagandától, de sza­
bad bejárása van hozzá a Schmoll-xv&s, a Dreher-n.dk., a Stülimer- 
nék... Sok idegen szót használni nem magyartalanság, legfeljebb 
pedáns póz, komikus affektáció, tudós nagyképűség, ha valaki; 
a toui prix dokumentálni akarja erudiclójándk maximumát és 
akcentuálja, hogy nem kommunikál a dilettáns purizmus és ling­
visztikái xenofobia princípiumaival... Ilyen ártatlan humorú mon­
datokat szokott büszkén szerkesztgetni a kismagyar-horizontú Pu­
rista a szélesebbkörű magyarság híveivel szemben. A legtöbb, amit 
elér, hogy összeeszkábál effajta könnyen kéznél levő mondatot (ez 
a könnyűség is mutatja, hogy idegen szavaink mennyire magya­
rok’ már) és akkor eljutottunk végre — nem a magyartalan nem- 
zetietlenséghez, hanem a derék Perföldy Tóbiáshoz, akinek min­
den mozdulata magyarabb, mint a félszegen magyarködó Puristáé. 
Ne quid nimis! Zárjuk le a vitát. Punctam.

4. Ne szégyelljük nyelvünk jövevényszavait, mert akkor a 
magyar szótár harmadát tűzbe kellene vetnünk. Törődjünk bele 
abba a történelmi fénybe, — amelyhez hasonló a (delta-latin-germán 
keveredésű franciáknál és angoloknál, a szláv-germán poroszoknál 
is (megtörtént, — hogy nyelvünk finnugor, török és indogermán ele­
mekből alakult ki, aminthogy a magyarság ethnikuma is nem 
tiszta finnugor, hanem török és indogermán keveredéssel alakult 
ki mai büszkeségünkké a szentistváni keretek özött. Ez a szem­
pont megérdemelné, hogy mélyebb indokolást nyerjen és a magyar 
nacionalizmus tudatába utat találjon. Itt csak Szvatkó Pálnak 
»Indogermán magyarok» című tanulmányából (Apolló 1938), le­
gyen szabad idéznem néhány mondatot: »Az indogermán keveredés 
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nem szégyen, hanem a magyarság megnyerő és átalakító tehetsé­
gének bizonyítéka... Magyar csodálatosság és magyar vonzóerő... 
Az indogermánok büszkén csatlakoztak a Habsburgok erőszakos­
kodásaival viaskodó nemzethez, mint Kossuth, vagy Petőfi csa­
ládja ... A történelemben nem ritka a hasonló jelenet, amikor új 
nép születik külömböző más népek konglomerátumából.»

Akiktől mi kaptuk a szavakat, azok épannyit kaptak má­
soktól, tőlünk is. Az akác, a kukorica, a burgonya: tengerentúli 
növények és mégis jellegzetesen magyarrá lettek. Az idegen szó­
magból buja tenyészet virult ki magyar földön. A szláv csín szó­
ból lett a csjnoA, a csinosít, a csinja-binja, nyelvünk csinosodása és 
az idegen szóval csínján bánni nem tudó Purista csintalankodása, 
a nyelvújítási csíny, Széchenyinek csinosait szava... Ki gondol 
itt már idegen eredetre s ki haragszik a valamikor idegen csín-ra, 
hogy új földesúr lett Magyarországon és utódaiban megsokaso­
dott? Igen relatív fogalom a szótári eredetiség, leginkább csak a 
demagóg frázisgyártás ködképeiben él. Az igazi eredetiség a gon­
dolkozásban, a formarendszerben rejlik, bár ez is alá van vetve 
változásoknak, belső és külső hatásoknak. Ha azt mondom doktor 
helyett, hogy tudor, akkor ugyanazt az -or képzőt használom, 
mindakettőben; a »dok» hangkombináció pedig megvan a magyar­
ban is («tudok»); a »tud» viszont latin szótöredék is lehet 
(»studió»). Sok olyan idegen eredetű jómagyar szavunk van, ami­
ről még csak annyit tudunk, hogg nem finnugor, de származása 
nincs kimutatva. Volf György, akinek nyelvújítási-elleni elveivel, 
germanizmus-persZekutorságával egyébként nem értek egyet, az 
idegen szavak természetes csereforgalmáról a következő megszív- 
lelenoő dolgokat irta:

A nyelvtudomány mindenütt mutatott ki idegen szavakat ... A nyelv 
szívósan ragaszkodik minden oly szóhoz, melynek szükségét érzi . . . 
E részben nem fesz külömbséget eredeti vagy nem eredeti szavak 
között ... Az idegen szavakat csak úgy lehetne elkerülni, ha a nem- 
zctek egymással nem érintkeznének . . . Jól értsük a nyelv tisztaságát, 
mert mi van tisztábban mondva, ez«e: enyém feleség hagyta övét 
téli felöltő igazítani, vagy ez-e: plébánosunk megreparáltatta 
templomunk ablakait, amelyben nincs egyetlen eredeti? A nyelv 
tisztasága nem kívánja az idegen szavak kiirtását, hanem csak azt, 
hogy ne legyenek vad idegen hangzásuak . , , Nem az egész nyelvet 
vesszük tekintetbe, hanem annak igen primitiv elemeit, a sza­
vakat, melyek maguk még korántsem nyelv, valamint egy rakás kő 
se ház ... Még mindig abban a mámorban szenvedünk, melyből a 
németek már a mult század elején szerencsésen kiépültek ... A néme­
tek mosolyognak rajtunk, mikor a klórsavanyu kálit elnevezzük 
halsavas haméleg-nzk-, hiszen rosszabbitott kiadásai vagyunk azon 
embereinek, kik a Zigarre helyébe Rauch’Kraut’Mund'StengeP 
Nasen-Dampfer-i csináltak,. ,

5. Ne terjesszük az ellenszenvet régi és szép videgen» 
szavaink és latinosságunk iránt. Ne mondjuk1 az idegen sza­
vakról, — mint egyik választékos ízlésű Puristánk teszi, — hogy 
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»cédá, nemzetközi, faramuci szólotyók'», mert akkor övele égyütt 
valamennyien bűnösnek találtatunk és nyelvünk harmadrésze »ki- 
ebrudalni való» lesz. »A szavakban benne van a nép történelme, 
csínján kell tehát bánni az újítással, nehogy kigyomláljuk régi 
szép szavainkat» — írja igen helyesen egy H. B. jegyű szerző, 
az újabban divatossá lett hirlapközi nyelvviták során (Esti Kurír 
1940, jul. 27). Ezrivel vannak az évszázadok óta meahonosult «ide­
gen» szók (optimizmus, misztika, primitív, realitás, etika, gé­
niusz, dékorum, stb.), amiket az üj nyelvvédő mozgalom dilettáns 
túlzói halálra ítélnek. Ma már iskolásgyermek és felnőtt tele van 
félelemérzéssel a terror miatt, amellyel ezek az epigon nyelvújítók 
föllépnek. Miután gyermekkorunkban — helytelenül — belénk ne­
velték, hogy a nyelvújítás rengeteg rossz és németes szót gyártott, 
(kedvenc, tanonc, vérszegény), amiket kerülni kell; inkább használ­
junk helyettük idegen szavakat(l) — most a másik végletbe taszí- 
tódunk és nemzeti lelkiismeretünk skrupulizál, ha skrupulttsunfc 
van és nem használjuk a nyelvújítási aggály-i. Nem merünk fűre 
lépni a sok mütanrendör miatt, pedig gyermekkorunkban még lon- 
gamétáztunk idegen szóval a nyelvújítási Zövö/de-téreken. Nem az 
idegen szó öli ki a részben szintén idegenből jött magyar szava­
kat, hanem a rémhírterjesztö Purista némitja el hagyományos sza­
vainkat. Főleg latinos szavainkra haragszik a nagyfokú stilusérzék- 
hiányban szenvedő Purista. Tudatalatti oka sckminden lehet en­
nek az esztétikai xenojóbidnak. Csak egyet valószínűsítsünk: a 
Purista vagy egynyelvű, tehát ösztönszerűleg kényelmetlen neki az 
idegen forma,, vagy rejtegeti bilingvizmusát és mindent kiölne, ami 
erre a kétnyelvűségre emlékezteti. Pedig Zrínyi is kétnyelvű volt, 
Széchenyi is:, magyarságuk nem vallotta kárát.

Csak az idegen szavak és a nyelvújítás kibéküléséből fakad­
hat a ímagyar nyelvnek virágzása, amint már bölcsen megmondotta 
elindulásakor a Magyar Nyelvőr (1872, 294):.

Valaki szemünkre lobbanfja, hogy nagyon sűrűn s gyakran minden 
szükség nélkül idegen szókat használunk s ezáltal clkorcsosiljuk nyel*  
vünket. Mi az idegen szókat a tudományban nemcsak célszerűeknek, 
hanem az egységes, minden nemzettel közös tudomány szempontjából 
mellőzhefetlennek is tartjuk. Ha valamely külről vett szó már megho*  
nősült, az többé nem idegen, hanem édes sajátunk, egészen a miénk. 
Ki merné például állilani, hogy ez korcs magyarsággal van mondva: 
Pomoás. gyémántos rámája tükröket szállítottak a királyi ud­
varba? Pedig hát egy szó kivételével mind idegen nyelvből került 
hozzánk Sőt még a világos, észrevehető idegen sem rontja úgy a nyel­
vet. csak magyarosan szerkesszük, mint a nyakaszegeft eredeti, A 
klerikusok teológiát studiroznak a szemináriumban - hason*  
lifhatatlanul jobban van mondva, mint ez: Ă paponcok egélytant 
tanoznak a papnöveldében.

Tudja ezt mindenki, de az idegen szavak elleni demagógia 
csábítása oly nagy, hogy még legkitűnőbb stilisztáink is karjai­
ba hullanak. így például Harsányi Zsolt, akinek szép Liszt-élet­

174



Zolnai Béla: A műkedvelő Purista lelki alkata.

rajzából (1936) a következő — szerintem nagyszerűen színező, 
szerinte nyelvünket beszennyező — «idegen» szavakat halászom 
ki találomra: ária, talián, liberális, (mért nem szabadelvű, ha már 
a iszláv szabad-ot szabad volt átvenni?), opera (dalmű), kulissza 
(színfal), komponál, brácsa, cselló, taktus, szekta (felekezet?), 
boulevard, akkord, esztétika (széptan), pedáns, póz, skandalum 
(valóban skandalum!), fantasztikus, szimfónia, fantázia, demok­
rácia, melódia (elég dallamos szó!), passzázs (??), virtuóz, dra­
péria, lottéria, reverenda, memoár, harmonizálás, glória, memoran­
dum, múzsa (nemtö?), index, klérus, poéta (költői szó!), tech­
nika, paragrafus (cikkely), protekció, filiszter, misztikus (erre igen 
haragusznak, de csak a dilettáns puristák), szimfónia, theológia 
(hittudománg), dirigál (vezényel), gvardián, antiszemitizmus,tetra­
logia! (hármasmű), dogma, etikett, pingál (főst), stb. Irtsuk ki 
az idegen fezavakjat a nyelvekből: megszűnik az irodalom.

6. Nincs biztos elv annak meghatározására, hogy me­
lyik idegen sió fölösleges . Minthogy szókincsünk harmad­
része nem finnugor, hanem török és indogermán, ezt a tételt «fö­
lösleges» bizonyítani. A jövevényszó megelőzőleg honosult idegen 
szó volt, azelőtt közhasználatú idegen szó, még előbb «fölösle­
ges» idegen. Es mégis gyönyörű magyar szó lett belőle... A ha­
tárok bizonytalanok és stílusrétegek, társadalmi stílusok szerint 
ingadoznak. Ha 1940-ben lezárjuk a sorompót, megfosztjuk nyel­
vünket egy fontos gyarapodási lehetőségtől, amire koronatanú 
maga a német sorompó... Az idegenszerűség és az asszimiláltság 
foka egyéni mérlegelés dolga. Ebben maguk a puristák sem érte­
nek egget. Van, ki az oxigént magyarítja élennyé. Más az ezer­
éves misztikát akarja rejtélyes okokból üldözni. Újított szavaink 
sokkal fiatalabbak, mint a hazánkban élő idegenek. Hozzunk be 
numerus clausus-t (vagy szláv-török szóval: Zárt-számot) az ide­
gen szavakra? Évente hat százalék idegen szó magyarosodhatik 
meg? A többi várhat jövőig? Bízzuk az időre, a nép természetes1 
ösztönére! Minden szürke elméletnél jobb magyarosító és jobb 
«védekező» az Élet.

' 7. A magyarosaid idegen szó hasznos szolgálatot tesz 
magyarságunknak és gazdagítja nyelvünket. A nyelvtörténetben 
és nyelvesztétikában való félműveltság, a zsurnaliszta (nem; újság­
írói!) fölületesség zamatos, remek magyarságunk szegény Ölésiét jó­
solja az idegen szavak megmagyarosodásának következményeképen. 
De nem jósolhatná, a németé zamatos, a szláv remek nélkül. AZ 
idegenből jött jövevényszó leginkább épen a purizmus szótárát 
gyarapítja, mert a puristák halásszák mindenáron a jóízű, népies, 
zamatos szavakat, ezek pedig legtöbbször jövevények. Nyelvünket 
gazdagította, hogy a gazdag mellé átvettük az olaszból a doge 
szót és duzs, dús lett belőle. Nyelvünk szinonimákban való bősé­
gét az idegen szavak befogadásának köszönhetjük. Például az 
idegenből jött pénznemek szavai rengeteg lehetőséget adnak jfi- 
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nőm külömbségtevésekre és nyelvünknek önmagából való tovább­
fejlesztésre. Talentunlos ember, filléres (gyors, krajcároskodás,»nem 
ér egy fabatkát», garasos, »egy polturát sem»,- picula, «fogához 
veri a pénzt»: mindezek nem1 fölöslegesek, sőt nyelvünk gyönyörű 
színezöi, bár valamikor talán fölöslegesnek látszottak. A sulymér- 
ték idegen szavaiból lett a fontoskodás, a latolgat, a kilós ruha, 
a mázsaszámra, a ionnatartalom, a félgrammos aszpirin/ a tizen- 
négykarátos gyűrű. Ha minden jövevényszónak csak egy| szárma­
zéka van, ■ pedig több is keletkezett, akkor nyelvünk már dupla- 
annyival gyarapodott, mint amennyi a befogadott jövevény] száma. 
A szláv 'darab-bői lett a darabos, a »saraből]a-daraooi]a ma­
gyarán», a színrfo/Tzó, az eldarabol.. A szláv/ patak tovább pátak- 
zik' nyelvünkben. A szláv szabad-ból szabadon nőtt ki a szép magyar 
szabadság, a túlbuzgó Purista szabadossága, a szabadító^ A szláv 
derék ne/m félt az idők mohától és derekasan megállotta:helyét, 
még segített is magyarul mondani a latin derékszöget. A szláv 
kincs-bői lett a kincses Kolozsvár. A francia^ kilincs adta a ki­
lincselést. A szláv erdő nélkül Erdélyt talán) ma is Dáciának.ne­
veznek. A török deli adta a daliát, Vörösmarty Szüdeli-]éi, Arany 
daliás időit. Micsoda gazdagság! Egy idegen szó három ma­
gyart csinál, a szláv <b olond is csinált, ha nem is száz bolondot, 
de legalább tíz magyar szót, a vbelebolondultant magába» dal­
részlettől a visszaidegenesedő, de mégis népies bolondériáig... 
A francia-német kasard-ból lett a hazárdjáték, a házsártos. A 
szláv w'téz-ből a vitézség, a vitézlö jeleskedik', A szláv zsír nem 
ártott a »halzsíros» atyafiságnak, a szláv kín-ra alapul a ma­
gyar kínoz, kínpad, Krisztus Áz'/zszenvedése.ü Az oláh kópé-bői 
lett a kópéság. A szláv parlag sem' hevert parlagon: belőle szü­
letett a parlagi nemes, a parlagiás röpíratstílus... Azt gondolja 
a iPurista az ő szívében: új, csinált szót állít a csirájában-elfoj- 
tás, vagy magzatelhajtás következtében magyarrá sem születhe­
tett idegen szó helyébe. Az új szó igen helyes, ha olyanokat fara­
gunk remekbe, mint az emlény, a küldönc, 'az erény, a lég, a 
fog, az inga, az anyag, a szakadár. Ezek valóban újak, még á 
«gyökerük» is új vagy ritka. A mai kontár nyelvújítás azonban 
nem gyárt új szót, csak kiemel a mondatból két meglévő, tapa- 
dásos szót (rang-rejtve, ami csak annyira »új» a rang-hoz és 
rejt-hez mérve, mint amennyire a «könnyhullajtva», a »könny» 
és a «hullat» mellett) és azt mondja nekik: házasodjatok össze. 

. Nem kell a magyar szavakat biztatni. Amúgyis. összetapadnjak 
azok, a közvetítő Purista buzgólkodása nélkül. Babits szavai 
mondatból, nyelvújítási közvetítők kizárva: «megmodernigénye- 
sült», «sohamegnemelégedés!» Gyönyörű, költői lelemények ezek, 
a prózaikus Purista nem is tud róluk. .De kinek jutna ^eszébe, 
besorozni őket valamely idegenszó agyonütésére?

Tegyük föl azonban, hogy sikerül a ráhibázó Puristának sze­
rencsés új szót gyártania: akkor is nyelvünk gazdagodására válik, 
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ha mellette megmarad a régi; a »jog» mellett a juss, a «pengő» 
mellett a forint, a «zene» mellett a muzsika, a «pénztárfölül- 
vizsgálás» mellett a békerevizió, «épségben maradó testünk», mel­
lett az ország integritása. «Tanár» és professzor^ «közíró» és 
publicista, «közebéd» és bankett, »déli étkezés» és szláv ebéd, 
«esti evés» és szláv vacsora, «lelkész» és páter, „gyárt” é«s 
fabrikál: ketten többre mennek, mint magukra maradva.

8. A jövevényszó nem öli ki a régebben-magyar sza­
vakat. Ezt nem kell bizonyítani, mert az ellenkezője ánincs bizo­
nyítva. Csak nagyhangú frázisokban szerepel, tudósok sohasem 
állították.! Legföljebb két-három szóról lehet szó '(atval), țde a 
helyükbe jött idegenek (mostoha) annyira magyarok', hogy csak 
a inehezen bogozó szófejtés tudja idegen eredetüket, kimutatni. 
Magyarok, mint amilyen magyarok a német eredetű Bátoriak, Er­
dély fejedelmi családja, vagy a szintén német ősöktől származó 
Pázmány Péter, nem is szólva a töröknevű Árpád-fejedelmekről.

Használjunk mindenféle, minéltöbbféle szót, annál bizto­
sabb, hogy egyik sem fog kihalni.

9. Kazinczy ék, Vörösmartyék nyelvújítása még hibái­
val is gazdagította nyelvünket. Háború előtti stilisztikáink még 
belenevelték az ifjúságba, hogy kerülni kell a hibásan képzett (pl. 
a képez [ige maga is!), vagy németesen összetett szavakat (dagály dús, 
tejszegény). A jogerős 'hibás szóvolt, de ma imát a szokásjog alap­
ján jogerős. Ki törődik 1940-ben azzal, hogy a 153 éves újonc 
hibás képzés? Magyarabban hangzik, mint a helyette újabban 
használt hivatalos állifásköteles, amely a német «stellungspflichtig» 
szolgai letükrözése. A nyelvek változnak, mégpedig igen szabály­
talanul. A francia a latin amabo helyett ma úgy fejezi ki magát, 
hogy »szeretni-van-nekem». Minden relatív és -történelmi fejle­
mény a nyelvben. A porosz csúnyának tartja az éneklő, lompos ej- 
tésű sváb beszédet; a sváb.(mosolyog a poroszok precíz pattogásán. 
A délfrancia komikus alak a párisi színpadokon. Illyés Gyula, mi­
kor föntjárt északi rokonainknál,elmondta a Miatyánkot magyarul 
egy finnugor testvérünknek. A zűrjén csóválta a fejét édes, gyö­
nyörű anyanyelvűnk hallatára és annakua véleményének adott kife­
jezést, hogy alaposan elrontottuk a zűrjén ősnyelvet...

Nyelvújítás és orthológia kössenek sürgősen érdekházasságot! 
Az sem baj, ha szerelem lesz belőle.

10. A mai epigon-neologizmus és nyelvvédelem lehető­
ségeit tisztázni kell. A hangos hírveréssel megindított nyelvújító 
mozgalom eddig vajmi csekély eredményre mutathat rá. Mindössze 
három szó az, amit fabrikálni tudtak: rangrejtve (incognito), le­
látó (tribün!) és a hírverés (propaganda). Lehetne vitatkozni ró­
luk, de ám legyen: használjuk 'őket olyan esetekben, mikor az 
idegen nem elégít ki. De most már e három csenevész újszülöttért 
pusztítsunk ki ezer jövevényt, csak azért, mert szüleik a határon ki- 
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vülről származnak? Hiszen marad még lehetősége a nyelvvéde­
lemnek a következő tereken: a) Harc a kéjgáz-stílus ellen; b) a 
nebuló-irmodor megnevelése; c) régi szavak felújítása; d) né­
pies kifejezések fölvétele; e) költők (és írók nyelvi szépségeire, 
tudósok világos, okos érveléseire való rámutatás, vagyis hamis­
hangok hírverés útján való közveszélyes terjesztése helyett a jó­
nak propagandája; f) a szavak jelentés-finomságainak, érzelmi 
árnyalatainak épségére való ügyelés, perszekutorság ''helyett egy 
jó magyar szótár szerkesztése; g) a gondolkozás, logika hibáival 
szemben: jóakaratú fölvilágosítás; h) a mondatszerkesztés ellen­
őrzése, a mondat fonetizmusának, jóhangzásának ápolása; i) a 
stilustalanságok, izléstelenségek pellengérezése; j) hivatalos) nyel­
vünk rébuszainak megfejtése és föloldása, mert oda jutottunk, 
hogy például a katonai ügyosztályok' plakátjait meg sem értik a 
sorozásra várók; k) »lángostor» helyett irón, legföljebb irónia, 
esetleg ;az eddigi pellengérezők elrettentő példáinak leleplezésé­
vel; 1) szófaragás a nyelvújítás — sajnos nyelvvédőktől már disz- 
kreditált — módszereivel: képzők, csonkítás «útján, lehetőleg az 
összetételek kerülésével és a mutanrendőri, a géperejii-társas- 
bérkocsis szellem mellőzésével, de semmiesetre sem úgy, amint 
egg hóbortos Puristánk csinálta, aki, olyan torzszüleményeket aján­
lott, hogy inég a szerkesztője.[sem vállalta értük a felelősséget (Ma­
gyarosan 1937, 105).

Humor kedvéért idézzünk ezekből a kóros szófaragványokból. 
Azt javasolja például az ismeretlen Purista, hogy agonizál helyett 
mondjuk: »az utolsót rúgja». Megköszönnék az agonizáló hozzá­
tartozói. Az iiyen nyelvvédőkkel szemben sürgősen orvost kellene 
hivni. A korzó helyett mondjunk ballagó-t? A «ballag» szép szó, 
nem is fenyegeti semmi veszély a korzó részéről, de nem illik olyan 
helyre, mint a Duna-korzó, ahol nemcsak ődöngenek, hanem ül­
nek is, mégpedig a »ballag-már-a-vén-diák« gondolat- és érzelem­
világától távol álló emberek... Ne zavarjuk össze a dolgokat ilyen 
bántó stilustalansággal! A purizmus egyébként itt megint lelep­
lezte önmagát. Elvben csak a ««fölösleges» idegen szavakat ül­
dözi, de a gyakorlatban igen szűkre korlátozza az amúgy is rela­
tiv «fölöslegesség» értelmét. A korzó régen meggyökeresedett sza­
vunk, hangzásra sem csúnyább, vagy idegenebb, mint a «vadorzó», 
a «porzó», a «torzó», s a „borzol”. Mért kell „magyarításra’’gon­
dolni, hiszen magyar?
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Irritál helyett az elmés javaslattevő a bizgat használatát 
ajánlja. Mit gondoltunk az olyan nyelvművelőről, aki nem érzi, 
hogy a »bizgat» kofák, bakák és hóhányók szókészletéből való? 
(Persze, a baj ott van, hogy a pellengérező Purista ezekét az 
egyébként érdemes honfitársainkat teszi meg a szép magyarosanos- 
ság eszményeivé, még pedig expressis verbis!) Aki a misitikus-t 
»regebeli»-nek magyarosítja, van annak sejtelme filozófiáról, 
pyelvkulturáról? Az olasz patáliá'V'á, — ami igazán magyarosan 
hangzik és hangulatossága miatt semmiképpen sem nevezhető 
fölcslegés szónak, hiszen a légynek sem árt, — a csatara szokatlan 
hangfestő szót ajánlja a túlbuzgó Purista, Nem lesz patália be­
lőle, ha megmarad a «patália» és nem irtja ki a »csgtara» . . . 
Naiv dolgok ezek. Humoros és a purizmus elveinek kénytelen­
kelletlen (megtagadását jelenti, hogy a gyógyjavallt magyarítá- 
tások között szerepel a paragrafusrágó és az aktaszagú is, mint 
kifogástalan idegenszópótlék! A balkezes purizmus nem tud­
ja, mit csinál a jobbkéz. Mert a Magyarító Szótár szerint a 
paragrafus maga is helyettesíthető, jnégpedig a «cikkely» szó­
val. Paragrafusrágó tehát — a dantei módon saját bűnével bün­
tetendő purizmus szerint — nem más, mint »cikkelyrágó». Vál­
jék egészségére. Alá:-már új horizontok libegnek elénk és a ki­
tisztogatott magyar nyelvben, az »élősdiek kiirtása» után, ilyen 
szép virágok díszelegnek: majd: sürge (agilis), bódé («barakk» 
helyett, a dilettáns purizmus ugyanis nem tudja, hogy a «bódé» 
a »Bude» magyarosított alakja, ugyanaz a német szó, amely trivi­
ális formában és jelentéssel mint »budi» honosult meg a ba­
kák és hóhányók nyelvében), torlat (barrikád), életrajzos (igen 
kedélyes, a biografus . helyett), csevejde (canaille, bár az új­
szülött túlságosan sipítozó a «csőcselék», a »gazember» meg­
jelölésére), dikó (chaise-longue), vajákos (sarlatán), cselleng (cir- 
kál, például a hadihajó: »csellengő», hogy nyelvünk szebben le­
gyen kicirkalmazva és ne legyen cirkusz belőle'.), tapsos (cla- 
queur), kisvizsga (kollokvium, pl.: »lekisvizsgáz«), szájong (de- 
klamál), piorfinkórságos (morfinista, pedig ez az utóbbi sokkal 
magyarosabb, v. ö. egyelemista, kollégista, drogista, patvarista, 
sipista, kórista, pápista, dalárdista, kongreganista, elem ista és 
purista, azaz pur-kórságos!), elkontárol («paccol» helyett, bár 
a kontár is német szó), liallatlankodik (protestál, amiből követ­
keznék, hogy a protestáns ezentúl »hallatlankodó» lesz, ami való­
ban hallatlan dologi), fuvattyuz (pumpál, ez megjárja, a szi« 
vattyuz» kap egy kenyerespajtást, aztán pumpálhatnak együtt!), 
lafancos (slampos, bár nehéz eldönteni, melyik slamposabb), nemi 
varázs (sex appeab helyett, bántó stilustalanság, nem is szólva 
arról, hogy épen azért mondunk eufemizmussal sex appeal-t, 
hogy ne kelljen nyíltan nemi varázs-t mondani, ami egéybként 
olyan választékos, hogy már sértő!), guriga (spulni, ami persze 
nem is azonos a gurigával), martol (strandol), stb. Pintér Jenőt 
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és Gárdonyi Gézát idézzük ezzel a ferde szellemiséggel szemben: 
«Vigyázzatok, nehogy az egész nyelvművelő mozgalom az idegen 
szavak túlzott és egyoldalú üldözésére korlátozódjék. Ne tiltsuk 
el a tanulókat a szervusz szó használatától, mert ez már kisiklása 
a mozgalomnak... Jól mondta Gárdonyi, hogy lehet csupa magyar 
szóval is magyartalanul beszélni.» (Magyarosan 1937. 101.)

11. Nem minden magyartalan, and idegenszerű. A szo­
kás sok mindent szankcionál, ami eredetileg hibás, vagy idegen- 
szerű volt a nyelvben. Aiár a római grammatikusok megróttak 
olyan kifejezéseket és szerkezeteket, amik a mai francia nyelv 
klasszikus «tisztaságát» alkotják. Gondolkozásunk és vele a nyel­
vünk iállandó átalakulásban él. A Halotti Beszéd korában így be­
széltek őseink: »adotta vala neki paradicsomot házáá»; ma pedig 
így mondanék: lakóhelyül a paradicsomot adta neki. Az idegen­
szerűség bántja a nyelvérzéket és az egészséges ösztön rtissza is 
5öki. De befurakodik, néha népies úton is. Ilyen németesség a fői 
néz a 'hogy néz ki ez a dolog. Beszédben már nem tudjuk le­
szokni, hát törődjünk bele. írni talán sohasem fogjuk. Más példa. 
Nyelvérzékünket bántja, mikor a lapok azt írják, hogy a paradi­
csomkereskedők fölvásárolták a készletet. A magyar inkább »ösz- 
vásárol»... De aztán kezdünk töprengeni rajta. Aki leírta, bizo­
nyára tudta, hogy van «összevásárolni» is. De ebben az lappang, 
hogy külömbözö dolgokat, mindenfélét összevásárolunk. Emléke­
zett ilyen szókra is az «összevásárol» kapcsán: «összeszed», kü- 
lömböző helyekről, »össze-vissza» kapkod, »összekapar» mindent 
magának... A tisztes kereskedelem nem össze-vissza vásárol, ha­
nem tervszerűen «fölvásárol», vagyis összevásárolja az egész meny- 
nyiséget. A «fölvásárol» a «fölsziv», „fölforgat’’, „fölépít” gon­
dolatkomplexumával rokon. Azért mert a német is ilyenformán 
gondolkozik («aufkaufen»), a ma.gyar önmagától is rátalálhat 
egy hasonló kifejezésre. A némettel való észjárásbeli azonos­
ság nem .árt nyelvünknek, ha ezzel nem mellőzünk eigy magyar 
észjárásra valló más kifejezést. Az «összevásárol» megmaradhat 
a «fölvásárol» mellett, ha egy bizonyosfajta összevásárlás-t föl- 
vásárolás-nak nevezünk.

Hogy mennyire óvatosnak kell lenni a «németességek» ül­
dözésénél, arra legklasszikusabb példa a Magyar Nyelvőr esete. 
Ezt a nagytékintélyre emelkedett,! magyarságunk szellemi életé­
ben oly fontos szerepet játszó folyóiratot mindjárt a megindulá­
sakor megtámadta Volf György, mondván, hogy már a címe 
is németes, idegenszerü... Erre a vádra a Alagyar Nyelvőr két 
.argumentummal érvelt: 1. Nem baj, ha néha idegenszerü éd 
németes a Magyar Nyelvőr; 2. Nem1 is idegenszerü és nem is 
németes, hanem magyaros és népies a Nyelvőr cím, benne »a 
magyar népnek tiém lankadó nemzeti öntudata» nyilatkozik 
meg. (Magyar Nyelvőr 1872, 18). Az első pontra vonatkozó paszí- 
szus-t érdemes emlékezetbe idézni:
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Â Magyar Nyelvőr, bár nem szívesen, de bizony sokszor tudva is fog 
élni — mert a mai irodalmi nyelven másképen nem igen lehetne meg» 
értetnie magát — rossz magyarsággal is. Meglehet, hogy már a címével 
is vétkezett a magyar nyelvhelyesség legszigorúbb igényei ellen, de meg» 
vigasztal az az öntudat, hogy a nyelvhelyesség visszaállítására törekszünk 
s nem tartjuk nagy bajnak, ha e jóförekvésben akár mindjárt az első 
lépés is egy nagy botlás lett volna.

Ebből persze nem következik, hogy mostmár Írjunk némete- 
sen! Dé sokszor úgy áll a helyzet, hogy a hungarizmus azonos a 
geițiianizmussal...

12. A természetes fejlődés erői döntik el a mesterséges nyelv- 
ujitás Sorsát. Nyelvváltoztató, ösztönös ingadozás, expressziv nyelv- 
teremtés áll az egyik oldalon, mig a másik oldalon a meglévő 
gondolatformáikhoz, szókészlethez való természetes ragaszkodás 
harco,! és a kettős törekvés eredménye a fejlődő nyelv. Minden 
Változni és minden maradni akar; minden változik, de csak 
annyira, amennyire az' erők harca engedi, A nyelvújítás: erő­
szakos belenyúlás a nyelvfejlődésbe. Az «erőszak» is természetes, 
de csak annyiiít ’ír, amennyi ereje van tízmilliókkal szemben. Az 
egész nyelvközösség consensus-a, népszavazása nélkül nem ér 
el solkaítli A (harcnak mindkét részen vannak halottal. Itt egy ne­
hézkes, kirívó idegen szó, ott egy torz és magyartalan neológ­
szülemény. Az eredmény társadalmi és stilus-rétegék szerint kü­
lönböző. Megtörténik, hogy az idegen szó a népnél kap azilumot 
(juss) és a legmagyarabb népdal szárnyain él örökké, mint 
a (frossuth Lajos regiment-je. A purizmus tragikuma, hogy újí­
tásai leginkább a tudósok nyelvében találnak megértésre, ott, 
ahol a legtöbb idegenszó nyüzsög...

•
Est modus in rebus. Ajkam «örömteli» végszava a dilettáns 

Puristához: hidegvér és elegancia a .nyelvben; Ízlés és tolerancia 
a magyarosodni akaró idegenszavakkal és a nyelvújítás különc­
ségeivel szemben. Fontolva haladás. Magyarul Írjunk és értelmesen 
gondolkozzunk. Nem neologiai, vagy ortologiai, hanem mindakettő.
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Elvek—Könyvek—Folyóiratok
Joó Tibor: Mátyás és birodalma. 1440—1940. Átheneum 166. o.

A nemzeti öntudatnak és a történeti elhivatottságnak hite sajátos té­
nyekben, vagy mítoszokban keresi a maga modern megjelenési formáját. 
Ez az öneszmélés utalja a magyar történeti érdeklődést is — a Mátyás- 
centennárium mellett — a legutolsó és legnagyobb nemzeti király eszmei' 
örökségéhez és meteor-alakjához. A jubiláns évforduló könyvtermésének 
egyik hajtása Joó műve is.

A szerző nem a kronologikus sorrend ösvényén halad, hanem Aáátyás 
uralmának vezéreszméi köré csoportosítja fejtegetéseit. Ezek közül az 
irányelvek közül is kiemelkedik intenzitásával a Atátyás uralmát szinte ki­
zárólag meghatározó célzat: kiűzni a törököt Európából. E meggyőződésnek 
gyökérzete az egykorú politikai és magyarságszemléletböl táplálkozott. 
Kétségtelen ugyanis, hogy Atátyás korának nemzeti eszméjét és a király 
vezérlő hivatásérzését ez a két gondolat jelentette: az ősi, keleti vitézség 
öntudata és a nyugati kereszténység védőbástyájának missziója.

Bevezetőjében — az ilyen irányú műveknél szokatlan módon — igen 
messziről indul a szerző. A latin-görög kultúrörökség kiható tényezőit vizs­
gálja, ha nem is új szempontok szerint, de a történetfilozófia mérlegelő 
eljárásával. Ez a törekvése elismerésre méltó buzgósággal folytatódik a 
további fejezetekben is. Azonban a magyarság történeti hivatásának felvá­
zolásakor és ennek belső okadatolásakor nemcsak szempontjainak di­
namikája lep meg, hanem stílusának és bölcseleti mércéjének »népszerű» 
irányba való eltolódása is. Stílusa különös modoros sajátságot mutat. Fel­
tűnően apró, tördelt mondatokban ir. Igen gyakori a két-három szavas 
mondata, sőt meglepve olvastuk egyszavas mondatait. Ez pedig bizonyos 
nyugtalan gondolati vibrálást okoz, és olykor publicisztikai, fordulatos drá­
mai hangnemet visz a tárgyilagos nyugalmat igénylő történeti okfejtésbe.

A könyv elsődleges célja, hogy az ország politikai adottságait önma- 
gában és az európai sorsközösségben szemügyre vegye, továbbá, hogy 
ezeket a történetfilozófiai eszközeivel összetevő elemeire bontsa. Ezért 
foglalkozik a középkori univerzális ember- és társadalomszemlélet le­
tűnése után a nemzeti öntudat és expanziós «birodalmi» eszme kialakulá­
sával, hogy Mátyást is szervesen beleállíthassa ebbe a történeti fejlődésbe. 
Részletesen körvonalazza a renaissance és humanizmus szellemtörténeti 
mozzanatait, azonban ennek a két jelenségnek antik forrásait kutatva a 
szerző nem jelöli meg, hogyan értelmezendő «Cicero retorikus bölcseleté».
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Mert a cicerói szónok-típus színes dialektikája valóban eszménye volt a 
humanista szónoknak. De néhány sorral lejjebb már ezt olvassuk: »A hu­
manizmus lényegében platonizmus.» (114. o.). Már pedig az eklektikus 
Cicero bölcseleti kivonatai ilyen vonatkozásban aligha igényelhetik ma­
guknak a «platonizmus» továbbplántálását. — A könyv legsikerültebb 
lapjai azok, amelyeken Alátyást mint embert, mint uralkodói egyénisé­
get ismerjük meg. ösztönös emberismerete, mely a nagyok közül is csak 
az igazán elhivatottak kiváltsága, sok nehézség megoldásában egyengette 
útját. Életének két legnagyobb megpróbáltalása volt, mely mint királyt és 
embert egyaránt legmélyebben érintett: legbensöbb környezetének össze­
esküvése, továbbá nejének méltatlan magatartása és ellenséges érzülete 
urával szemben. Vitéz Jánosékat és Beatrixot is a lölényes férfi biztos 
emberismeretével előzte meg, és sikerült is terveiket meghiúsítani. Hatá­
rozott, céltudatos, következetes fellépése, észjárásának higgadt okossága, 
érvényesülni vágyó akarata, félelmetes erélye és sokoldalú diplomáciai 
tehetsége, végül pedig nemes uralkodói irányelvei valóban arra képesítet­
ték, hogy az európai közélet és külpolitika vezetésében döntő szerepet 
nyerjen. Azonban a nagy emberek örök tragédiája, hogy koruk nem érti 
meg távolbanéző lelkűk szárnyalását. Az idegen népek saját nemzeti vol­
tukat féltették, tőle, a magyarság pedig, mely csupán a maga nemzeti 
érdekeinek mellőzését vélte látni Mátyás külpolitikájában, nem tudta kirá- 
ját terveiben követni. S mivel félreismerte, «ellenségesen állott szemben 
legnemzetibb királyával.» Európa aggódott Mátyás imperialista politikája 
miatt, Alagyarország pedig nem ismerte fel uralkodójának egyetlen élet­
célját: a török veszedelem feltartóztatását. Rövidlátásuk hamarosan meg- 
bosszultá magát Helyesen hangsúlyozza a szerző, hogy ez a hivatástudat 
az alapja és kulcsa Afátyás történeti megítélésének és nagyvonalú szemé­
lyisége megértésének.

Joó történetértelmezése — a praktikus okulásokat nyomozva — any- 
nyira determináló hatása alá kerül a jelen kor uralkodó eszméjének, a 
nacionalizmusnak, hogy hajlamos már ezt a ma elevenen élő nemzetesz-- 
mét a XV. század ideológiájába visszavetíteni. Ez magyarázza meg azt, 
hogy a napjaink-termelte felfogást és szemléletet az akkori történelmi 
helyzet nem tudja még —' a szerző beállítása nyomán sem — maradék­
talanul magábafogadni. S ilyenkor Joó «isteni jogú önállás», a «nemzetek 
egyetemes jelentősége», »egg magasztos eszme» és egyéb (logikailag!) 
imponderábilé-k segítségével hidalja át azt a tartalmi távolságot, mely ko­
runk és a XV. sz. nemzeteszméje között fennáll.

A tartalomjegyzéket nézve kellemesen meglepi az olvasót a címek ki­
fejező rövidsége és tetszetős csoportosítása. Ezek azonban az általuk hor­
dozott fejezetek tényleges tartalmával nem állnak mindig teljes belső ro­
konságban. Egyébként pedig gyakran kísért a könyvben — a szerves 
összefüggés gyér méltánylásával — a szerző előző művének: A magyar 
nemzeteszmé-nek reminiszcenciája (129—134, 136. o.), sőt egg hosz-
szabb rész szóról-szóra lenyomtatva. (V. ö. 23—24. o. — M. N. 62—63. 
o.) Alegemlíti ugyan a szerző, hogy jelen könyvében felhasználta régibb 
cikkeiben már közzétett kutatási eredményeit. Ez természetes is. Azonban 
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ha egy téma már önálló könyvben feldolgozást nyert, akkor egy másik mű 
írásakor talán inkább csak utasítsuk az érdeklődő olvasót ehhez, de egy 
166 oldalas Mátyás-jellemkép és történet kereteit ne duzzasszuk fel ennek 
eíismétlésével. Éppen ebben a vonatkozásban például szívesebben vettük 
volna, ha a szittya-magyar öntudat gyökérzetére konkrét tényekben (Kézai 
krónikájának gazdag adataiban) mutatott volna rá.

Hiszen a történetfilozófia álláspontja az eseményekkel szemben a 
mozgató rugók és okozati összefüggések felderítése, tehát a szó etimoló­
giai értelmében vett pragmatizmus;ugyanígy a szereplő személyekkel kap­
csolatban a lélekrajz felvázolása, tehát a pszichológia. A kettőt különvá­
lasztani merev, sőt valószínűtlen eljárás volna. Kétségtelen ugyanis, hogy 
a itörténeti okok a vezéregyéniségek lelkületében gyökereznek, itt kapják 
meg sorsformáló erejüket és iránymutató energiájukat. Viszont az állam­
férfiak lelkivilágát, szubjektív indítóokaikat elsősorban a nemzeti élet 
nagy valóságaival szemben elfoglalt nézőpontjukból tudjuk megérteni. A 
szerző számolt is ezzel a ténnyel az adatgyűjtés munkájában; a kísérlet 
sem hiányzik a kivitelben. De le kell szögeznünk, hogy nagy korok nagyi­
szabású egyéniségeinek nagyvonalú erőfeszítéseit ábrázolni, a bennük 
megnyilvánuló individuális lelki tényezőket szerves kapcsolatba állítani az. 
ö nemzeti, kulturális, külpolitikai vállalkozásaikkal és ennek a két elemnek 
szintéziséből a korszak summázását, politikai és etikai eredőjét meghatá­
rozni: ez a történetírói rutin csak hosszú forráskutatás, elmélkedés, elem­
zés és beleélés nyomán kezd a historikusban kijegecesedni. Szerzőnkből a 
történetfilozófiai hajlam nem hiányzik. Rendszerező intuiciókészsége pe­
dig, ha intenzív és tervszerű forráskutatásokkal fog párosulni, komoly lépé­
seket fog tenni az előbb vázolt történetírói eszmény elérése felé. Egyelőre 
a mindenáron való «motiválás» törekvése azt a sejtést engedi az olvasód­
ban megfogamzani,' hogy itt »Alátyás és birodalma csupán alkalmas téma, 
amelyhez a szerző a maga történeti elmélkedéseit kapcsolhatja. S ígg 
a kutatási eszköz a cél szerepét ölti magára. Gondolunk itt elsősorban a 
nemzeteszme elemzésére, majd a «korszellem» fogalmának boncolgatására, 
amelynek — ha a jelen vonatkozásban szükséges az axiológiai kifejtése 
(?) — csakis a bevezetésben lett volna helye, mert a gondolatsor össze­
függő tárgyalását nem kívánatos ilyen fogalomanalizáló kitérésekkel meg­
bolygatni. Bár a szerző eljárásmódjának igazolására szokatlanul szubjektív 
vallomást tesz az Utószó-ban.

A 116. oldalon az *1531»  évszám bizonyára csak a korrektor elnézése 
folytán került be. Viszont a pozitiv okfejtés tekintetében tisztázatlan a 
szerzőnek az a következtetése, amellyel a latin humanizmusnak és a re- 
naissancenak szittya-magyar-nacionalista kihatásait túlbecsüli

Joó müvének újszerű célzatát és az ennek megfelelő kutatási ^Ivet 
illetőleg csak a könyv végén kap tájékoztatást az olvasó. Egész más lelki 
diszpozícióval fognánk a könyv olvasásához, ha a szerzőnek ezt a sajá­
tos elvi álláspontját már a bevezetőben megismerhetnék. A megrajzolt 
Aiátyás-arckép élethűségének, továbbá a »történetpolitikai» diagnózis hite­
lességének megméréséhez a most megjelent Alályás-Emlékkönyv több 
igazoló, kiegészítő és módosító szempontot nyújt. Visy József.
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Auszüge.

L’ hőmmé idéal des Romains ef 1’ éducation hongroise.

La civilisafion européenne s’ est enrichie en formes el en idées par ses reia» 
iions éfroites avec 1’ anfiquifé,

L’ hőmmé idéal nous a été esquissé dans son caractere individuei par la 
„paideia" grecque. La Grece de 1’ antiquifé s’ est formée en fhéorie 1' image de 
1’ hőmmé supérieur et le peuple romain a fait les premicrs pás décisifs vers sa 
réalisation,

Examinons 1’ héritage de la culture pratique des Pomains dans 1’ âme de 
rois générations.

L’ époque de Caton exprime 1’ effervescence de la conscience naționale et 
de la vocafion. Ssn idéal, c’ est le patriote ferme ef décidé. Dans les Dicta et les 
Origines, les traits caracféristiques de ce type héroique sonf présentés pour servir d’ 
exemple aux contemoorains,

C’ est en Gréce que Cicéron achévc scs éfudes et sa philosophie s’ élargie 
avec 1’ horizon infellectuel des Grecs. S’ opposant au patriotisme ferme de Cafon, 
il s’ efforce de découvrir les idées humanifaires ef cssayc mérne de les appliquer. 
Ses dialogues de icndance pratique fixent la structure inlellectuellc du Romain mo» 
derne dans la frinité de „docfus, fortis et pius.. Pour ceffe raison, on peuf considé» 
rer Cicéron comme le précurscur de Sénéque á plusicurs égards éfhiques. Lcur pa» 
tenié idéologique s’ cxplique pár le fait que tous les deux sont les parfisans de la 
philosophie stoique. L’ idéal d' hőmmé sioique hasé sur 1’ âme romaine rețoit un 
nouvel horizon dans les Epitres morales de Sénéque et dans ses dialogues de phi» 
losophic morale. Ses problémes principaux sont 1’ âme. le libre arbifre, la maitrise de 
soi»méme, la paix de 1’ âme, Et en les inferprétanf, il nous semble s’ étre approché 
des doefrines du chrisfianisme.

Le nationalisme de Calon s’ enrichil donc pár 1’ humanisme de Cicéron et 
1’ éihique transcendentale de Sénéque ef s’ approfondit pár des principes idéologiques.

/. Viay,
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