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Az ¢l6lények tajékozddasa.

Az ¢l6lénynek, ha nem akar nyomorultul elpusztilni, sziile-
tése pillanatatol fogva tajékozodnia kell kornyezetében. Emberre,
dllatra egyforman érvényes torvény ez, végrehajtésa azonban any-
nyira kiilonb6z6 modon iorténik, hogy ez mdr magdban véve is
elegendd lehetne az emberi és @llati létezés elvi megkulonbozte-
tésére.

Rz az allitds, hogy az ember oOntudatosan, az é&llat viszont
Osztonosen tajékozodik, meég bonyolultabbd teszi a megoldando
feladatot, mert a kornyezet, széval a valdsdg mivoltanak és meg-
ismerésének problémdja mellé, mint harmadikat: felsorakoztatja
a tudasnak, az ismeretek termeészetének soxkat vitatott kérdését
is. A tapasztaldssal megszerzett ismeret, mely az ontudatos td-
jékozodas elofeltétele posteriorikus, az 6sztonds tdjékozodas, vi-
szont csak velesziiletett, tehat apriorisztikus ismeretek glapjan
Iehetséges

A termeszetes kornyezet meglsmerese a benne valo tajékozo-
das magétol értetéd6 ténye mar puszta felemlitésével hdrom ko-
moly ¢s véglegesen még mindig meg nem oldott kérdést szigez a
gondolkodé ember mellének. Elészor: mi a kornyezet? Ez maga-¢
a valosdg @ maga mivoltaban, de ha nem, akkor ki hogyan ‘és
miért szakitja ki a valosag teljességébGl? Masodszor: hogy jon
létre #s honnan szarmazik a tapasztalati és a velesziiletett is-
meret? Végiil: mi az emberre jellemzé ontudatos, az allatra ‘jel-
lemz6 Oszttnos viselkedés ©s meg lehet-¢é killonboztetni altaluk az
embert az allattol?

I. Az élolények természetes kornyezetét csak gy ismerhetjitk
meg, ha sajit szempontjainkat feladva, azt kutatjuk, hogy az
illeté organizmus a valosdg mely részeire, illetve jelenségeire rea-
gal ¢s milyen valtozasokat tud abban elGidézni. Uexkiill (1. jegy-
zet) behatoan tanulmdnyozva a kérdést, a valosdgnak és az al-
lati organizmusra jellemzdé felépitési tervnek egybevetésével
oldja meg a problémat. Minden ¢I6lény annyit foghat fel a
mindenségbd!, amennyi abbdl érzékszerveire hat és annyit vehet
kornyezetébdl birtokdba, amennyire wégrehajto apparatusainak se-
gélyével hatni tud. »Minden egyes &llatnak egy sajat kiilon vilaga
van tehat €s ez annal jobban kiilénbdzik a mienkts!, mingl tavo-
labb all az illeté allat szervezete a mienktél. A magasabbrendii -
rovarok -olyan vildgban klnek, mely a mi viligunkhoz még némi-
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képen hasonlit: a bokrok, fak, vizfelilletek az & vildgukban is
szamottevé faktorok. De az alacsonyabbrendii rovaroknal £s ra-
koknal mar Jelentosen megvaltozik a vildg képe: a hattér kontur-
jai ¢s szinei mar teljesen eltiinnek s csupdn csak a megvilagitott
feliiletek nagysaga nynjthat tdjékozast nekik... Néhdny rakot
mar ugy latszik, nem is formak, hanem csupén szinek vesznek
koriil,.» — Sorozatos vizsgdlatok és kisérletek alapjan mar abban
is bizonyosak vagyunk, hogy  »..minél egyszeriibb egy orga-
nizmus felépitése, annal eggszerubben néz ki vildga is. Az éllat
killvilagat kornyezetének csupan csak gz a resze alkotja, amely
az orgamzmus szubsztancidjara befolyast gyakorolhat, az or-~
ganizmus felépitésének egyszeriisbdésével pedig egyszerfisodik és
megkevesbedik ingerelheté szubsztancidja» (2.)

Mivel a fenti idézetek elismert szaktudos tollabol szarmaz-
nak, minden boncolgatds  helyett azonnal tényeknek elfogadva,
épithetiink rajuk. Kovetkezményeiket latolgatva, két dolog tiinik
fel: minden £l6lény fejlettségi fokénak megfelelé vildgban éli le
¢letét és hogy ebbdl a szempontbol nézve az egyed szédmara sziik-
ségképen két valosdgnak kell léteznie. A »szamdra létezé» és a
valoban létezé valosagnak. Ez abbgl is kitiinik, — tovédbb idézve
Uexkijll szavait, hogy »...mig az allatok kiilviliga — a meg-~
figyelt organizmusnak megfeleléen -— megvaltozik, addig a tulaj-
donképpeni kornyezet Iényegében valtozatlan marad, mivel ez a
megfigyeldnek és nem ‘@ tanulmanyozottnak a vilaga.» (2.)

Keétségtelen tehat, hogy az élolény tdjékozodasa, vilagmeg-
ismerése nem az igazan létez6 mindenségre vonatkozik, hanem a
teljes valosagnak csupan csak arra a pardnyi kivagasara, mely
testének felépitettségének megfeleléen, hatni képes ra.

Ezeket a koztudomasu tényeket mig néhany biologiai meg-
allapitassal kell kiegésziteni. ElGszor is a felvevé s végrehajto
apparatus nemcsak egumasnak, hanem az élél‘éng szellemi fejlett-
ségi fokanak is megfelel. A magatartdstan szamos kisérlete bizo-
nyitotta be, hogy azokat az ingereket, amelyeket az organizmus
fel tud fogm meg is érti, a megértett benyomasokra individualis
alldsfoglalast alakit ki és allasfoglaldsait wégrehajté appardtusai-
nak igénybeviételével hajtja végre. Ha most ezt a kornyezetet
addquat voltdval egészitjitk ki, kétségtelenné valik az organikus
¢let vezetettsége ¢és irdnyitottsaga. Mint a kis diake, gki felfogo
képességének megfeleld tankonyveket, kéziigyességének megfelels
ir6 ¢s rajzszereket kap ¢s mindenest6l egy olyan milicbe helyez-
tetik belé, mely testi-lelki kibontakozasanak idealisan megfelel.
Konyvtarakat toltenek ma mar meg azok a biologiai kisérletek és
megfigyelések, melyek az #lolények magatartasanak, kornyezetilk-
be valo beilleszkedésitknek, vildgmegismerésitknek. szinte minden
egyes részlebet megvilagitjak. A felsorakoztatott tények egyetlen
moédon magyarazhatok meg: a modern biolpgidnak napjainkban
kialakulo organizmikus felfogasdval. (3.) Minden &¢l6lény egy
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szellemi természetd fakfornak és a fiziko-kémiai torvényszerii-
ségekkel jellemezhetS anyagi testnek szintézise. Bar majdnem
mindegyih kustaté més néven nevezi ezt az immanens szellemi fak-
tort, (4.) abban azonban mind megegyeznek, hogy pontosan és
hatdrozottan m egkiilonboztetik az élolény »én»-jétol, egyéni lel-
kétél. A vitalista s neovitalista iskola felfogdsat abban foglalja
Ossze Driesch, hogy az immanens faktor primaer, tehdt nem ‘ta-
pasztalassal megszerzett tuddsaval, és a fizikai vildgmindenség
anyagait és er6it felhasznalni tudd potencidival és célszerii (fina-
lisztikus-teleologikus) tevékenységével épiti fel az él6lény testet
¢s teremti meg individualis lelkét. (5.)

Az immanens faktor célszerti tewékenysége (6.) és prxmaer
tuddsa (7.) nem teoretikus kovetkeztetés, nem. elméleti feltevés,
hanem nagyszamu kisérlettel beigazolt tény. A kisérleti fejlédés-
tan kiegészitette s 1ijabb szempontokbol vildgitotta meg a ki~
fejlodott organizmusokon végzett wéres és vértelen kisérletek ta-
nisagait. Mert amikor a kutatok megvaltoztattédld ag emibriondlis
fejlodés normalis feltéleit, nem az eélélény »én»-jét, individudlis
mivoltat hozték 1j és a normalistél eltérd viszonyok kozzé, ha-
nem az immanens faktort, aki a pete »harménias aequipotencidlis
rendszerébél,, szoval a szerkezetnélkilli csiraanyagbol épitette
fel azt az #lélényt, aki csak sziiletése utdn kezd el individuum
lenni!

A petében hianyokat idéztek els, egyes peterészeket eldltek,
hogy @ kovetkezményes kiesési tiineteket vizsgalhassdk. Torz-
fejlodéseket hoztak létre, egyes peterészeket izolaltak, mdsokat
megjeléltek, hogy tovabbi kialakuldsukat megliigyelhessék. A pe-
tén beliill egyes peterészeket athelyeztek, egymdssal feleseréliék,
kiillonboz6 peték nészeit cserélték ki egymdssal, s6t tobb petét,
peterészt, vagy szervtelepet is egybeolvasztottak, hogy a terme-
szetes rendszert #eljesen felforgatva, az egyes részek kolcson-
hatdsait s az onszabalgozam keépességeket és lehetdségeiket meg-
ismerhessék s igy fogalmat alkossanak az immanens faktor pr1—
maer tudasarol ¢s finalisztikus tevékenységeérdsl. (8.)

Az élolények testének felépitése, érzékszerveik s végrehajto-
apparatusaik kialakitdsa, elemi eletfolgamatalk (assz1m1laC10~
disszimildcio, reflexek, stb) fenntartisa ¢és lebonyolitdsa csupén-
csak egyes fazisai annak a hatalmas és minden részletében Atte-
kinthetetlen célszerii ¢s tervszerii tevékenységnek, mely az ¢él6-
lényeknek immanens faktoruk altal torténé éltetése és eszmélte~
tése. A legjellemz6bb kifejezést erre eddig talan Driesch hasznalta,
amikor azt mondotta: »az a személyfeletti hatalom, aki az életet.
fenntartja, azt akarja, hogy az €l6lények 6ntudata mind vildgo-
sabb fokra jusson.» (9.)

Ez a céltudatos tevékenyséy az, amely a valosag teljességébol
kiszakitja a természetes kornyezetnek elnevezett kis mészt és mint
az illet6 organizmus szellemi fejlettségi fokdnak megfelel6 tan~
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anyagot tarja az individuum elé. Az egyed csak annyit ismer~
het meg a mindenségbdl, amennyft a felepitési terv szerint felépi-
tett krzékszervei felfoghatnak és a valosagnak csupan csak ab-
ban a kis reszében tevekengkedhet melyet testének" felépitése
(v. 6. a dzsungelban ¢16 ragadozot és a néhdny vizcseppben: meg-
616 protozont) végtagjainak szerkezete stb. kijelolnek. Ezt meg
azzal kell kiegésziteniink, hogy az erzékszerv és a veégrehajto
apparatus »kozott» van az egyéni lélek és ez a hdrom eguiitt, egy-
massal képezi az #l6lény individudlis biologiai egységét. Mert
az egyeni lélek szellemi ereje, szoval az (‘)nmag"c'\ra eszmeélé »én»
eszmelete addquat a ra haramlo feladatokkal s lehetéségek-
kel. Az ¢lolény testi-lelki individualitisa és a »szdmdra» létezd
vﬂag, az a csodélatos én-kozponti mmdenseg, mely minden or-
ganizmus szdmdra kiilén teremtetik meg és tartatik fenn.

Mindazonaltal az organizmikus ¥let vezetettsége és iranyi-
fottsdga tdvolrol sem meriil ki a lelki fejlédésnek pontosan kije-
161t s minden egyes fejlédési fokozat szamara kiilén-kiilon meg~.
szabott terv keretei kozé illesztettséggel. Mert ha az immanens
faktor csupdn csak a szellemi kibontakozas lehetévé tevesének

és kikényszeritésének szentelne figyelmet: megsokasodnanak a ve-
szélyek az egyének felett. Ennek beldtdsa kedvéért gondoljunk
csak arra, hogy bar az egyed a »felépitési terv» szerinti vilagot
ismeri meg €s magatartdsat csak a »szamara létez6» vilagbol fa-
kado tapasztalatai iranyitjak, addig ra a valosagban létez6 vi-
lag hat. Azt is mondhatndnk, hogy mig az egyén egy nem létezo
adlomvilag kodképeihez alkalmazkodva akar #¢lni,. addig 6rd a
valosdg olyan brutdlis tényei hatnak, melyr6l neki még sejtelme
sem lehet. Kétségtelen, hogyha nem létezne mds, mint az »én» és
a fisle fitggetlen valosag és az »én» szervi alkatanal fogva a valo-
sdgot a maga mivoltdban képtelen lenne megismerni (mint ahogy
nem ‘is képes) s a maga megteremtette alomvilag szerint éIné
életét: az elképzelt vilagkép és valosdgos vildg Osszeiitkdzése nem
vdratna sokd magara, hogy azutdn az elpusztult egyéni ¢letet 'az
Osszelitkozés romjai temessék be.

Ha most figyelmen kiviil hagyjuk azokat az elméleti meg-
gondolédsokat és kisérleti bizonyitékokat, melyek segélyével a mo-
dern biolégia organizmikus felfogasa alakittatott ki és amellyel
az immanens faktor &s az »én» egymadshoz vald viszonyat tisztdz-
tdk, ennek az egyetlen ténynek az alapjan fel lehet, sét fel kell
venni a minden ¢lélényben tevékeny, primaer tudassal rendel-
kezd szellemi természetii faktort. Mert ha minden -316lény a sza-
mdra teljesen felfoghatatlan és megismerhetetlen vildgban élve,
olyan képet tud magédnak alkotui, amely szerint élhet és tajéko-
zodhat ¢s az igy kialakitott magatartdsa harmonidban van a
valosagos vildg hatékony, de szamdra oOrokre megismerhetetlen
tényeivel, akkor ez csak az altal lehetséges, hogy megismerését,
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tevékenységét, szoval egész életét egy olyan faktor uanglt]a
aki a teljes valosagot a maga mivoltdban ismeri.

Mindezek belataséaval pedlg egeszen bizonyos, hogg a mo-
dern biologia Kant-hoz kanygarodik vissza. Mert 6 jelentette ki
el6szor, hogy az a tény, mely szerint: » ... egyetemes természeti
borvenye’k apriori ismerheték mueq, onmagatol vezet el ahhoz a
tételhez, hogg a természet legfébb torvényhozojanak benniink,
(illetve az Osszes ¢l6lényekben) kell rejlenie s hogy egyetemes
torvényeit nem a természetben tapasztalat nutjan, hanem meg-
forditva a természetet, egyetemes torvényszeriiségét tekintve,
csak a tapasztalat lehetségének érzékiségiinkben s értelmiinkben
rejlé foltételeinkben kell keresniink.» — Az ¢l6lény azért ismeri
meg a »szamara létezé» valdsagot, mert az egész megismerés a
szellemi #let »...eredeti torwényein alapszik, ennélfogva eleinte
sajatsagosnak hangzik ugyan, — emeli ki nyomatékosan Kanf, —
de azért mem kevésbé bizonyos, ha mondom: az értelem (a
priori) nem meriti torvényeit a termleszetbol hanem szabja ne-
ki»> (10.)

Minden |elolreng onmagabarn hordozza tehat sajat kulon vila-
génak teremt6jét s torvényhozojat, aki azt fejlettségi fokanak
megfelelden az egész mmdenségbol a maga mivoltdban létezé va-
losagbol valasziotta ki és hatdrolta koritl.

II. Masodik problémédnk megolddsahoz foghatunk hozza. Be-
bizonyosodott, hogy minden él6lény kétféle ismeretet hordoz
immanens szellemi faktorat és egyéni lelkét egyiittesen magaba
zar¢ szellemi mivoltdban, amit az egyszeriiség kedvéért a ko-
vetekzékben »entelechidnak» fogok nevezni. Igy kell eljarni, mert
a fudds, az ismeret szellemi valosédg ugyan, és igy a tér dimen-
zidival, az anyag kategoriaival kifejezhetetlen, “de a tai¢kozodds
kedvéért mégis igénybe kell venniink valamiféle szimbolikus ki~
fejezést.

Szoval az organizmust az anyagi test és a szellemi entelechia
szintézisének kell tartanunk. R&gton le kell szogezniink azonban,
hogy a két komponens nem egyszerii, hanem Osszetett valosag. A
test az élolény fejlettségi fokanak megfeleld felvevd késziilékeivel
és végrehajto apparatusalval ugyan az individuum szolgalataban
all, de mégis magéba zdrja a csiraplazmat, mely tobb szdzmillio
- éves multrar tekint vissza ¥s az egyéni élettdl fiiggetleniil az élet
folutatolagossédgdnak anyagi szubsziratumat képezi. Ugyanigy a

- szellemi komponens is, melyre az entelechia kifejezést alkalma-
zom. {11.) Ez tartalmazza az egysni lelket, az individudlis élet
tartama alatt osszeggu]tott ismeretek tarhdzat a benne dnmagdra
eszmél§ »Bn»-nel és a testet-lelket megteremtd, éltetd és eszmel-
teté szellemi faktort.

Minden él6lény kétféle: velesziiletett és megszerzett tudassal
»rendelkezik». Ezt a rendelkezést persze nagy koritltekintéssel

[ZI
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kell hasznalnunk. Arrdl van ugyanis szo, hogy az ¢let fenntar-
tasa (‘metabolizmus, reflexek, stb.) az elemi életfolyamatok és
tevékenysdgek, a sebgyogyulds, stb. minden élélényben, ndvény-
ben, emberben ¢s &llatban egységes modszerek, azonos elvek és
primaer tudés igénybevételével zajlanak le. Az »én» viszont ta-
pasztalati tuddsdra tdémaszkodva alakitja ki kisérletezés és probal-
kozas, a 'sajat karan valé okulds aran (trial and error, Jenning)
egyéni @llasfoglalasait s a rd jellemzé individudlis magatartast.

Ezek a biolégiai ¢s pszichologiai megéllapitdsok ismét régi
filozofiai rendszerekhez vezetnek vissza. Schopenhauer az 6sidék
ota (filozofiailag ¢s nem vallasilag!) egységesnek ¢és homo-
génnak tartott lelket heterogén alkoté elemeire bontotta szét.
Nézete szerint az ©rok &s elpusztithatatlan életprincipium nem a
l¢lek, hanem a lélek magva, »radikédlja». Ennek kovetkeztében az,
amit a kozfelfogas 1¢leknek nevez, nem eguyszerdi, hanem Ossze~
tett ©s egy minden ©161ényben kozos valamibél és a vele kapcso-
latos »intellektusbol» all. Ez az intellektus a masodlagos, a »pos-
~ ferius», mig a lélek magva a ‘primaer és az egész organizmus
elgidézdje, szoval »priusa». Ezt a semmi mdsra vissza nem ve-
zethetd elsédleges Gsvalosdgot nevezi »akarat»-nak. Mindazon-
dltal ovakodnunk kell attél, hogy ezt a fogalmat, ezt a szot koz-
napi @rtelmében fogjuk fel. Aki el tud mélyedni a nagy gondol-
kodo gletmiivében, az hamarosan  belatja, ‘hogy ez a kifejezés
inkébb szimbolum, mint elhatarolt, kériilirt és szokvanyos jelen-
tésti kifejezés. Burdach munkajaval kapcsolatban maga Schopen-
hauer is kiemeli ezt, kimutatva, hogy az »akarat» és »onszeretet»
kiilonbo26 szavakkal bar, de ugyanazt a valosdgot jelenti, mert
mi egyéb az dnszeretet, mint az élet igenlése, akarasa? (12.) Ma-
sutt pedig mint »életerét> emlegeti s az Gsrégi fiziologiai szak-
kifejezésekkel: a reprodukalcképességgel, irritabilitassal és szen-
zibilitassa! hozza kozis nevezére.

Az »akaratnak», szoval az immanens faktornak, mint ismeret-
lennek tanulmanyozasa Schopenhauer szerint is ott eszkdzolhetd
a fegkielégitébben, ahol mint éltets, az elemi és #ltaldnos életje-
lenségeket produkdlja. A test harmoénikus ©s célszerii felépitésé-
vel, valamint tokéletes miikddtetésével éri el végeéljat: az illetd
élolény életét. Es ebben az oncéli életben: »...semmi haszon-
talan, semmi felesleges, semmi hiany, semmi célszerfitlen, semmi
nyomorisagos £s tokéletlen fel nem lelhets, ellenkezdleg, meg-
van minden, ami szitkséges, pontosan annyi, amennyi kell s
semmivel sem tébb. Mert itt egy a mester, egy a mi és egy az
anyag. Ezaltal valik minden organizmus befejezett, utélérhetetle-
niil tokéletes miremekké. Az akarat (az immanens faktor) nem
kezdte el a szandékkal, nem ismerte fel azutdn a célt, nem ke-
reste ki a megfelelé eszkozoket, hogy veliik dolgozza meg az
anyagot, jitt az 6 akarata kozvetleniil egybeesik a céllal s a meg-

54



Dr. Redk Ivéan: Az élélények (djéhozbddsa.

valosuldssal, mincs is sziiksége kiilsé segédeszkozokre: akarat,
cselekvés, siker egy s ugyanazon valosag tehat. Ezért thnik
csodalatosnak minden organizmus s ezért nem hasonlithato sem--
miféle olyan emberi alkotdshoz, melyet a felismerés pislogo feél-
homalyaban eszkabalunk éssze.» (13.) A gondolatok megegyeznek
és rsak a szavak kiilonboznek, tehat, mikor Driesch, Haldane, Hu-
zella, Rignano, Schaxel, Uexkil: finalizmus, primaer tudds, te-
leologia, potencia ¢s autonémiarol irnak.

Az »akarat» az ¢lteté és az eszmglieté és mindezen fevékeny-
ségében szabad és fiiggetlen. Szamos példaval bizonyitja Scho-
penhauer, hogy nem a test életmiikodésébol és nem az intellek-
tus tevékenységébol fakad, hanem egészen forditva, az akarat
épiti fel s tartja iizemben a testet és hozza létre mint masodia-
gosat az intellektust (az egyéni lelket). Az akarat (az immanens
faktor) ezek szerint a fizikai vilagmindenség kategoridival kifejez-
hetetlen: »elsédleges Osvalosdg, immaterialis és idGtleniil orok.
Nemr farad ki, nem oregszik, nem tanul, a gyakorlds segélyével
nem tokeletese(hk gyerekben s aggastganban valtozatlanul egy
¢s ugyanaz: az amj. O a konstans, a Iiengeges és ezért az
- allatban ugyanugy jelenlévs, mint benniink s mivel tokéletessége
teljesen fiiggetlen az organizdcié fejletiségi fokatol, minden &l-
latban egy ©s ugyanaz. Ez magyarédzza meg az emberi iés allati in-
dulatok ¢s szenvedélyek megegyezését: ¢rom, banat, félelem, ha-
rag, szeretet, gyilolet, sovargas, irigység stb. azonos mivoltat. Az
ember £s az allat kozott [évo oridsi kiilonbség ezekszerint kizdro-
lag csak az intellektus (egyéni lélek) kiilonbozé fejlettségi fokan
aIapthat»

Eqgy #s ugyanazon entelechia tartalmazza tehat az egyén ta-
pasztalati tudassal rendelkezd, probélkozasokkal fejléds, allasfog-
laldsrol-dllasfoglaldsra halado lelkét és a primaer tudas és po-
tentidkkal rendelkezs »viladgszellemet». Az egyéni léleknek ehhez
valo viszonyat szerzonk valami beburkolds, raborulas félének kép-
zeli, mert az »individuatio» dltal el6idézett »isolatiorsl» ir.

Hogy Schopenhauer felfedezése valoban korszakalkotd és hogy
a pszicholégiai kutatdsnak 1j irdnyt hivatott jeldlni, az talan
legelGszor Perfy #llatpszicholégiai munkaibol tinik ki. O az al-
latok lelki #letét tanulmanyozva, mar élesen és hatarozottan meg-
kiilonbozteti ennek ontudatlan és ontudatos mészét. Az Ontudatlan
szerinte minden {¢16lényben egy és ugyanaz, tokéletes és az egész
organizmust — bizonyara mint élteté — elarasztja. A lélek oOn-
tudatos része mar egyéni kiilonbségeket mutat, kiilonbozs fejlett-
segii, valamiképen az agyhoz kapcsolt és annak differencialtsiagéval
aranyos fejlettségii. Eppen ezért — Perfy szerint — »lélek» alatt
ezt kellene érteniink s azokat a lényeket, melyeknek nincs mas
eszméletitk, mint a »vildgszellemé», ontudatlannak kellene tarta-
nunk. Ennek megfelelden az &sszes él6lényeket, az egész allat- és
novényvildgot ezektdl, az u. n. Oslényektdl szarmaztatja le ¢és
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észrevehetetlen fokozatossaggal bontakoztatja ki a fejlodés folya-
mén az egyéni lelket. Ez egydbként — szerinte is — Aristoteles
gondolatanak felelevenitése: az egész allatvilagon végig vonul az
egyéni lélek nyoma, hogy a maga teljességében az embernél bon-
takozzon ki. Az allat az embert6l abban kiilonbozne tehat, —
ugyaniigy, mint a gyermek a feln6ttél; — hogy »kevesebb a lel-
ke». (14.) Szdval a fejlodés nem egysb, mint az immanens prin-
cipium &ltal megteremtett és fenntartott eszmélésnek az individua-
lis tapasztalds ¢s allasfoglalasokkal valo gazdagoddsa.

Hartmann a lélek »magvanak» fogalmi meghatdrozdsanal, a
tapasztalati tények figyelembe vételével arra a meggyézodésre ju-
tott, hogy mivel az akaratbol nem szdrmazhatik az értelem, ennek
»eszes akaratnak» kell lennie és igy rendszere Schopenhauer
gondolata mellett méltdnyolja Schelling és Hegel rendszerét is.
Megmarad néla tehat az eredeti felosztas, de teljesen megvaltozik
a két alapelem fogalmi meghatarozasa. Schopenhauer »akarata»
és »onkeényével» szemben Hartmann rendszerében, a »tudattalan» és
a »tudatos» all. Egymashoz valo viszonyuk azonban nem valto-
zfK s az egyik megmarad az elsgdlegesnek a »priusnak» s a ma~
sodik tovabbra is a kovetkezményes a »posterius», — szoval az
eléidézett s fenntartott.

Az élolénynek lelke két részbgl: a tudattalanbol és a tuda-
tosbol &ll tehat és a tudattalan, mint elsédleges #s tovabb semmi
masra vissza nem vezethetd Osvalosdg, kettds tevékenységet vé-
gez: mint éltetd létrehozza és fenntartja az életet, mint eszmél-
teté létrehozza s fenntartja a tudatot. Ennek megfeleléen fart-
man €letmive és rendszere is ket 6 részre oszlik, és az éltetéssel
kapcsolatban az ¢let problémajénak taglaldsdbol, az eszméltetés-
s%l !;apc)solatban a »tudattalan» elvének induktiv bizonyitasabol
all. (15.

Mindezeket belatva, az elé a meglepé kérdés elé keriiliink,
hogy ha a lelki ¢letet s biologiai folyamatokat ily jol magya-
razé elmelet all rendelkezésiinkre, miért nem egyetemesén elfo-
gadott az? Miért kell pszichologusoknak s a rokonszakmak egyéb
szaktudésainak minden magyarazattol ¢s elmélettol tartozkod-
ni, ha mellézni akarjak a XIX. szdzad mechanisztikus iranyanak
hamis és eléviilt metafizikajat? Kétségtelen, hogy ezért kizarolag
csak a Schopenhauer ¢s Hartmann gondolatrendszerének hianyai
¢és fogyatkozdsai tehetdk feleldssé. Ezeket kutatva természetesen
nem érdekelhet itt benniinket filozdfiai és metafizikai megala-
pozottsaguk, hanem kizarélag a tapasztalati tényekicel valo kap-
csolatuk, vagyis réviden annyit érnek a szemiinkben, amennyi
jelenséget ellentmondss nélkill meg lehet magyarazni veliik. A
felsorakoztatott idézetekbol minden tovébbi magyarézgatds nélkiil
kitiinik, hogy kielégitéen megérthetd segitségitkkel az egyetemes
¢és az egyéni ¢let minden jelensége, legyenek azok biologiai, vagy
pszichologiai természetiiek, de teljesen megmagyardzhatatlanok a
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fajra vonatkozék. Széval, ha az @l6léngeknek gy teste, mint
lelke (entellechiaja) csupédn csak kettds rétegzettségii lenne, akkor
kielégitene benniinket az »akarat» és az »Onkény», illetve a ,,tu-
dattalan» ¢s a »tudatos» szimbolikus szembeallitdsa.

Az experimentalis biologia, fejlodéstan és szdrmazdstan, va-
lamint a modern pszichologia legnjabb adatainak egybevetésé~
vel kétségbe vonhatatlan bizonyossdggal megallapithato az £16-
lények harmas rétegzettsége. A test egyetemes €16 része (pro-
toplazma) minden él6kényben elvileg megegyez6 megjelenési és
funkcioju. Ettol jol megkiilonboztethetd a szervek faji formaja és
funkcioja és erre a két rétegre borul az egyéni élet alatt kifor~
malodo individudlis rétegzettséy. Hasonlokepen harmas rétegzett-
ségiinek kell tartanunk az entelechidt is: a primaer fudds &s
potencidkkal rendelkezd immanens faktor és-az egyéni lélek »ki-
zott> fel kell tételezniink az osztonss tudast s magatartast hor-
dozd »6s6k lelkeit», az u. n. faj emlékezetét, (16.)

Mar most mind azok, akik Schopenhauer ¢s Hartmann el-
melete segélyével foglalkoznak a faji rétegzédés tényeivel és
megnyilvanuldsaival, azok azt vagy az immanens faktorbol, vagy
az egyéni lélekbSl kénytelenek levezetni. Ezért a megmagya-
razandé dolog szerint sziikitik, illetve bdvitik alapfogalmukat,

nem véve i#szre, hogy ezzel az egész gondolatrendszert alapjai-

ban renditik mey és teljesen haszndlhatatlannd teszik.

Kétségtelen, hogy gy a »vildgszellem», mint az egyéni 1é-
ek, barmily szoval, vagy jellel jeloljik is, egy ‘olyan ismeretlen,
mely kézvetlenill nem tanulmanyozhatdo és igy jellemzése és fo-
galmi meghatdrozasa nem egyéb, mint tfevékenységének, kiilsé
megnyilvanuldsdnak pontos koriilirasa. Minden pontatlansag és
hatdrozatlansag a tinemény megallapitdsaban, az azt el6idézd
valosdag fogalmi meghatdrozdsat teszi elmosodotta. Nyilvanvalo,
hogy ha egymasnak ellentmondé tiineményeket kozds forrdsra
vezetiink vissza: magaba a feltételezett eldidézdbe visszitk belé
az ellentmondast. A tapasztalds megfellebbezhetetleniil bizonyitja
a freflex tevéhenyséy ¢s az oOsztdnds tevékenység fundamentilis
kiilonbseégét. Aki ezeket figyelmen kiviil hagyja €s egy s ugyan-
azon valesdy tevékenységeének akarja felfogni és mindkettot az
immanens faktorbol, illetve az eguyéni lélekbsdl vezeti le, az —
mert egy Osszeegyeztethetetlen ellentmondast préselt eqybe, —
épen azt a fogalmat rombolja szét, melyet fel akart zllitani.

A minden ¢l6lényben azonos immanens faktor nem idézheti
el6 azt a faji alakot, és azt a faji tevékenységet, amely maga &
letért valo kiizdelem! Ami az &sszes é]6lényekben egy és ugyan-
az, ami mindent éltet és eszméltet, nem torhet nmaga ellen, nem
lehet intézményes ellentmondds, nem lehet organizilt megha-
sonlds! A schopenhaueri részvét forrdsa, a mindent egybefiizo,
nem lehet egyszersmindt maga a visszavonds, az orék harc. Nem
lehet azomos az allitds a tagadassal, az glteté a pusztitoval. De
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teljesen rreménytnlen minden olyan eréfeszités | is, mely a fajit
kozvetlenill az eguéni lélekbdl akarja levezetni. Nem egyéb ez,
mint a filius ante patrem szélas-mondasaval jellemzett szellemi
kisiklds. A mindennapos tapasztalat félreismerhetetleniil igazolja
" a faji rétegzettséy elsébbségét az egyéni folott; az njsziilott, aki
meégcesak kezd egyén lenni, gsztduss tuddsanak teljes birtokaban,
fajanak teljes értékii kollektiv példanya madr.
. Kétségtelen tehat, hogy az €lélények harmas rétegzettsége tel-
jességgel {levezethetetlen s ‘megmagyardzhatatian a l2lek két alap-
clemre bontédsdval ¢s #rthetd, hogy ha a kutatok tobbsége ezért
az egész rendszerrel szemben. elutasito &lldspontra helyezkedett.
Schopenhauer eléviilhetetlen ¢rdeme a homogénnak tartott lélek
két részre osztdsa és kétségtelen, hogy a teljes elismerést csupan
csak a megkezdett tton valé korai megdllds késleltette. Onkénte-
leniil az a kérdés meriil fel az emberben, hogy ezt a dontden
korszakalkoto lépést miért nem tette teljessé, akar a szerzo, akar
kovetdinek kiegészitése, potlasa? Sc/zopen/muw és Hartmann mun-
kaibdl elss, felilletes pillantasra is kideriil, szinte szembe szo-
kik, az az el6ittlet, az az onkényes allasfoglalas, amely nem en-
gedte meg az utolso_ szo kimondasat, mely eltiltott mindenkit az
érett guiimolestk felismergsetdl, leszakitasatol. Ez az elgitélet pe-
dig mem mas, mint az egyéniség semmibe vevése, valésdgdnak, ér-
téleének tagadasa.

Ha alaposabban vizsgaljuk meg a gondolatrendszer sorsat el-
donté kérdést, megallapithatjuk, hogy Sc/zoperzlzauer kétségte-
leniil felismerte ugyan az egyéniséget, mert: .még a "feregben
is meghgxlatkoznk — szerinte — az egoxsztlkus egyéniség, azt
mondvan:en vagyok minden, az ¢n fennmaradédsom a legfébb do-
log, minden egyéb elveszhet, csak ©n maradjak meg. Minden egyén
termeészetéhez hozzd tartozik, hogy egoisztikus, hogy a maga
1ékét, a maga javat nézi elsésorban». — Mindezek  da-
cdara szerzénk az egynmsicg jelentésegét semmibe sem veszi, mert
nem egyéb az szerinte: »..mint buborék az akarat tengerenek
vegtelen foliteton. Igaz uggan hogy minden egyes buborék kii-
lénbozik a tobbitdl, mert magdra eszmél, tud magarol s ezzel

clkiilénitt magat a tobbicktsl.» De azért: »..az egyén élete, mint
az egy akarat futodlagos, tiineményes ngxlat«ozata semmis értekd.
A hullam, mely a fengert fodrozza, j6, azutan eltdnik... ki

tulajdonitana neki ¢rtéket?» Annal kevésbbé, mivel az egész egyé-
ni €let: »..nem egyéb, mint a végtelen vilagszellem révid almai-
nak egggel valo megtoldasa, nem egyéb, mint eggyel iObbje azok-
nak a tinékeny darnyaknak, melyeket jatszva odarajzol arra a
végtelen lapra, melynek tér és id6 a neve, egy darabig otthagg,
azutan kitorol, hogy masok j6jjenek helyiikbe.» (17.)

Harfmann pedig az egyénnek a vilagszellemhez vald kapcso-
latait (Induvidation und Alleinheit) tanulmanyozva jut Teljesen
megeguez¢ konkluzickra kifejtve, hogy a »tudattalan»-nal szem-
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ben az egyén semmi, illetSleg csak tiinemény, csak a tudattalan-
nak futélagos nyilatkozata. »Tinemény vagyok — igjtegeti —
mint felhében a szivarvdny, mint ez én is Kiilgnbozé viszonyok
taldlkozdsa folytdn lettem, mit ez, én is vdltozom minden pilla-
natban, mert e viszonyok megsziinnek. Ami €n bennem valdsag,
az nem #n vagyok.» (18.)

Egy igazdn nem' 1étezé valami, egy puszta tiinemény nem hoz-
hat Iétre valosdgos eredményeket, tigyaniigy, mint ahogy — Eucken
szavai szerint — »...nulldk Osszességezése sem adhat pozitiv
szamot ¢s arnyképek halmozdsa sem idézhet el6 szilard tes-
tet»> (19.) Az egyéniséy valosdganak megtagadasa biologiailag
és pszichologiailag teljesen elfogadhatatlanna tette az egész rend-
szert ¢s a kisérleti igazoldst lehetetlenné téve, a talajt kirantva
alola, légiires térbe lokie és énkényes dogmatikus, irracionalis spe-
kuldciok szovevényébe burkolta. Es ebbd! az utveszt6bol nem is
lehet kintat talalni. Mert bdarmennyire logikus és kisérletileg
igazolhaté yaldsdg is az, hogy az enetelchia két részbdl: a szel-
lemi természetdd Gsprincipinmbol s az Altala megteremtett esz-
meélésébol all, ha apodiktikus modon elvitatjuk az eszmélés valo-
sggat s valosagos eredményeket produkdlni tudasat, semmiféle
lehet6ség sincs a faji nétegzédés kibontakoztatisara. Ha feltéte-
lezzitk, hogy minden lélek »radikalja», a primaer fudds ¢s
potencidk birtokéban lévd  vildgszellem  igazén létezd valosag,
akkor azt is ‘el kell hinniink, hogy az altala megteremtett »6n-
kény,, tudat, »eszmsélet», szoval az »egyéni lélek» sem puszta
tiinemény, hanem szintén 1étezé valosdg. A vildgszellem valosa-
gos létezésének feltételezése szitkségképen maga utdn vonja tehdt
az altala létrehozott, megteremtett, egyéni lélek valosdgos létezé-
sét. Ha pedig valoban létezik, valosagos eredményeket kell pro-
dukdélnia, ezek Gsszessége pedig nem egyéh, mint az ¢l6lény egyéni
rétegzettsége, szoval az eguéniség. Ezt a megallapitdst még az-
zal a feltevéssel kell Osszekapcsolni, hogy gy az egyéni lélek,
mint az altala produkalt valosigok maradandok, a megmaradas
nem lévén semmiképpen sem nagyobb csoda, mint a keletkezés!
Ha elismerjiik, a vilagszellem folytatolagossdgat, immanenciajat,
egyéni lelket teremtd képességeét, akkor .Eucken utan azt is elis-
merhetjitkk, hogy »....mindezeket valamiképen fenntartja, mivel
sajat magat (mindezeknek belsejét) is fenntartja.» (19.) A vildg-
szellemet boritdé egyéni lelkek képezik akkor az entelechia faji
retegzettségét, tapasztalati tartalmuk az Osztonss tudast, teve-
kenységilk materializalodott eredményei a test, az alak faji ré-
tegzettségét, hogy mindezeket beboritva, illetve rajuk épiiljon a
sziiletéssel megteremtett 1j egyéni lélek s munkdjdnak eredménye
az individualis alak ¢s tewékenység.

Az entelechia hdrmas rétegzettségének felismerése magatol
értet6d6 természetességgel oldja meg felvetett probléménkat: a
szerzett ¢s velesziiletett ismeretek fogalmi meghatarozasat. A szer-
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zett ismeretek az egyéni lélek tapasztalataira épiilnek ‘és igy

posteriorikusak. Jellemzé vonasuk a forrasra utalhatoésag: az em-
ber meg tudja mondani, az &llatnal kiderithet6, hogy mikor és

hol latta, hallotta, széval valamiképen tapasztalta azta »dolgot».

Minden ettdl kiilonbozé ismeret velesziiletett, tehat apriorisz-

" tikus. Ezeket ismét két csoportra kell osztanunk. Az egyetemes
- elet szolgalataban 4llo, a testet felépité és fenntartd tevékeny-

ségek az immanens faktor primaer tuddsan alapulnak. Az’
Osztonds tudas viszont” a velesziiletett automatizmusok az Gsok
lelkének, tehat az azel6tt 21t »én»-ek tapasztalati tuddsdbol fakad-
nak. A haromfele ismeretet leghelyesebb kiilon szoval ]elolm A
primaer kifejezést tartsuk fenn az immanens faktor szamara, an-
nak dokumentdldsdra, hogy ez minden tapasztalastol fﬁggetlen-,
nem megszerzett, hanem kezdettél fogva kész, befejezett ismeret.
Apriorisztikusnak neévezzitk az ©sztonds tudast, az O6sdk tapasz-

talasdval oOsszegyiijtott ismereteket, a faj emlékezetét. Pos-
teriorikus végiil a sziiletéstél halalig terjedé individualis élet
tapasztalata.

Osszegezve a fentieket: egy 11j elméletet, az entelechia foly-
tonosségdnak elmélebét kell felallitanunk. Ez analog a szarmazas-
tanban hasznalatos ¢s dltalanosan elfogadott Weissmann féle
“csiraplazma folytonossiagi elmélettel. A két elmélet eguyiittesen és
egymast |kiegészitve maradéktalanul megmaggarazza a személy- .
- fejlédés folytonossagat ©s megfelel a’ filozofiai dualisztikus, a
biolégia iorganizmikus felfogasanak. .

- III. A kétiéle valosdgnak u. mi. a maga mlvoltaban 1étez6
mindenségnek és ebbgl az illeté élolény szamara fejlettségi foka-
nak megfelelden kikanyaritott természetes ' kornyezetnek szem-
bedllitésa s jellemzése utan, valamint a primaer, apricrisztikus
¢és poszteriorikus ismeretek fogalmi meghatdrozasa utdn megki-
sérelhietjitk az emberi #s az allati tdjékozodas jellemzését.
“Kiindulo pontunk, hogy az &llat osztonosen, az ember. ontu-
datosan tajékozodik: az entelechia folytonossigi elméletének fel—_
allitdsa utdn tovabb mar nem tarthato fenn. Kétségtelen ugyanis,
- hogy kivéte! nélkiil minden UJszulott ¢lé leny osztonds tuddsédnak
segelyével kezd el tajékozodni és magdra eszmélni. Ennek igy
_kell lennie, mert ez az egyetlen lehetéség kit oOsszeegyeztethe- .
tetlen, .de mégis valoban Ilétezd ellentet (tezis- antltems) feIol-
dasdra. : )
Az eqyik: minden tjsziilottnek 1j az eggem lelke, ez a szen-
zualistak @ltal régota felismert tabula rasa. ‘Az eguyéni lélek
maga az eszmélet, a Leibniz-i intellectus ipse és ebben — mint
valami sirsédési, vagy vonatkozasi pont (20.) — eszmél dnma-
gdra az én. Viszont: ha minden egyes individium ott kezdené el
eletét, ahonnan az ¢l6lények, az u. n. Ossejtek a teremtés ha)na-
lan elindultak, akkor minden ma [&J6 orgamzmusnak egyéni éle-
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tének kifejlesztésére évszaz millick kellenének. .

A két antitézist szintézisbe az organikus lét dualizmusénak
megfelelSen: két elmélet kapcsolja Ossze. Az egyéni élet a megter-
mékenyitett petesejttel veszi kezdebét, mely minden valésziniseg
szerint differencilatlan alakjéval az elemi életet, az 6s lényt
szimbolizalja. Ez a test azonban nem bocséttatik az njonnan meg-
teremtett egyéni lélek rendelkezésére, hanem az immanens faktor a
méhen (petén, tojason) beldli életben megismételve a torzsfejls-
dés saritett kivonatat, felépiti az individudlis testet. Minden nuj-
sziilott olyan differencialt felvevd és végrehajté késziilékkel biro
testet kap, melynek hasznalatdra (nem éltetése és miikodtetése,
fenntartasa, sth., mert ezeket tovabbra is az immanens faktor
végzi), tovdbbd az egysni ismeretek megszerzésére és cselekvések
végrehajtasdra, tapasztalati tudasra van szikség.. Mivel az iires
1élekben ©nmagdra eszmeéld én, ilyenekkel nem rendeliezhet, ren-
delkezésére @dllanak az 6s0k ismeretei. o

Kétségtelen tehdt, hogy minden é16lény a vildgban valo tajé-
kozodasat dsztonds tudasara tamaszkodva kezdi meg. (21.) Elete
folyaman azutén tapasztalati ismereteket guiijt, egyéni allasfogla-
Tasokat alakit ki ¢és ezeknek megfelelGen szabaditja fel magdt osz-
tonds tuddson alapuld’ viselkedése alél. Ha van kiilonbség ebben
a keérdésben ember és allat kozott, az nem lehet mindségi, hanem
csupdn csak mennyiségi.

Maga a kiilonbség azonban elvitathatatlan &s annyira szembe
sz0k6, hogy elég futdlag megvilagitani. Az njsziilott dllat, a pe-
tébél, tojdsbdl kibujt ficka azonnal 6nallo életre képes, mig az
ember magdval tehetetlen csecsemd. Vagyis az allatnak annyi osz-
tonss tudds &ll rendelkezésére, hogy azonnal megkezdheti aktiv
életét, a csecsemé6é viszont oly szegényes, (22.), hogy csak szii-
16i gondozds mellett maradhat életben. Az ember azonban gyor-
sar(1i szerez tapasztalati tudéast és késébbi életében ezekre témasz-
kodik.

Mindezeknek természetesen dualisztikus lényiinknél fogvanem
lehetnek pusztan csak pszichikus okai, hanem az élet feljességére,
testi-lelki mivoltara kell, hogy vonatkozzanak. Az éllati élet sik-
jan az apriorisztikus ismereteknek, vagyis az Osztonos tudidsnak
igazi jelentGségit Bergson emeli ki. »A bevégzett 5szton szerves szer-
szamok hasznalatanak, s6t megszerkesztésének képessége... Az
Oszton kezeiigyében taldlja a megfelel6 szerszdmot: ez a mifiszer
gyartja s javitja magat s mint a természetnek (szerintem az
immanens faktornak és az én-nek egyiiites tevékenysége, funkcio-
nélis egyiittmiksdése, egysége) minden mds munkaja végtelen
bonyolultsdgii szerkezeti részleteket és csodalatos miikodésbeli egy-
szeriiséget mutat, azonnal a kell6 pillanatban, nehézség nélkiil
és igyakran bamulatramélto tokéletességgel teszi azt, amire hi--
vatva van. Viszont szerkezete koriilbeliill véltozatlan marad, mert
modosuldsa nem térténhet a faj modosuldsa nélkiil. Az o6szton
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tehdt szitkségképpen specializdl, nem lévén egyeb, mint valamely
meghatdrozott eszkdznek, meghatarozott celbol valo hasznala-
ta» (23.) Kétségtelen tehat, hogy 6sztonos tudassal, apriorisztikus
ismeretekkel mem rendelkez6 egyén nem birtokolhat ¥s nem hasz-
néalhat velesziiletett organikus szerszdmokat sem. .
Az ember viszont maga készit magdnak szerszamokat: ezek
elodllitdsa iés hasznalata tapasztalati ismereteket igényel. Ismét
Bergson szavaival vilagitom meg a helyzetet. »Az ilyen szerszam,
minthogy szervetlen anyagbol van, akarmilyen format olthet,
barmilyen célra szolgalhat, az €16t minden fellépd nehézségbol ki-
segiti, ®s hatdrtalan sok képességgel ruhdzza fel. A kozvetlen
szitkségletek kielégitésében alsobbrendi, mint a természetes szer-
szam, de annal tobb elénye van vele szemben, minél kevésbé siir-
geté a szitkség. Kivalt pedig visszahat annak a lénynek a termé-
szetére, aki gyartotta, mert amikor 1j mikodés gyakorlasdra
hivja, gazdagabb szervezddést nynjt neki mesterséges szerv 1é-
vén, mely megtoldja a természetes szervezetet. Minden szitkség-
letre, melynek eleget tesz, 1j sziikségletet teremt és igy, ahelgett,
hogy oszton modjdra bezarna a cselekvés korét, melyben az allat
automatikusan mozog, e tevékenységnek végtelen mez6t nyit, mely~
ben azt egyre messzebb tdlja és egyre szabadabbda teszi» (24.)
Nem véletlen tehat, hanem tervszerii tevékenység, hogy az
allat kész organikus szerszamokkal sziiletik, nekik megfelel6 gaz--
dag osztonds tudéssal rendelkezik, az ember viszont maga keény-'
telen anorganikus szerszamokat kesziteni s elgéllitasukra s hasz-
nilatukra tapasztalati ismereteket gyiijteni. Kétségteleniil az im-
manens faktor szandéka ez, de mielébb magdval az immanens
szandékkal foglalkoznék, futolag megemlitem, a technikai megol-
dast. Vaguis azt a modszert, amelynek segélyével az iijsziilott
ember lelke elszigeltetik sajdt entellechidjdban hordott Gseinek
lelkét6l. Ez a kozponti idegrendszer fokozatos kifejleszbésével par-
huzamos. W. Jarmes (25.) nagyon helyesen sziiré szervnek, Bergson
pedig felejté miiszernek nevezi el. En is az agyvel6 fejlettségi
fokatol teszem fiiggové, hogy milyen mértékben szirédhet at az
Osok tapasztalati tuddsa az egyéni lélekbe.
" Az dllatnak tehat individualitdsa dacdra rendelkezésére all
az apriorasztakus tudds. A magatartasat jellemz6 életbiztonsdg
azon alapul, hogy kozponti idegrendszere ugyan sziird, de még -
' nem szigetel6 szerv. A mindenki altal megfigyelheté »gondtalan
allati élet», minden egyes allatfaj egyedének biztos tdjékozoddsa
természetes kirnyezetében nem mas, mint intuitiv megérzése annak
a [kozeli kapcsolatnak, mely egyéni lelkét entelechidjaban hordo-
zott Oseinek lelkével #s sajat életének forrdsdval és kilvilagnak
teremtgjével fiizi ossze. Az él6lénynek soraban az ember az el-
s6, akinek kozponti idegrendszere teljesen elszigeteli egyéni 1él-
két entelechidjanak tobbi részétol. Az emberi lélek alapvetd kli-
Ionbsége a tobbi ¢lolény lelkével szemben, hogy Gseink lelkétdl

62



Dr. Reok Ivin: Az élélények tdjékozddasa.

és immanens eéltet6jétsl és eszméltetsjétol elszigetelve szolgal
az emberi ¢én kibontakozasanak ¢és Onmagara eszméiésének ter-
rénumaul. . :

Az immanens faktornak embert neveld, vezeté és irdnyito
szandékainak magatol eértetédé modon nem csak az ember orga-
nikus mivoltdban, tehat testi felépitésében és egyéni lelkét ké-
pezé eszmélés intenzitds fokozodasiban kell megnyilvanulni, ha-
nem a kiilvildgnak az u. n. természetes kornyezetének természeté-
ben is. Erre forditva figyelmiinket azonnal meg is allapithatjuk,
hogy mig az 4llat kiilvilaga immanens faktordnak felépitési ter-
vének megfeleléen, csupdn csak kis valosdg részlet, addig ugy
latszik, mintha az ember elStt mar az egész vilagmindenség ta-
rulna ki. Ezt annal t6bb joggal tételezhetjitk fel, minél figyelme-
sebben vizsgaljuk meg azoknak a miiszereknek hatoképességet,
melyekkel az ember észrevevd képességét — szinte elképzelhe-
tetlen mértékben — tdgitja ki. Mert ha az érzékszervek teveé-
kenysége olyan keretek kozé van is szoritva, melyex alig kiilon-
boznek a felsébbrendd allatokeéitol, az tjabb s ujabb felfedezé-
sek mind azt mutatjék, hogy csak rontgensugar, fotdcella, mikro-
fon, teleszkop és mikroszkopra hivjam fel a figyelmet, hogy az
emberi megismerés s tevékenység (ezer és ezer léerds gépek!)
el6tt leomlottak a korlatok. Annal inkdbb feltélezhetjitk ezt, mert
mig az Allat minden é¢lettapasztalata csupdn csak eguyéni tapasz-
talat, mert csak a sajat szemével lat ¢s sajat fiilével hall, addig!
az ember tetszése szerinti ‘miértékben merithet nemcsak jelenleg
¢l6, hanem mdr nég elhalt embertarsai élettapasztalatabol is.
Vagyis, mig az &llat kizdrolag csak sajat vildgat, a szdmdra ki-
jelolt vilagot ismerheti meg, addig az ember szamara nem lehe-
tetlen az igazi vildg, szoval a valosdgnak a maga mivoltiban valo
megismerése. Leegyszerfisit6 analdgidval azt mondhatnédnk, hogy
gy viszonylanak egymashoz, mint a kis gimnazista a tudoshoz,
mert mig az elébbinek csak, a [djeloll, s szellemi képességeinek
megfelelé tananyag lehet megismerésének targya, addig a tudds
kutatdsanak teriiletét mdr 6nmaga jeloli ki.

Mindazonaltal megbocsathatatlan tévedés lenne azt hinni, hogy
az ember azdltal ismerheti meg a valéségot, a maga mivolta-
ban, hogy nem érzékszervei felépitési tervének megfelelS és csu-
pan csdk »szamdra» létezé vildgot tanulmndyozhat, hanem hogy
érzékszerveinek hato sugarat szinte korlatlanil tagithatja. A te-
leszkop #s mikrofon ugyanis nem nyijt mindségi, hanem csupdn-
csak mennyiségi ismeret gyarapodast. Az &sszes természetes és
megtoldott @érzékszervek a mindenségnek csupan csak materidlis
részérél tdjékoztatnak és mit sem arulnak el a mindenség szel-
lemi részérdl.

Osszefoglalom és leszdgezem, hogy mindaz, amit eddig fel-
soroltam, csupan csak osszekéti, egy kategoridba sorozza az em-
bert az allattal. Ha nem lenne valami mds, valami elvileg Es
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minéségileg gydkeresen kiilonbdzs, akkor az ember nem lenne
egyéb magasabb rendii allatndl, ngy kilonbdzne a majomtol, mint
az a kutyatol. S6t még arra sincs jogunk, hogy magasabb-
rendiinek mondjuk, mert ez mar értékitélet. Az eddig ismertetett
sikon pedig egyetlen értékméré van: maga az élet a vele jaro
eszmélettel. Ezen az alapon azonban nem Aallithatjuk rangsorba
az dllatokat, mert mindegyik a rendelkezésére bocsatott élet és
eszmelet teljessgét hasznalja fel és ennek kdvetkeztében megél
(ami nem fokozhatd) természetes kornyezetében. Teljesen értel-
metlen allitds, hogy az elefant szervezete »fejlettebb», mint a
hangyéé! Ep ilyen jogosult az ellenkezd kijelent?s is. }

Az immanens szellemi faktor az altala megteremtett, éltetett
¢s eszméltetett él6lényekkel szemben egy kivdnalmat tamaszi: en-
nek az ingyen ajandékozott @letnefs a kiélését. Ennek az immanens
kivanalomnak az #¢l6lény gyakorlati célii szellemi eréfeszitésével
felel meg #s ezért tdjékozodik a szamdra létezd vilagban és ez-
ert alakitja ki kiilsé koriilményeinek legjobban megfeleld maga-
tartasat. Ha tehat feltételezziik, hogy az ember mindségileg killon-
bézik az allattél, akkor ez a feltevésiink csak akkor indokolt,
ha egy uj kivdnalmat és ennek megfelelleg 1j képességeket fe-
dezhetiink fel. ; :

Ez az uj kivdnalom az erkodlesi principium, Kanf kategorikus
imperativusa. A mindnydjunkat élteté ©és eszmélteté immanens
szellemi faktor megkoveteli télink, hogy szellemileg fejlédjiink és
erkolesileg tokéletesedjiink. E oélbol a vilagmindenség szellemi
alkotdelemei is feltarulnak eldttiink és ezek felismerésére, értékelé-
sére egy teljesen i1j szellemi képességiink, az u. n. metafizikai
szellemi tevékenység bontakozik ki. Ezt jellemzi Hegel kijelen-
tése, hogy csupan csak az allat »tiszta fizikus» és Schopenhauer
bizonysagtevése az ember kiilon méltosidga mellett: »minden igaz
¢s jo krédoja: hiszek egy metafizikaban.» :

Kétsiégiclen tehat, hogy ez a teljesen 11j principium tette az
embert emberré, ez az egyetlen kiilonbség ember és allat kozott
¢s ez a metafizikai szellemi tevékenyséy kulcsa és alapja. Szoval
az ember gyakorlati tevékenységének elbirdlni tuddsit és egy
téle mindségileg kilonbozs, u. n. metafizikai szellemi tevékeny-
ség kialakithatasdt végeredményben az erkdlesi principiumnak ko-
szonheti. Ez ad »értékeket», melyek mindségileg killonboznek a
»javak»-tol, az ebbdl fakado és a multat megitélé lelkiismeret nem
a isikert Weszi szdmbat s a jové felé lendiilé akarat nem az ¢lveze-
tet, nem a hasznot, hanem a jot célozza.

A felsorolt tények annak belatasara siirgetnek, hogy az imma-
nens faktor a leszdrmazds egy bizongos idépontjatol kezdve az
gl6lények bizonyos csoportjaval szemben (j kivdnalmat tamaszt:
ez az erkolesi principium ¢és aki elétt ez felmeriil az az ember. Az
iij principium nem ellentétes az elsGvel, nem csokkenti, nem kez-
di ki jelentéségét, hanem teljes épségben tartdsa mellett ra épil,
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folébe ivelodik. Ugyanezt a viszonyt lathatjuk itt kialakulni, a-
melyet a fiziko-kémiai ¢s fiziologiai torvények, azutdn a biologiai
és pszichologiai torvenyek kozott figyelhetink meg: a régi tel-
jes ¢rvényben maradasat, az uj raépiilését. Ezt a viszonyt fejezi
ki az 6sidok ota elfogadott g(s hangoztatott, primum vivere, de-
inde philosophare elve, mely erds, egészséges biologiai alapot, ép
testet kovetel, hogy megbirja a raépilé szellemi felépitményt: az
idealok #©s rték realizaciok felé lendiild, ¢p ¢és tokelete~
sedé lelket. A felépitmény probara teszi fundamentumat, az alap-
bol valo kiemelkedés 1j szempontokat, uj taviatokat nyajt. Ha
az immanens faktor 1nj parancsa az Oncéli gyakorlati élet fel~
hasznaldsat, elbiraldsat kivanja, akkor 1ij szempontokat, uj cé-
Iokat, uj #rtékmércket is kell, hogy adjon.

_ Semmiképpen sem tarthaté fenn tovabb az a hipotézis, hogy a
gyakorlati szellemi tevékenységbol egyszerii bévillés és gazda-
godas alfal fejlédott ki a metafizikal szellemi tevékenység, epen-
ugy, mint az sem, hogy az allatbol természetes uton fejlodott ki
az ember. Egy 10j behatds, egy uj parancs, egy uj feladat, egy
1ij teremtés tortént itt és a beldlitk fakado célok, a rendelkezésre
bocsatott eszkozok ¢és modszerek jelentik azt a mindségi valto~
zast, melyet emberré levésnek nevezhetiink. Itt és ezdltal kezdédik
minden metafizikai eréfeszités: az igazat, a jot, a szépet megra-
gadni, biztositani egy végtelen és tokéletes életben, ez az emberi
mivolthél fakado kiirhatatlan ‘sgvéargds, Orok keresés és ‘egyben
dz emberi méltosdg megrendithetetlen piedesztilja.

A mmnden cfélényben immanens szellemi faktor az dltala 8-
tetett #s eszmgltetett organizmusnak megparancsolja, hogy éljen.
Ennek az immanens kivanalomnak az ¢16lény gyakorlati szellemi
erofeszitésavel fesz eleget és gz a kéj és kin principiumadval jellem-
zett és elhatarolt animalis élet. Ezek az élélények és az ember
ameddig csupan csak ennek tesz eleget: az allatok. Senki sem
nézheti koziilok kiviilrél az ¢életét. A kdrnyezet megoldandd pro-
bléemdkat allit fel, a beliilr6l fakado vagyak kielégitésre siirget-
nek s mindez a vilagmindenség materidlis yészében az anyag,
erd, tér és id6 rendszerben zajlik le. Az erkdlcsi parancs az em-
bert teremté 1j kivanalom ¢€s aki el6tt ez felmeriil, arra attol
kezdve a szellemi célok, @értékek és idedlok vonzdsa hat. Az im-
manens kivdnalomnak és a mindenség szellemi részének kiviilr6l
haté vonzasanak csak ngy felelhet meg az ember, hogy a gyakor-
lati célok szolgalatiban &llo szellemi képességei mellé i1j képes-
séget, a metafizikait kapja. A két képesség polaris viszonyba keriil
egymassal, Allando fesziiltséget idéz el5, egyikre tamaszkodva,
a masikat feliilbiralhatja, széval az ember megitélheti itéleteit.

Az ember kornyezet ¢s valdosdg megismerése nem monoton
egy irdnyn folyamat, hanem szellemi eréfeszitéssel kialakitott, de
rendkivill labilis, konnyen felborulo, folyton kirobbano dinamikus
feszilltség. Az emberi méltésdg fegyelmezett gondolkozisra siir-
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get, ennek targya a dualisztikus mindenség, réla valé tudasunk,
ismereteink azonban csak akkor tekinthet6k &t, ha rendszert al-
kotnak. Az emberi »szellem onmegvaldsitasa — jelentiki Bartdk —
csak rendszer keretében torténhetik, mert a rendszer mar maga-
nak a szellemnek strukturajaban rejlik... Minden konkrét kjala-
kult rendszernek lehetdsége ott van a szellem mélyén rejt6z6 Osi
rendszerben, ami azt jelenti, hogy a szellem végsé kialakulasa is
csak a rendszer formdjdban torténhetik.» (26.)

Hogy megélhessiink a vildgban s vagyainkat  kielégit-
hessiik, céljainkat megvalgsithassuk: ismereteinket rendszerbe fog-
1alo vilagképet kell kialakitanunk. A benniinket vonzo szellemi
eszméket ¥s értékeket, a mindnyajunkat nyugtalanito u. n. végsd
kérdéseket metaflzmm szellemi erdéfeszitésiinkkel prébaljuikc meg-
kozehtem ¢s mindazt, amit roluk tudunk, hisziink s reméliink:

a [meggy6zodés foglalja rendszerbe.

A vilagkép s a meggyéz6dés polaris viszonyban all egy-
méssal szemben. Sokszor kiegyensilyozédnak: ilyenkor kiege-
szitik egymast €s megkonnyitik @letiinik kiteljesedését. De nem
ritkdn — @és ezek letiink sorsforduldi — ellentétessé lesznek,
Osszelitkoznek ¢s az emberi méltosdgot megtagado gyiva meg-~
alkuvas, illetve a hési onfeléldozas vélaszitjara vezetnek.

" Budapest. . : , Dr. Reck Ivin.
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tudtdk megtanulni a tyuk utén szaladast. Bz §sztén megnyilvanulasanak
megakaddlyozdsa megzavarta a fejlédést. — 22. Abderhalden: Lehrbuch
der Phisiologie, III. k. Kifejti, hogy a kis gyermek eleinte ngy kel fel,
mint a négylabiak és csak 4—>5-ik évében tanulja meg az emberre jel~
lemz6 felkelési moédot. Keller: »Ep egyénen rendes viszomyok kozott is
gyakran latunk oly idészakosan jelentkezd mozgasfajtdkat, melyek eredete
a fildgenezis homalyos multjdbanvan... ilyen az asitds és a csecsemdk
fiziologids hiperkingsise.» Orvosi hetilap 1936., 5. — 23. Bergson: Teremtd
Fejlédés. — 24. u, az. — 225. W. James: Pragmatismus. — 26. Bartok
Gyorgy: A szellem filozofiai vizsgalata. M. Tud. Bkadémia.
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Ha széttekintiink napjaink irodalmaban, &s zsurnalisztikaja-
ban, ha hallgatjuk azokat a beszédeket, amelyeket hivatott és hi-
vatlan politikusok alkalmas és alkalmatlan helyeken elmondogat-
nak, ha a kozbeszélgetésels témajat figyeljiik, ngy talaljuk, hogy
ma egyetlen fogalom sincs, amely népszerfiség tekintetében a faj,
nép, nemzet fogalmaval versenyezni tudna. Ennek a pdratlan nép-
szerliségnek, amellyel elmult esztendeinkben s féként a hébori
el6tt, csak a szabadsdg, egyenléség, testvériség jelszavai verse-
nyezhettek, — ennek a pdratlan népszeriiségnek természetesen
nem tudomdanyos, hanem politikai okai vannak. A politikai élet
beldthatatlan kuszaltsdgabol ez a hdrom fogalom, ugy it ki, mint
a jszilletni késziilé vihar méhébdl a csattogé égzengés. E koriil
a hdrom fogalom koriil zajlanak le a tobbé-kevésbbé heves, szen-
vedélyes, tartalmatlan, egyoldaln vitak kiilonosen azok korében,
akik egy szép reqgel arra a tudatra ébrednek, hogy imé, imé,
én is politikus vagyok! Tagadhatatlan, hogy azok az erdk, amelyek
még tudatunk fényébe nem keriiltek, de annal nagyobb eréllyel és
vad Osztiniséggel keresik az érvényre jutast, heves, végtelen, ma-~
kacs £s nem egy tekintetben impondlo kiizdésben allanak egymds-
sal. Ez pedig nyilvdan arra mutat, hogy 1uj vilag akar megszii-
letni és ez az nj vildg egyeldre bizonytalan utakon, bizonytalan
eszkozokkel, elmuldsra itélt ideiglenességekkel igyekezik magdt
kialakitani. ,

Nagyon csalédna az, aki abban a hitben ringatnd magdt, hogy
itt voltaképpen a dolgot megtekintve csak arrél van szd, hogy kii-
16mb6z6 politikai formdk tusakodnak egymdssal és egy helytele-
niil rederdszakolt béke kdrhozatos kdvetkezményeinek eltorlésére
tor az eurdpai, s6t talan azt is mondhatnok, az egész mivelt em-
beriség. Ez a felfogas a dolgok felszines szemléletén nyugoszik.
Mélyebbre kell vetni a halot, ha azt akarjuk, hogy szemléletiink
értékes eredményekre vezessen. Itt nem az ember létének poli-
tikai formairol, nem ezeknek a formdknak megvaltoztataséarol,
nem tarsadalmi el6itéletek osszezuzéasarol, nem eddig elhanyagolt
rétegek felemelkedésérdl, elfelejtett kapesolatok felnjitasarol van
sz6. A dolog lényege sokkal melgebben keresendd.

Itt az emberi Iét forog kockin és az emberi szellern: jufoft Va-
laszifra. Minden, amit latunk és tapasztalunk a népek életében,
csak ennek a krizisnek kifejez6je ¢s a kiilsé sikban valo jelent-
kezése. Aki eczekben a kiilsé jelentkezésekben keresi a lényeget,
az természefesen csak helyi bajokat ¢s helyi elégedetlenséget 1at,
amelyet alkalmas helyi eszkozokkel meg is lehet gyogyitani. Ez
az dllaspont azonban a korldtolt nézé ¢és vilagnézeti paripakon lo-
vagold hirtelen-dllamférfiak &llaspontja.
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Eppen ezért minket ezek a politikai, tdrsadalmi jelentkezések
nem ¢rdekelnek; jol latjuk ket és jol ismerjitk ¢ket; jobban, mint
azt sokan képzelik. De mi ezeknek a tiinetkezéseknek hallgato
szemlgl6i vagyunk. Beldle okuldst meritiink #s mint redlis tényeket
mindeniitt, ahol erre sziikség van, szdmba is vessziik. Nem politi-
zalunk s még kevésbé akarjuk szaporitani a vildg- és nemzet meg-
menték szamat, amely mar-mar oly magasra nétt, hogy mindenki
menteni akarvan, megmentendék valésdggal nincsenek is. Arra to-
rekediink csupan, hogy a fennebb kiemelt fogalmakat a maguk
bensé alkatuk szerint, a maguk jelentésében ismerjitk meg. Ez
filozofusi feladat. Ezeket a fogalmakat a filozofus tiireimével
¢s lodaaddsaval kell szalaikra bontanunk @és megvizsgalnunk azo-
kat a tényezGket, amelyeknek egybeszivesébsl allanak elé ezek a
hatarozatlan, rugékony, komplikalt fogalmak, amelyek a maguk
komplikaltsagaban minden- kimerité meghatdrozasnak makacsul el-
lene allanak. Ha szerény kisérletiink nem is sikeriil, de taldn si-
keriil megmutatnunk azt az utat, amelyen e fogalmak filoz6fusi
esmeretéthez eljuthatunk. ,

L.

Ha ezek utdn e hérom fogalom tiizetes elemzésébe kezdiink,
mindenekel6tt azt kell megdllapitanunk, hogy ez a hdarom fogalom
6ndllo s tehat logikai snelégséggel biro, de masfels]l egybekapcsolt
fogalom. Az egybekapcsolds abban jut kifejezésre, hogy ezek a
fogalmak bizonyos vonatkozasban egymésra vannak utalva. Akik
e fogalmak barmelyikét, vagy azokat egyiittesen is, merd elfogult
egyoldalisaggal targyaljak, azok éppen ezt az egymasra utaltsagot
nem veszik észre, vagy ha #szre veszik, a maguk részére nem te-
szik dntudatossa. :

- Az egymasra utaltsdg ezonnal érthetévé valik, mihelyt a ha-
rom fogalmat egyiittesen vizsgalva, azt mondjuk, hogy a faj
voltaképpen az alapfogalom, a nemzet az oromfogalom, és a nép
;fogfllm'a e két fogalom kozé helyezkedve, a kettét szervesen egybe-
fizi.

Ha ilyen sorrend van a hdrom fogalom kozott, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy ezek a fogalmak hierarchikus sorrendben fiizéd-
nek egymashoz. Mit értiink ezen hierarchikus sorrenden? Azt ért-
jitk, hogy a legfelsébb fogalom, amely a sorrend orman helyez-
kedik el, a masik kettének bizonyos értelemben vett beteljeseds-
séi jelenti, s ibppen ez okbol-a masik két fogalom nélkiil meg nem
valosulhat. A mi esetiinkben tehat a nemzet fogalma, amely a
sorrend orman &ll, beteljesiti a faj s a nép fogalmat, de e ketts
nélkiil nem is lehetséges. Ahol tehdt nemzet van, kell ‘lennie faj-
nak s kell lennie népnek, amely mindkettének — amint alabb latni
fogjuk, — a nemzet a beteljesit6je. o :

Mi kovetkezik ebb6l a -hierarchikus sorrendbél a legalsé fo-
galomnak, a fajnak helyzetére nézve? Az, hogy a faj nélkiilozhe-
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tetlen 1igy a nép, mint a nemzetnek kialakuldsira, de 6 maga nem
szorul red sem a nép, sem a nemzet fogalmdra, habdr e kettonek
mintegy anyagot szolgdltat. Az alapfogalom tehat megallhat on~
magaban is, amint ezt majd 1atni fogjuk.

Els6 sorban azt kell kérdezniink, hogy mit értiink faj alatt?
Itt mindjart azt kell megjegyezniink, hogy a kulfoldi irodalom a
faj szo helyett minden népnél — francidndl, angolndl, olasznal,
németnél, szlav nyelvekben — a race szot haszndlja, illetve annak
megfelelgit. Ami ezt a szot illeti, még azzal sincs tisztaban
a jnyelvtudomany, hogy honnan veszi eredetét. Némely tudods
szerint 'semita eredetti, masok meg szldv eredetét vitatjak. Annyi
bizonyos, hogy a nyugateuropai nyelvekben aranylag késén jelent-
kezik e szo; az angol nyelvbe pld. a 16-ik szazadban keriilt a
francia nyelvbdl, a német nyelvbe pedig csak a 18-ik szdzadban.
Eredetileg az egy szemelytsl ereddk jelzésére szolgalt, pl. az ilyen
kifejezésekben: »the race of Abraham» — az angol Foxe Book of
Martyrs c. miiben (1570-iki kiaddsban) vagy hasznalfatott szel-
lemi értelemben is, mint pld. »the race of Satan» a Milton Elve-
szeft paradicsomdban (1667). A szo jelentése nagyon szétfolyo és
bizonytalan. Hogy csak az angol nyelvi hasznalatat hivjuk tanuul,
a jChambprs -féle Szotar szerint a »race» szo, amelynek etymolo-
gidgja bizonytalan, jelenti tobbek kozott a »the human family»-t,
t. i. a kozos Ostél leszarmazottakat, jelenti a »variety»-t, azaz va-
lamely nemzeti torzset »stock», jelenti tovabba bizonyos személyek!,
pld. az éllamférfiak fajtajat — linie — vagy allatok fajtajat,
pld. a macska-féléket, de jelenti tovédbba pld. a bornak azt a sa-
jatsdgos illatat is, amelg altal eredete megismerheto.

Még tiizetesebb képet ad a szo jelentésének sokfelesegerol s
homalyossagardl Wyld nagy oxfordi angol szdtdra. Eszerint a szo
jelent: 1. bizonyos kozos fizikai jellemvonasokkal biro egyének
csoportjat. amelyet egy vérbol valonak tekintiink $s ugyanabbol a
torzsbol ereddnek; 2. jelent régi és kivalasztott, nemes sziiletést
szdrmazast, torzset, 3. olyan személyeknek osztalyat, vagy csoport-
jat, akik bizonyos kozos szellemi, intellektudlis, vagy masféle jel-
lemvonassal birnak, pld. a mivészek csoportjat. 4. Bizonyos karak-
terisztikus illatot, stylust, természetet, képességet pld. ilyen ér-
telmii ez az angol kifejezés: the wine has a certain race.

Egyre-mdsra ugyanezekkel a jelentésekkel bir a sz6 — race
— a francia nyelvben is azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem jelent
bizonyos jellegzetes illatot, stylust, képességet, mint az angol
nyelvben.

Lassuk most, vajjon mit mond a magyar »,‘a/» ]elentese
Mindenekel6tt bizonyos, hogy ez a sz6 mér a régi magyar nyelv-
ben is hasznalatos volt. A Magyar Etymologiai Szotdr szerint elsé
adatunk erre a szora a XIII. szdzad elejérdl valo fojanec alakban
a {Halotti beszédbol és pedig a »nemének» jelentésében. De je-
lenti azutdn a kés6bbi nyelvben azt is, hogy »nem, a faj mai érte-
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lemben», pld. fajkal, fajvesszé, azaz »tenuésztésre, szaporitasra
alkalmas». Szarmazékszavai koziil figyelmet érdemel: fajdul, fa-
jonodik abban a jelentésben, mint a mai »elfajul», »degenerare» Ti-
n6dibol: fajos annyi, mint »pater familias, pueros habens; nobi-
lis, edel,. Ide tartozik a jajtalan szo, amely a mai nyelvben is ki-
fejezetten »lascivus, libidinosus, unziichtig, geil, umkeusch» jelen-
tésben hasznaltatik. Fejzik annyi, mint »nemz»; innen a fajzat
szo, amely jelenti a »nemet», de jelenti az ivadékot is. A nyelv-
ijitdsban azutan ilyen &sszetételek keletkeztek, mint fajbor, nemes
j6 bor értelmében.

" A rokon jajta szo is régi eredetii. Mar 1615-b6l van red ada-

tunk s pedig »nem, species» jelentéssel. EbbGl a fajtdzik szo,
amely azt jelenti, hogy »valakire iit», hasonlit»; elfajtizik sz6 pe-
dig ;abban a jelentésben, hogy »degenerare». Ezeket a példdakat le-
hetne még szaporitani a Magyar Nyelviorténeti Szotarbol, de
nyelvjarasi jegyzetekbsl is. Erre azonban a mi szempontunkbol
nincs semmi sziikség.*) ’
’ A ‘magyar faj sz, amint latjuk, els6 sorban kétségkiviil biolo-
giaiértelemben hasznaltatott mar arégi szédzadokban sigy hasznal-
tatik ma is. Jelenti a nemet, az egy ¢stél valo szdrmazdst; a szar-
mazék szok pedig a jelentésnek ebben a kirében maradva, jelentik
a fnemzést magat, amely létrehozza a nemzedéket, jelentik a foe-
tus-t. De van a szonak, illetve szdrmazékainak atvitt értelme is,
mindjért az »elfajzott> széban, amely ejgészen vildgosan mutatja,
hogy ott olyan valakir6l van szo, aki nem olyan, vagy ami nem
olyan, amilyennek neménél fogva lennie kellene; a »fajtizik» sz
pedig azt fejezi ki, hogy az illeté olyan, amilyennek' a maga faja-
ndl fogva lennie kell.

De a szénak, hogy igy mondjuk, »nemesedése» itt még nem
ér veéget. A' faj sz6 nem jelent éppen csak bioldogiai adottsagot, ha-
nem mar, mint értékjelzé is hasznalatos; talan mar fajos alakja is
annyit jelent, mint »nemes», »kivalo», a nyelvijitds korabol szér-
mazo Osszetételekben — fajlo, fajbor, fajtyok, stb. — mar egészen
hatdrozottan jelenti a maga nemében kitiinét, kivalot, éppenigy,
mint az angol race szo.

Ha mar most ezeket a nyelvtudomdnyi utaldsokat és natmuta-
tasokat fekintetbe vessziik, kétségtelen dolog, hogy a »faj» szd el-
sGsorban biolégiai jelentéssel bir. és pedig jelenti a kozds dstol
valo szdrmazast és azoknak Osszessigét is, akik egy nemzethez,
egy sepcieshez tartoznak. Aki reaiit erre a kdzds 6sre, illetve aki-
nek a nemhez valé tartozdsa vildgos jegyekben jut kifejezésre, az
fajos, lazaz a maga nemében ktiiinG, az ellenben, aki kozds 6sétsl
eliit, illetve a kozts eredetet jegyeit nélkiilszi, az elfajult, azaz
korcs. Erdekes azonban, hogy a szénak egyik szdrmazéka: »faj-

“*Erdemes megjegyezni, Br. Kemény Gabor: A nemzefek fejlésérol

c. kényvében (Kolozsvir 1856.) a faj jelzésére falilkozunk a ,rdca® széval is (v. o,
13, 21) amelyet szerz§ bizonyosan az olasz »razzas szébol csinalt,
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talan» egyenesen a sexuilitds terén valé kicsapongdst végzokre vo-
natkozik, ami talan kell6képpen bizonyitja azt, hogy maga a sz6
els6 jelentésében és a maga alapjaban biologiai értelmii: fajtalan
az, aki a maga nemiségével visszaél akarmiféle formaban.*)

Még jcsak 'arra kellene felelniink, hogy vajjon, mi ennek a >faj»
szénak az eredete? Erre a kérdésre azonban éppen olyan kevéssé
tudunk feleletet adni, mint ahogyan nem tudunk feleletet adni a
nyugateurépai nyelvekben eléfordulé »race» szonak £s rokonai-
nak eredetére nézve. Jequezzitk meg, hogy a magyar »faj» szt
atvette némely szlav nyelv is ebben az értelemben; példaul a t6t
¢és a szerb. .E teriileten tehat a magyar szonak volt miveltetd ha-
tésa. .

Ha akiér a »race» szonak s rokonainak, akar a magyar »faj»
szonak s szdrmazdkainak jelentését tekintjitk, azt kell megallapi-
tanunk, hogy ez a szo ¢s ezek a szavak elsdsorban az egy vérbdl
valé szirmazast, egy kozds dstdl vald eredést jelentik, legyen szo
akéar emberi, akar allati vagy ndvényi létezésrol. Akik egy Gstél
erednek s tehiat egy vérbsl szarmaznak, azok egyiitt véve teszik
fajt. Ez a jelentés tehat tisztan és egyediil biologiai jellemmel bir.
Ehez kétség nem férhef. Amde ez a bioldgiai jelentés mihamar
erbékjelentéssel is boviil, ami ismét arra mutat, hogy az illet6 né-
pek mind valami érteket és kivalosagot, nemességet és derekas-
sagot kotottek az egy fajhoz valo tartozashoz: aki egy és ugyan-
azon fajhoz tartozik, illetve ennek a tartozasnak jegyeit viseli
magan, az fajos, azaz nemes, kivdls; az egyes fajok kozitt nem té-
tetik kiilombség. Aki a maga fajanak bélyegeit kifejezetten meg-
valdsitja, az nemes és kivalo, akar ember, akar 1, akar buza. Ez-
zel szemben az olyan egyed, amelyik a maga fajanak jegyeit toké-
letleniil valssitja meg, »elfajzott», akar ember, akar allat, akar nd-
vény. Ha pedig a sz6 biologiai jelentését figyeljitk, akkor tisztdn
all el6ttiink az a tény is, hogy a faj szoval a »nems»-en beliili cso-
portok jeloltetnek. Azaz: az emberi nemen belill van az »Abra-
ham» faja példaul; a borokon beliil is van mds és méas fajta; s6t
egy ©s ugyanazon ember-fajtin belill van a mivészek fajtaja, az
irok faja stb. pl. az angol nyelv hasznélat szerint. A faj tehat
nemcsak bioldgiai killombgzést, illetve egyezést jelent, hanem je-
lentheti a biologiai kiilombizésen s egyezésen beliil egyféle fog-
lalokzasn emberek csoportjat is. ;

Ha mdr most a faj, vagy a race szo szétdgazo jelentéseit te-
kintjitk, akkor azt kell mondanunk, hogy ezek a jelentések a ma
elotérben allo #s sokképpen felhasznalt u. n. faji elméletekre sem-
miféle felvilagositast nem adnak. E fajelméletek szemporijabél itt e
jelentések koziil csak az jon tekintetbe, amely egy 6st6l valo szdr-
mazast jelent, azaz bizonyos értelemben a vérnek kozosségét. Ez
a veérkozdsség kétségtelenill magasra értékeltetik: a ki a maga fa-
janak vérét a maga kitiing tulajdonsagaival képviseli, azaz a Iaj
sajatos jegyeit tokéletesen valositja meg, az maga is kitiiné a

*A faj kérdésére nézve v. §,: Csekey Istvdn: A magyar nemzet fogalom

(Sxeged, 1938) és Faj és Nemzet ¢, miiveivel (Szeged, 1939) Vala~ int Joé Tibor:
A magyar nemzefeszme ¢, munk4jdval.
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maga nemében, — azaz fajos — aki ellenben ezeket a tulajdonsa-
gokat tokeletleniil, vagy éppen sehogy sem valositja meg, az egye-
nesen elfajzott, azaz messze esett fajatol.

A vér kozosségenek, a kozos 6stol valo szarmazasnak hangsi-
Iyozasaval 4llitja fel a mata messze hato elméletdt a fajok allando-
sagarol a kivalo botanikus Linné. O az els6, aki a killombozs fajok
es 816 typusok allandosagat, konstantiajat vildgosan &s félre nem
¢rthetd modon tanitja.*) Sysfema Nafurae c. mivében (1740)
éppen lezel6tt 200:ievvel azt feiti ki Linne, hogy minden é16 1ény to-
jasbol keletkezett s minden tojas egy ¢l6lényt hoz létre, amely szii-
16jéhez hasonlit; amib6l az lathato, hogy ma mar nj fajok, spe-
ciesek mem keletkeznek. Mésodszor azt allapitja meg, hogy a faj
egyedeinek szdma a nemzések lancolata altal szaporittatik; eb-
b6l, az kovetkezik, hogy minden fajnak tobb egyede van, mint volt
kezdetben. Harmadszor Linné ezt a megsokszorozo ldncolatot min-
den faj dssziilGjéhez, tehit egyetlen sziil6hdz vezeti vissza. Es vé-
giill negyedszer ezt a kdvetkeztetést vonja le: miutdn nincs uj faj,
miutdn hasonlé csak hasonlot hoz 1étre s miutdn a faj — species
— egység, minden faj keletkezése Istenre vezetendd vissza.

Ha igy All a dolog, akkor bizony a nemek! ontikus adottsagok,
melyek semmiféle variatiot, valtozatot fel nem tiintethetnek, mert
hiszen eleit6l fogva mint dllandd és vdltoztathatatlan adottsagok
1éteznek. Teremtdjiik Isten, ¥s a nemzés csak arra vald, hogy a faj
fenntartassék s egyedeiben' szaporodjék. Veegelin helyesen mutat,
red, hogy ezen tételek koziil ndmelyik még mai-is, a maga primi-
tivségében a legujabb fajelméletek épiiletéhez is hozzdtartozik.
Tlyen tétel mindenek el6tt a fajok allandosagarol szold tétel, a-
melyb6l voltaképpen kovetkezik az az 4llitas, hogy az ember lelki
¢s szellemi @letére az embernek testi értelemben vette faji hozzd-
tartozosdga donté fontossdggal bir. Ez pedig azt jelenteng, hogy
az ember lelki és szellemi ¢letére nézve egy merdben testi {ényezd
dontg, t. i. az els6é 6st6l 6roklott vér. Ez bizony a legmasszivabb
‘materidlizmus; ha ennek az alapjdra helyezkednék' a tudomany, ak-
kor a lélek #s szellem magasabbrendiisége puszta frazis lenne és
a Marx-féle torténelmi materidlismus maradna gydztes a kiizd6-
téren, amelyen immdr annyi emberi verejték és vér omlott el.

A fajok ezen allandosagédnak és véltozhatatlan egysig-létének
tana azonban éppen nem volt egyeduralkod6 a kor felfogasdban.
Mi ennek a felfogdsnak tiizetes ismertetését nem vallaljuk. Sziik-
ségesnek fartjuk azonbanw a kovetkezdknek elmondasit. 0

Hogy a kor érdeklédése ezen kérdések irdnt igen élénk volt, mi
sem mutatja jobban, mint az, hogy Kanf, aki az aktualis kérdisek
irant igen nagy érdeklodést mutatott, 1775-ben az ember kiilom-
boz4 fajairdl is hirdetett eldadast. Ennek az eldaddsnak elég bo
vazlatit adta ki elézetes tdjékoztatasul hallgatéi szdaméra. Mint

*Erre é3 a kévetkezSkre nézve v. 3. Erich Voegelin : Die Rassenidiee in der
Geeistesgeschichte von Ray bis Carus. Berlin 1933,
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minden aktudlis kérdés targyalasandl, dgy itt is igen dvatosan
jar el Kant s mindjart a bevezetd sorokban kijelenti, hoqy ez az el6-
adds, »amelyet hirdet, inkdbb hasznos mulatsdg — Unterhaltung
— mintsem faradsagos foglalkozas lesz.»*) Kant is beszél itt a
fajok eguségérdl, de ezt az egységet 6, mint a nemzd eré egységét
tekinti. A nemzé erd egységén alapul természetesen az emberi nem
equsége is. Ennek az eguségnek pedig csak egyetlen termeészetes
okat Tehet adnunk, azt t. i., hogy az emberi nem minden nemzéké-
pes gyermeke egyetlen torzshoz tartozik, minden kiilombsz6 alak-
jdnak ellenére. Amde ezen eguség mellett elismeri Kant azt is, hogy
az egységes emberi nemen beliil fajokat — Rassen — lehet meg-
kiillomboztetni. Az eqy torzshoz tartozo allatok kozstt u. i. vannak
orsklott s orekolhetd vialtozatossagok s kitllombozések; ezen
killombozések kozott azokat, amelyek 1igy az Atiiltetéseknél és
hosszii nemzési sorozatokon &t, mint ugyanazon térzs mas kilom-
bozéségeivel valo elegyedés foluaman ugyanazok, allandoak ma-
radnak, nevezi Kant faj-nak — Rasse. '
Tehit Kant szerint gy &l a doloq, hogy természetes eguséq
a Yorzs, amelyen belill Allanak elé a fajok, még pedig azaltal,
hogy bizonuos kiilombségek, amelyek roklddnek, minden koriilme-
nyek kozott allanddak maradnak. E fajoknak alapjai azonbdn
mar benne vanndk magdban az egységes nemzd erdben, ott eld
kdpezve vannak, hogy azutin, ha az élélényneki barning koriilmé-
nyek kozott sziikséae lenne redjuk, azonnal ki is fejlédijenek. Kiilsé
okok' u. i. ilyen valtozasokat, amelyek ivadékrol ivadékra 6rokléd-
nek, létre nem hozhatnak. Leveqs, nap, taplalék, — 1gy mond
Kant — mddosithatnak equ 4allati testet a maga ndvekedésében,
de ezt a véltozast nem lathatjak el egyszersmind nemzé erével is,
minek folytin ez a viltozas eléallhatna az &t elébb 1étesité okok
nélkill is. Ellenkez6leg: csak az szaporithato — fortpflanzen —
tovabb, ami m4a relébb benne volt a nemzs erdben elére meghatiro-
zottan arra, hogy bizonyos koriilményekhez mérten alkalmilag
kifejlodjék. A nemzberdbe u. i. semmi sem keriilhet bele, ami tsle
idegen s ami képes lenne arra, hogy az ¢16 1ényt lassanként lénye-~
ges s eredeti meghatarozottsagatol eltavolitsa ¢s olyan kifaj-
zist — Ausartung — vaqy elfajzast hozzon 1étre, amely azutén
orokodik — sich' perpetuiren. Az ember alkalmas minden klimahoz
¢és a talaj mindenféle fajtiajahoz kovetkezésképpen benne bizonyos
csirdknak mar meg kellett lennisk, amelyeknek alkalomadtin ki
kell fejlenick, vagy vissza kell tartatniok, hogy az ember a vilag-
ban valo helyéhez hozziillesZkedhessék és a nemzések folyaman
ahoz minteqy rasziiletettnek és arra teremtettnek ldsssi. ;
) Még tobb tanulsaggal jar témankra nézve Kantnak Uber den .
Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie c. kis érte-
kezése, amely 1788-ban jelent meg.*) Itt Kant vildgosan kimondja,

*v. 6, Kant Ssszes miiveinek Cassirersféle kiadasa 2-ik kétetének 443. sk, I,
*ldézett mii 4, kdtet 487, sk, lapjain,
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hogy azt a dolgot, amelyet mi a »Rasse» szdval jelziink, sehol a

természetben meg nem talaljuk. Amde a fogalom, amelyet ez a
sz0 jelez, mégis nagyon jol van megalkotva a természet minden
megfigyel6jének feszében, olyan megfigyelének eszében, aki kii-
16mboz6 allatok valamely 6rokldds tulajdonsagahoz, az oknak k-
zosségét gondolja éspedig olyan okét, amely maginak a nemnek
térzsében mar eredettsl fogva benne van. Kantnak ez a tana tehat
azt jelenti, hogy mi azzal, amit faj széval szoktunk jelezni, ma-
gdban a természetben, tehat a valdsagban nem talalkozunk.Vagy igy is
kifejezhetjitk a dolgot: a faj nem tartozik a természeti egységek
. kozé. Maga Kant egészen vildgosan megmondja, hogy erre a
fogalomra voltaképen csak az iskolanak, vagy a tudomanynak
van sziiksége a célbol, hogy a kiilomb5z6 teremtményeket felosz-
tani, »cim ald hozni» tudja. A ténydllas Kant szerint immar igy
vazolhato. Valéban természeti egységek a torzsek — Stdmme, —
amelyeket, éppen, mert egységek, az jellemez, hogy allandoak,
konstédnsak. Ezen konstdns térzseken belill dllanak elé azutdn az
u. n. fajok, amelyek médr nem természeti egységek s tehdt nem is
konstansak, hanem azaltal jonek létre, hogy a térzsben lévé lap-
pangd, potentidlis csirak kifejlenek, mihelyt arra szdmukra alkalom
nyilik. Bizonyos csirdk, amelyek a torzshen magdban eddig csak
lappangottak, de ki nem fejlettek, kedvezé koriilmények' behatdsa
alatt, kifejlenek. Tehat egyetlen faj sem mdr eleve megadott bio-
logiai, vagy természeti' ‘egység, hanem csak a megadott torzsben
lappango csirdnak, illetve csirdknak kedvezé tényezdék behatasa
alatt walo kifejlése. Minden ember lényege hat mar a torzsben azaz
az 0 ember mivoltdban adva van s a faj maga csak ugy tekint-
hetd, mint bizonyos variatioja a tdrzsi tulajdonsdgoknak. Hiszen
magukban a fajokban is vannak variatiok: mar maga az egyén
sem egyéb, mint variatio; éppen ebben &ll a maga sajitos jelle-
me, mint egyénnek, hogy olyan vondsai vannak, amelyek 6t min-
den imds egyént6l megkiilonboztetik. De az egyén ezen sajdtos
egyéni vondsainak forrisa sem keresheté mashol, mint magaban
a torzsben, mint eredeti biologiai, azaz természeti egységben. Az
emberi torzsben levé végtelen, lappangd lehet6ségek éppen a vég-
teleniil kiilomb6z6 egyének wégtelen és folyton gyarapodé soro-
zatdban Oltenek alakot és leszneic lathatokka. Kant jelzett érteke-
zésében egyenesen azt mondja, hogy az egyéni jellemvonasok
nem-orokolhetdsége annak kifejezése, hogy a természet nem
akarja mindig ugyanazon formak reprodukaldsat, hanem az em-
beri térzsben 1évé és lappang¢ csirdk minél nagyobb sokiélesége-
nek kifejlesztésére torekedik. Ezért az emberi torzs a maga . egé-
szét tekintve, csak' az Osszes egyének végtelen sokféleségében nyi-
latkozik meg teljesen.

Kant fajfilozofiai fejtegetései minden bizonnyal kellé rendet
teremtettek a faj fogalma koriil: meggydztek arrol, hogy a faj
nem olyan bjolégiai egység, mint a torzs, hanem csak variati6ja
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a trzsben megadott bizonyos tulajdonsagoknak. Az eimberi nem
egysége a memizG-eré egységén alapul; ezen az egységen beliil
azonban — gy mond Kant — meg lehet kiildmbZztetni bizonyos
fajokat is, de nem mint természeti, biologiai egységeket, hanem
a t6rzs valtozatait. A faj alapjai tehat benne vannak a torzsben, a-
melynek bizonyos lappango sajdatsagai, ha weghatarozott koriil-
menyek kozott elotdrnek s azutdn nemzedékeken at orckiddnek,
mas fajtakkal valo keveredés esetén is nem valtozottan, eléall az,
amit fajnak neveziink, csak azért, hogy a kiilomb6zé valtozatokat
8 tudomany kszamdra osztélgozhas‘suk.

Ennél a pontnal tovabb a kutatds mai napig sem jutott. Mert
az u. n. rassismus, amely Gobineau-t vallja szil6jének és H.
S. Chamberlain-t kifejlesztéjének, voltaképpen csak allit és dhajt,
de még csak meg sem kisérli a fogalomnak pontos vizsgilatat.
Innen azutan, hogy ennek a felfogdsnak hivei menthetetleniil esnek
bele a legvaskosabb materidlismusba, amely a szellem legmaga-
sabb grickeinek keletkezését a’ vérbol akarja megérteni s megma-
gyarazni. Igen, amint latni fogjuk, van itt szitkség vérre is, de
ez még onmagaban kevés. — A rassismust tehdt itt tiizetesen is-
mertetniink nincs miért; ismeri azt mindenki eléggeé.

Meg kell még emlékezniink azonban arrol a kérdésrol amelg a
faj »tisztasdga» tekintetében vettetett fel éppen Gobineau és hi-
vei taboraban. Vannak-¢ tiszta fajok? Maja Gobineau nagy elke-
seredéssel @llapitja meg, hogy a torténetben mindeniitt csak faj-
keveredéssel, faj-romlassal, jo megyaran: elfajuldssal taldlko-~
zunk. Még élesebben jut kifejezésre a faj-tisztasidg nagy fontossa-
gdnak kovetelése Chamberlainnél, aki megvet és kdarhoztat min-
dent, ami nem a german faj 51ébdl eredt erre a vilagra. Azt kell
azonban a tények ¥s a torténet bizonysaga alapjan mondanunk,
hogy tiszta fajok aligha vannak; Europa teriiletén egészen bizo-
nyosan nincsenek, Itt a fajok &sszekeveredése immir évezredek dta
tart s iaz eredetileg valamikor tiszta fajnak mindsithetd valtozatok
minduntalan tjabb és njabb keveredéseken mennek altal ma is,
szinte szemeink lattdra. Hogy o7 a keveredés miként megy végbe
¢s az eredeti képletekben miféle valtoztatasokat okoz, ezt csak ak-
kor tudnok megmondani, hogyha valaha a Gobineau altal emle-
getett faji kémia kialakulna, mint megbizhaté #s pontos tudo-
many. Addig meg kell elégedniink maganaX a ténynek megéllapi-
tasaval. Tiszta faj csak gondolkozédsi kategoria, amely pusztdn
a fajfilozofusok, vagy taldn jobban mondva- ‘a faj-politikusok
gondolkozdsaban 1.

Erre az eredményre kell jutnia mmdenkmek akl a torténet té-
nyeit elfogulatlanil vizsgdlja. Ha az els6 emberi civilizdciok
kialakulasat szemléljitk, E16-Azsia, Egyiptom és a ioni tenger kor-
nyékén, elsé pillantasra is észre kell venniink, hogy itt a civili-
zé4cio haladasaval 1épést tart a fajok osszekeveredése, hogy sok
nepr6l meg sem tudjuk mondani, mely fajhoz tartozott eleinte
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(pld. az o-testamentomban is nagy szerepet jitszo filiszteus nép-
16l csak azt tudjuk megmondani, hogy nem volt sémi faji nép,
de hogy mely fajhoz tartozott, arrol semmit se fudunk.*)

Ha ezeknek a tényeknek tanusdgdra hallgatunk, szinte azt
allithatjuk, hogy a faj keveredése mar akkor megindult, amikor
a faj kialakulni kezdett. Ez volt az europai népek, illetve fajok
sorsa is. A nagy angol torténetiré Fisher joggal irhatta »Azoknak
a nepeknek, amelyek az eurdpai torténet terhét hordozzdk; a go-
rogoknek, latinoknak, keltdknak, teutonoknak és szldvoknak, is-
merjitk az eredetét, fajtisztasagukrol azonban nem is beszél-
hetiink. Eurdpa az Oserejli korcsok szarazfoldje.»**) .

Ha igy @ll a dolog, akkor nyilvdnvaloan nem lehet egyetlen
népet vagy nemzetet sem valamely fajjal azonositani a szo ter-
meszettudomanyi-biologiai iértelmében. Ha a fajok élete szaka-
datlanul vegyiilésnek van kitéve, amely vegyiilést legtobbszdr a
kornyezet kényszerit red az egyes fajokra, akkor legfennebb ilyen
elegyedett fajjal valo azonositds lenne helyén. Amint azonban
alabb kimutatjuk, ez az azonositds is helytelen. ‘

1L

Bevezets fejtegetéseinkben lattuk, hogy a faj a mépre nézve
alapveté fontossagii ugyan, de a kettd, faj és nép, nem azonosit-
hato fogalmak. Most mar azt kell megvizsgalnunk, hogy mit ér-
tiink #ép fogalman?

A Keleten tamadt elsé emberi civilizdcidok térténete mutatja,
hogy egyetlen nép sem mondhato tiszta fajnak: mihelyt a faj ki-
alakulasa 'megkezddott, azonnal megkezdddott a faj elegyedése
is idegen elemekkel. Ha megengedjitk magunknalt a fogalmi szer-
kesztést, akkor a dolgot falan a kovetkezcképen magyarédzhatjuk:
Az emberi nemen beliil azok' a csaladok, @melyekben a nem egyes
latens tulajdonsagai kifejlodtek és azutan valtozatlanul oroklsd-
tek memzedékrél-nemzedékre, a dolog természeténél fogva eguyiitt
maradtak s igy egy-egy embercsoport dllott eld, amelyet elss-
sorban a kozos egyéni tulajdonsagok iotottek ossze, de azutan a
fizikai Bs emberi kornyezet is arra kényszeritett, hogy minél szi-
lardabb egységbe forrjanak. A torténelem nagy olvaszto kemen-
céje ezt az Osszeforraszto munkdt is elvégezte, még pedig akeént,
hogy az eredeti csoporttal minduntalan tobb, vagy kevesebb ide-
gen csaldd, vagy torzs olvadt egybe s ez altal elkeészittetett eqy
nép kialakuldasa. Mert ez az egyittmaradds és egybeforrds még

*Ezekre nézve v, 8, Fougéres és tarsai altal it Les premiéres civilisati-
ons c, mil fejtegetéseivel, Megjelent, mint a Peuples et Civilisations 1. kdtete,
Paris 1929,

1939) **ty, 8. Eurdpa torténete c, miivével, 1, kitet 14»ik lap, (magyar forditdsa
39,
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- csak biologiai alapjat képezi a népnek, hogy ugy mondjuk a nép-
nek a teste, amelyb6l még hidnyzik a megelevenits lélek. A néppé
vilds most mdgr egyediil a torténelem és a torténelem folyaman
végbemend mivelédés eredménye. Sorskizosség a legerdsebb nép-
alakito tényez6.*)

A primitiv ember-csoportokban, amelyek kisebb-nagyobb mér-
tékben mar vegyes fajiak, megvan hdt a lehet6sége annak, hogy
bel6liik nép alakuljon. Jol meg kell jeguezniink, hogy a neppé ala-
kulasnak csak lehetésége van meg, ha ugyan megvan. Meg kell
u. i. engedniink, hogy bizonyos ember-csoportok bizonyos nép-
alakito tulajdonsagok hianyaban néppé alakulni soha sem tud-
nak s jezért felszivodnak az emberiség nagy tengerébe. Lehet az
is, hogy valamely embercsoportban megvannak ugyan azok a
tulajdonsagok, amelyek altal az néppé vilhatna, de a kornyezet
nem megfelelé s igy a kialakulds is elmarad, vagy igen gyenge
s ©sak ideig-oraig tart. Ilyen volt ndlunk a kun nép helyzete: a
szocidlis kornyezet hatdsa alatt fel kellett szivodnia a magyar-
sdg torzsebe.

Ha az eredetileg biolégiai jellegii ember-csoportokban .a bio-
logiai alap meg van adva arra, hogy nép alakuljon, akkor ez
a nép ki is alakul, ha megfelel6 kornyezetbe keriil és ha adva
vannak magdban ebben a csoportban azok a lelki-szellemi ténye-
z6k, amelyek nélkiil nép nem keletkezik: Ezeknek a tényezoknek
vizsgalata igen messze vezetne benniinket. Meg kell hat eléged-
niink a kovetkezéknek elmondésaval.

A primitiv ember-csoport eguéneiben ott kell szunnyadniok
azoknak a potentidlis lelki és szellemi csirdknak, amelyek azutan
a kozosseég téletének hatasa alatt és annak korében napfényre ke-
ritlvén lathato, érzékelhetd alakot dltenek. Ezek a lelki és szellemi
csirdk  képezik voltaképpen az egyén belsé alkatdt s ha a szo me-
tafizikai maguarazatdt mdr eleve visszautasitjuk, ezek a csirdk,
illetve ezekbdl a csirakbol kisarjado lelki s szellemi tulajdonsa-
gok képezik z népnek belsé alkatat is. Ezt a bels6 alkatot el kell
fogadnunk, korantsem, mint metafizikai entitdst, hanem, mint
magyardzo elvet, amelynek segitségével egy népnek, mint kollek-
tiv alakulatnak jellemét @s alkotasait megérthetjitk. Nyelv, vallds,
mitosz, szokds, erkdlcs, jog, stb. mind erre a belsé alkatra mutat-
nak [és a nép jellemének legkdzvetlenebb mutatéi. Aki pld. a ma-
gyar nép belsé alkatat megrajzolni tudja, az mar feleletet adoft
erre. a kérdésre is: mi a magyar® Ez a bels alkat u. i kelld
kornyezetbe keriilve, mind nagyobb mértékben és mind vildgo-
sabban lesz lathatéva, eldrulvan a népnek egész lelki alkatat.
Hogy ebben a lelki alkatban azutdn mennyi a rationalis és meny-

*Ezekre a kérdésekben v, 8, Ujszdszy Kdlman mély feitegetéseit: A falu-
nevelés szellemi alapjai (Sarospatak 1938.) ¢, kdnyvében kiildnds figyelmet

érdemelnek azok a fejtegetések. amelyek éppen a faj, nép, nemzet kdz3tt vald viszonyt
targyaljék, (2 sk. lapokon,.)
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nyi az irrationalis elem, mennyi a tudattalan, osztoni és mennyi
a tudatos értelmi? erre a kérdésre majd egy olyan néptannak’kell
felelnie, amely tisztiba jott azzal, hogy ezeket a kérdéseket lelek-
tani ¢s bolcseleti iskoldzottsag nélkiil megoldani nem lehet.*)

Hogy fejtegetéseink ne lebegjenek csak az abstractio fényes,
de iires régidiban, legyen szabad a kivalé francia torténésznek,
Fougéres-nek megallapitdasara ramutatnunk, aki a gorbgok primi-
tiv tarsas formdirél beszélve, a mdp fogalménak rovid vazola-
sara is kitér.*) A primitiv gorégoknél — ugy mond szerzénk, —
mint @altalaban az indo-europai népek tobbségénél, a nép (Ethnos)
a népcsoport (peuplade) inorganikus alakulat, amely egyszer szét-
folyé hatadrok kozott satoroz, masszo r vandorlasok dltal szétszoro-
dik. Tagjait inkabb moralis, mint politikai solidaritds egyesiti:
érzése az eredet kozosségének, amelyet a faj, a nyelv, a dialektus
¢s a vallas kozds vonasai bizonyitanak. A dorok ethnos-a nem
alakitott alkotményos allamot, de szerzett hazat (chora), amelyet
a tobbé-kevésbbé mnomad clanok foglaltak el. Néha bizo-~
nyos koriilmények kényszerithették oket, hogy valamely elismert
katonai f6nok tekintélye alatt meghajoljanak, de rendesen a pdsz-
tor- gs vadasz-népek sopradikus életének formajaban éltek. Ezt
a flormat a torténeti idékben nugy tekintetbék, mint a barbérsdg
maradvanyat. Ennek ¢s az ilyen népeknek, népcsoportoknalk mo-
rélis s anyagi @letét a patriarchalis csaldd hagyomndyai szaba-
Iyoztak. Gortgorszdgban a genos alakitotta ki minden kozosség
els6dleges egységét. Az 6sok kultusza biztositotta a genosok so-
lidaritasat az idok folyamaban. De nyilvan mar az ilyen primitiv
ethnikus szervezetben is szitkség van kivalé személyiségek kozre-
mikodésére vagy legaldbb az ilyen személyiségek egykori létezé-
sében valé hitre, amint ezt ¥ppen a igorog etnosok példdja mutatja,
ahol az egységes népek hosokre, félistenekre és istenekre hivatkoz-
tak, mint alapitdjukra. A zsido nép életében Abrahdm példija
nyilvan mutatja, hogy nagy energidji szervezékre minden népnek
szitksége van, hogy primitiv egységre tegyen szert. Ezzel az ener-
gidval azonban nagy értelmi erének is kell parosulnia, amely a
hasznossdg szempontjaira emelkedve, ¢ppen azt tudja nynjtani
annak a mépnek, amire fenndllasa céljabol sziiksége van.

A nép derekas részét hat mindig valamely faj képezi, —
ezt a torténet vildgosan bizonyitja. Ez a faj azonban mdr igen
koran alakulni kezd azaltal is, hogy idegen, vagy rokon fajtak
térnek kebelébe onkényt, vagy igaztatnak bele abba a kozosségbe.
Irdnyado a fejlédésre azonban mindig az eredeti faj marad, a-
melynek idobeli solidaritdsat a csalddi hagyomény biztositja. A
tobbi hozzdvonzott, vagy betort tagjai a népnek tudattalanul is

*Ezekre a kérdésekre keres feleletet Mard! Karoly Faj és fejl6dés az

ethnologidban c. értekezésében (EthnographiasNépélet 1936, évi.) és egyéb fanuls
mépyaiban.

*v, 6, Les premieres civilisations c, miu 326. sk. lapjaival,

79



Bartok Gyébrgy: Faj. Nép. Nemzel. ;

meghajlanak ezen hagyomény ereje elott; természetesen nem le-
het kizarnunk azt sem, hogy ezek az elemek minél jobban Ossze-
forrmak jaz alapnéppel, annal @észrevétlenebbiil kolcsonoznek az
egész mépnek a maguk oljan-amilyen hagyomanyabdl. A hagyo-
many igy tesz szert lassan-lassan lélekformalo erdre.

A természeti kornyezet, a tarsas kornyezet, a kozos sors hata-
sa alatt azutén a kiilombsz6 elemek szolidaritdsa mind teljesebb
lesz, mig végiill eljut arra a fokra, amelyen az »idegen» elemek
egészen beolvadnak az alapvetd népbe, atadvan annak értékes ha-
gyomdnyaikat, nyelviik, vallasuk, értékes részeit. Ezért nem le~
het tagadnunk hogy minden neép kevert nlep Ha izolalnd magat va-
lamely nép, azonnal megszinnék léte is. Nincs miért hat tagad-
nunk, hogy a magyar is kevert nép, akir a német vagy az angol,
vagy az olasz, vagy a francia*) De azt sem lehet elfeledniink,
hogy nem kevertebb, mint akdr az angol, akar a német, akdr a
francia, akéar az olasz. Kiilombség csak az, hogy ez a keveredés
néalunk még most is szemmel lathatéan folyik ¢s folyni fog, mert
ez a dolgok természetes menete. Lelki, szellemi tarsas értékekre
u. i. csak az tud szert tenni, aki a magyar nemzetbe a maga lel-
kisége és szellemisége dltal beolvad. Ezt a lelki és szellemi bele-~
olvaddst jismét termeészetszerfien fogja kovetni a teljes beolvadds
és mem asszimildcio, mint azt fjabban helyteleniil mondani szok-
tdk. Ez a beolvadds mind a két félnek javara szolgdl s a legfénye-
sebb bizonyitéka annak, hogy a nép fogalmat a faj fogalmaval
bsszetéveszteni, nem egyéb, mint a népet a maga lényegében tisz-
tdn tfermészettudomanyi kategoridk segitségével magyardzni. A
természettudomdnyi kategoridkhoz itt lélektani kategériak jérul-
nak: lelki eréknek kell hatmok természeti erck mellett és felett,
— hogyha a haladasban csak nemxleg is hlszunk — azt kell mon-
danunk, hogy amilyen mértékben fejleneic a népek, olyan mértek-
ben lesznek uralkoddkka bennitk a lelki tényezdk, a moralis &s
szellemi kornyezet a tisztdn természeti tényezsk felett, anélkiil
azonban, hogy a tisztdn természeti tényez6k valaha is megsziin-
hetnének. Ahol ez mégis valamely uton-modon megtorténik, ott
8 miép (is merében veszendébe jut.

A nép fogalmdban tehdt a sajatos lelkiség jelenik meg, mint
1j tenyezo Mi nem tagadjuk, hogy ez a tényez6 benne van a faj-
ban |is, mint latens tényezS, mint kibomlasra vardé csira, de azt
is @llitjuk, hogy ez a csira csak a népiség keretében fejlik ki. A
faj bjizony csak a népben lesz igazan lathato. De amikor lat-
haté lesz, akkor mar a puszta biosféra felé is emeltetett.

Az elmondottak alapjan tovébb lehetne elemezni a »nép» belss

*v, 8. Csekey : Faj és nemzet, 9. sk. lapjaival.

**Tavaszy Sdndor est a tényt igy fejexi kit ,A nép fogalméban,.. mir
a mindsiilt sajitos lelkiség a {5bblet, amely megkiildmbadzteti a faj fogalmitél® Az
ethika mai kérdései, (Kolozsvir 1939) 7, 1.
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alkatat. Itt azonban a hely takarékossagra int s ezért még csak
két pontot szeretnénk kiemelni. :

El6szor azt kell megjegyezniink, hogy a népnek, mint szocid-
lis-lelki kozosségnek @életében eleinte talsulyban az osztonovk tevé-
kenysége @ll: a nép fia ma is nagyritkan, ha dllitja ontudata fé-
nyébe alkotasait. Ha oda 4llitja, legtobbszdér nem alkotdsai ja-
vara iit ki az. Hagyomanyaik kovetésében, ¢neklésiikben, kolté-
sitkben, mesemondasukban, mivészetiikben -az oszton ¢s a ha-
gyomany a vezetdjitk. Miért teszik azt; amit tesznek alkotasaik
kozben? — erre felelni nem tudnak, de nincs is miért, mert alko-
tasaiknak zamatat, szinét #s illatét éppen ez az 8sztonds teremteés
adja meg. Az a sorskdzdsséy, amely formadlja ¢s alakitja a népet,
alakitja és cselekvésre észtonzi az Osztontket is, amelyek igy las-
sanként erére kapnal s felszinre hozzdk azt, ami a nép lelkében
eladdig csek szumngadott. Es éppen itt van a nevezetes pont. Mi-
nél témorebb valamely wép, vagy népcsoport, kollektiv élete, és
minél erdteljesebben fejlenek ki eddig csak lappangd osztonei,
amelyek mind egy-egy er6t képviselnelk, anndl inkabb fejlik ki
a maga sajatossagaban a uépés annal inkdbb lesz ¢ maga. A ha-
sonlo, s6t ugyanazon egyéni dsztindk a népi egyiittélésben modo-
sulnak ugyan, de erejitk, tomérségitk, energidjuk né. Azt mond-
hatjuk, hogy az egyéni &szidnok voltaképpen a népi egyiittélés-
ben rendszerezddnek, hogy megadjdk azutdn a népunek sajatos 1é-
nyegét. Az igy kifejlé ethnikum nélkiil nemzet nincs. Hol keressiik
a nemzetet, ha nincs nép? Puszia s csupasz értékekbdl, vagy ér-
tekrendszerekbsl olyan kézzelfoghato valdésdg, mint amilyen egy
nemzet, jsoha sem Iétesiil. ) ,

Tévedne tehat az, aki azt miondand, hogy a nép nem él a
torténetben; sét ellenkezdleg, az 6 tsrtinete nagyon vaskos és erd-
teljes torténef, mert rugoi az 6stalajbol erednek és a massziv ha-
gyomany altal erésddnek. A nép tagja iranyittatik ugyan a ha-
gyomdény Altal, de ez a hagyomdny az eguének dsztineibdl alakul
ki, s ezek az Osztontk tevékenységbe lépve, tevékenységik altal
mintegy peéldat mutatnak mdsok szamdra is. Igy alakul ki a nép
altal egy olyan szocidlis rendszer, amely alapja lehet egy nemzet
kialakuldsdnak. ‘Minél erételjesebben alakul ki éppen a tdrténet
sordn ez a népi szocidlis rendszer, anndl erételjesebb alapot szol-
galtat majd a nemzet szamara. A népi hagyomény az a szilard
ldne, amely Osszefiizi a nép tagjait egymassal, mert a hagyomdny
minden népnek elidegenithetetlen kincse, amely nem az egyéunel
egyiitt sziiletett, de mégis egyik nemzedékrdl a masikra szdall és
lesz formaloja, szabalyozoja minden tay életének. Valamely nép
pusztuldsdnak egyik legélesebb jele ¥ppen ennek a hagyomanynak
lassi pusztuldsa. A nép torzskincsében tehdt ott vannak egyfelsl
az egyenek veleszilletett tehetségei, értékei, mindségei, masfelGl
ott van a folyton fejlédé és gazdagodo hagyomany. A két soro-
zat kozott pedig éllando viszony all fenn, amelybe olykor-olykor
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egy-egy tilenergikus egyén a fesziiltség dllapotat teremti, amely
azutdn nagy atalakulasra is vezethet. De ezeki6l a fesziiltségektol
eltekintve az egyéni velesziiletett erSk és értékek gazdagitjak. a
fejlodé ¢s nemzedékrél nemzedékre szallo hagyomanyt, a hagyo-
mény pedig ezeket a velesziiletett értékeket erdsiti és teszi a ko-
z0sség egyetemes kincséve.

A velesziiletett erck és wértékek, valamint a szallo hagyomdny
még nem elégségesen jellemzik a népet és ethnikumot. E két ténye-
z6hdz hozzd kell jarulnia a nép bizonyos szervezettségének, szo-
cidlis formdjénak, amely mintegy Osszetartja a két els6 tényezot
s azt a maga képe szerint alakitja. Melyek ezek a szocidlis for-
mék? — erre a kérdésre itt feleletet nem keresiink. Biztos azon-
ban, hogy szocidlis szervezettsdg egészen elemi formajaval mar a
primitiv ember is birt, ha massal nem, talédn laza csaladi kbte-
lékekkel, amelyek azutdn szélesebb koriivé lettek abban az iitem~
ben, amelyben ezek a csalddok t6rzsekkeé, stb. fejlettek ki. Biztos
az is, hogy a fizikai kornyezet e forma, vagy formdk slakitasaban
eleinte még nagyobb szerepet vitt, mint a csalad, illetve tdrzs
egy-egy kiemelkedd szemeélyiségének bizonyos iranyn kivalosaga.
Az onfenntartds Osztone azonban lassanként létesiti a szitkséges
egyensulyt, amelynek keretében azutan kialakul az a forma, a-
mely a folyton fejléds kiziosség kerebéill a legjobban megfelel. E
forma vagy formdk kialakuldsaban rendre-rendre végill a mora-
lis ¢s lelki tényezdk keriilnek "talsiulyba, aminek kovetkezménye
az lesz, hogy a kozosségi formékban is az illetd nép jelleme,
belsé alkata nyer kifejezést.

E vazlatosan rajzolt tényez6k hatdsa alatt fejlik ki a nép
személyisége és lelke. Mi itt természetesen sem a népszemélyi-
ség, sem a néplélek szét nem haszndljuk metafizikai értelemben,
hanem csak a nép Onallosdagat és tulajdonsdgainak, értékeinek,
alkotdsainak k&zos és szilard forrdsat akarjuk ezaltal kifejezésre
juttatni. A nep lelke a maga Hsztoneinek @s lelki sajatossagainak
organikus alapja, amely lathatovd a nép erkélesi és lelki alko~
tasai dltal vdlik. Ha pedig igy &ll a dolog, akkor a szellemiség
vegso gyokerei is idenyilanak ald; ez pedig azt jelenti, hogy azok
a szellemi feltételek, amelyek mellett a nemzet — amint latni
fogjuk — kialakul, mir ott szunnyadnak a népiség 6lében, var~
van az alkalmat, hogy napfényre torjenek. Nép és nemzet merev
elkiilonzése mar ezért sem lehetséges. Ha a népben hivatastudata
nem szenderiilne, egyetlen kivaltsagos szellem sem tudna azt fel-
¢ébreszteni, hogy eziltal nemzet legyen a népb6l, nem iudna fel-
¢breszteni a legpompasabb langeszi személyiség sem. A ldng-
eszii személyiség éppen ezt a lappangé szellemiséget és hivatas-
tudatot hozza létre és alakitja ki. Ebben all nagysaga, feladata,
kitldetése s legtobbszor tragikuma is. :

Ha ezek a lehetéségek ott szunnyadnak a nép olének mélyén,
akkor ez azt jelenti, hogy a nép voltaképpen az emberi lényeg-

82



!

Bartdk Gysigy: Faj. Nép. Nemzet. . . ' |

nek gazdag (droldja, mert az embernek wminden lehetdsége off
csirdzik benne. Népiség dltal nincs nemzetiség, nincs emberiség. B
nép lelkének mélyén szunnyad a nemzet eszmeéje, de ott szunnyad
az egész emberistg eszméje is; innen, hogy a nép fogalmat pusz-
tan logikai eszk(zokkel kimeriteni #s a nép altaldnos és egyete-
mes fogalmat megadni nem lehet. A lélekbe hato és a lelket meg-
ragado intuitiora van sziikség, amely egy szerencsés pillanatban
megragadni tudja azt, amit a szélyezt logikai munka megérteni
nem tud. Ez az intuitié éppen nem vezet el tehat az igazsigtol,
amint azt sokan hiszik s hirdetik, hanem magahoz az igazsdg-
hoz visz minket kizelebb, hogy azutdn, amit megldtnia sikerilit,
azt az értelem munkdjaval bizonyifsuk is.

Miel6tt tanulméanyunk harmadik részének fejtegetését elkez-
dendk, legyen szabad még egy dologra felhivnunk a figyelmet.
Igen gyakran tudomdnyos irék is nép alatt pld. ndlunk a fold né-
pét, a 'parasztsagot értik s ez altal a nép fogalmat minden igaz
ok nélkiil elsovanyitjak. Nép alatt, — amint ez fennebbi fejtege-~
téseinkb6l kovetkezik, — nem szabad csak a parasztsigot erte-
niink. Be kell azonban vallanunk, hogy a népiség a maga iga-
zdban leggazdagabban a paraszti életformak kozott €16 emberek
lelkében maradf fenn. R magyar parasztsigrol mar Kisfaludy
Kdroly ezt irta: »...a jdmbor paraszt, ha kit6] mindent, legaldbb a
guydkeres magyarsdgot nem lehet eldisputalni.» (Kritikai toredé-
kek, 1827.*) Akarmerre forgassuk is @ dolgot, Kisfaludy meg-
allapitasa ma js érvényben marad: a magyar paraszt a maga
jozan konzervativizmusaban ma is a leggydkeresebb £és a leg-
meélyebb, legtomorebb maradt, amit semmi sem bizonyit inkébb,
mint izes beszéde s pdratlan zenéje. E tényen csodalkoznumnk
nincs miért. Fliszen a paraszt ma az egyetlen osztdly, amely
most is kozvetlen kozel és szoros viszonyban all a természettel
s legkevésbé van kitéve a varosi, sokszor nemzetietlen légkor
hatdsainak. A népiséget két tényez6 alakitvan: a fizikai kornye-
zet €s-a szocidlis hagyomdnyok, a mépiség teljessége csak a pa-
raszinal keresendd, mert a természeti kornyezet termékenyité és
edz6 hatdsa mdr csak az 6 ¢lete alakitdsdban érezheto.

.

Dolgozatunk II-ik részének fejtegetéseit Kisfaludy Karoly mii-
veibll vett idézettel végeztik. E IlI-ik szakasznak fejtegetéseit
Kisfaludy Sdndor egyik munkajabol vett idézettel kezdjitk: »A
Nemzetnek teste a Nép» — olvassuk a Kesergé Szerelem 2-ik
kiaddsahoz irott El6szavaban. Tételét minden szavdban aldirhat-
juk. Valoéban nép nélkiil éppen olyan kevéssé lehet nemzet, mint
ahogyan nem lehet nép olyan emberek bizonyos csoportja nélkil,

* Minden Munkédi VI, kotet 139, lap (1860siki kiadds)
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amelyek kozos lelki és testi tulajdonségaikat, amelyek veliik s;ﬁ-
lettek, valtozatlanul orokitik at utodaikra. Nép nincs faj nél-
kiil, nemzet nincs nép nélkiil.

A nép a nemzet substantialis alapja. A »nemzet» sz6 a ma-
guar nyelvidrténet tanusaga szerint az eredet, sziiletés, a- szar-
mazds jelentését hordozta és ez a jelentése megmaradt hosszu
szdzadokon at, amikor azutén lassan a dolog természeténél fog-
va, spiritualizalodni kezdett; @ppen ngy, amint ez a tobbi eu-
ropai népnél tortént. Az eredet és a kozds szarmazéds jelentése
azonban ma is ott lebeg valaho! a lélek emotiondlis rétegeiben, s
aki tudja, hogy ennek az emotiondlis rétegnek milyen felmeér-
hetetlen fontossdga van egy nemzet élebében és torténetében, az
kétsegkivill fog szdmolni ezzel a lappangd, de erételjes jelen-
téssel jis. v { R R

Hogy a szo elsédleges jelentését eqy kevéssé illusztraljuk,
lassunk egy par nevezetesebb példat. Szenczi Molndr Albert,
aki a magyar nyelvnek mindmdig eguik legnagyobb miivésze,
Zsigmond csaszar dolgairdl emlékezve, azt irja »neve, nemzete
eloltatott», miutdn Orokos nélkill halt meg. Itt a nemzet szd
nyilvan »csalad» értelmében haszndltatik. De ugyancsek 6 a»nem-
zetiség» szoét is hasznilja »nemzet» értelmében, s6t a két' szo
»nemzet» és »nemzetséy» egy és ugyanazon mondatban eléfor-
dul, mégpedig egy és ugyanazon grtelemben. Amde a nemzet
szot nemcsak ebben a 'sziikebb érielemben haszndlja, hanem
mar az egész magyar népet is érti alatta. Kalvin-forditdsdnak
cimlapjan azt mondja u. i., hogy Kalvinfémivét a »magyar nem-
zet» gpilletire forditotta le magyar nyelvre.*)

A nemzet szo az egy eredetet vallo nép jelzésére hasznalta-
tott az erdélyi fejedelemséy tdrvényeiben is, az Approbata Con-
stitutioban. A Pars II. Titulus I. Articulus II. szerint az Orszag
hédrom Nemzetbél 4 llott, amint tudjuk, a magyar, székely s a
szdsz Nemzeibol. Az Orszdgot képezé hdrom nemzet kozé az
oldh be nem szdmittatott, de ezért az oldh nép, mint kozos ere-
detii nép, szintén »natio»-nak neveztetett: »noha az Olah Natio az
Hazdban, sem a Statusok kozzé nem szamliltatott..» (Pars I.
Titulus VIII. Articulus I.) De a Titulus nona, Articulus I-ben
mdr ezt olvashatjuk: »Noha az oldh nemzet..» HAltalaban meg
kell jegyezniink, hogy az erdélyi torvényksnyv nemzet szot hasz-
naljaminden kozos eredetiinép jelolesére, legyen az akar maguyar,
akar valamely mas idegen nép. A Pars II. Tit. I. Art. IV. meg-
hagyja Catharina Fejedelem Asszonynak, hogy »seukit idegen
Nemzetet... a Tanatsba bé ne wégyen a Haza fiain kiviils.

Az erdélyi térvénykonyv ezek szerint a Nemzet szo haszna-
latdban nem tesz kiilonbséget nemes és nemtelen kozott, hanem a

« Mindezekre nézve v. 5. Dr. Incze Gdbor kiadisiban megjelent Szens
czi Molndr Afbert c. miinek idézett helyeivel. A mi Szenczi Molnar miiveibsl

kdzol b3séges szemelvényeket. Megjelent Budapesten 1939sben.. Az idézelek a koo
vetkez§ lapokon olvashatdk: 165., 259—2£0., 256., 258., 153,
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kozos szarmazésra fekteti a fésulyt, amint ezt kiilondsen az »oldh
nemzet, ©s az »idegen nemzet» kifejezések mutatjak. Amikor pe-
dig a harom nemzet tekintetik Orszagul, akkor taldn egy kis
jogi arnyalat tapad a szohoz, ami nyilvén erdteljes lépés a szo~
hasznalat ¢s a fogalom spiritualizaloddsa felé.

A spiritudlizélodéasnak ezt a folyamatdt nem kisérhetjitk fi-
gyelemmel. Teriink sincs reda; de nem is feladatunk. Meg kell
elégedniink olyan példénak idézésével, amelyben a »nemzet» sz0
mar egyfel6l a maga teljes jogi alkatdban jelenik meg, mds-
felél pedig a maga szellemi teljességében tiintettetik fel. Ezt a
példat Kisfaludy Sdndortsl idézziik, aki egész élete folyamédn a
magyarsag hivatasanak, sorsanak, lényegének volf buzgd vizs-
gdldja s fejtegetéje. Amint mar fennebb lattuk, szerinte a nemzet
feste a nép. (Magyar Nemzeti Enek, 1821.) »A nemzettest azonban
csak akkor Iehet ép ,&s erds, ha 6si torvényeinek erds lelke éltetis.
Ez a kovetelmény mar egy merdben szellemi tényez6t csatol a sz06
jelentéséhez s azt merében spirituslizdlja: a kizOs szdrmazds
még nem elég, hogy erds legyen a nemzet; szilkkség annak a tor-
vény tisztelete altal atjdratnia. A biologiai #nyezé immaér hat-
térbe szorulés elétérbe 1épik egy szellemi-lelki tényezs. Ennek a
szellemi tényezdnek siilya miég novekedik, amikor Kisfaludy San-
dor a nemzet erejét nem ‘az alkotd nép sokasdgatol teszi fiiggbve:

Nem a sok nép, hanem a bator, allando, er6s sziv s lélek a
Szabad Nemes Nemzet. (0. M. III. k. 255. 1.)

Az igy felfogott nemzet nélkiil egyetlen nép vagy egyén sem
¢lhet meg: - ! O

- »A Teremté az embert csak nemzettestekben megdllhats te-
remtményeknek alkotd» olvassuk a magyar szinmivességrél irt
értekezésében, amelyet azonban @ cenzura tilalma miatt kozzé
nem tehetett. (0. M. IV. k. 546. 1.) '

Ez a spiritudlizalt nemzet-fogalom marad azutdn uralkodo az
egész 19-ik szdazad folyaman és ez az uralkodé nalunk ma is. A
nemzetnek az a spiritudlizalt fogalma nyomult rendre-rendre eld-
térbe, amelyet a renaissance el6tt alig kereshetiink az eurdpai né-
peknél ©s amely a keresztyénség fellépte el6tt merdben hidnyzott
minden nép kultirajaban. Es pedig hianyzott ez a fogalom, ve-
gyitk azt akdar jogi, akar szocidlis, akdr kulturalis oldalarol te-
kintve. A nemzet fogalma a mai spirituilizdlt érielemben merdben
az djkor sziilotte. Az njkor el6tt a népek egysége valamely allam
keretében tekintély vagy tekintélyek &ltal volt a népekre kénysze-
ritve, de nem volt a nép tudatos szellemi szervezésének kovetkez-
ménye. A nemzet fogalmanak lényege pedig éppen ezen a ponton
fordul meg. _

Mindez taldn jobban megvildgosodik, ha megfigyeljikk a ko-
vetkezdket. — Nemzet nép nélkiil nincsen, barmiként is erdszakol-
juk az ellenkez6jét. Ha nincs nép, mibdl hat a nemzet? A népnek
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mar ki kellett alakulnia, hogy beldle azutan nemzet létesiiljon.
Az a kérdés, hogy miféle tényezbk szilkségesek ahoz, hogy
népbol a nemzet létre j6jjon? Nyilvanvals, hogy itt is érver'lge-A
sek azok a tényezék mind, amelyek befolyassal birtak a népek
kialakulaséra. Sziikség van mindenekel6tt 1., az Atoroklésre, a-
mely megszilarditja éppen magédnak .a nemzetnek torzsét, amely
valéjdban a nemzet idealjait, de terheit is hordozza. Ez a -bi(_)-
l6giai tényezé nelkillozhetetlen minden él6lény szamdara s tehat
nem nelkiilozhetd akkor sem, amikor az élélények valamely nagy
csoportja a lelkiség dllapotabol a szellemiség allapota felé tor.
Ez az oroklés kiterjed a testi s lelki tulajdonsigokra egyarant,
de kiterjed — barmi kiilsndsnek is tessék — magédnak a nemzet
szellemének proklésére is a nemzet egyedei részérl. S6t azt kell
mondanunk, hogy éppen ezek az orokltt tulajdonsédgok képe-
zik a memzet igazi alkotmanyat, amely a maga orgdnismus-voltdt
annak koszonheti, hogy benne a részek az egész altal hatdroztat-
nak meg, ©s viszont az egész a részek 4lfal.

Amilyen a memzet, olyanok a tagjai, de megforditva is, ami-
Iyenek a nemzet tagjai, olyan maga a nemzet is. A sziileté részek
oroklik azoknak a részeknek minden tulajdonsagat, amelyek mdr
el6z6leg a nemzet festébe betagolva votlak. Ezért nem lehet ko-
20mbds egy mnemzetre nézve, hogy fiai mit adnak orokill az
utédoknak, akik majd utanuk a lathaté nemzetet képezik. Ezért
meg kell érteniink minden olyan torekvést, amely a jo és érté- -
kes tulajdonsagok tovabbplantalasat célozza @s a mdr megszer-
zett kultirkincsnek atadasat siirgeti. :

A nemzet kialakuldsdnak masodik tényezdje 2., a szocidlis al-:
kalmazkodas. Es pedig kettGs értelemben: maga az egész nem-.
zet kénytelen alkalmazkodni az 6t kornyezé nemzetek életéhez,
bizonyos tekintetben koranak szellemi aramlataihoz; de a nemzet
minden tagifnak is kotelessége alkalmazkodni a nemzet szocid-
lis #s miiveltségi allapotdhoz, szellemi légkdréhez. AzZ a nemzet,
amely nem képes az ilyen alkalmazkodasra, megmarad a fejl-
dés egy alacsonyabb fokdan, hogy lassanként errsl a fokrol is le-
csiiszva, a pusztulds martaléka legyen. Nagyon érdemes megfi-
gyelni, hogy ez az alkalmazkodas annal sikeresebb és célraveze-
tobb, minél jobban ragaszkodik a nemzet a maga torténelmileg
kialakult szellemiségéhez a szellemi élet minden terén, azaz ha a
nemzet minél éntudatosabb életet él. Az alkalmazkodni nem tudé
nemzetek, a torténelem tanisiga szerint gyorsan tinnck el a
torténet szinpadarol. Az igy értett alkalmazkoddsnak kivélaszto
ereje van: a rossz vagy magukat kiélé intézmények eltiinnek, hogy
helyiiket olyanok foglaljak el, amelyel a nemzet sajatos lényegének
megolrzesére és kifejlesztésére az adott viszonyok kozott a leg-
alkalmasabbak. : ST A

~ De a nemzet tagjainak is alkalmazkodniok kell ahoz a szo-
cidlis és szellemi kornyezethez, amelybe belesziilettek. Aki erre
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az alkalmazkodasra barmiféle okbol képtelen, az megsziint a nem-
zet tagja lenni. Megsziint akkor is természetesen, hogyha mnem
akar t6bbé alkalmazkodni, hanem magéra nézve mas nemzeti esz-
méket tart kotelezének. Az ilyen mar csak az illet6 nemzet kereté-
ben ¢, de annak a nemzetnek nem tagja, hidban eszi ugyanannak a
foldnek kenyerét ¢és issza vizét. Egy nemzetnek tagja csak az le-
het, akinek lelkét ugyanazon eszmék hevitik, mint az egész nem-
zetét. A nemzethez valo tartozasnak, ez a legbiztosabb és leg-
vildgosabb kritériuma. Mert a nemzethez valo tartozds nem egy
biologiai folyamat, vagy gazdasigi és megélhetési lehet6ség, nem
is egy dllamban valo ¢lés kivetkezménye, illetve fiiggvénye, hanem
tisztén és kizarolag szellemi fejlés, amely tehdt a szo Iegtelje-
sebb #rtelmében orgéanikus és térvengekhez kotott: a szellem tor—
vényeihez. R

Ily modon az &Sroklés és az alxalmaz’kodas gltal ]on letre a
nemzetek életében a kgzszellem, amelyet a nemzetiség legrealisabb
megnlyilatkozasainak lehet tekinteniink. A kozszellemnek' ezt a
fontos szerepét a magyar irok kozstt talan a mér idézett Baro
Kemény Gébor latta legvildgosabban, aki egészen sajatos modord-~
ban igy ir arrél: »A kodzszellem az, mi bdrmely orszdg cselek-
ményeinek er6t, nyomatékot adhat; nagyon természetes, hogy mi-
utan akarmely.dllam nemzetisége kifejlodott, —— aminek tényezdi
a kozos viszonyok, kozos szokasok és lelki tulajdonok kdzos
mult, k&z6s nyelv, ‘stb. 'az a nemzet haladdsanak bizonyos sajdt
iranyt ad, mely szerint fejlédhetik az csak ki természetesen ¥s
fiiggetleniil, — melyben a jelen fejlemények szalai mind a munlt
szizadok eseményeibe fonoédtak s valtak azzd, miknek  jelenleg
tiinnek fel, mely fejlési rendben részint megerdstdnek, részint ki~
fejlenek #s rendre njra atalakulnak mind azon nemzeti sajatsa-
gok, amelyeket itt és amott 14tni lehet»*) Mi hozza tehetjiik: eb-
bél a kizszellembd) vald kiesés a nemzethbdl valod kiesést jelenti.

Az a kérdés azonban, hogy vajjon az oroklés és az alkalmaz-
kodds sziikségképpeni ¢és természetes tényezoi kimeritik-é azo-
kat a feltételeket, amelyek mellett @ nemzet létesiilhet? Va]]on
bizonyos testi ¢s lelki tulajdonsigok oroklése, azok megdrzése,
bizonyos szocidlis kornyezethez vals alkalmajkod"c'ls és kodzds szel-
lemi légkérben valo ¢lés elégséges-é arra, hogy egy nemzet a
a maga lényege szerint tokéletesen megvalosuljon? E kérdések
taldn megvilagosodnak majd a kovetkezé fejtegetések altal.

A nép fogalminak lényeges alkoto jegyeit az 6roklott és szo-
kds folytdn elsajatitott lelki és szocidlis tényezék képezik, ame-
lyek a sors kozosségében alakulnak és fejlenek ki. Ezeknek a té-
nyezoknek tehdt a nemzet fogalmaban is benne kell foglaltatniok.
Ezek képezik a nemzet kialakulasanak nélkiilszhetetlen alapjait.
De csak alapok ezek, amelyekre a nemzet épiilete felépithets, de

*i*m. 16 4ik lap.
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éppen maga a felépités nj tényezdt kivdn. Ez az nj tényezd az
ontudatos szellem. B nép fogalmaban rejlé tényezék ontudatos
szervezése altal létesiil a nemzet. Ez a szervezés voltaképpen azt
jelenti, hogy a nép ezen szervezés dltal egy kozos és tudatos szel-
lemi ¢letet 61 s czaltal valositja meg mindazt, ami a nép belsd
alkataban, mint mar meglévé lehetdség lappang. Az ontudatos és
kozos szellemi ¢let, — ime, ezen fordul meg a nemzet léte vagy
nem-léte. Ahol ez nincs meg, ott nincs nemzeti élet sem.

Ezért nem volt gorog nemzet és nem volt r6-
mai nemzet éppen  olyan  kevéssé, mint ahogyan nem
volt ind vagy kinai nemzet. Volt gérég és romai nép, volt ind és
kinai nép, de egyik sem volt &ntudatosan szervezve kozds szel-
lemi életre, hanem csak uralkodok akarata és kénye szerint élte
eletét a torténelemben. A tekintély vagy erdszak és kény dltal fel-
kényszeritett orgédnizacio csak ideig-oraig valg: egyetlen szélfi-
vésra eltiinhetik a semmiségbe. Soha sem az a kérdés, hogy mi-
féle eszme szerint akarja szervezni a népet valamely uralkodo
személyiség, hanem az a kérdés mindig, hogy vajjon miféle esz-
méje van egy népnek onmagdrdl? Mihelyt ez az eszme megszil~
letett, a nép azonnal az ontudatos szellem uralma ald keriilt @és
a maga hivatdsénak tudatdra jutott. Ha cstkken az eszmének ere-
je €s elhalvanyul a hivatds tudata, gyengiil a nemzet ¥¢s tiinik
szildrdsaga. 1 S R

Ebbél minden kétség nélkiil kovetkezik az, hogy a népet nem-
zetté nevelni kell. Maga a nemzetté valé szervezés nem is egyéb,
mint nevelés, amely soha egyetlen pillanatra meg nem sziinhetik
a nemzet Iéténck veszélyeztetése nélkiil. Mert @z sem lehet kétséges,
hogy a nemzetté valo ontudatos szervezés mem valamely biivos,
misztikus hatalom mive, hanem egyesck altal hajtatik végre, hogy-
ha azokban vildgosan ¢l az eszme, amely altal a szervezés tor-
tenik ©s hogyha nem sziinik meg lelkiinkben a hivatas tudata €s
az ezzel jara felelGsségérzése sem. Anndl erdsebb a nemzet, mi-
nél erésebb az egyesek lelkében, a nemzet tagjainak lelkében a
nemzetnek eszméje. E ponton az emberiség a szellem legmagasabb
orméra jutott el: az igaz emberiség csak a nemzet keretében és
csak a nemzetek dltal valdsithato meg. Erds egyéni ontudatbol
szitletik az erds csaladi ontudat, az erds csaladi ontudatbol szii-
letik az erés nemzetségi &ntudat, erés nemzetségi tudatbol szii-
letik az er6s népi ontudat, az erds népi ontudatbol sziletik az
erés nemzeti ontudat. De visszafelé is érvényes ez a megallapitas:
minél erésebb a nemzeti, a népi, a nemzetiségi, a csaladi ontu-
dat, annal erésebb ¢és melyebb az egyéni éntudat is. A szellem fej-
1ésének utolérhetetlen titka ez. Aminek célla kell lennie, az lesz a
mozgato erd s minél inkdbb valosul meg a cél, anndl erételjesebb
lesz a mozgato eré is.

Nemzetté szervezés, cszme, hivatastudat s felelsségérzés, —
ezek a fogalmak mind szorosan egube tartoznak ¢és mindegyik
fogalom melegdgya az a hagyomany, amely a nép kebelében év-
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szdzadok folyamén kialakult és uralkodd lett. Ezen hagyomany
nélkiil nemzet nem létesiilhet s tehat a kérdés vizsgdlatdnak ez az
oldala is arra figuelmeztet, hogya nép anemzet substantidlitdsdhoz
tartozik. A hagyomany az a kincsesbinya, amelynek feltdrt kin-
cseit a nemzeti szellem a nemzet &ntudatos birtokdvad tenni van
hivatva. Ebben a hagyomanyban van raktdrozva a nép erkolcsi
és #rtelmi vagyona, nyelvi sajatossagai, amelyek minden nép ¢és
nemzet lelkének legjellemzobb vonasai; ez a hagyomdny rejti tar-
sas és humanitarius felfogasat, s ez teszi azt az allandoan erd-
s6dé folyamatot, amely a legdsibb forrdsok vizébdl téplalkozik és.
a nemzet erejének, tomorségének, ontudatinak legtermészetesebb
s tehat legnélkiilszhetetienebb tanlaloja. Tudomanyt, miivészetet,
gépeket hozni lehet kiilfsldrdl is, de lelket hozni sehonnan sem le-
het. A nemzet lelkisége #ppena hagyomdnyban gydkerezik. A ha-
gyomdny letéteménygese a nép. Innen indul ki minden és ide tér
vissza. Ebbdl merit az egyesds ezt niveli az egyes igaz alkotdsa.
Aki egy nemzet tagja akar lenni, annak ebbe a hagyomdnyba kell
bele nénie. Ez olyan tény, amelyen semmiféle bolesesség nem
valtoztathat. ' Do

A hagyomdnyban a nép lelkisége lesz lathatova. Vildgos hat,
hogy ebben a hagyomdanyban lesz lidthatovd a nép érzésvildga és
torekvesel s e torekvésekbsl egube fonodo akarata. Innen vam,:
hogy minél erGsebb:a cnemzet tagjaiban- a hagyoméanyokhoz vald
ragaszkodds, anndl erdsebb a nemzeti érzés, amely éppen ezért
akkor szokott veszenddébe menni, amikor a nemzet tagjai ide-
genbe futnak példaképek utdn és idegen igazsdgokért lelkesiilnek
a szellemi ¢let, vagy a cselekvé politika terén. A nemzeti élet
folyamatossagat az ilyen id6kben mindig a hagyomanyokhoz vald
ragaszkodds és a hagyomdnyokhoz valo visszatérés Orizi meg,
jeléiil annak, hogy az, aki a nemzet fogalmat ecgészen iires szel-
lemi formava desztillalja, az egészen helytelen uton jar. Ilyen
vészterhes idékben a hagyomdny erejének kdszonhetjitk a nyelv
megmentését is ¢és vele egyiitt azoknak a szellemi kategorizknak
megmentését, ameluek elveszte esetén a nemzet a maga bels6 al-
katat vesziti el. : : e .

L

A nép lelkébol fakado hagyomdny érzi a nemzeti akarat ener-
gidjét is; ez az akarat Osztonszeriileg tér abba az irdnyba, amely- -
be a sorskozosség — Baro Kemény Gabor »érdekkozdsség»-nek
nevezi — parancsolja. Csak annak a nemzetnek akarata erds,
amely a népi hagyomanyokban gytkerezik s igy szervesen alakul
ki, mint ahogy a nemzet minden sajatossdga szerves alakulas gyii- -
molcse, vagy legalabb is annak kell lennie, ha valgban a nemzet
lelkét akarja visszatitkrdzni.

A nemzetlétiség tehat — ha mindezeket jol megtekintjiilk —
szerves fejlédés eredménye. E téren ugrds vagy erGszakossdg
semmit sem ¢r, de nem is lehetséges. Mit jelent ez? — ez azt je~ .
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lenti, hogy a nemzetiséget nem lehet »fejlédtetni». Nincsen sem-
miféle eszkdz arra, hogy egy népb6l hirtelen, torvények és pa-
rancsok dltal nemzetet fejlessziink. A népbdol kell annak a szerves
élet természetes torvényei szerint kialakulnia. Jol latta ezt a
mar tobbszor emlegetett Bird Kemény Gdbor, aki ezt a tényt
igen vildigosan fejezte ki emlitett munkdajaban. »..a nemzeteknek
bizonyos - szerves ¢letiik van — ugymond Br. Kemény miivé-
nek 140-ik lapjan — melynél fogva lassan ¢és bizonyos rend
szerint fejlédnek ki azoknak minden tulajdonai, jok vagy rosszak,
szépek vagy rutak és hogy az dllami szakadatlan valtozasok-
nak mindig a fejlés allasaval kell egybefiiggeni, — valamint hogy
azok', akik nyomodsan igyekeznek valamely nemzeten véltoztatni,
csakis azon az uton tehetik, amelyen az ember fejleni képes..»
Az idézet masodik felében kifejezésre jut az a mély gondolat is,
hogy az dllam €s a nemzet viszonyat tekintve, nem a nemzetnek
kell az 4llam szabdlyai ¢s torvéngei szerint alakulnia, hanem
megforditva, az Zllam szabalyainak kell a nemzet sajatosségai
szerint hozatnia. A Ieheté legnagyobb haladisnak mindig a
nemzeti fejlés mezején kell torténnie és a haladas menetének, té-
nyeinek a nemzet jellemével Hsszhangban kell lennie. Szinte ba-
nalitds azt mondanunk, hogy az &llamnak a nemzetbdl és nép-
bbl kell szervesen kindnie, mint formédnak a tartalombol. Igy
kell kindnie, kialakulnia, megnjhodnia, azaz igazi életet élnie.*)
Mert a nemzet ontudatat képezé eszmék rendszerét nem az dal-
lam »termeli ki», hanem a nép mélységeib6l taplalkozé nemzet.
Minden politikanak hat erre az alapigazsagra kell tdmaszkod-
nia, ha igazi oéljat elérni akarja. A forma u.i. eszmét nem sziil,
csak ovja &s megvalosulni segiti azt. Az eszme egyének agyibol
szbkken elé, hogy aztan nevelés és hatas altal a kollektivitas koz-
kincse legyen. A nemzetbleseletnek ezen a ponton kell majd meg-
vizsgalnia, hiogy ezeknek az eszméknek iletre kelésében és el-
terjedésében miféle szerep jut az u. n. tudatalattinak és irratio-
nélisnak. E kérdésre adott felelete egyuttal a torténetbdleselet
egyik alapvets problémajat is tisztazza.

Ha az eddigi fejtegetéseken wvagig tekintiink, akkor valéban
igazat kell adnunk Fouillée-nek, aki eguik szép munkdjiban azt
allapitja meg, hogy a nemzet egyénisége nem tisztdn fiziologiai
vagy etnogréfiai, sem tisztdn gazdasagi, vagy természeti ténye-
z6k &ltal alakul ki és nyilatkozik meg, hanem elsésorban Iélek-
tani — s mi teguitk hozzé: szellemi -— tényezok altal.*) Ezek
a lelki 8s szellemi tényezdk: mindenek el5tt a nyelv, amely nél-
kiil nincs nemzet, vallas, koltészet és miialkotas, azok a véleme-

*A nép. netizel, 4llam viszonydra sok és mély gondolattal falilkozunk
Szabd Dezsd Az egész ldtchatsr c. mivénck (Bp. 1940) II. k3tetéhen De
{obbi fanulménysban is mindeniitt, A magyar nép ismeretére nézve pedig lilyés
Gyula: Magyarok c kdnyve szolgil sok és gazdag fanitdssal.

® Dsychologie du ‘peuple francais, Paris. 1927, 8+i% kiadds, 14k lap.
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nyek, amelyeket az illetd nemzet magérol és hivatdsarol alkot és
amelyet masok alkotnak rola, végiil hosei @s torténetének nagy
képviseloi. ' T .

. i

Amiként az egyén szervezett rendszerében szervesen fiilgg dsz-
sze ¢s egymastol elvdlaszthatatlan synthesisben egyesiil a test,
lélek s szellem, 1igy a nemzet szervesen kialakult rendszerében
szervesen fiigg Ossze a faj, nép s nemzet s egymastol elvalaszt-
hatatlan egységet alkot. Aki nemzetet mond, az mond fajt és né-
pet is. E két egymasba nové tényezobdl alakul ki a nemzet és a
nemzetek &ltal az emberiség, amelynek torténetében és kultira-
jdban a szellemnek kell kialakulnia és testet 6ltenie. Ez a ha-
rom tényez6 a fejlés folyaman oly szorosan fiigg Ossze egymds-
sal #s oly benséségesen kapcsolodik egymasba, hogy itt a leg-
¢lesebb elemz6 er6 sem mehet messzire, hogyha nem parosul vele
elénk, nagy atfogojiu és megelevenitd fantdzia, amely a pillanatnyi
beleélést és intuitiot lehetéve tenni tudja. Népek jellemének dis-
cursiv felsoroldsaval, e vondsoknak Osszetevésével népek s egye-
sek jellemét megragadni képesek nem vagyunk. Kimeritéen még
a nemzetnek fogaJmdt sem tudjuk meghatdrozni, mennyivel ke-
vésbbé hit azt, ami a nemzet lényegét, jellemét, belsé alkatat
képezi! Mig csendesen pihen a'to sima tiikre, legfennebb itt-ott
zavarjdk gyorsan el-eltiind habok ¢s fodrocskak, addig a tobol
mi vajmi keveset ismeriink. De ha nagy viharok korb#csoljdk ma-
gasra tor6 hulldmait, akkor feltdrul elgttiink annak egy-egy rej-
tett mélysége s mi egyetlen pillanat alatt tobbet latunk meg an-
nak igazi valéjabol, mint mas koriilmények kozott éveken &t. Csak
egy-egy pillanat adédik nemzetek életében — nagy viltozasok,
forradalmak, nagy nyomoriiségok ¢s csapasok — amelyekben a
nemzet lényegének valdsiagara dobbeniink reda. Nemzetek jellemét
éppen tgy, mint egyének jellemét nagy megprobaltatasok és erd-
feszitések myilvanitjak ki.

Azt jelenti ez, hogy népek 13s nemzetek jellemét soha sem
fogjuk megérteni? Nem azt jelenti. Csak azt jelenti, hogy a né-
pek jellemének tanulmanyozasiban még a kezdetnek kezdetéhez
sem jutottunk el. Az eguéni jellem kutatasanak atjai is még me-
rében bizonytalanok. Az egyéni jellem titkaiba is jobban tudtak
beleldtni koltck, mivészek, filozofusok, mint tankonyvek peddns
ir6i. De hol van még az egyéni jellem tanulminyozasdnak kez-
deményeitsl a népek és nemzetek jellemének tanulmanyozisa?!
Legyen szabad csak egyetlen pontra felhivnom itt a figyelmet.
Kinek jutott valaha eszébe nyelvtudésaink kéziil az, hogy a nyelv
torténetének és fonétikai sajatossdgainak vizsgalata mellett, a ma-

gyar nyelv szellemének belsG formait tarja fel? Kinek jutott eszébe
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a nyelven  keresztiil a nemzet lelkébe betekinteni?* Hiszen a
torténeti ©s fonetikai jelentkezések csak kiilsG hiively, amelyben
a tartalom megjelenik. A nyelv a nemzeti alkat legsajatosabb ka-
tegoridinak kijelentéje, hogyha benne igazdn olvasni és elmé-
Iyedni tudunk. A nemzeti szellem legélesebb bélyegei jelennek
meg a nyelvben. A nemzet és mép egész gondolkozdsa, vagyodasa,
torekvései, @rzései a nyelv atjan oltenek kiilsé alakot: a nép
lelke a nyelv altal lélekzik ¢s jut tapldlo er6hoz ugyanakkor, a-
mikor a nép lelkét kinyilvanitja. Hat bizony: nyelvében é1 a nem-
zet. Ttt Széchenyi meélyebben latott, mint némely kultirfilozofus.
Nyelvében ¢l a magyar. Ebben az aldott csodalatos, ezer gazdag-
sdggal terhes, édes anyai nyelvben, amelybsl tgy szall felénk a
magyar nép lelkének minden értéke, mint tavasszal a megtermé-
kenyitett viragok illata. O, mennyi lehetéséggel teljes ez a draga
nyelv, mennyi erétél duzzad ¢és mennyi alddssal biztato! Ennek
a nyelvnek mélyére szalljatok ala, Fiatalok, s hozzatok fel on-
nan 4j kincseket. Mi Oregek gyakran csupdn kérge koriil jarogat-
tunk, de nektek van er6tok a meélyreszallashoz. Ha alaszallotta-
tok erre a termékeny mélységre, Ti majd megmondjatok nekiink,
ha kirendelt idénk még futja, nekiink &regeknek, hogy mi is a
magyar? :

Bartok Gyorgy.

* Kardcsony Sandor tesz most erre biztaté lépéseket. De még hosszi az
t, mely célhoz vezet. V. O. A magyar €szjdrds c. miivének idevigd fejtegetés
seivel, Megjelent a mii Budapesten 1939+ben,
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Ch. Seignobos: Az eurd6pai élet fejlédése. Athenaeum. 1940,
429 oldal. .

R francia forradalom torténetfilozéfusa, Condorcet hivia fel a figyel-
met az addigi individudlis torténetszemlélet egyoldaliisdgara és mutatott
ra a kollektiv torténetértelmezés targyi fontossdgara. Kétségtelen, hogy a
vezéregyéniségek a kozosség életének centralis eréforrdsai, de az altaluk -
meginditott fejlodést mégis a nép hordozza, red hat vissza, tehat a leg-
individualisabb jellegti kezdeményezés is a kollekiiv kdzosségben talalja
fel taplalo talajat és életkereteit. Ennek a két toriénetfilozofial szempont-
nak elvi kiegyeztetésére véllalkozott Seignobos.

Most atiilteteit miivében a-kialakuld eurépaiélet természetrajzat adja.
A foldrajzi, fizikai tényezok, antropoldgiai, etnografiaj és nyelvi sajétsagok
kialakuldsat kapjuk az emberfdldrajz ¢és miivelddéstorténet ismert kategd-
ridi szerint. Az dkori kultirdt a szerz$ bels$ tartalma és kiilsé megnuik-
vanulasi formaja alapjan két szempont koriil csoportositva vizsgdlja, A
gorogséq £letében és alkotdsdban a civilizacié tényét és dsszetevdit elemzi,
a rémai torténelemben pedig az »uraloms, »hadsereg», »hOditfis», »im-~
perium» kialakuldsat kutatja. A rémai irodalomban tilozza az eredetiség
hianyat, mar pedig a tagadhatatlanul erds gOrdg hatdsa ellenére sem lehef
Lucilius, Livius, Tacitus alkotasait csek az idegen hatédsok eredéjének fel-
fogni. Az épitészetrdl sem lehet a rémai civilizacié targyaldsa sordn azt
mondani, hogy =egyetlen eredeti romai», mert hiszen a rémai jogrendszer
is a maga dogmatikus tételeiben, logikus rendszerében és monumentélis
kiepifettségéeben kétseégteleniil a latin géniusz terméke. Epen ezért sajnal--
juk, hogy a rémaiaknak err6l a kodifikalé tevékenységérdl, amelyhez még
a mai katedréalis jogfelfogds is mint alapvetéshez tér vissza, a szerzé nem
emlékezik meg.

Szempontjainak alapossdgaazonban &rvendetes elmélyiilést mutat a
german-gall vildg és kultira Grségvaltdsdrdl a rémai birodalom &sszerop-
panasa idején. A népvandorlasi mozgalmak targyaldsakor pedig — sza-
kitva régebbi pozitivista torténetszemléletével — a népek metafizikai élet-
torvényeit keresi. A fajok és kulttrak talalkozéasat latja a latin hagyomé-
nyok altal determindlt frank, got és longobard civilizalédas kezdeteiben. Az
imperium bukdsa utdn a kereszténység vette 4t e vezetd szerepet a kul~
tirélet- minden Agéban és igy lett njra Réma — Seignobos részietey for~'
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rastanulmédnyon alapul6 fejtegetése szerint — az eurdpai miivelddés le-
téteményes iranyitéjava. A szellemi és politikai dtalakuldsok mellett azon-
ban gondja van a szerzének az anyagi fejlddés szdmontartédsara is, Két-
ségtelen, hogy Bizéncban, majd késébb Nagy Karoly frank birodalméban
— arab kozvetités révén — az iparosodds és mezdgazdasag & civilizacio
lényeges eldmozdit6ja volt. A kdzépkor életét négy kultirtényezé szem-
pontjabdl wizsgdlja, melyek érzékelhetd kozelségbe hozzak az olvaséhoz en-
nek a kornak eszmevilagat. Ezek: az &llami, a hifbéri berendezkedés, a vér
rosok és az egyhdz, A kialakulo europai élet ezen intézmények keretei kozt
indult fejlodésnek és tette meg elsd 1épéseit a nemzetallam megszervezése
fele.

Az iujkor eszméinek és életberendezésének elsé megjelenése valtotta
meg ezt a vilagot a cehek és egyéb kozdsségek kollektiv jellegli megkdt
tottségeibdl. A szerz6 a korforduldonak ezt a fazisat a toriéneli pragma-
tizmus elvi szemszgébdl nézi és okolja meg. Az elkiiloniild népek kulti-
ralis és nemzeti eszmélését iparkodik a maga kettGsségében felmérni. A
miivelddésnek ez a kettés megnyilvanuldsa pedig a sztatikus belsd izzas,
vagyis az immanens célok kialakulasénak, forméalodasdnak ideje; majd a
maér kialakult tényezéknek dinamikus, életformalé kihatasa. Az djkor els-
készitésében két hatéelemet ismer fel. Az egyik esztétikai, felszines.. Ez
volt a renaissance miivészete és a pogany életnézet felé hajlé miivészet~
filozofidja. A masik etikai és pszicholégiaj jellegii: éspedig a reformacio,
tovdbbd a nyomaban fakadt »egyhdzpolitikai», liturgikus, s6t sokszor impe-
rialisztikus hulldamzasck. A renaissance eszmevildga, @ reformacié intézmé-
nyei természetesen atalakité hatdssal voltak a kor tudoményos, iskolaiigyi
politikai és szocidlis adottsagaira. Ennek a fejlodésnek torvényszeriiségeit
igyekszik Seignobos megallapitani a renaissance, hifujitds, az erfs kiraly-
sagok (a késobbi abszolut monarchidk dsei), a felfedezések és a vallas-
haborik koraban. Ezeknek a mozgalmaknak torténeti magvetése érett be
a XVII. szazad angol forradalmaiban, s6t hallhatok voliak a térsadalmi
¢let rianasai XIV. Lajosnak barokk-pompaba temetkezett, foszforeszkald
udvardban, Megnyugvéssal lattuk, hogy a szerzét transzcendens torténet-
szemliélete megoévta attol a kisértéstol, hogy a XVII--XVIIIL. szazad for-
malé aramlatait, tovabba a francia forradalomnak eldkészitd jelenségeit
csak materialisztikus okokb6l vezesse le. Nagy szerepet jatszott ugyanis a
forradalom kirobbanasaban a felvilagosodasnak allamelméleti hitvallésa is.
B felvilagosodas ugyanis elsGsorban tarsadalomtudomanyi eszmélkedéseket
érlelt meg. Ennek megfelelden torekszik tehat Seignobos a forradalmi
mozgalmak mogott is a szocialis, feudalis erck mellett a vilagnézeti indité-
okokat feltarni.

R szentszovetség kora erdsen reakcionarius szellemével Onkénteleniil
is tapot adott a kozsleti, gazdasagi s tarsadalmi Atalakulasi, kisérleteknek,
R népi eszme, a nemzetiségi fogalom ezen a fokon valt nacionalista
tudatta. Veliik parhuzamosan jelentkezett a szocialista elmélkeddknek az
a reformtorekvése, amely a tarsadalmi szervezetef az osztalyeguenldség,
a téke ¢s munka, K a gép és munkds viszonyanak revideélasaval

94



+ Elvek — Konyvek — Folydiratok S

kivanta 1j alapokra fektetni, Ez a koriilmény pedig nagyban kozrejatszott
a liberdlizmus gondolatrendszerének kitermelésében, majd ezeknek m tede
ridknak gyakorlati életrekeltésében.

Seignobos a XIX. szazad specialistdja, s ez ki is tinik a szdzad mii-
velodéstorténeti diagnozisanak felvazolésakor. A konyv adott keretei kozott
kilatastalan lett volna a XIX. szdzadnak részletekbe mend targyalésa.
Ezért Seignobos csupan a politikai és kultaralis viszonyok belsd dsszetéte-
lét, a szdzad uralkodd eszmeédramlatait (reakcid, tarsadalmi, ipari forron-
gas, politikai szabadsidgjogok, demokratikus alkotmanykisérletek, imperi-
allzmus taltengése) kiséri figselemmel. Egy kornak lelki képét és etikai
egyéniségét pedig ilyen vézlatos plaszticitdssal csak az az ird tudja életre-
kelteni, aki a torténettudomény kiemelked6 elefdntcsonitornyéabél, az elvi
magaslatok tisztult vilagabol tekint le a korszak szovevényes életére. Gon-
dolunk itt elsGsorban a szellemi élet bemutatdséra, amelyben a szerzd
logikus szempontjaival, kiegyensiilyozott mértékiartdsaval és biztos torte-
netfilozofiai érzékével a szazad civilizdcijdnak legmélyebb rétegeihez
jut el. Rz europai kulturanak gydkérproblémajét itt ragadja meg szinte
Usszes megnyilvanulasi formajaban. Mindezekben a szerz6 maér ér-
vényesiti a modern torténetértelmezés megéllapitasait, mellyel a kor-
beli tudoméanyszemlélet merev dogmatizmusén rést iitstt.

Az 1871—1914-ig terjedé »hosszfi békekorszaks» felvétele azonban
azt a gyanunkat erdsiti meg, hogy a szerz6 hajlamos az eurdpai életko-
zosségben a balkdni eseményeket mell6zni. (Bar kronolégikus rovidséggel
érinti dket és egy-egy mozaikszerli utaldssal beleilleszti sorsukat az eurd-
pai képbe.) A délkeleteurdpai népek szdmara ugyanis az 1914 el6tti idd
nem volt maradéktalaniul a »fejlédés békekorszaka». Fegyveres és dip-
lomaciai erok kiizk6dése tette vészterhessé az Alduna vidékén ezt a fél-
szazadot, amib6l Seignobosnak francia rugézatra jaré szeizmografja leg-
feljebb csak a szocidlls ¢s belpolitikal valsdgok morajlasat akarja észre-
venni.

B szazadfordul6é életviszonyaiban végbement nagy véltozast a szer-
20 a torténeti oknyomozds biztos médszerével elemzi. Ennek létrehozé
tényezbje a tudomanyos talajon naggyanétt technika, tovabba a gyarma-
tok nyersanyagédnaka termelésbe valo teryszerii beallitisa. Korunk gyér-
iparat, mezgazdasdgi irdnyét, pénziigyi viszongait és kereskedelmi be-
rendezkedését s igy a polgari tarsadalmat a szerzd fiiggd viszonyba hozza
a nagytokeével. Ez a tény pedig az osztalyellentétek kiélesedését késziteite
eld. De részt kér az 1ij életérzés elSkészitésében a doktriner szellemtudo-
mény is. A kor lelkiviligdnak belsd természetéhé! folyé érveléssel mutat
rd Seignobos a szociolégia, kisérleti lélektan, a modernizmus, nacio-
nalizmus, antiszemitizmus, cionizmus kialakuldsira és vildgnézeti kihata-
saira. R vildghdbori és a békekotések ismertetésekor elfogulatian mérsék-
letet tanusit, Hasonloképen szem el6tt tartja a torténetiroi targyilagossag
parancsat, amikor bemutatja a johiszemd humanizmus éghajlata alatt fo-
gant Népszovetséget, mint nemzetkozi joghatésagot a kiilpolitikai fesziilt-
ségek kiegyenlitésére. Amit azonban a liberalis allamok, a tekintély-
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uralmi orszagok és a forradalmi kommunista Oroszorszag belsé ellen-
tétességérdl mond, azt napjaink kiszamithatatlan eseményei megcéfolni
latszanak.

Rz egyes korok ezen kultirformdinak hemutatisakor Seignobosnal
nemcsak a torténeti élet kiils6 feliileteirdl van sz6, haneny a népi, miivel-
dési és etikai tényezék belsé konzisztencidjat és a civilizcionak lényeg-
ado6 lelkiségét vizsgalja. R teljes targyalas részletességére azonban nem
helyez a szerzd kell siilyt. Az egyetemes kultirképet keresé olvasonak
ugyanis feltiinhetik az, hogy a skandindv, balkdn és keleteurépai dllamok
rovid és bizonytalan hangi elintézésben részesiilnek Seignobosnil. Pe-
dig a »nagy» nemzetek torténetének boséges fisztazasa utdn elodazha-
tatlan kotelessége a kutatdsnak a »kis» nemzetek miivelddéstorténeti je-
lentdségerdl is tudomast venni. Igaz, hogy ezek a kialakulé kulturvildg-
nak inkabb szerepléi, mint rendez6i. Azonban épen Seignobos kultar- -
torténeti analizisének alaptétele az, liogy a civilizacié kialakitasaban a
nemzetek nem politikai silyuk alapjén, hanem fejlods- és termelSképes~
ségiik intenzitdsaval mérendék.

Mindennek hidnyat nemzeti és internacionélis szempontbél_egyarént
széva kell tenni. Kétségtelen ugyanis, hogy Eurdpa faji és nyelvi szovete-
be a magyar nemzet is belesz6tt egy — nem is olyan sziirke — fonalat. .
Ezt a tényt pedig egy kulturidrténeti oknygomozésban csak a teljesség ro-
vasara lehet mellézni. Viszont elismerjiik azt is, hogy éppen ilyen termé-
szetli miiben, mely idében és anyagban egyarant széles tdylatokat olel fel,
a keretek tagitasaval konnyen fenyegetett volna a felszinen-maradas
veszélye,

Seignobos vizsgalédasanak vezéreszméje, hogy minden korszak civi-
lizdciojat egy-egy eszme tartalmén mérje le. Ennek ellenére sem téved
azonban bele a szerz6 egy &lpozitivizmus ﬂtveszt6jébé. — A konyv dnma-
gdban teriztye hasznos népszeriisitéje a miivelddésnek és az eurépai kul-
tiarglet nemzeti fazisainak. De mint »Az eurdpaj kultira {orténete» soro-<
zatnak —mar kiilsé kiallitdsa alapjan is — testvérkdtete, tartalméval
nem fedi teljesen a vallalkozds szandékat. A sorozatban ugyanis mdr lat-
tuk az okor torténetét, Eurdpa megszilletését, a renaissance, a barokk, az
udvari vilag kultirdjat. Igy a jelen mil olyan korszakot targyal vézlatos
rovidséggel, amelyeket az el6z6 kotetekben kiilon-killon mar részletesen
megismertiink, mindazonaltal hasznos szolgdlatot tesz a lényeglat6é torte-
netszemlélet kialakitdsa és a miivelodeéstorténeti ismereteknek j6 értelem-
ben vett propagéalédsa terén.

- Visy Jozsef.
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Halasy—Nagy Jézsef: Magyar Onismeret. (Franklin Tirs.
Budapest. Evszdm nélkiil [1939.] 169 1.)

Napjaink konyvtermése igazolja azt a megfigyelést, hogy egy-egy kor
irodalma mindig szoros kapcsolatban all az illet6 korszak térténelmi ér-
deklédésével és politikai torekyéseivel. A mai ember histériai érdeklédése
pedig a nemzetf, nemzetiség és népi hivatds kérdéseinek jegyében all. En-
nek az 1j torténetszemléletnek kibontakozasa felszinre hozta a nemzeti
multnak és ontudatnak kritikai vizsgélasat. (V. 6. Szekfii Gy.: Mi a ma-
gyar? Illyés Guy.: Magyarok. Csekey I.: A magyar nemzetfogalom.
Joé T.: A magyar nemzeteszme. Makkai S.: Tudoméannyal és fegyver-
rel.}) — A torténeti.mult elvi lemérését és a magyar dnismerés belsd elem-
zését tizi ki célul Halasy—Nagy kdényve is.

Bevezetésében a nemzeti hivatdsérzés és lelkiismeretvizsgalds 6si pa-
rancsat mutatja be mint minden cselekvS képesség és aldozatkészség nél-
kiilozhetetlen redlis alapjar. Majd a nép és nemzet mibenlétét ismerieti
és beosztja Gket a torténetfilozéfidanak réy megallapitott és bevalt katego-
ridiba: A nép nem tdrténelmi aktiv tényezd, hanem bizonyos sajatszerii
kiils6 kapocs altal egységbe fogott, passziv emberi alakulai. Beldle lesz a
nemzet, ha mint szervezett toriéneti hatalomdntudatra ébred s elindul egy
idea felé. A nemzet teltat a nép sztatikus szellemiségének dinamikussd fej-
16dstt formdja. Rz el6zd természeti allapotb6l az Ontudat magaslatiara a
nemzetel egy eszme emeli, amelynek miegvalositdsat misszioként vallalja
magdra. A magyar torténelemnek ezt az iranyeszméjét és ennek hordozé
lelkiiletét Halasy—Nagy allamférfiainknak és gondolkozéinknak miiveibdl, '
tnvallomasszerii megnyilatkozasaibdl allitja 6ssze. Orommel latjuk kony-
vében igazolva azt a tényt, hogy egy nemzet klasszikus iréit és egyéniseé-
geif sem foglalkoztatta annyira a nemzeti 1ét kérdése, a politikai és tar-
sadalmi 6nvizsgalas kotelességszerii érzete, tmint a mieinket.

Nemzeti Snismeretiink id6k folyaman természetes fejiodésen ment ke-
resztill. Politikusaink ¢s ir6ink iparkodtak ennek az 6rék magyrar idea-
nak mindig korszerii tartalmat és kéntdst adni. Ami valtozott benne, az
csupan a heiyzet és koriilmények altal siirgetett bévité modositas volt. Ezt
pedig a memzet egzisztencidlis adottsaga és a joyoformalds akarata iranyi-
totta.

B magyar népiség bels6 alkatdnak vizsgélata tudatos elmélkedésekben,
vagy ontudatlan eszmélédésekben mindig #lt, s6t a hazai hagyomanyokbol
taplalkozva szellemi atmutatoja left az uj nemzedékeknek,
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11 kbnyv tulajdonképeni része ennek a magyar életakarasnak és hi-
vatds-értelmezésnek illusztraldsat adja az egykorn irodalom tiikrében. A
nemzeti kirélység szazadaiban az Arpadok és Hunyadiak személ;ében niyer
a magyar egyéniség- és hivatdstudat kifejezést.. A XVI. szazad magyur~
sagal mar idegen érdekelr kényszeritetiék allasfoglaidsra: Védekezds a
torok cllen, és védelemnyijids a keresztény Nyugatnak. Boviilt ez az
eszme a XVII. szazadban, mikor Bazmany, az erdélyi fejedelmek és Zrinyi
Miklos keltek a'nemzeti dncélisdg védelmére. B veszélyben forgd nemzeti
létiinki ckkor szilard maguar ontudatot alakitott ki. Halasy-Nagy fejtege-~
téseiliez hozzaleheijilk, liogy ennck ébredése népi erdfeszitéseink és dnveé-
delmiink  tortenetének legszebb fejezeteitiez tarfozik. A korszakra meélyen
ranyomta bélyegét Zrinyi, aki a magyar sors értelmeét nemzeti létiink
alapfeltételében: a fiiggetlen, er6s  Magyarorszdgban laita. — A t0r6k
hédoltsdg megsziinése utdn a sarjadé nagyar ontudatot az oszirdk im-
peridlizmustol kellett megvédeni.  Most azonban az erék kiizdelme a
politikai terrdl az irodalom porondjara tolédott at. A nemzeti nyelv hasz-
nalati joga és fejlesztd csiszolasa mint a politikai 1ét szimbéluma lebegett
a korabeli magyarsdg szeme elétt. Berzsenyi, Kazinczy, Kisfaludy irasaival
szemlélteti Halasy—Nagy a 'magyarsag életharcanak ezt a szellemi
fegyverekkel folyé fazisat. — A XIX. szazad uralkodd kérdése a népi
sors, a szocialis orvoslas, a jobbagysdgnak felemelése a {megapadt szamil)
nemzettestbe. A nemesi nemzetbdl demokratikusabb nemzetkozdsség lesz
Széchenyi, Kossuth, Kolesey, Kemény, Dedk siirgetésére. Ennek a kornak
magyar céljail és torekvéseit az & irasaik’ tartalmazzék.

Halasy—Naqu tehat konyvét torténeti olvasokonyvnek szénta, mely-
be.. az egyes korok szellemiségét és a magyarsdg onszemlélését a kor-
tarsak megszolaltatasaval allitja elénk. Tartalmabol tobbszor az tiinik ki,
nogy a szerz§ nem ragaszkodik szorosan a cimhez. Konyvébd! inkabb a
magyar hivatastudatra, az:egyes korok nemzeti kovetelményeire és céljaira
kapunk feleletet. A magyar lélek belsG természeirajza homdlyosan keriil
ki fejtegetéseibdl, s6t szemelvényeibdl is. Ennek pedig val6szinileg az a
magyarazata, hogy Halasy—Nagy a magyar allamnak egész életrajzat
tervezi szemelvényeiben elénk allitani, és ezért volt szitks¢ge egy bizo-
nyos foki szellemi centralizaciéra. Szemelvényeit nem is mindig a torté-
netfilozéfus és irodalombiivar biztos kezével valogatta ssze. A magyar
Onismeret és torténeti latasmod belsé axiémait béven ontja E6tvos Jozsef
baré is, aki azonban a gyiijteménybél teljesen kimaradt. Pedig eurdpai
helyzetiink klasszikus értékelésst adja 6: R XIX. szdzad uralkodé eszméi
¢ miivében. Ugyanebbs! az okbdl szerettiink volna néhdny gondolatot ol-
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vasni: A nemzetiségek egyenjogusitdsa c. tanulménydbol, hiszen 184S-ben
és 1918-ban a magyar dsszeomlds nagyrészt a nemzetiségi kérdés rende~
zetleusggének koszonhette katasztréfajat.

A mii vazolt szempontjainal és kiilsé méreteinél fogva nem tudoma-
nyos igényekkel 16p 'fel, hanem a széleskorli nagykdzdnség szamara popu-
laris, tudoménynépszeriisitd célzattal. Ezt igazolja a torténeti korszakok
rovid bevezetd jellemzése, mely az iskolai tankdnyvek egyszerii, de vila-
gos nézdszégébdl, nagyrészt a laikusok érdeklSdésére is szamité szines
eléadasmiddal, s nem a torténeti adatoknak mélyrehaté mérlegelésével
igyekszik a hazai térténelem eszméil, fejiddésének lenditd oXkait és céijait
a mai kor emberéhez kézelhozni. Igy a szabadegyetemi eldéadasok légkore-
ben mozog és a népmiivelés hasznos gyakorlati szerepét t5lti be. Azaltal
pedig, hogy a'szerzé az allameépités hoseinek értékfelfogasat etikai ténye-
zbire bontja, irodalmunknak szamos alkotasat -- a {&rténelem fényében
atvilagitva — Dbedllitja a nemzetnevelés fontos szolgélatata.

Visy Jézsef.

99



Elvek — Konyvek — Folyéiratok

Grundziige der juristischen Methodenlehre. Irta: Arfur
Baumgarten. Verlag: Hans Huber, Bern. 1939, 192, old.

Baumgartennek, a baseli egyetem ismert professzoranak ez a konyve
moédszertani munka, mégis teljesen tiszta képet nyerhetiink belsle jogbol-
cseleti felfogdsarol. A »modszertan empirisztikus jellegérél» szélo6 beveze-
tesben ismerkediink meg a szerz6 alapfelfogasaval. Eszerint a jogi mdd-
szertannalk is éppiigy, mint minden tudomanynak, igazi alapja csak
a tapasztalat lehef. A konyv els§ része, az altalanos modszertan, szol
a jog fogalmdrol, és a jogforrasok tanarol, a jogmagyarazatré’ és a jog-
helyességrél. A maésodik rész az egyes jogtudomdnyoknak, igy: a kézjog-
nak, kozigazgatdsi jognak, biinteté jognak, magénjognak és nemzetkdzi
jognak magyarazatat és fogalomképzését targyalja, mig a fiiggelékben a
szerz6 az altalanos jogtudoméanybdl wett példak aijan vilagitja meg tapasz-
talati modszerét. ’

Baumgarten szerint az empirisztikus modszernek az apriorisziikussal
szembeni eldnyei kétségtelenek. Az aprioristdknak az a nézete, hogy a
tiszta ész a tudomanyos megismerésnek, abszolut moédszerét képes dnma-
gabol kifejteni, szerinte téves, u. i. ezeknek dedukciéi is csak indukciokon
alapulhatnak.

A konyv legfébb gyengéje az, hogy a szerz$ nem igen foglalkozik az
eddigi modszertani kutatasokkal, féképp pedig nem helyezi szembe az
eddigi modszertani iranyokat sajat modszertanaval. Ez alkalmat adna
arra, hogy azok hibaira ramutasson, és ezzel szemben sajatjanak elnyeit
kidomboritsa. A mii hib4ja tovabba az, hogy, noha a jog fogalméban
a szerzd a jognak az erkolestdl fiiggé jellegét erdsen kidomboritja,
mégis a jogforrasok tanaban csak! a jog létforrasat tartja szem el6tt, €s
annak ismeret- és fokép értékforrasara nincs tekinteitel. Ezen hibak-
tol eltekintve azonban igen értékes konyv. Ramutat arra, milyen 4j keérdér
sek felvetésére késztették a jogtudomanyt az utébbi évtizedek tudomany-
toriéneti eseményei. Ezek az események nyilvanyalova tették, hogy a jog-
tudomanynak elsésorban a tarsadalmi alapproblémékkal kell foglalkoznia,
és igy sziikségessé valt filozofiai, szocidlpszicholégiai és szociolégiai meg-
alapozésa. Schuld Ldszld, Szeged.
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