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Chestia evreiască

I

Ce este chestia evreiască la noi ?
*

Plutarch relatează că în zilele marelui Pericle 
Atena a trecut printr’o mare nenorocire. O se- 
cetă catastrofală uscase ogorul Aticei și al mă- 
noasei Chersoneze, singura colonie ateniană de 
atunci. Foametea cea mai cumplită amenința 
mândrul popor atenian.

Regele Egiptului, vestit prin anume trimiși, 
s’a milostivit de cetatea Ințeleptei fecioare și a 
trimis în dar «cetățenilor atenieni» 14,000 me- 
dimne de grâu. Din nenorocire însă grâul farao- 
nului nu־i putea îndestula pe toți, căci numă- 
rul cetățenilor era mult mai mare. Ca să-și a- 
sigure medimna lor de grâu, mai marii cetății 
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au recurs la o infamie: archonții ‘au propus și, 
beleuții au votat o lege, în puterea căreia au fost 
declarați cetățeni adevărați numai cei născuți din 
tată și din mamă atenieni. Cum însă imensa majo- 
ritate a acestui neam de marinari — poporul de 
jos — obicinuia să-și aleagă nevestele dintre fru- 
moașele Pontului și sprincenatele Georgiei, numă- 
rul cetățenilor, și așa destul de redus, a fost 
scoborât atunci la 14,040, adică exact la atâția 
câte medimne de grâu aduseseră pântecoasele 
corăbii ale egipteanului.

Neapărat, după trecere numai de un an și de 
îndată ce hambarele Atenei au cunoscut vechiul 
lor belșug, s’a revenit asupra rușinosului decret, 
care izbea mai cu seamă pe cei nevoiași. Toți 
cei scoși ca nevrednici din cetate, au fost gă- 
siți admirabili patrioți și pe deplin demni să fi- 
gureze din nou pe listele adevăraților cetățeni 
atenieni...

* X* *

Și evreii dela noi au fost îndepărtați dela 
medimna lor de grâu pentru cuvânt că nu sunt 
născuți din tată și din mamă atenieni; în realitate 
însă ei au fost goniți din cetate pentru că și în 
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țara românească este — și poate că va mai fi încă 
multă vreme — ceva de׳împărțit. Grâul faraonului 
egiptean este pentru noi munca de robi a peste 
șase milioane de țărani, muncă grea pe care 
și-o împart de veacuri cele câteva sute de ar- 
chonți, de beleuți' și de heliajti ai noștri. Ches- 
tiunea evreiască a născut la noi din nevoia pe 
care a simțit-o clasa suprapusă de-a îndepărta 
pe evrei dela participarea directă și din plin la 
această muncă. De-aceia să nu se creadă că-i 
o simplă coincidență împrejurarea că în faimo- 
sul articol 7, care drămuește împământenirile, 
s’a înscris și proibițiunea pentru «străini» de a 
poseda imobile rurale și tot de-aceia singura in- 
capacitate civilă, de care sunt izbiți evreii la 
noi e că nu pot locui la țară.

De aceia, ori cât de paradoxal și de absurd 
ar părea laprima vedere, cu toate acestea chesr 
tia evreiască — deși socotită în genere ca o pro- 
blemă a orașelor — nu e în realitate decât una 
din multele fețe ale problemei agrare. Chestia 
țărănească are la noi .0 importanță atât de 
mare încât covârșește toate celelalte probleme 
sociale. Chiar trecerea societății românești dela 
alcătuire medievală la așezarea ei de azi, s’a 
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făcut tot sub înrâurirea problemei agrare și în 
directa legătură cu una din fazele ei, — în le- 
gătură cu faza dela 1864.

In adevăr, actul care a rupt vechiul nostru 
așezământ social, sau mai exact actul, care a 
dărâmat Statul feodal, a fost fără îndoiaiă re- 
forma agrară a lui Vodă-Cuza. Ea a însemnat 
introducerea stării celei noui de lucruri în 
țara românească. De pe urma reformei dela 
1864, boerirr.ea noastră n’a păgubit nimic ma- 
terialicește, cum în genere se crede azi. Ba 
dimpotrivă, bănește vorbind, ea a câștigat și 
încă foarte mult. Dar dacă din punct de vedere 
pecuniar, actul dela 1864 a fost favorabil boe- 
rilor, apoi din punct de vedere politic și social, 
el le-a fost nefast, căci Vodă-Cuza și Mihail 
Kogâlniceanu, declarând proprietatea solului ab- 
solată, au declarat-o în acelaș timp și liberă. 
Adică au desființat toate acele artificii ale legei, 
cari proteguiau pe boeri chiar împotriva propriilor 
lor păcate și cari constituiau în acelaș timp și 
privilegiile lor de clasă. Pământul odată liber și 
ușurat de toate șerbirile medievale,־ a permis a- 
cea concurență aprigă, care s’a deslănțuit pre- 
tutindeni în țările apusului, odată cu dărâmarea 
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feodaüsmului. Vechea noastră boerime, care de- 
ținea pământul în virtutea unor însușiri cu to- 
tul altele decât cele de natură economică, a 
scăpat repede din mâinile ei moșiile părintești, 
prăvălindu-se în mijlocul acelei uriașe erupții de 
vicii de tot felul, întocmai ca vechea nobilime a 
apusului.

Ion C. Brătianu și-a dat seama de procesul 
cel mare de descompunere și de primenire so- 
cială ce avea să înceapă și a înțeles să se fo- 
losească de dânsul. Prin mijlocirea băncilor și a 
creditelor, anume înființate de liberali, el a în- 
lesnit măcinarea și trecerea vechei proprietăți 
boerești în mâinile, oamenilor celor noui cari 
i-au devenit toți partizani po’itici și au consti- 
tuit în acelaș timp și o puternică pătură socială, 
în stare nu numai să dispute, dar încă să smu’gă 
guvernul din mâinile, acum slăbite, ale vechei 
protipendade. Această nouă clasă socială, pro- 
prietarii de Credit rural, stăpânesc și azi țara 
românească în mod absolut și exclusiv.

In cărțile de drept constituțional se cetește 
fără curmare că Statul ar fi guvernarea tuturor 
prin toți. Asta e teoria și încă o teorie exage- 
rată mult. In realitate însă n’a existat niciodată
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un asemenea Eldorado, visat de autorii de cărți 
juridice. Statul aevea este guvernarea unei clase 
sociale prin ea și pentru ea. Clasa socială, care 
a confiscat la noi puterile Statului, este pătura 
burgheză de mari proprietari, ajunși în stăpâni- 
rea solului după 1864. Sistemul nostru electo- 
ral a fost în așa fel combinat încât majoritatea 
cea mare a Camerei și aproape întregul Senat 
sunt alese de către acești mari proprietari și 
dintre dânșii. Cele trei colegii electorale, ale 
noastre, constituesc de fapt o confiscare aproape 
,pe față a puterej legiuitoare de către o pătură 
socială restrânsă.

Aceasta e caricatura de Stat capitalisto-mo- 
dern, — Statul agrar — pe care mâinile abile ale 

» lui Ion C. Brătianu l’au ridicat pe ruinele cari- 
caturei de Stat asiatico-feodal, răsturnat la 1864 
de Vodâ-Cuza.

Or, e foarte firesc lucru ca un asemenea 
Stat, clădit pe o astfel de temelie strâmbă și 
'nedreaptă, să nu poată dura la infinit. Adevprul 
e că în cursul vremei —'datorită în deosebi re- 
pedei creșteri a populației țârei — Statul agrar, 
statornicit de Ion C. Brăt’ianu, a început să se 
clatine și să fe amenințat de unele spărturi, 
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prevestitoare de ruină; iar toată străduința și 
întreaga' politică a păturei noastre guvernante 
sunt puse în serviciul prelungirei, fie chiar arti- 
ficială, a existenței Statului agrar. De aici, din 
această năzuință de a pune stăvilar progresului 
societății românești, în folosul unei pojghițe 
foarte subțiri a ei, au luat naștere toate prpble- 
mele sociale dela noi, — dar a născut mai cu 
seamă chestia evreiască.

* * *

In adevăr, pericolul cel cu adevărat mare, 
care amenință din temelii Statul agrar și pe care 
clasa noastră proprietărească și-a luat sarcina 
să-l înlăture, este formarea unei clase sociale 
noui, în stare să smulgă puterea din mâinile 
proprietarilor de Credit rural, așa cum aceștia 
au smuls-o, după 1864, proprietarilor de Regu- 
lament organic.

Clasa socială, în stare să producă la noi a- 
ceastă răsturnare, este, întocmai ca în apus, 
pătura burgheză, orășenească.

Așa redusă problema, interesul actual al 
clasei noastre-conducătoare e pe cât se poate de 
evident: pentru a-și salva Statul agrar, sau pen- 



10

tru a-i prelungi cel puțin existența, ea n’are de 
cât să împiedece cu totul sau să întârzie cel 
puțin crearea clasei burgheze. Și opera aceasta 
de stăvilire a progresului burgheziei a devenit 
cu atât mai necesară cu cât în cursul vremei 
pericolul burghez' s’a făcut simțit nu o singură 
dată.

Primul contingent burghez, — ce-i dreptul 
foarte restrâns și prea puțin periculos — care a 
asaltat Statul agrar, care a cerut și a obținut 
partea lui de îndrituire la guvernarea țării, a fost 
clasa intelectualilor, sau mai exact a liber-pro- 
fesioniștilor. Și Constituția dela 1884 i-a accep- 
tat, le-a rezervat un loc în Statul agrar, seu- 
tindu־i de censul cerut chiar alegătorilor analfa- 
beți dar bogați ai colegiului întâi de Senat. De- 
aceia, de altfel, Parlamentul nostru prezintă a- 
cea împestrițeală curioasă de mari proprietari 
tăcuți ca lebedele, presărați de avocați guralivi 
ca rațele și amestecați cu profesori de liceu di- 
dactici și gravi ca berzele.

Articolul 69 din Constituția modificată la 
1884 poartă urmele acestei revoluțiuni pacinice 
și stă mărturie scrisă a acestei mici înfrângeri, 
pe care Statul agrar a șuferit-0 din partea cor­
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pului nostru avocățesc și profesoral, înfrângere 
pe care răposatul D. A. Sturdza nu le a putut-o 
ierta niciodată și din pricina căreia nu pierdea 
nici un prilej ca să nu-și verse, contra avocaților 
triumfători, focul dela 1884.

A doua categorie socială, — și aici ajungem 
la miezul chestiunei ce ne preocupă — aceasta 
însă mult mai numeroasă și prezentând în orice 
caz pericole înmiit mai mari, care a încercat 
să asalteze și să răstoarne dulcea ordine stabi- 
lită în Statul agrar, o formează evreii dela noi, 
trăitori toți la orașe și aparținând toți oropsitei 
clase burgheze.

Pericolul cel cu adevărat mare, pe care îl 
prezintă evreii pentru Statul agrar, stă în aceia 
că ei fiind în număr de până la 250 de mii, ar 
putea foarte ușor da o clasă burgheză de cel 
puțin 10—15 mii de indivizi luminați și con- 
știenți, cari ar covârși și ar spulbera subțirele 
nostru strat conducător de azi, compus din cel 
mult 1500 de mari proprietari și din auxiliarii, 
din complicii și din aghiotanții lor electorali,— 
avocați și profesori — în număr ca la vre o 3000, 
cari au confiscat în folosul lor exclusiv puterea, 
Statul, țara întreagă.
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A rezolva, în asemenea condițiuni, chestia 
evreiască, însemnează a revoluționa, a răsturna 
din fundament ordinea socială stabiljtă. De-aceia, 
atâta vreme cât va dăinui la noi rigidul Stat a- 
grar, evreii, cari au cusurul de a face toți parte 
din periculoasa clasă orășenească, vor fi ținuți 
— direct sau indirect — departe de viața publică. 
Până la înfrângerea definitivă a Statului agrar, 
e absolut sigur că chestia evreiască nu va fi re- 
zolvată în mod sincer și complect, căci contra- 
riul ar însemna ca ea să fie deslegată tocmai 
dé cătțe aceia, cari datorează situației de azi a 
evreilor, întreaga lor respirație politică — și orice 
s’ar zice, istoria nu cunoaște cazuri de sinuci- 
dere în masse așa de mari. De-aceia constitu- 
antul dela 1879 și-a 5făcut din plin datoria către 

* Statul agrar,, alungând și atunci pe evrei dela drep- 
turile cetățenești. Totuși, de data aceasta cu un 
ușor progres și cu un câștig ce-i dreptul încă 
platonic pentru evrei, căci de unde Constituția 
dela 1866 îi îndepărtează dela drepturi pe față 

. și pentru motivul sincer exprimat că sunt evrei, 
cea dela 1879 se vede nevoită să.fie ipocrită,— 
și orice s’ar zice ipocrizii aceasta constițue un 



13

îriceput, lăsa mai cu seamă să se întrevadă o 
gradație, pe cea ce va să vină.

Articolul 7 poartă pecetea acestui triumf nou 
asupra Testamentului vechi.

* *

Aceasta e cauza adevărată, profundă și as- 
cunsă a antisemitismului la noi. Defectele de 
rassă și presupusele păcate cu cari au fost îm- 
povorați evreii dela noi, n’au jucat nici un rol 
sau în orice caz un rol prea mic în crearea si- 
tuației lor de inferioritate de azi. Factorul de- 
terminant în excluderea evreilor dela cetățenie a 
fost împrejurarea că pătura noastră suprapusă, 
agrariană, găsindu-se în luptă deschisă cu clasa 
orășenească, ea s’a lovit în primele rânduri de 
evrei, pe cate i*a izbit cu toată violența și cu 
un succes desăvârșit, întrucât ei reprezentau 
punctul cel mai vulnerabil, partea cu adevărat 
slabă din cuirasa burgheziei țării românești.

Aceiași soartă — deși puțin mai atenuată — 
a fost rezervată și burgheziei băștinașe. Rață de 
orășenii autochtoni, față de burghezia creștină, 
clasa noastră suprapusă își are . .. antisemitis- 
mul ei special și ipocrit, care dacă era absolut 
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necesar să difere în formă de adevăratul anti- 
semitism, apoi în fond ei nu se deosibește de 
Cât cel mult prin gradul mai atenuat de vio- 
lență cu care e practicat.

Politica anti-burgheză, dusă de clasa noastră 
guvernatoare față de evrei, e dusă exact în a- 
celaș scop, din aceleași cauze, deși cu alte mij- 
loace și față de burghezia curat românească. 
Contra ei, însă, a fost nevoie de o întreagă re- 
țea, de un întreg aparat de mijloace savante, 
rafinate, lăturalnice și. ascunse, căci dacă evreul 
a putut fi ușor înlăturat dela drepturi sub cu- 
vânt că e străin și printr’o simplă dispoziție a 
legei, apoi nu tot așa s’a putut proceda și cu 
burghezul român, care are marele avantaj de-a 
se bucura de o deplină egalitate juridică față de 
mame proprietar, față de agrarian.

Să mă explic.
Am arătat mai sus că groaza cea mare a 

păturei noastre conducătoare e ca să nu se for- 
meze o clasă socială nouă și atât de puternică 
încât să-i smulgă din mâini guvernul țării, așa 
cum l’a smuls ea după 1864 din mâihile vechei 
boerimi. • . '

Or, elementul de viață, condiția neapărată 
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v
de trai robust pentru orice burghezie este capi- 
talul mobiliar. De-aceia întreaga politică, poli- 
tica consecventă și constantă a clasei noastre 
de sus, a fost pe de-oparte să împiedice intra- 
rea capitalurilor mobiliare în țară, sub cuvânt 
că sunt străine și deci periculoase ; iar pe de 
altă parte, să abată pătura noastră orășănească 
tocmai dela acele ocupațiuni, care ar fi putut-o 
pregăti și organiza în vederea marelui ei rol 
social de guvernare. Și clasa noastră suprapusă 
a găsit mijlocul potrivit și sigur, nu numai să 
facă burghezia inofensivă, dar încă s’o alăture 
cauzei ei, fâcând-0 să lucreze în favoarea Sta- 
tului agrar și împotriva propriilor ei interese de 
clasă.

Mijlocul acesta, cu adevărat miraculos, a fost 
punerea orășenilor mai' culți și conștienți în sluj- 
bele nou-create ale Statului agrar, cu condiția 
expresă și anume prescrisă de legi ca să nu facă 
politică.

Drepturile cetățenești, refuzate de plano e- 
vreilor, au fost așa dar cumpărate burgheziei 
creștine pe blidul de linte al unei slujbe, plătită 
de׳ Statul agrar.

Precum Ludovic al XIV-lea a făcut inofen­
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sivă și a slăbit nobilimea Franței, atrăgând-o la 
Versailles și punând-o în serviciul regalităței, tot 
așa clasa noastră proprietărească a știut să sub- 
juge, să descompună și să abată clasa orășă- 
nească dela menirea ei socială, punând-o în 
slujba Statului agrar, subordonând-o cu totul 'ui 
și in(erzicându-i participarea efectivă Ia viața pu- 
blică, rămasă exclusiv pé seama marilor proprie- 
tari.

De-aceia burghezia noastră," în loc să lupte 
unită pentru mai buna ei îndrituire politică și 
socială, se va consuma în desbinări pentru o 
meschină și trădătoare pradă bugetară; va ve- 
dea și ea prin ochelarii intereselor proprietărești 
și va socoti și dânsa pe aliații ei firești, pe 1- 
vrei, ca pe niște dușmani și concurenți pericu- 
10și la funcțiile publice, și asta spre cea mai 
mare, mulțumire a păturei noastre suprapuse, 
care a înțeles de minune să aplice vorba lui 
Dostoiewsky, lăsând reptilele să se sfâșie între ele.

Dar clasa noastră guvernatoare n’a reușit să 
dreneze spre funcțiile publice numai burghezia 
ce năștea, dar încă ea a izbutit să descompună 
și vechea clasă autochtonă de mici negustori și 
meseriași, care exista în țară înainte de 1864.
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Clasa aceasta a ajutat pe Ion C. Brătianu și fie 
C. A. Rosetti să fundeze România modernă. Ea 
a fost tovarășa lor de luptă împotriva Statului 
feodal. Din clipa însă, în care Ion C. Brătianu 
ridică pe ruinele vechiului așezământ desființat 
Statul agrar, el părăsește pe vechii săi tovarăși, 
și se alipește cu trup și suflet clasei celei 
noui de proprietari de Credit rural, creată în 
cea mai mare parte chiar de dânsul.

In locul vechilor negustori și meșteșugari 
români de odinioară au venit, ba au fost chiar• 
chemați și primiți cu brațele deschise, străini de 
toate neamurile, care prezentau pentru clasa 
noastră proprietărească imensul avantaj că fiind 
străini, nu se puteau amesteca în viața publică 
și nu periclitau, prin prezența lor, existența Sta- 
tului agrar. De aici, de altfel, contradicția aceia 
izbitoare de a se primi Ia noi cu o dragoste cu . 
adevărat frățească, tot ce e străin, dar de a în- 
depărta în acelaș timp pe acești străini dela 
viața publică cu o consecvență unică la noi, 
cu un exclusivism, cu o intoleranță și cu o fu- 
rie neînfrânate până acum de nimic. Mecanizmul 
e și aci foarte străveziu : străinul e binevenit și 
îmbrățișat atâta vreme cât poate împiedeca for­

2
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marea burgheziei autochtone, imediat însă■ ce 
încearcă să iasă din acest rol pur negativ, ime- 
diat ce îndrăznește să spere că poate lua el 10- 
cui politic al burgheziei, devine antipatic și e 
denunța! ca un pericol național, — acesta e de 
altfel cazul în mare al evreilor dela noi.

Din această pricină au fost totdeauna prefe- 
riți, în țara noastră, străinii proaspăt veniți, stfă- 
inilor de așezare mai veche. Un regulament șco- 
Iar secret, aplicat în toată taina sub ultimul gu- 
vern liberal, a fost conceput în senzul acestei 
înalte idei de politică anti-burgheză. In puterea 
acestui regulament erau primiți în școlile pu- 
blice mai întâi copiii de români, apoi cei ai stră- 
inilor־ de alte neamuri și numai în rândul al trei- 
lea copiii de evreu, — rând de altfel inutil, căci 
primele două categorii de elevi complectau cu 
prisosință locurile.

Iar pătura noastră burgheză, în loc să pri- 
ceapă și să reacționeze, ■aplaudă și se bucură 
de toate aceste restricțiuni, impuse evreilor în 
chip fățiș, iar dânsei în mod• deghizat. In loc să 
se unească cu pătbra evreiască, de care o leagă 
interese comune și să submineze și să slăbească 
cu puteri unite temeliile Statului agrar, ea a 
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contribuit dimpotrivă, Ia întărirea Iui, întocmai 
ca torentul de apă, care, pornit prăpăstios din 
creștetul munților ca să spele și să distrugă to- 
tul, se prelinge picătură cu picătură prin bolta 
peșterei, dar în Ioc s’o macine și s’o dărâme, 
îi construește acele colonade fantastice de sta- 
lagmite și stalactite, cari o întăresc și o susțin 
chiar împotriva celor mai puternice șivoaie.

* » - >

Ne־am ocupat până aici numai• de trei cate- 
•gorii sociale, vrăjmașe ale Statului agrar: de în- 
vingători, Jiber-profesioniștii, deveniți după vie- 
torié tovarăși și complici ai clasei suprapuse; 
de învinși, evreii și de orășenii creștini, cu cari 
lupta e încă în curs.

Există însă și o a patra categorie de duș- 
manii, sau mai exact, de victime ale ordinei sta- 
bilite. Și categoria aceasta, — deși pentru mo- 
ment mai puțin periculoasă — e însă infinit mai 
importantă și mult mai numeroasă decât toate 
celelalte trei categorii la o laltă, — e vorba de 
țărănimea satelor noastre.

Dacă pătura suprapusă a acestei țări apasă 
pe evrei și împiedecă desvoltarea în general a 



clasei burgheze orășănești, apoi o face numai 
ca să-i înlăture și să poată guverna fără parti- 
ciparea lor. încolo, ea n’ar avea nimic nici îm- 
potriva burghezului mozaic nici contra celui 
creștin. Dacă-prin imposibil, evreii ar consimți 
să renunțe Ia rezolvarea chestiei israelite și dacă 
bufghezia creștină ar renunța Ia exercițiul drep- 
turilor ei cetățenești, Statul agrar n’ar; mai a- 
vea nimic contra lor. Cu totul ,altfel se prezintă ' 
însă lucrurile când e vorba de țărani. Clasa su- 
prapusă nu tinde să înlăture pe săteni dela drep- 
turi și nu tinde să guverneze fără țărani, pentru 
cuvântul foarte simplu că sătenii n’au pretins 
niciodată parte la guvernul țării. Pe săteni, clasa 
noastră stăpânitoare îi exploatează direct, îi stri- 
vește cu folos bănesc și imediat; dela ei, din 
munca lor grea și mănoasă își trage ea prețul 
apăsărei ei seculare și avantajiile materiale ale 
deținere! solului — pe când pé orășeni, clasa 
suprapusă tinde cel mult să-i înlăture dela îm- 
părerea prăzii.

înlăturarea burghezului evreu s’a făcut fără 
prea complicate formalități de politeță. Cu el 
s’a putut proceda în mod violent, pe față și 
mai cu seamă fără să i se acorde vre-0 corn- 
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pensație, pe când pentru înlăturarea burghezu- 
Iui creștin a fost nevoie de mânuși, — dar a fost 
mai cu seamă nevoie de o compensație, și ea 
i s’a dat din bugetul Statului agrar, sub forma 
de leafă.

Atât însă nu era îndestulător într’o țară de 
lux colonial, unde o mână de oameni risipesc 
cu ușurință produsul muncei a milioane de se- 
meni și de-aceia a venit îngăduința aceia largă 
a bacșișului, luat dela cei de jos, dar luat mai 
cu seamă dela evreul lipsit de drepturi și de a- 
părare. Cu chipul acesta burghezul creștin, a- 
juns în slujba Statului, a căpătat un interes i- 
mediat, un interes văzut ș.i pipăit ca tovarășul 
său mozaic să rămână în situația de inferioritate 
în care l’a pus clasa proprietărească. Iată, prin 
urmare,* un izvor mai mult al antisemitismului; 
și nu unul din cele mai puțin însemnate—pu- 
tința de exploatare.

Dar dacă antisemitismul păturei noastre su- 
prapuse, purces din tendința propietarilor de a 
îndepărta pe evrei dela partea ce le-ar putea re- 
veni din exploatarea satelor, e un antisemitism 
perféct chibzuit și în deplină concordanță cu in- 
teresele de clasă ale păturei care îl practică, apoi 
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nu tot așa e și cu antisemitismul clasei noastre 
burgheze. La această clasă el constitue o gravă 
greșală politică, artificial alimentată de pătura 
propietărească dela noi, care are cel mai mare 
interes să-și desbine și să-și învrăjbească duș- 
manii firești.

 -Antisemitismul burgheziei noastre, pus de ser־
viciul unei cauze care nu e a ei și al unui Stat 
care o dușmănește, seamănă leit cu anti-elenis- 
mul violent și insultător a lui Juvenal. In mijlo- 
cui Romei internaționale, in mijlocul Romei cos-, 
mopolite, care adăpostise toate neamurile pă- 
mântului și care adoptase până și zeii Asiei în- 
depărtate, Juvenal răsare dintr’o dată singurul na- 
ționalist; el se ridică împotriva tuturor străinilor' 
pripășiți la Roma, dat se ridică mai cu seamă 
contra grecilor, și întocmai ca naționaliștii mo- 
derni, Juvenal se indignează la gândul că Roma 
e plină de greci:

Non fossum ferre, Quirites, 
Graecam urbem.

Și întocmai cum antisemiții moderni încarcă 
pe evrei cu cele mai fantastice păcate ca să-și 
legitimeze teoriile și să-și acopere interesele, tot 
așa și Juvenal atribue' grecilor însușiri și scăderi 
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cu adevărat diavolicești: «Grecii plecați în stol, 
— scrie el — unii din Sicona și Amidon, alții din 
Andros, din Samos, din Trales sau din Alabanda, 
se așează mai întâi pe Eschiliniu sau. pe mun- 
tele Viminal, pentru a se întroduce-apoi în ca- 
sele celor bogați, a căror cucerire o plănuesc; 
mintea lor e ageră, îndrăzneala lor fără frâu, 
vorba lor e mai grăbită și mai iute decât a Iui' 
Iseu. Știți voi ce este, un grec? Când ne sosește 
unul din ei, el aduce cu sine talentele și viciile 
tuturor celorlalți oameni: e filolog, retor, mate- 
mătician, pictor, băiaș, augur, danșator pe coardă, 
medic și vrăjitor —și ce nu este? Un grec flă- 
mând s’ar urca la ceruri, dacă îi s’ar porunci. 
 Acela care și-a pus aripi n’a fost nici trac, nici׳
maur, nici sarmat: a fost atenian».

Inlocuiți pe grecii lui Juvenal cu evrei sau 
mai bine cu jidani — căci nici Juvenal nu spune 
grec, ci grecotei: Graeculus — și veți avea cea 
mai autentică literatură antisemită a zilelor 
noastre.

Potrivirea aceasta aidoma provine de acolo că 
aceleași cauze produc totdeauna aceleași efecte. 
In adevăr, explicaț’a anti-elenismului lui Juve- 
nai este exact aceiași ca și pentru antisemitis­
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mul păturei noastre burgheze mijlocii: Juvenal 
era libert, el avea situația umilă de client — 
întocmai ca funcționarul nos'tru — și vedea cu 
gelozie și cu durerea în suflet cum patronul pre- 
fera pe clientul gret mai maleabil, mai fin, mai 
insinuant și mai lingușitor, pe când romanul mai 
dârz, mai greoi și nestrujit rămânea mereu în 
umbră :

Haec eadem licet et nobis lapidare sed illis 
Creditw:, .

«Un mizerabil, un grec — scrie Juvenal indig-• 
nat — descins la Roma cu sacul de smochine în 
cârcă, va fi culcat la masă într’un loc mai ono- 
rabil decât al meu». *

De unde această ură bolnăvicioasă a lui Ju- 
venal contra grecilor ? .El o mărturisește pe față, 
făcând grecilor un adevărat defect de rassă; 
un «gentis vitio» din aceia că nu știu să-și îm- 
partâ un amic, «nunquam partitur amicum», — 
bineînțeles un amic bogat.

Jutenal ca și întreaga clasă de liberți și de 
clienti, din care el făcea parte, trăind din po- 
mana directă a patricianului și publicanilor ro- 
mani, erau osândiți să privească cu ochi răi și 
să urască pe orice intrus, care le făcea concu- ־ 
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rență la fărimiturile mesei patronului. Burghezul 
român, abătut dela adevărata Iui menire socială, 
dacă nu trăește din chiar pomana directă a cla- 
sei noastre proprietărești, e în orice caz într’o 
dependenjă umilitoare față de ea, căci el trăește 
din bugetul unui Stat, care nu este al său și e 
la discreția unei clase, atotputernică și cu totul 
străină de aspirațiunile lui, — de-aceia el e obli- 
gat să urască pe toți aceia, care. i־ar putea de- 
veni cqncurenți la slujbele Statului, trădându-și 
prin chiar această frică, întreaga slăbiciune și 
toată inferioritatea socială în care se sbate.

In Roma internațională a lui Juvenal, con- 
curenții c׳ei mai numeroși erau grecii; în Ro- 
mânia agrariană a lui Ion C. Brătianu, concu- 
renții cei mai de temut sunt evreii ; — de aceia 
dintre toți, străinii, Juvenal a urât In deosebi pe 
greci, iar la noi ura burghezului român autoch- 
ton s’a concentrat asupra evreului'.

Dacă, dar, burghezia noastră autochtonă n’ar 
fi fost abătută dela adevărata ei menire socială, 
dacă pătura proprietărească ar fi lăsat-o să se 
desvolte pé deplin și să formeze o clasă labo- 
rioasă și conștientă de adevăratele ei interese, 
ca toate burgheziile apusului, ea ar fi văzut în 
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tovarășul ei evreu, nu un pericol și un concu- 
renf, ci un aliat prețios în lupta ei pentru o mai 
bună îndrituire politică, și în așa împrejurări nici 
nu s’ar fi putut vorbi în țara românească des• 
pre un antisemitism al orașelor, • cum nu se po- 
menea de el pe vremea lui Vodă-Cuza, când C. A. 
Rosetti, filo-semit și dânsul, nădăjduia încă să ridice 
pe ruinele Statului feodal, nu o alcătuire agra- 
riană, ci un Stat curat capitalist burghez, în 
care evreul ar fi avut un rol foarte important.

Dar clasa noastră suprapusă, putând încă 
exploata țărănimea, a înțeles să-și facă» un mo- 
nopol din apăsarea și din stoarcerea satelor, de■ 
aceia a înlăturat pe evrei direct și cu totul din 
viața publică, iar pătura burgheză autochtonă a 
fost abătută dela viața politică activă și neațâr- 
nată prin drenarea ei către slujbele Statului, în 
cari nu poate sta decât din mila și cu consimți- 
mântui proprietarilor. ?

Antisémitismul clasei de sus pornește, așa 
dar, direct din trebuința de-a izola pe evrei de 
sate, iar antisemitismul clasei mijlocii, biurocra- 
tice, derivă indirect din aceiași cauză.

Mărul discordiei dintre evrei și creștini e așa 
dar la noi chestia rurală și atâta vreme cât
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vom avea o clasă țărănească de exploatat, e 
absolut sigur că o va exploata numai clasa su- 
prapusă, iar chestia evreiască nu se va apropia 
de soluția ei definitivă, ori care ar fi modificările 
viitoare ce s’ar aduce art. 7 din Constituție.

. Iată, prin yrmare, de ce am putut afirma, 
chiar la Începutul acestor rânduri, că la noi 
chestia evreiască, deji socotită In genere ca 0 
problemă a orașelor, nu e în realitate decât u- 
nul din numeroasele aspecte ale problemei agrare.
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In cele ce preced am căutat să stabilim în • 
mod precis, matematic, poziția adevărată a ches- 
tiunei evreiești, silindu-ne să־i determinăm cele 
două .coordonate, necesare pentru aceasta.

Rezultatul cercetărilor noastre este că în ra- 
port cu pătura suprapusă, chestia evreiască re- 
prezintă medimna de grâu, sustrasă de bogăta- 
șui atenian concetățeanului său sărac, pe vre- 
mea foametei celei mari de sub archontatul lui 
Pericle ; iar în raport cu pătura noastră bun 
gheză, mijlocie, ea înfățișează fărimiturile dela 

. masa patronului, jinduite de Juvenal și pentru 
obținerea cărora el pornise lupta aceia aprigă 
și insultătoare contra grecilor pripășiți la Roma. 
Deci și pentru o clasă socială ca și pentru ce^i > 

> laltă cheătia evreiască e o problemă de stomac.
Asta'e teoria sinceră, crudă și seacă. Prac- 

tica e însă cu totul alta. Chestia evreiască fi- 
ind, înainte de toate, o problemă politică de in- 



térés actual și imediat, a încăput pe mâinile 
mulțimii, care pe lângă că se preocupă prea 
puțin de caracterele științifice și obiective ale 
problemelor ce o ating-, apoi Ie privește atât de 
aproape încât e foarte firesc lucru să nu mai 
vadă nimic din ele. De־asemenea nu trebuește 
uitat că toți aceia cari profită de pe urma in- 
feriorității evreilor, au tot interesul să întunece 
chestia evreiască și să ascundă și să acopere 
adevărata ei înfățișare ca să se priceapă cât mai 
puțin ceiace urmăresc în realitate cu apăsarea 
evreilor. De aceia chestia aceasta a fost pretu- 
tindeni desfigurată, pe de-oțyrte de o zgurăad- 
ventice de resentimente, de ură și de calomnii 
iar pe de altă parte, 'de laude exagerate și de 
exultări frenetice, cari dacă n’au nimic comun 
cu natura adevărată și intimă a chestiei evre- 
iești, au ajuns totuși să-i schimbe înfățișarea și 
să-i dea, când aparențele unei chestiuni reli- 
gioase, când caracterul unui conflict de rasse,' 
când înfățișarea unei lupte ' de clasă, — ceiace, 
de altfel, a fost totdeauna și pretutindeni. Pre- 
ciim nu ne putem da seama de adevărata po- 
ziție a stelelor, di'n pricină că raza lor lumi- 
noasă se frânge, trecând prin diferitele straturi 
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ale atmosferei, tot așa nu ne putem da seama 
de adevărata poziție a chestiei evreiești, care 
trecând prin alambicul interesului diferitelor stra- 
turi sociale, se desfigurează, se frânge, se fări- 
mițește și se complică până la denaturare.

Primul element și cel mai general, care a 
contribuit la întunecarea chestiei evreiești — la 
noi ca și aiurea — este calomnia.

Evreul e clevetit pentru că-f apăsat.
Asta provine de acolo că păturile guverna- 

toare de pretutindeni, oricât de puternice și de 
sigure ar fi de stăpânirea lor, nu se mulțumesc 
niciodată cu simplul fapt al stăpânirii. Ele simt 
nevoia instinctivă ca să calomnieze pe aceia pe 
cari îi apasă, ca să-și legitimeze lor, ca să le- 
gitimeze altora, dar mai cu seamă ca să-și con- 
vingă victimele că starea de inferioritate în care 
se găsesc este meritată și conformă cu păcatele 
lor și cu însăși natura.

Ar fi de prisos și în acelaș timp cu desă- 
vârșire nepotrivit să înșirăm, într’un studiu ca 
cel de față, toate clevetirile îngrămădite contra 
evreilor, ,în curgerea veacurilor.

Intre învinuirea odioasă de omor ritual și In- 
tre vaga și dulcea calomnie de azi că evreul e 
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numai un element de corupție, se cuprinde o 
istorie tristă, rușinoasă, teribilă și cruntă, pătată 
de monstruozități infernale, de grozăvii și de 
crime atroce, pe cari generațiile unui viitor mai• 
bun nici nu le vor pricepe, cum nu mai suntem 
noi în stare să pricepem azi canibalismul, și de 
cari neamul omenesc întreg va avea odată să 
se rușineze și să-și întoarcă privirea ca dela cri- 
ma, rămasă fără iertare, a lui Cain.

Dar ca să se vadă, dintr’o singură ochire, 
care e tăria tuturor clevetirilor antisemite și la 
ce se reduc păcatele cu cari au fost împovorați 
evreii, va fi deajuns să observăm că nicăiri, în 
nici o țară din lume, nu s’au realizat prezice- 
rile de prăpăd, făcute de antisenaiți ori decâte 
ori a fost vorba de emanciparea evreilor și că 
dimpotrivă, societățile cari i-au încetățenit au 
mers de atunci din bine în mai bine, iar evreul 
în Ioc să devină, ca cetățean, un pericol și un 
factor de dezordine, din contră, s’a dovedit pre- 

.tutindeni ca un element prețios de propășire״
Dar ca să avem înaintea ochilor icoana corn- 

plectă și credincioasă a seriozității argumentelor 
antisemite și a tăriei calomniilor născocite de 
dânșii contra evreilor, vom mai adaoga că rând 



pe rând toăte popoarele, cari au persecutat pé 
evre(. trimițându-i la rug, la spânzurătoare sau 
ținându־i în mizeria cumplită a ghetto-urilor me- 
dievale, departe de orice drepturi, goniți dela 
orice dreptate, au isprăvit prin a־i îmbrățișa și 
a-i primi alături de ele, îit cetatea lor. Iar 
ca dovadă că dreptatea cea bună a fost de pâr- 
tea evreilor, stă însuși faptul că persecuția lor 
a avut loc în epocile de înapoiere, de ignoranță

• și de întunerec, cu pari. neamul omenesc nu se , 
prea poate lăuda, pe când mântuirea și liberta- 
tea au venit pentru evrei odată cu civilizația și

/ cu lumina. E dar evident că dacă pricina evreilor a 
ar fi fost în adevăr nedreaptă, cum pretind an- 
tisemiții, nu.civilizația și cultura ar fi adus re- 
abilitarea și * îndrituirea pariéi judaice, ci dim- 
potrivă, cu mersul vremei și cu progresul soci- 
etăților, situația evreilor ar fi trebuit să se în- 
răutățească, — căci lumina strică celui rău.

Iată dar că pe de-oparte, evreii emancipați 
s’au dovedit pretutindeni buni cetățeni, și aceasța 
în pofida tuturor clevetirilor antisemite; iar pe 
de altă parte, popoarele moderne au încetățenit 
pe evrei, nu în epota lor de copilărie, când ar 
fi putut ușor greși, ci în deplina lor maturitate
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politică. Împrejurările acestea militează în fa- 
voarea evreilor mai mult chiar decât tot binele 
pe care l’au putut spune vreodată despre dânșii 
susținătorii lor cei mai înfocați și• chiar evreii 
însuși. ■ 4

*,* *

M’ași fi putut opri aici cu combaterea ar- . 
gumentelor îngrămădite de antisemiți contra ev- 
reilor. Recunosc însă că ași fi fost incomplect, 
căci cele amintite mai sus privesc mai mult an- 
tisemitismul universal și precum teoretic-obiec- 
tiv. La noi există însă un antisemitism particu- 
Iar, cu un pronunțat miros local. In țara româ- 
nească se apasă mai cu osebire asupra unor 
anume argumente, menite să explice și să le- 
gitimeze starea de inferioritate în care se gă- 
sesc evreii — și cum aceste argumente se con- 
fundă la noi cu înșăși chestia evreiască, cred 
absolut necesară cercetarea lor mai de-aproape.

Primul și cel mai obicinuit motiv, pe baza 
căruia se încearcă să se motiveze îndepărtarea 
evreului dela cetățenie, este că el fiind din fire 
neasimilabil, va rămâne totdeauna străin.de țară, 
nu va deveni niciodată român adevărat.

3
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Să presupunem un moment că în adevăr, 
evreul e inasimilabil, — indrituește aceasta ți- 
nerea lui în situația juridică inferioară, în care 
se găsește ? Asimilatu-s’au complect armenii de 
la noi? — și totuși sunt cetățeni români necon- 
testați și nebănuiți de nimeni.

Dar nu e numai atât. Era Statelor etnice, 
naționale s’a închis ; acum a început epoca Sta- 
telor ;eterogene, — a Statelor de interese. Uniu- 

1 nea nord-americană nu numai că n’a pierdut 
nimic, dar a câștigat enorm, încetățenind numai 
după trecere de câțiva ani pe toți imigranții, 
vehiți din cele patru unghiuri ale lumei. Evreul, 
declarat neasimilabil la noi, născut și crescut în 

 -țară și plecat de-aici cu serviciul militar satisfă״
cút, dar fără drepturi politice, poate deveni, nu- 
mai după doui sau cinci ani, perfect cetățean 
francez sau american, de care nirpeni nu s’a 
plâns acolo, — numai pentru țara care I’a văzut 
născând și de care îl leagă cel puțin amintirile 
copilăriei, el e socotit ca un pericol permanent.

Iată rezultatele monstruoase la cari ne duc 
nedreptățile în massă.

Dar neamurilor celorlalte, cari conviețuesc 
cu noi, cerutu*li-s’a să sfe asimileze ca să se 
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poată bucura de drepturile cetățenești ? Ciangâii 
din munții Bacăului, lipovenii și găgăuții din 
delta Dunării; turcii și tătarii din Dobrogea; 
bulgarii din Cadrilater ca și armenii sau țiganii < 
din tot cuprinsul țării și toți veneticii Levantu- 
lui au putut deveni cetățeni români fără să li 
se ceară certificat de osmoză și endosmoză, nu- 
mai evreilor li se pretinde o asemenea patentă 1

Dar e în adevăr evreul neasimilabil ?
Ținem mai întâi să observăm că chiar aceia 

cari pretind 'aceasta, n’ar îndrăzni să afirme — 
nicf măcar cu rea־credință — că între evreul ga- 
lițian și cel englez de pildă, nu există nici o 
deosebire; că evreul polonez sau cel asiatic•׳־ 
seamănă ca djuă picături de apă cu evreul din 
Germania; că evreul italian sau cel francez nu 
se deosibesc de loc de cel român sau rus, pen- 
trucă și unii și ceilalți fiind neasimilabili, nu s’au 
putut diferenția, deși au trăit în tnediuri și ci- 
vilizații atât de deosebite. Ba ceva mai mult, 
însuși antisemiții dela noi au declarat nu o sin■ 
gură dată că dacă evreii noștri ar semăna cu 
cei din Franța, din Germahia sau din Anglia, 
ei n’ar mai avea nimic de obiectat- contra îm- 
pământenirilor în massă, chiar la noi. Or, în­
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săși această preferință implică recunoașterea u- 
nei deosebiri între evreii din diferitele țări și con- 
stitue în acelaș timp și o gravă știrbire a teo- 
riei neasimilării.

Dar chestia aceasta prezintă și un mare cu- 
sur, de altfel ca mai toate argumentele antise- 
mite: nu se precizează* anume ce se înțelege 
prin asimilare, care e întinderea ei și în ce grad 
Ij se cere evreilor să se asimileze. Voesc antise- 
miții dela noi ca evreii să se contopească până 
acolo cu concetățenii lor creștini încât să nu se 
mai deosibească? Asta ar fi cu neputință. Ar- 
menii și turcii — aparținând și ei unor vechi ci- 
vilizații asiatice —nu și-au pierdut și nici nu li 
s’a cerut să-și piardă individualitatea etnică, de- 
venind cetățeni români. De ce dar s’ar face o 
excepție cu evreii ? Din prea mare simpatie pen- 
tru ei sau numai din calculul evident de-a le 
impune, ca piedici pentru încetățenire, condițiuni 
imposibil de îndeplinit ?

Turcilor din Dobrogea li s’a respectat religia. 
Statul le־a clădit moscheie și seminare; Ie-a 
dat tribunale mahometane; în armată li s’a în- 
găduit portul fesului; în , întreaga Dobroge li s’a 
asigurat, lor și tătarilor, viața culturală și națio­
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nală neștirbită, — iar în schimb nu li s’a cerut 
decât să devină buni cetățeni români. Admira- 
bil spirit de toleranță. Perfect calcul politic. 
De ce nu șe procedează la fel și cu evreii, cari 
pe lângă că sunt mai numeroși, apoi au un rol. 
social, economic și cultural infinit mai important 
la noi.

A se cere evreilor să renunțe la civilizația 
lor milenară și în deosebi în favoarea uneia mai 
tinere, pe lângă că ar fi nedrept din partea a- 
celora cari ar face-o, apoi ar fi și nedemn din 
partea acelora cari ar oferi-ov— în afară de faptul 
că e și absolut cu neputință.

Judaismul s’a închegat în cursul veacurilor 
ca o cultură independentă, originală și puternică. 
A o suprima de gustul câtorva antisemiți și pen- 
tru cuvântul că poate fi înlocpită, ar însemna să 
privăm omenirea de unul din puținele ei izvoare 
de adăpare și ־de creație; ar echivala cu nebu- 
nia de-a-și scoate cineva un ochi, pentru că-i 
rămâne celalt sau pentru că-1 poate înlocui cu 
unul de sticlă.

Dacă Germania ar fi cerut, de pildă, lui Hein-,. 
rich Heine să nu fie ceiace a fost și să devină 
ceiace ar fi dorit vre־un A. C. Cuza oarecare,
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" s’ar fi putut mândri azi literatura universală cu 
un geniu de originalitatea și de puterea cântă- 
rețului frumoasei Loreley ? Dacă Spinozza ar fi 
devenit olandez după rețeta impusă de vre-un 
antisemit dela noi, Olanda ar fi avut poate un 
antreprenor de moară de vânt mai mult, iar 0• 
menirea sigur un mare filosof mai puțin. Dacă 
Roma antică s^r fi condus de meschinăriile an- 
tisemite ale d־lui lorga și ar fi impus evreului 
Pavel o asimilare desăvârșită cu decăderea con- 
temporană, Grecia ar fi avut cel mult un chefliu 
roman în plus, iar biserica lui Christ ar fi pier- 
dut pe unul din întemeitorii ei, și omenirii îi s’ar 
fi stins o stea rară și frumoasă, înainte chiar de 
a se fi aprins pe firmamentul ei atât de sărac 
în adevărate străluciri.

Nu, podoabele sufletești ale cuiva, câștigate 
în curgere a sute de veacuri și a mii de ge- 
nerații, sunt ale lui și nu pot fi strivite. Nimeni 
nu-i îndrituit să se scoboare în conștiința seme- 
nului și să־i aburească oglinda sufletului, — fie 
acela chiar evreu. De-aceia tot ce se poate cere 
evreului este o asimilare socială, adică o adap- 
tare întocmai la societatea în mijlocul căreia 
trăește; îi se poate cere să devină cetățean leal 
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și folositor al obștei care l’a îmbrățișat și să 
contribue la mersul ei înainte, pe toate tărâmu- 
rile, cu întreaga râvnă și cu deplină bună-cre- 
dință.

Dar chestia asimilării mai are o latură: toți 
aceia, cari au aerul de-a se plânge că evreul ־ 
nu se asimilează, pot afirma în conștiință că au 
făcut vre-odată ceva pentru asimilarea lui? Nu 
numai că n’au făcut nimic, dar încă au întrebuințat 
toate mijloacele pentru a־l îndepărta, pentru a־l 
înstrăina cu desăvârșire dela cultura, obiceiurile, 
interesele și dela bucuriile poporului român. Ac- 
cesul în școlile publice i-a fost interzis; putința 
unei conviețuiri liniștite și armonioasă cu evreul a 
fost de mult împiedicată și cu toate acestea — 
ce neomenoasă ironie! — tocmai aceia, cari se 
opun cu mai multă îndârjire la asimilarea evrei- 
lor, le fac un păcat de moarte din aceia că nu 
se asimilează.

Tot așa s’a procedat, de altfel și în privința 
științei de carte a țăranilor: clasa suprapusă își 
bate pur și simplu joc de banul public; birurile 
adunate dela săteni sunt cheltuite pe orice nu- 
mai pe școli rurale nu. Când e însă vorba de 
votul universal, țăranul analfabet e îndepărtat de 
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la urnă ca pedeapsă că nu știe carte, ca și cum 
întuhefecul și ignoranța dela sate ar purcede, 
nu din vina clasei de sus, ci din cea a sătea- 
nului — și asta pentru cuvântul vechi ca moar- 
tea că la raison du plus fort est toujours la 
mellleure...

Basmul cu asimilarea evreilor e însă corn- 
plicat cu un alt argument de o savoare specială.

Evreul e acuzat că nu-și iubește țara, că 
nu-i patriot.

Aici atingem granițele celui mai autentic umor. 
In adevăr, în țara românească evreii sunt consi- 
derați ca străini — și de legi și de oameni. Ba 
antisemiții sunt de părere că nu vor deveni nici 
odată cetățeni. Așa fiind, ce senz mai are 
să se ceară evreului să fie patriot și mai cu 
seamă să i se făcă o imputare din presupusul 
lui nepatriotism ? Cărui străin dela noi sau de 
aiurea îi se mai cere să iubească o țară care 
nu-i patria Iui ?

Contradicția și non-senzul sunt aici atât de 
evidente încât nici nu credem necesar să insis- 
tăm. Dar lucrurile nu se opresc aici. Antisemiții 
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de profesie pretind că evreul nu e lipsit numai 
la noi de patiiotism, dar că și în țările unde 
e de mult cetățean și unde stă pe picior de per- 
fectă egalitate cu băștinașii, el nu e patriot.

Dacă lucrurile ar sta în adevăr așa, sigur că 
popoarele, cari au emancipat pe evrei s’ar fi 
plâns de o astfel de atitudine incalificabilă și în 
cazurile mai grave nu s’ar fi ezitat să se re- 
tragă’ evreilor drepturile, căci ár fi dovedit în 
adevăr că nu le merită. Or, nicăieri, în nici o 

'țară din lume, nu numai că ntrs’a petrecut așa 
ceva, dar nici n’a fost măcar vorba de vre-0 
restrângere a drepturilor acordate evreilor ; — de 
lărgirea acestor drepturi, da.

Prea adevărat, s’au găsit și acolo antisemiți 
de profesie, cari au imputat evreilor lipsa dé pa- 
’triotism. Aceștia formează însă excepțiile și con- 
stituesc o minoritate atât de infimă încât nici 
nu contează; iar învinuirile și calomniile lor — 
când nu existau alte interese de utilitate ca să 
fie crezute — n’au găsit nicăieri ecou în massele 
mari populare, pentrucă și acolo ca și Ia noi, 
antisemiții au venit numai cu afirmări și fără 
nici o dovadă.

Acuzarea că evreii nu sunt patrioți e, de alt- 
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fel, de dată foarte recentă. Ea a fost născocită 
abia după ce Statele europene s’au constituit pe 
baze naționale. In asemenea alcătuiri, virtutea 
cea' mai de preț a cetățeanului este să fie pa- 
triót, iar evreul trebuind cu tot dinadinsul să fie 
calomniat, a fost învinuit de nepatriotism. In 
Veacul de mijloc, când biserica ținea loc de Stat 
și când simțul religios înlocuia simțul patriotic, 
evreii n’au fost acuzați de nepatriotism. Atunci 
a fost nevoe de o calomnie de natură religioasă — 
și așa a născut acuzarea de omor ritual. Și sunt 
absolut sigur că dacă mâine Europa s’ar federa 
prin contopirea diferitelor State de azi și dacă 
în acel viitor patriotismul ar fi socotit drept 
crimă, antisemiții acelor vremuri ar acuza pe e- 
vrei că sunt... cei mai șovini patrioți.

Prevederea aceasta s’a și împlinit în parte 
la noi. In adevăr, multora din naționaliștii noș- 
tri nu le convine patriotismul maghiar, care e 
denunțat Ia noi ca un pericol, — deaceia, de 
altfel, evreii din Ungaria au și fost denunțați că 
sunt mai catolici decât Papa, că sunt mai pa- 
trioți decât ungurii de naștere.

Dar, în definitiv, pe ce se bazează acuzarea 
că evreii nu sunt patrioți ? Cari sunt actele an-
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tipatriotice ce li se pot imputa ? Până în pre- 
zent nu s’a putut articula absolut nici unul.

Totuși evreii au un mare păcat, ־ anume a- 
cela că nu se pot împăcă cu apucăturile oii- 
garchiei noastre — și asta nu din motive prea 
transcedente, ci pentru cuvântul foarte prozaic 
că aceste apucături îi dăunează mai întâi pe 
dânșii. Și cum oligarchia noastră e temeinic în- 
credințată că lucrând pentru ea, pentru punga 
și stomacul ei, își servește în realitate patria,— 
opunerea și nemulțumirea evreului nu pot fi de 
cât manifestări antipatriotice.

Dar să presupunem pentru moment că anti- 
semiții noștri au perfectă dreptate și că evreul 
dela noi e în adevăr nepatriot.

Nimic mai ușor, mai frumos și mai plăcut 
în acelaș timp decât ca să fie cineva patriot— 
ba la noi e chiar foarte rentabil. Grecii și cele- 
lalte simenții ale Levantului, abia debarcate la 
noi și conduse de un admirabil spirit de őrien- 
tare, au devenit patrioți înainte chiar de-a ne cu- 
noaște și înainte de-a ne vorbi limba. Numai e- 
vreii — deși acuzați de antisemiți de un exage- 
rat spirit practic — s’au încăpățînat să rămână 
anti-patrioți, lipsindu-se de atâtea bunătăți și 
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gheliruri, ei cari nici n’au măcar o altă patrie 
pe care s’o iubească.

Dacă dar ar fi adevărat că evreii nu sunt 
patrioti la noi, cum s’ar explica această ano- * 
malié ? Lordul Macaulay dă o explicație strălu- 
cită, căci în Angiia chestia a fost ridicată de 
antisemiți în clipele emancipării evreilor: «Când 
o societate este în stare de complectă sănătate 
— scrie marele om — sentimentul patriotic țâș- 
nește printr’o firească și inevitabilă asociațiune, 
din mințile tuturor cetățenilor, căci ei știu că-și 
datorează confortul și plăcerile acelei legături, 
care îi unește pe toți în aceiași obște. Dar sub

-i un guvernământ părtinitor și de asuprire, aceste 
asociațiuni nu pot dobândi acea putere, pe care 
o au întf’o stare mai bună de lucruri».. Iar ceva 
mai departe lordul Macaulay adaugă: «Dacă e- . 
vreii n’au avut sentimente de fii către Anglia, 
este că pe ei dânsa i-a tratat ca o mamă vi- 
tregă. Nici un simțimânt nu se desvoltă mai 
sigur în sufletele unor oameni, trăind sub un 
guvernământ câtuși de puțin bun, ca simțimân- 
tul patriotic. Dintru începuturile lumei n’a exjstat 
națiune, sau parte din ea, care nefiind oprimată, 
să fi fost lipsită de acest sentiment. De-aceia a 
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aduce unei clase de oameni acuzarea că nu 
sunt patrioți, constitue cea mai vulgară șirete-' 
tenie a sofisticei. Este logica pe care o între- 
buințează lupul față de cniel. însemnează a în- 
vinui gura fluviului că i-a otrăvit izvoarele».

Ce am mai putea adăoga noi ? Dacă af fi 
dar adevărat că evreii, patrioți aiurea, n’ar fi 
patrioți la noi, apoi vinovați de această crimă 
contra patriei nu sunt .ei, ci toți aceia, cari o- 
primându-i de decenii, i-au putut face dușmanii 
țării, lipsind în acelaș timp peste 250.mii de 
suflete de simțimântul dumnezeiesc al iubirei de 
țară, — iar aceia, cari ar avea dreptul să se plân- 
gă de aceasta, sunt în orice caz nu antisemiții, 
ci evreii.

* »* *
Dar antisemitismul e maleabil, variat și foarte 

nuanțat. De-aceia el îmbracă hainele cele mai 
diferite și merge dela ațâțarea vulgară la omor 
până la forma cea mai rafinată. Așa, de pildă, 
existâ Ia noi antisemiți, cari în aparență sunt ' 
foarte binevoitori evreilor și nu se opun la în- 
cetățenirea lor. Ei cer însă — naivii 1 — ca mai 
înainte să se rezolve che*stia agrară și apoi cea . 
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evreiască «Lăsați — spun ei — să dăm mai în- 
tăi drepturi Ia țărani și apoi va veni și rândul 
greilor».

Dela sine înțeles că acești oameni n’au fă- 
cut nimic și nici nu se gândesc să facă vre-o- 
dată ceva pentru rezolvarea chestiei țărănești,— 
așa se și explică, de altfel, și îngăduința lor 
condiționată față de evrei.

Se zice că Un evreu, voind să păcălească 
odată pe Dumnezeu, l’a luat pe departe:

— Doamne, cât e la tine un milion de ani?
Atot-’puternicul, neștiind unde vrea să a- 

jungă neînsemnatul său interlocutor, i-ar fi răs־ 
puns cu simplitate:

— O clipă.
— Dar un milion de franci, cât e? —a în- 

trebat după o pauză artistică evreul.
— O para,— a răspuns cu sinceritate Jehova.
— Doamne, —a cerut atunci evreul — dă-mi 

o para.
— Așteaptă un minut, — i-a replicat liniștit 

Creatorul.
Antisemiții procedează întocmai ca Jehova și 

pun pe evrei exact în situația coreligionarului 
lor din anecdota de mai sus. Ei cer evreilor să-și 
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aștepte cu răbdare drepturile, dumnezeiasca clipă 
de un milion de ani, până ce ei se vor în- 
dura să rezolve odată chestia țărănească.

O altă nuanță de antisemiți, urmărind ab- 
solut acelaș scop de amânare la nesfârșit a so- 
luției în chestia evreiască, mânuesc cu aceiași 
desăvârșită dexteritate un alt argument: «Sun- 
tem și noi —zic aceștia—pentru rezolvirea 
chestiei evreiești; cum însă ea este o problemă 
pur internă, nu putem permite amestecul străi- 
nătății, iar evreii cari ar dori acest amestec sau 
cari ar accepta drepturile de pe urma unei in- 
tervențiuni străine, ar fi tjiște trădători».

Neapărat, acest Hmbagiu, care ar implica oa- 
recum necesitatea de-a se rezolva chestia evre- 
iască din imbold intern, nu-i împiedică să de- 
clare senini că chestia a căpătat o soluție defi- 
nitivă la 1879, odată cu modificarea de atunci 
a art. 7 din Constituție.

Să ne înțelegem.
Mai întâi afirmația că străinătatea n’aredrep- 

tul să se amestece în chestia evreiască, pentru 
că ea ar fi o problemă pur internă, este funda- 
mental greșită. La 1878 congresul dela Berlin a 
recunoscut independența țării, cu anume rezerve 
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și condițiuni, printre cari figura în primul loc re- 
zolvarea chestiei evreiești. Noi am acceptat atunci 
neatârnarea cu obligațiunile ce ni s’au impus de 
congres, — pe calea aceasta și din această pri- 
cină chestia evreiască a încetat de-a mai fi o 
problemă pur internă și a devenit o chestie in- 
ternațională, — și asta, evident, nu din vma e- 
vreilor.

Să vedem acum întrucât evreii ar putea în 
adevăr fi socotiți ca trădători dacă ar accepta 
cetățenia de pe urma unei intervențiuni străine.

Mai întâi: cui s’a dat vreodată în această 
țară drepturi de bună voie și fără să fi fost ne- 
voie de o presiune din afară?

Armenii au căpătat drepturile, impus de străi- 
nătate ; țiganii au fost desrobiți — și să se no- 
teze, înaintea sătenilor — datorită tot unei in- 
tervențiuni străine; grecii, bulgarii, nemții, un- 
gurii și toți stjăinii de rituri creștine, dela noi, 
âu fost împământeniți dintr’odată, în puterea 
Convenției dela Paris. Ba ceva mai mult, — lu- 
cru care se ascunde la noi ca o rușine în fami- 
lie — până și țăranii au scăpat de iobăgie și au 
fost ridicați la rangul nominal de cetățeni, tot 
grație intervenției străine. Și pentru atâta lucru 
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s’a găsit cineva ia noi, care să denunțe pe ar- 
meni, pé țigani sau pe săteni de trădare de neam ? 
De ce dar și aici o excepție cu evreii ? și cu 
ce drept poate veni azi un descendent de să- 
tean, ajuns om liber, să acuze pe evreu de tră- 
dare, pentrucă ar accepta drepturi impuse de 
străinătate, când chiar el — fiu sau cel mult 
nepot de fost iobag — își datorează libertatea și 
cetățenia tot unei intervențiuni străine?

Dar acuzările aduse evreilor nu se opresc 
aici. Antisemiții noștri • ca și cei de-aiurea dis- 
pun de un bagaj voluminos de fleacuri veni- 
noase, cu cari caută să justifice starea de infe- 
rioritate în care se găsesc evreii și cu ajutorul 
cărora tind să le perpetue starea de nenorocire 
în care au fost puși.

A le combate toate ar însemna să ne pier- 
dem timpul și hârtia în discuții interminabile și 
cari n’ar duce la nimic. Totuși ținem să relevăm 
încă o acuzare.

Antisemiții pretind că evreii sunt niște sim- 
plii șarlatani, că nu fac nicăieri muncă utilă și 
producătoare; că ei servesc mai mult de inter- 
mediari și că duc, într’un cuvânt, o viață pa- 
razitarâ.

4
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Argumentul acesta n’are absolut nici o vâ- 
loare științifică. El își are originea într’o gre- 
șală — atunci utilă — a fisiocraților. Pe vremea 
lui Turgot și a d-rului Quesnay, agricultura 
Franței era într’un hal de jalnică decădere, din 
pricina stării mizerabile a țăranului Ca să re- 
medieze răul, fisiocrații au exagerat, intenționat 
sau nu, rolul agricultorilor atribuindu-le numai 
lor titlul de clasă producătoare, pe când cele- 
lalte pături sociale, mai puțin interesante atunci, 
au fost degradate la rangul de clase stipendiate. 
Antisemiții, cari se agață de orice calomnie co- 
lectivă, căci poate fi mai ușor aruncată în spi- 
narea ev/eilor ca obște, și-au însușit teoria fisio- 
cratică a claselor stipendiate și au aplicat-o a- 
idoma victimelor lor mozaice. Azi însă teoria fi- 
siocraților s’a dovedit de mult falșă. Ea nu se 
mai aplică nici unei pături sociale creștine; an- 
tisemiții au păstrat o însă ca‘ o moaște, căci 
încă poate servi scopului lor de ponegrire a e- 
vreilor.

Dar dovada cea mai bună că evreii nu me- 
rită, ca pătură socială, calificativul de paraziți și 
că activitatea lor e absolut necesară societăților 
în mijlocul cărora trăesc, o putem, trage din nu- 
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tneroase împrejurări istorice. Așa, de pildă, trt 
Veacul de mijloc, când a fost vorba de forma- 
rea orașelor, pretutindeni au fost atrași evreii, 
cărora li s’a acordat chiar un regim de favoare, 
cum aceasta s’a întâmplat de exemplu în Ger- 
mania. La noi, în timpul crizei celei mari dela 
1899-1900, când evreii începuseră să emigreze 
și când Moldova era amenințată să-și piardă 
populația ei urbană, guvernul n’a mai știut ce 
mijloace de împăciuire să întrebuințeze ca să 
pună un capăt cât mai grabnic exodiului rui- 
nător de atunci. Or, dacă evreii ar fi fost în a- 
âevăr niște paraziți sociali, plecarea lor ar fi 
urmat să ne ducă la înflorire, iar guvernul, în 
loc să oprească emigrările ar fi trebuit neapărat 
să le încurajeze.

Dar logica antisemită e curioasă': ea nu iu- 
bește logica.

Rolul evreului ca factor social, e însă mult 
mai mare, rol pe care unii s’au încăpățânat în 
adevăr să-l ignoreze și din care pricină au avut 
căderi catastrofale. Istoria Spaniei și a republi- 
cilor italiene e, în această privință, cât se poate 
de sugestivă.
, In adevăr, atâta vreme cât aceste State au 



52

dus față de evrei o politică de îngăduință au 
progresat și au înflorit. De îndată însă ce per- 
secuția a început și evreii au fost nevoiți să 
emigreze, au venit zilele grele, a început decli- 
nul. Werner Sombart, studiând fenomenul, se 
întreabă care e secretul că civilizația lumei s’a ־ 
strămutat, la un moment dat, din basinul Medi- 
teranei în cel al Marii Nordului. Explicația o- 
bicinuită a istoricilor că Anglia și Olanda sunt 
mai apropiate de America, nu־I sat’sface. El ob- 
servă că Portugalia și Spania sunt mai apro- 
piate de America decât Olanda, iar Genua, de 
pildă, e tot atât de depărtată de New-York ca 
și Londra. Adevărata explicație, după Sombart, 
e că din clipa îrt care italienii și spaniolii au în- 
ceput să persecute pe evrei, aceștia au trecut 
în Olanda și de acolo în Anglia, deplasând în 
acelaș timp centrul comercial și cultural al Iu- 
mei din basinul Mediteranei în cel al Mării 
Nordului. Când dar evreii au putut schimba, cu 
activitatea lor, în așa măsură soarta lumei, mai 
poate sta în picioare învinuirea că oriunde vin, 
ei nu sunt decât niște simpli paraziți sociali ?

Iată, dar, la ce se reduc calomniile antise- 
mite și cu ce argumente se caută să se legiti- 
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mai veche cultură și care are pe de-asupra și 
meritul de a fi dăruit lumei creștinismul. Și anti- 
semiții își dau pe deplin seama de valoarea ar- 
melor cu cari luptă împotriva evreilor. De-aceia, 
ca să le dea oarecare tărie și aparență de a- 
devăr, au recurs Ia un mijloc foarte ingenios și 
foarte simplu. Ei solidarizează, la rău, pe toți 
evreii de pe tot globul, cu scopul de a ponegri 
pe toți cu fapta unuia. Când evreii dau vre-un 
om dé seamă, meritele lui sunt numai ale lui, 
când trebuesc în cele din urmă recunoscute; 
când se naște însă între ei vre-un monstru sau 
vre-un criminal, atunci monstruozitățile și cri- 
mele lui constituesc un stigmat al rassei și a- 
coperă întreg neamul lui Israel. Ba unii anti- 
semiți merg chiar mai departe, ei împing lucru- 
rile până acolo încât scindează pe unul și acelaș 
evreu. De pildă pentru Treitschke, Heine a fost 
german numai în orele lui de inspirație poetică ; 
în restul vieței a fost evreu — pentrucă acest 
rest al vieței Iui Heine e pătat de unele 
scăderi și de câteva păcate urâte, cari în loc 
să fie exploatate numai contra lui, au fost puse 
în spinarea tuturor evreilor. Totuși au fost și 
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alți oameni mari, cu vicii înmiit mai urâte de 
cât ale lui Heine, de pildă Jean-Jacques Rous- 
seau a fost complect amoral, iar Voltaire a főst 
izgonit dela două curți domnitoare pentru viciul 
oribil al cămătăriei. Cu toate acestea amoralita- 
tea lui Rousseau n’a fost atribuită întregului can- 
ton de Geneva și nici aspra arghirofilie a lui 
Voltaire, poporului francez.

Tendința aceasta a antisemiților de-a solida- 
riza pe toți evreii cu defectele personale ale u- 
nuia din ei, a contribuit fără îndoială la răs- 
pândirea unora din calomniile debitate, contra 
lor, dar binele ce a rezultat din ea le-a servit 
infinit mai mult. Fiecare evre׳U în parte, dân- 
du-și seama că răul pe care l’ar putea face s’ar 
restrânge asupra tuturor coreligionarilor săi, a de- 
venit o ființă mai morală decât poate l’a fâțut 
natura. Așa se explică de ce cronica scanda- 
loasă și cea criminală au avut foarte rar de în- 
registrat vre-un monstru evreu.



111

Prevăd însă o obiecțiune, și de data aceasta 
foarte serioasă.

«Prea bine — mi s’ar putea spune — în țara 
românească pătura suprapusă, voind să exploa- 
teze singură pe săteni, a subjugat pe evrei; iar 
clasa de mijloc, abătută dela menirea ei socială, 
nu־și mai înțelege azi adevăratele ei interese de 
clasă, și în loc să fie unită ■cu evreii dela noi, a 
luat atitudine contra lor, — dar cum se explică 
antisemitismul de aiurea, antisemitismul din an- 
tichitate, care,.orice s’ar zice, nu cunoștea or- 
ganizația socială dela noi ?

Obiecțiunea e, după cum se vede, foarte se- 
rioasă, dar răspunsul la ea e pe cât se poate de 
simplu.

In primul loc ținem să observăm că în an- 
tichitate nu poate fi vorba despre o mișcare an- 
tisemită în senzul modern al cuvântului. Pretu- 
tindeni unde evreii au fost rău tratați, aceasta
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s’a întâmplat în virtutea dreptului de război. E- 
vreii aii fost persecutați acolo unde au fost în- 
vinși. Or, aceasta nu e ceva specific lor, căci 
asta a fost soarta tuturor învinșilor, indiferent de 
rassa căreia au aparținut. Ba cunoaștem clase so- 
ciale, cari fără purta ponoasele seculare ale 
neamului lui Israel, au fost totuși t tratate mult 
mai cru'tt decât evreii: așa, de pildă, în Sparta 
exista o lege infamă, care dădea dreptul ma- 
gistratului să ordone în fiecare an, la dată fixă, 
omorârea în secret, noaptea a tuturor iloților mai 
inteligenți. Instituția aceasta criminală și monstru- 
oasă — un fel de pogrom antic — a căpătat nu- 
mele de kriptia din pricina tainei desăvârșite 
care o înconjura. Pe de altă parte, Ateneu re- 
latează în a! său Dipnosophistarum că aceia 
dintre iloți, cărora natura li dase măreția de su- 
flet și bunătatea de inimă de oameni liberi, e- 
rau condamnați la moarte». Dar infamia spar- 
tană nu s’a oprit aici, căci Tucidide arată că 
în timpul războaielor, spartanii recurgeau la a- 
jutorul iloților, pe cari ii înrolau. Pentru a i sti- 
mula, ei promiteau libertatea și drepturile cetă- 
țenești acelora dintre dânșii, cari se vor fi destins 
în Juptă. Vai de ilotul care a putut obține a- 
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ceastâ distincție. Puțină vreme după aceia, gu- 
vernul Spartei a pus să-l asasineze.»

Se pot oare legitima aceste crime monștru- 
oase pe vre-un «vitio gent'is» al nenorociților 
iloți ? Vaccaro, dela care am împrumutat citatele 
de mai sus, ne încredințează că spartanii corni-• 
teau acele crime «ca să-și asigure o viață pa- 
razitară în dauna iloților.» Altă explicație nici 
nu e cu putință, căci acești iloți nu se deosi- 
beau absolut de loc de criminalii lor stăpân׳. Și 
unii și alții erau greci, cu singura deosebire că 
pe când spartanii făceau parte din tribul doric, 
iloții aparțineau acheilor. De ce, dar, când e 
vorba de evrei, persecuția și nenorocirile lor se- 
culare cată să fie imputată lor și nu călăilor lor? 
Aristotel, marele Aristot, legitimează sclavia pe 
legile natúréi. El pretinde că însăși firea a pre- 
destinat pe sclavi să robească, prevăzându-i cu 
anume diformități fizice și morale. Azi nu ș’ar 
mai găsi nimeni printre noi, care să dea drep- 
tate marelui fiiosof, precum pe vremea lui nu se 
găsea nimeni, care să-1 contrazică. Numai în 
ce־i privește pe evrei s’ar găsi încă mulți, cari 
să pretindă că sunt predestinați de natură să 
aibă o situație inferioară în societățile omenești.
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După înfrângerea definitivă a evreilor de că- 
tre împăratul Titu și după răspândirea lor în 
afară de Palestina, antisemitismul poate fi con- 
siderat ca născut. Dar nici atunci el n’a pornit 
din defectele congenitale ale evreilor, ci exclusiv 
din cauza poziției lor sociale.

In adevăr, toate popoarele de migrațiune pre- 
zintă acelaș inconvenient și aduc aceleași peri- 
cole pentru societățile în mijlocul cărora se a- 
șează. Acești imigranți constituesc de obicei o 
massă compactă/ omogenă și cu aceiași ocu- 
pație, fie că se grupează după meserie, fie că 
ocupând acelaș vid social, în alcătuirea unde 
vin, implicit trebue să îndeplinească aceiași funcție 
socială. Istoria e martoră că toți năvălitorii au a- 
vut totdeauna și pretutindeni aceiași meserie. Hic- 
soș i în Egipt au fost toți păstori, alte popoare 
au venit ca agricultori. La noi, de pildă, armenii 
au venit toți ca viticultori, de aceia se și explică 
marele lor număr în locurile, de podgorii; evreii 
au venit ca fabricanți de spirt și ca «orândari», 
cârciumari de țară; țiganii sunt mai toți muzi- 
cânți, fierari sau căldărari; italienii, cari ne so- 
sesc, pot avea în țara lor orice meserie, la noi 
sunt flașnetari sau zidari; sârbii, veniți în țară 
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pe vremea tulburărilor balcanice, sunt toți lăp- 
tari; bulgarii vin toți ca zarzavagii■ E principiul 
minimei rezistențe, care îi îndeamnă să ocupe 
funcțiile sociale vacante, constituindu-se astfel în 
categorie socială. Or, asemenea musafiri în stol 
strică totdeauna băștinașilor, produc un desichi- 
libru social — și evreii, cari au pătruns în Statele 
europene, ba toți ca bancheri, ba toți ca negus- 
tori, ca meseriați sau cârciumari, evident că au 
ridicat nemulțumiri. Alți năvălitori au sosit de 
obicei cu «lancea și cu plugul», ca romanii; e- 
vreii, dezarmați de Titu, au venit numai cu piu- 
gul, — ba nici cu el — și în Ioc să fie călăi ca 
ceilalți năvălitori, au devenit pretutindeni vie- 
time.

Asta e explicația largă a antisemit’smului; el 
rezidă în ,!cauze sociale externe, nu în defectele 
de rassă ale evreilor.

Dacă trecem acum la popoarele moderne, 
europene, explicația obiectivă a antisemitismului 
e și mai ușoară și mai evidentă.

In adevăr, toate societățile europene au tre- 
cut — în drumul lor dela tiranie spre libertate— 
prin faze, daca nu chiar identice, apoi în orice 
caz foarte asemănătoare; în deosebi faza, care a 
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dat naștere chestiynei evreiești e aproape iden- 
tică la toate.

Să mă explic.
Feodalismul era stăpânirea politică prin stă- 

pânirea solului. Nobilimea a guvernat pretutin- 
deni In virtutea deținerei pământului. Or, odată 
cu reluarea comerțului pe uscat cu Orientul, 
după creștinarea Fui Ștefan-cel-Sfânt al Ungariei 
și mai cu seamă după descoperirea Americilor, 
a început să se reverse asupra Europei un nou 
fel de bogăție, încă • necunoscut dela căderea 
Romei: bogăția mișcătoare.

Aristocrația a văzut atunci cu groază cum 
se întemeiază și se întărește o nouă clasă so- 
cială, care formula, din ce în ce mai amenință- 
toare, pretențiuni de guvernarerLupta n’a putut 
fi evitată, și foarte curând burghezia intră în 
conflict deschis cu nobilimea. In fruntea a- 
ristocrației, ca cea mai mare proprietară de ne- 
mișcătoare și ca direct interesată la menținerea 
vechei stări de lucruri, se găsea biserica cato- 

' lică. Folosindu-se de o pauză în această uriașă 
pulzație, pauză intervenită din •cauza închiderii 
drumurilor spre' Indii de către sarasini, biserica 
ia atitudine fățișă contra burgheziei și vreme de 
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un veac — groaznicul secol al XV-lea — ea răs- 
pândește teroarea în toată Europa ca ajutorul 
inchiziției. Intervenția bisericii se legitima mai 
cu seamă pe aceia că pretutindeni erezia a mers 
mână în mână cu comerțui, iar primul eretic, Bé- 
renger, a fost produs de bâlciurile din Champagne.

Or, primii și cei mai de seamă deținători ai 
numerarului din acea vreme erau evreii, goniți de 
la stăpânirea pământului. De־aceia primele vie- 
time ale inchiziției — instituție anti-burgheză 
prin excelență—au fost evreii, față de cari e- י 
xista și scuza că nu sunt nici creștini. Teroarea 
bisericei a ținut exact un veac, timpul necesitat 
pentru descoperirea noului drum către Indii — 
adică descoperirea Americei. Năvala metalelor pre- * 
țioase a fost atunci atât impetuoasă încât erezia 
s’a transformat în schismă, iar biserica a fost 
definitiv doborâtă. Acum lupta nobilimei contra 
burgheziei ia un caracter pur lumesc ; iar goana 
contra evreilor s’a transformat și ea, din ură re- 
ligioasă în antisemitism laic.

Iată dar explicația antisemitismului în Eu- 
ropa apuseană aproape identică cu cea dela noi. 
Și acolo el purcede din lupta deținătorilor de 
pământ, cari se tem că pierd frânele guvernu­
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lui, contra deținătorilor de numerar, cari pretin- 
deau guvernul. Evreul gonit dela proprietatea 
pământului și împins către ocupația, socotită a- 
tunci rușinoasă, a comerțului de bani, era de 
fapt cel mai mare deținător al . numerarului și 
aliatul firesc al burgheziei, în război cu aristo- 
crația. Iar ca dovadă că antisemitismul e în a- 
devăr, una din formele urei contra bunurilor 
mișcătoare și una din fețele luptei anti-burgheze, 
este faptul că pretutindeni unde a reușit bur- 
ghezia contra nobilimei au triumfat și evreii. Pri- 
ma victorie a burgheziei în Europa a venit odată 
cu reușita Revoluției franceze, și în adevăr ea 
încetățănește pe evrei; în celelalte țări evreii au 
căpătat drepturile paralel cu întronarea burghe- 
ziilor respective, — atât e de adevărat că evreul 
a fost persecutat, nu ca evreu, ci în calitatea 
lui de deținător al numerarului, în calitatea lui 
de burghez.

In țara românească burghezia n’a triumfat 
pe deplin nici până în ziua de azi; de aceia am 
și rămas ultima țară din Europa în care evreii 
nu sunt cetățeni.

Reforma agrară a însemnat în adevăr și Ia noi 
înfrângerea boerimei feodale, dar cum noi sun­
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tem o țară exclusiv agricolă״ în care singură 
bogăție este pământul, clasa cea nouă de pro- 
prietari în loc să devină o adevărată burghezie, 
adică cu puterea ei politică bizuită pe capitalul 
mobiliar, a degenerat într’o clasă agrariană, care 
deține, întocmai ca în Veacul de mijloc, puterea 
politică în virtutea deținerei solului. Din această 
pricină ea, doborând boerimea, a păstrat totuși 
vechea dușmănie a acesteia contra adevăratei 
burghezii.

Acesta e la noi neo-feodalismul, care a în- 
drituit pe d. Dobrogeanu-Gherea să scrie Neo- 
iobăgia.

Or, și la noi principalii deținători ai bunuri- 
lor mișcătoare sunt tot evreii, lată dar cum a- 
ceiași cauză, care a generat antisemitismul apu- 
sean, a produs și pe al nostru. Acolo însă, cau- 
za aceasta a încetat de mult și de-ace'ia a dis- 
părut și antisemitismul oficial, antisemitismul de 
Stat. La noi ea încă persistă și de-aceia am ră- 
mas singura țară din lume în care evreii mai 
sunt goniți dela drepturi, și în care cetățenia e 
socotită ca un privilegiu și nu ca o datorie.

»* *
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Iată dar, cum în chip fatal, organic trebue 
să ne întoarcem de unde am pornit, iar con- 
clL’zia noastră că problema evreiască nu e decât 
unul din aspectele chestiei .agrare se impune 
cu atât mai multă evidență׳ cu cât aprofundam 
mai mult problema.

E așa dar Jucru cert că evreii sunt ținuți la 
noi într’o situație socială inferioară numai ca să 
se asigure celor 1500 de mari proprietari mo- 
nopolul exclusiv al stoarcerei satelor și al gu- 
vernării Statului.

' Și face ?
Țara noastră a perdut imens, și din punct de 

vedere extern‘ și din punct de vedere intern, din 
pricina nerezolvirei chestiei evreiești.

In adevăr, nerespectarea art. 44 din Tratatul 
dela Berlin ne știrbise aproape neatârnarea noas- 
tră de Stat independent. Eludarea vinovată a a- 
cestui tratat ca și înscrierea meșteșugită a strâm- 
tului art. 7 din Constituție, ne-au atârnat timp 
de 40 de ani ca o ghiulea de picioare și ne-au 
împiedicat mersul ascendent.

O reabilitare a României față de Europa se 
impune. Și țara noastră a simțit de mult nevoia
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numai împotriva evreilor. Ce au devenit acele 
legi? Se aplică ele? Fără îndoială că nu, căci 
dacă ele s’ar aplica cu adevărat, n’ar putea e- 
xista în țara românească un singur evreu — to- 
tuși evreii trăesc, ba unii trăiesc chiar foarte 
bine.

Legile acestea, multe căzute în desuitudine, 
constituesc totuși o armă teribilă de exploatare 
în mâinile administrației. Pe baza lor evreii — 
și în deosebi cei din nordul Moldovei — sunt ex- 
ploatați până la sânge. A menține și acum pe 
evrei în situația mizeră în care se găsesc, ar 
însemna să perpetuăm cangrena, care a corupt 
întreaga noastră viață de Ștat.

Știm însă că •orice argumente s’ar aduce în 
sprijinul rezolvării chestiei evreiești, ea nu va 
căpăta o soluție sinceră, largă și definitivă, ori- 
care ar fi modificările ce s’ar aduce Constituției, 
căci atâta timp cât a fi cetățean va însemna să 
poți exploata direct pe săteni și indirect Statul, 
cetățenia va fi un mărgăritar rar, iar evreii vor 
fi socotiți drept «aceia» despre care Mântuitorul 
a spus că nu se cuvine să li se arunce mărgă- 
citare...

De־aceia, democratizați țara ca să puteți 
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rezolva chestia evreiască sau anticipați și rezol- 
vați în chip sincer chestia evreiască ca să tre• 
buiască să democratizați țara.

Și Mucius Scaevola și-a tăiat podul de în- 
toarcere, — iar Roma a crescut...

Tipografia J. E. Engelleiter, Strada Academiei 41.


