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Jurisprudenţe civile
în a l t a  c u r t e  d e  c a s a ţ ie  ŞI JUSTIŢIE s. I 

Audienţa dela 6 Martie 1939 
Preşedinţia d-lui T. Magheru, consilier 

' Decizia nr. 331.
Responsabilitate. Hotărîre penală. . Condamna

rea la despăgubiri a prepusului autor al faptului pe
nal. Acţiune în despăgubiri contra comitentului. Nu 
există autoritate de lucru judecat. Art. 1201 şi 1000 
alin. 3 c. civ.

Daune. Principiul obligaţiunilor solidare. Nea- 
plicabilitate. Art. 1043 c. civ.

Asupra recursului făcut de de C. I. O., dece
dată în cursul procesului şi reprezentată prin moş
tenitorii săi V. S., D. I., M. N. I., şi O. M., în con
tra sentinţei Tribunalului Ilfov s. Il-a civ. cor., nr. 
1671 din 1934:

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs din 
care rezultă că la 17 Februarie 1934 C. I. O., a che
mat în judecată pe intimatul D. R., cerând să- fie 
obligat a-i plăti suma de 30.000 lei daune în baza 
art. 1000 c. civ., pentru accidentul ce a suferit din< 

■ culpa prepusului său N. M., în ziua de 18 Iunie 1932 
când acesta conducând cu viteză camionul proprie
tatea intimatului a lovit pe reclamantă fracturându-i 
piciorul; '

Judecătoria VlII-a Urbană Bucureşti a respins 
acţiunea Constatând că pentru acest fapt N. M„ prin 
cartea de judecată penală nr. 2138 din 1933 a ră
mas condamnat definitiv la 2 luni închisoare corec- 
ţională fiind obligat să plătească reclamantei, şi
15.000 lei despăgubiri civile, majorate în apel la su
ma de 30.000 lei.

înaintea primei instanţe intimatul a susţinut că 
din moment ce în faţa instanţei penale reclamanta 
s’a constituit parte civilă în contra inculpatului N. 
M., când i s’au acordat despăgubiri, dânsa nu le 
mai poate pretinde a doua oară pe calea unei ac
ţiuni civile îndreptate împotriva patronului.

Judecătoria a primit această apărare motivând 
că, potrivit art. 7 alin. 8 pr. pen., acţiunea privată 
se poate urmări deodată cu cea publică şi înaintea 
aceloraşi judecători, dar se poate intenta şi singură 
înaintea judecătorilor civili, partea lezată printr’un, 
fapt penal având aşa dar alegerea de a cere repa
rarea daunelor, fie deodată cu judecarea faptului 
penal, fie în mod separat pe cale civilă.

Că reclamanta constituindu-se ,'parte civilă] în 
procesul penal, a înţeles să aleagă pentru stabilirea 
despăgubirilor civile instanţa penală şi că deci nu 
înţelege să beneficieze de facultatea ce ar fi avut să 
se adreseze judecătorilor civili;

Că această facultate ce o are partea lezată de 
a-şi stabili daunele, fie înaintea instanţelor penale, 
fie înaintea celor civile, înseamnă în acelaşi timp 
şi recunoaşterea principiului că daunele se lichi
dează ori cu ocazia judecării faptului penal, ori nu
mai cu ocazia judecărei acţiunei civile, neputându-se 
astfel pentru acelaşi fapt să se pronunţe două in
stanţe deosebite;

Că odată ce reclamanta a ales calea procesului 
penal pentru acordarea despăgubirilor civile când

s’a constituit parte civilă numai faţă de autorul fap
tului, iar nu şi faţă.de patron, este presupusă că a 
renunţat faţă de acesta din urmă, mai ales că art. 7 
alin. 8 nici nu permite părţii civile să urmărească 
pretenţiunile ei în faţa a două instanţe;

Că dacă totuşi s’ar. trece peste dispoziţiunile a- 
cestui text, ar trebui să i se recunoască în principiu 
că o hotărîre penală, prin care se stabileşte vinovă
ţia şi existenţa faptului penal în sarcina prepusului, 
are efecte şi asupra patronului care în mod auto- 
mat'trebue obligat, ceea ce însă nu e posibil;

Că, o hotărîre penală se bucură de autoritate de 
lucru judecat erga omnes, dar'aceasta priveşte numai, 
existenţa sau neexistenţa faptului penal, iar nu şi 
despăgubirile civile, aşa că nu se pot opune patro
nului efectele cărţii de judecată în ce priveşte dau
nele la care a fost obligat prepusul săit, deoarece 
patronul nefiind introdus în cauză, el n’a avut posi
bilitatea să-şi facă probele cel puţin cu privire la 
cuantumul daunelor;

Că de asemenea, nu se poate susţine că din mo
ment ce patronul n’a figurat în instanţa penală se 
poate proceda la dovedirea lui sau a faptelor im-- 
putate prepusului şi deci la stabilirea răspunderii pa
tronului în baza art. 1000 c. civ., pentrucă în,acest 
mod s’ar deschide posibilitatea unei contrarietăţi de 
hotărîri în ce priveşte despăgubirile, instanţa civilă 
având libertate de apreciere şi nefiind legată de so- 
luţiunea instanţei penale;

Având în vedere că reclamanta atacând cu apel 
hotărîrea primei instanţe Tribunalul Ilfov S. Il-a 
civ. cor. prin sentinţa supusă recursului a respins 
apelul şi a confirmat cartea de judecată ale cărei 
motive le-a adoptat în totul adăogând că chiar dacă 
s’ar fi făcut dovada că intimatul a fost patronul 
celui ce s’a făcut vinovat de prejudiciile suferite de 
reclamantă, de vreme ce aceasta nu s’a constituit 
parte civilă şi în contra lui, ea obţinând despăgubiri 
numai faţă de inculpat, nu mai poate să ceară despă
gubiri şi dela intimat printr’o acţiune separată, pen
trucă ar însemna să fie obligate la despăgubiri în 
mod distinct mai multe persoane ţinute să răspundă 
solidar;

Având în vedere că în contra acestei sentinţe 
C. O., decedată şi reprezentată prin moştenitorii %ăi 
arătaţi mai sus, a declarat recurs, formulând două 
motive de casare, ambele trimise în divergenţă prin 
jurnalul dela 25 Februarie 1936;

Având în vedere că prin motivele de casare se 
susţine că hotărîrea penală fiind opozabilă tuturor, 
dar numai în ce priveşte faptul penal şi responsa
bilitatea aptorului, ea nu constituie autoritate de lu
cru judecat în ce priveşte despăgubirile civile faţă 
de patron, când acesta n’a figurat în instanţa penală, 
iar tribunalul judecând altfel a violat art. 7, 8 şi 11 
pr. pen., 1000, 1003, 1042 şi 1043 c. civ.; j

Considerând că, în principiu, hotărîrea instanţei 
penale are autoritate de lucru judecat pentru instanţa 
civilă numai în ce priveşte existenţa faptului mate
rial, calificarea legală a acelui fapt şi participarea 
sau neparticiparea prevenitului la comiterea lui;

Că aşa fiind, nimic nu se opune ca reclamantul, 
în ipoteza în care s’a constituit parte civilă numai 
împotriva autorului faptului penal, să poată ulte
rior chema în judecată civilă pe comitent pentru a
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răspunde de daune-în baza art. 1000 alin. 3 c. civ., 
acest text prevăzând categoric că stăpânii şi comi
tenţii sunt responsabili de prejudiciile cauzate de 
servitorii şi prepuşii lor în funcţiunile încredinţate;

Că în adevăr, hotărîrea penală pronunţată în 
o  litra prepusului prin care acesta a fost condamnat 
şi la despăgubiri faţă de reclamant, având autoritate 
de lucru judecat erga omnes, numai în ce priveşte 
existenţa faptului material pentru care s’a deschis 
acţiunea publică şi identitatea autorului, iar nu şi 
în privinţa despăgubirilor civile care n’au fost exa
minate, contradictor cu comitentul, întru cât acesta 
nici n’a fost introdus ca parte în procesul penal, 
urmează că hotărîrea penală intervenită astfel pro
nunţată nui poate să închidă calea părţii lezate de a 
exercita o acţiune în daune contra comitentului pe 
oaza si în.condiţiuni prescrise de art. 1000 alin. 3 
c civ. căci cercetarea pretenţiunilor în raport cu 
comitentul, în cadrul unei atari acţiuni, nu este de 
natură să facă posibilă o eventuală contrarietate în
tre hotărîrea penală şi cea civilă;,

Că, pe de altă parte, nici argumentul tribuna
lului că prii cipiul obligaţiunilor solidare ar interzice , 
ca pretenţiunile la daune să mai poată fi formulate 
separat în contra comitentului, după ce prepusul, ţi
nut răspunzător solidar conform art. 1003'c. civ. fusese 
condamnat şi la despăgubiri civile, nu este exact, 
deoarece legea nicăieri nu recunoaşte un atare prin
cipiu, ci dimpotrivă art. 1043 ’c. civ. precizează for
mal că „acţiunea intentată contra unuia din debi
tori nu popreşte pe creditor de a exercita de ase
menea acţiune şi în contra celorlalţi debitori“ .

Că astfel fiind, tribunalul în speţă, a violat prin
cipiul şi textele invocate prin recurs atunci când a 
decis că partea nu mai.putea să cheme în judecată 
civilă pe intimat, în calitate de comitent, pentru a 
răspunde de daunele cauzate de presupusul lui, din 
moment ce nu şi-a formulat pretenţiunile la despă
gubiri civile împotriva comitentului înaintea instan
ţelor penale, unde se constituise parte civilă numai 
în contra prepusului;

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia I.
Preşedinte-raportor: Dr. C. Cărpinişanu.

Deriziunea civilă No. 127811938

In temeiul art. 418 C. c. a constructorul de bună 
credinţă dobândeşte proprietatea terenului în contra 
voinţei recurenţilor că proprietari ai pământului, ast
fel art. 326 din C. c. a., lipsa titlului de drept, este 
străin speţei.

Având în vedere, că din sentinţa atacată cu re
curs şi lucrările cauzei se constată, că recurenţii S. 
A., S. V. S. C„ şi văduva lui S. A., născ. M. M., au 
chemat în judecată, înaintea Judecătoriei rurale Ilia, 
pe pârâtul S. D., intimat în recurs, cerând să fie o- 
bligat a le da în posesiune exclusivă imobilul înscris 
în C. F. Nr. 55 a comunei Bătrâna sub Nrii top. 4391 . 
şi 4392, precum şi moara clădită pe acest teren şi 
1000 Lei daune, arătând că ei sunt proprietarii ace
lui imobil şi că în urma unei convenţiuni dintre pâ
râtul S. D., şi recurentul S. A., aceştia au edificat pe
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imobilul mai sus menţionat o moară, care le revine 
lor, deoarece intimatul pârât a fost constructor de 
reacredinţă.

Că Judecătoria Ilia, prin sentinţa Nr. C. 3963/10 
1934 din 7 Noemvrie 1935 a respins acţiunea; recu
renţii făcând apel, Tribunalul Hunedoara secţia I-a, 
prin sentinţa atacată cu recurs respinge apelul şi con
firmă sentinţa primei instanţe.

Că pentru a da această soluţiune instanţele de 
fond constată, în fapt că imobilul în litigiu â format 
proprietatea recurenţilor; că în urma unei conven
ţiuni dintre intimat şi recurentul S. A., aceştia au e- 
dificat pe acel imobil o moară care şi astăzi este în 
posesiunea lor; iar recurenţii 'cari sunt rude apro
piate, au avut cunoştinţă despre edificarea morii, 
dintre cari S. A., a contribuit cu muncă şi capital, iar
S. C., şi văd. S. M., au dus mâncare la lucrători; că 
înţelesul dintre pârât şi S. A., a fost ca să constru
iască moara împreună, să o folosească în părţi egale, 
iar după moartea intimatului pârât şi a soţiei sale, 
moara să rămână recurentului S. A.

Că ocupându-se cu motivele de apel, Tribunalul 
arată că recurenţii S. A., V. şi C. însuşi au recunos
cut că au lucrat la construcţia morii, iar văduva S. 
M., că a dus cu carul cu boi lemne şi piatră la con
strucţia morii, că prin urmare — motivează Tribu- 
nolul — rezultă, dacă nu consimţământul expres, în 
tot cazul un consimţământ tacit al recurenţilor S. V., 
S. C. şi Văd. S. M. la convenţiunea dintre S. A. şi S.
D. relativ la construirea morii şi în consecinţă itnimatul 
pârât trebue considerat constructor de bună credinţă 
şi ca atare el a dobândit dreptul de proprietate asu
pra terenului pe care a clădit conform disp. art. 418 
C. c. a.

Văzând motivul J. de casare: ;•
„Exces de putere în stabilirea stării de fapt, omi

siune esenţială şi lipsă de motivare“.
Având în vedere că prin,acest motiv de casare 

recurenţii pretind că instanţa de fond cu exces de 
putere, omisiune esenţială şi nemotivare- a constatat 
în fapt că intimatul este constructor de bună cre
dinţă din moment ce ei au tolerat construirea morii 
nu l-au împiedecat, deoarece — pretind recurenţii — 
intimatul avea perfectă cunoştinţă că terenul pe care 
clădeşte constitue coproprietatea tuturor recurenţi
lor, iar nu numai a lui S. A., cu care el a tratat şi în 
cinsecinţă instanţa trebuia să conchidă la reaua cre
dinţă a intimatului, că potrivit art. 418 Cod. civ. 
austr. osebit de faptul tolerării proprietarului, con
structorul trebue să dovedească şi dobândirea pro
prietăţii imobilului prin unul din modalităţile de a- 
chiziţiune.

Considerând că este neîntemeiat ce se impută, 
Tribunalului prin acest motiv de casare, deoarece din 
lucrările cauzei şi din sentinţa supusă recursului se 
constată, contrar afirmaţiunilor recurenţilor, că Tri
bunalul se pronunţă şi motivează pe larg soluţiuneâ 
sa, arătând din ce şi-a făcut convingerea şi stabilind 
în mod neîndoios din probele administrate că recu
renţii nu numai că aveau cunoştinţă de convenţia 
dintre intimat şi S. A., dar au contribuit şi efectiv la 
construirea morii, conchizând că în momentul edifi
cării intimatul era de bună credinţă.
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Considerând că această stabilire în fapt a Tribu
nalului este făcută printr’o justă interpretare a tutu
ror actelor şi probelor dela dosar şi fără nici o de
naturare, astfel, că Tribunalul n’a săvârşit nici un 
exces de putere, omisiune esenţială şi nemotivare, ci 
din contră cu drept cuvânt a conchis că intimatul 
este constructor de bună credinţă.

Că, pe de altă. parte în virtutea art. 418 Cl c. a 
dreptul de proprietate se dobândeşte în contra voin
ţei proprietarului şi numai sub condiţia ca construc
torul să fi construit pe pământ străin şi să fi proce
dat cu bună credinţă.

Considerând în sfârşit că buna sau reaua cre
dinţă sunt chestiuni de drept, cari scapă controlului 
instanţei de casare.

Că, dar, acest motiv de casare ca nefondat, se 
respinge.

Având în vedere, că prin motivul II. de casare 
recurenţii pretind că s’au violat art. 418 şi 326 C. c. 
a. iar în desvoltarea acestuia susţin în esenţă că in
stanţa de fond numai printr’o greşală interpretare a 
citatelor texte de lege au conchis că intimatul era de 
bună credinţă când a construit pe terenul lor şi prin 
aceasta a dobândit dreptul de proprietate asupra te
renului clădit, ştiut fiindcă un drept de proprietate 
nu se poate dobândi decât printr’un titlu de drept 
valabil; că în lipsa unui atare titlu de drept intimatul 
nu putea fi considerat constructor de bună credinţă 
asupra terenului în litigiu.

Considerând că în conformitate cu disp. art. 418 
C. c. a. dacă cineva a clădit cu propriile sale mate
riale pe pământul străin şi proprietarul pământului 
având cunoştinţă despre zidire nu a oprit imediat pe 
clăditorul de bună credinţă, poate pretinde dela a- 
cesta numai valoarea normală a pământului.

Că acest text vorbind de lucrări asupra unui te
ren străin, presupune că el îşi are aplicaţiunea în si- 
tuaţiunea de fapt când construcţia este făcută de a- 
cela care nu este proprietarul pământului.

Având în vedere că, în speţă fiind constant în 
fapt pe deoparte că intimatul în momentul edificării 
nu era proprietarul pământului pe care a clădit, iar 
pe de altă parte că recurenţii ca proprietari ai pă
mântului au avut cunoştinţă despre zidire şi nu numai 
că nu au oprit imediat pe intimatul clăditor, ba i-au 
dat şi ajutorul lor personal la construire şi deci el 
putea fi considerat de al treilea constructor pe un 
teren strein şi fiind definitiv stabilit că era de bună 
credinţă, urmează a fi considerat de constructor de; 
bună credinţă, iar clădirea devenind proprietatea lui , 
recurenţii ca proprietari ai fondului nu pot pretinde 
decât valoarea normală a aceluia.

Considerând că art. 326 C. c. a. de a cărui vio
lare deasemenea se plâng recurenţii, este străin spe
ţei, întrucât intimatul ca constructor de bună cre
dinţă a dobândit proprietatea terenului în contra 
voinţei recurenţilor ca proprietari ai pământului.

Că aşa fiind instanţa de fond a făcut o bună in
terpretare a citatelor texte de lege cari nu le-a violat 
aşa că şi acest motiv de casare este nefondat, iar re
cursul ca atare a trebuit să fie respins cu cheltueli 
de judecată, pe care' Curtea prin apreciere le fixează 
la suma de 7000 Lei.

4 Noemvrie 1938.

CURTEA DE APEL CLUJ, S. I.
, Preeşdinte: Dr. Cl. Petrovan.

Dec. civilă No. 1428— 1938.

Din cuprinsul art. 9 din legea testamentară XVI:  
1876, cât şi din doctrina şi jurisprudenţa desvoltată, 
rezultă că legiuitorul întrebuinţând expresiunea de 
„inclusiv“ până la „veri“ , a înţeles numai pe verii 
primari, iar nu şi pe aceia înrudiţi în grade mai în
depărtate cu beneficiarul testamentului, ca atare, nu 
pot fi în mod valabil martori testamentari.

Având în vedere ,că din sentinţa supusă recur
sului şi piesele aflate de dosar se constată că recu
renţii de azi, soţia lui T. S. născ. B. V., a chemat în 
judecată, înaintea Judecătoriei mixte Abrud pe inti
maţii M. I. lui D. şi S. M. născ. B., pentru a se de
clara de nevalabil testamentul verbal rămas după de
cedata P. U. născ. B.

Că numita judecătorie, prin sentinţa Nr. 2313— 
1937, a admis acţiunea şi în consecinţă a declarat de 
nevalabil testamentul verbal rămas după decedata 
susamintită ,cu cheltueli de judecată.

Că în contra acestei sentinţe, intimaţii înaintând 
apel Tribunalul Alba secţia I, prin sentinţa Nr. Ca. 
7374— 1937, admite apelul, reformează sentinţa pri
mei instanţe şi în consecinţă respinge acţiunea, cu 
cehltueli de judecată ivite înaintea primei instanţe şi 
în apel.

Pentru a ajunge la aceasta soluţiune, Tribunalul 
constata în fapt pe baza probei testimoniale adminis
trată înaintea primei instanţe, că în cursul lunei Ia
nuarie 1937, cu câteva zile înainte de moarte, P. U. 
născ. B., fiind grav bolnavă, însă cu mintea sănătoa
să, în faţa alor 4 martori a declarat că după moartea 
ei întreaga avere o lasă lui M. I. lui D., iar celorlalte 
rude nu lasă nimica, totodată a mai declarat că â- 
ceasta este dorinţa ei cea din urmă.

Astfel fiind, zice Tribunalul ,aceasta declaraţiune 
a numitei defuncte, înfruneşte toate condiţiunile de 
valabilitate ale unui testament verbal aşa cum se 
prevede în art. 15— 17 din legea XVI din 1876; Că. 
mai adaogă Tribunalul, deşi este adevărat că unul 
din martorii testamentari este văr secundar cu ben*' 
ficiarul testamentar, totuşi acest fapt nu este. de na
tură să ducă la nevalabilitatea testamentului verbal 
deoarece legea prin art. 9 a înţeles numai pe verii 
primari iar nu şi pe cei secundari.

Având în vedere că prin motivele de casare recu
renta se plânge de violarea art. 9 şi 15 din legea XVI. 
din 1876 şi eroare grosieră de fapt susţinând, în re
zumat, că din depoziţiile martorilor audiaţi nu se 
poate deduce că declaraţia defunctei a fost făcută în 
conformitate cu dispoziţiunile art. 15 din legea cita
tă, că de altfel chiar şi în cazul când declaraţia de
functei ar fi acceptată ca fiind făcută potriivt i art. 
15 citat şi în acest caz testamentul verbal estej ne
valabil, deoarece a luat parte ca martor şi un! văr 
secundar al beneficiarului testamentului ceeace’ este 
inadmisibil.

Având în vedere, că în conformitate cu dispo
ziţiunile art. 270 pr. civ. instanţa va judeca veracita
tea sau neveracitatea afirmaţiunilor de fapt, apre
ciind cu atenţiune întregul conţinut al. desbaterei şi 
probaţiunei, exprimând amănunţit în sentinţă moti
vele cari au determinat convingerea instanţei, pre
cum şi acelea din pricina cărora instanţa găseşte do
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vedirea insuficientă sau înlătură probaţiunea propusă 
de parte.

Considerând, că în speţă instanţa de. apel" a sa
tisfăcut acestei obligaţiuni împusă de lege, arătând 
pe larg în considerentele sentinţei sale, motivele din 
cari şi-a format convingerea că declaraţia făcută de 
defuncta P. U. născ. B., întruneşte toate condiţiunile 
prevăzute de art. 15— 17 din legea XVI. .din 1876.

Considerând, că faţă de constatările de mai sus, 
cari sunt conforme cu conţinutul pieselor dela dosar, 
instanţa de fond a făcut o bună aplicaţiune a art. 
15— 17 din legea XVI. din 1876, când a declarat de 
valabil testamentul verbal, susamintit, aşa că motivul 
de casare în prima parte este nefondat.

Avnâd în vedere că este adevăart că art. 9 din 
leget citată, prevedă că acel ,care a asistat ca mar
tor la un testament, apoi rudele sale în linie ascen
dentă şi. descendentă, asemenea şi rudele sale colate
rale descendente din părinţii şi bunicii săi inclusiv 
până la veri etc., pot să fie împărtăşiţi de favorul 
destinat lor prin testament, numai atunci dacă testa
mentul s’a făcut în prezenţa martorilor în număr ne
cesar, nesoctind pe martorul în chestiune.

Având în vedere că atât din cuprinsul acestui 
text de lege, cât şi din doctrina si jurisprudenţa des- 
voltată, rezultă că legiuitorul întrebuinţând expre- 
siunea de,„inclusiv“ până la „veri“ a înţeles numai 
pe verii primari, iar nu şi pe aceia înrudiţi în grade 
mai îndepărtate.

Având în vedere că motivul care a determinat 
pe legiuitor să folsească. termenul general cu „văr“ a 
fost că în Ungaria, cetăţenii de confesiune romano 
catolică, reformată, protestantă şi unitară calculau 
gradele de rudenie după dreptul canonic, pe când 
cei de confesiune gr. orientală şi greco catolică cal
culau gradele după dreptul comun (Justinian), ori 
aceste sisteme în linie colaterală de a socoti gradele 
de rudenie variind ,legiutorul pentru a evita contro
versele în ce priveşte calcularea gradelor de rudenie, 
a prevăzut pur şi simplu termenul de văr.

Astfel fiind Tribunalul nu a violat art. 9 citat 
ci din contră, a dat o bună interpretare acestui text 
când a decis căprin acest text legiuitorul a vizat nu
mai pe verii primari iar nu şi rudele în grade mai 
îndepărtate ,aşa că recursul şi în această a doua par
te este nefondat.

Dispoziţiunile referitoare la cheltuelile de jude
cată se bazează pe art. 425 ,508 şi 543 pr. civ. şi pe 
tariful minimal al advocaţilor.

Pentru aceste motive Curtea a hotărît conform 
dispozitivului.

9 Decembrie 1938.

Jurisprudenfe comerciale
în a l t a  c u r t e  d e  c a s a ţ ie  şi ju s t iţ ie  s . I I I .

Audienţa dela 13 Aprilie 1938.
Preşedinţia dlui D. G. Lupu, preşedinte. 

Decizia nr. 861—1936.
Comerciant. Declararea în stare de faliment. 

Cambii. Forma exterioară a titlului. Nu totdeauna 
determină comercialitatea lui. Natura lui civilă. Drep
tul debitorului de a face dovada naturei obligaţiunei 
sale cambiale. Art. 3 alin. 14 şi art. 695 r. corn.

Curtea,
Asupra recursului declarat de A. M. împotriva 

deciziunei Curţii de Apel Bucureşti s. Il-a cu nr. 12' 
din 1936, dată în proces cu L. M.

Văzând motivul unic de casare ce are următorul 
•cuprins:

Violarea art. 695 c. corn., art. 4 c. com. şi ar:. 3 
alin. 14 c. com., exces de putere, nemoiivare şi emi
siune esenţială. .

Am susţinut înaintea Onoratei Curţi de Apel că 
indiferent de răspunsurile la interogator ale »pelin - 
tului A. M., două fapte au rămas bine stabilite atât 
în şedinţa tribunalului cât şi din complexul de situa- 
ţiuni preezntat Curţii:

Un prim fapt bine stabilit că L. M. e comer
ciant.

Un al doilea fapt bine stabilit că dl L. M. a emis 
cambii la ordinul dlui M. Aceste două împrejurării 
sunt suficiente pentru ca în caz de neplată să ducă 
la declarareea în stare de faliment. Onorata Curte» 
pleca dela răspunsurile la interogator ale dlui M. din) 
cari a rezultat că acesta nu e comerciant şi că nu a 
făcut vreo afacere comercială cu d. L. M. deducând, 
de aci că datoria acestuia din urmă nu are cauză, 
comercială. Prin aceasta Curtea comite o violare 
atât a art. 695 c. com. cât şi a principiilor prezump- 
ţiei de comercialitate de care sunt lovite obligaţiu
nile unui comerciant conform art. 4 c. com., pe care 
de asemenea .Curtea îl violează. Dar astfel dupăi 
cum am arătat mai sus în speţă, debitorul M. a emis 
cambii şi însăşi aceasta conform art. 3, alin. 14 c. 
com. constituie un fapt de comerţ şi această singură 
chestiune rezolvă problema, fără... ca,. Curtea sa fi 
avut nevoie să interpreteze răspunsurile la interoga
tor ale creditorului A. M. Curtea însă nu se pro
nunţă de loc asupra acestei chestiuni a emiterii cam-, 
biilor comiţând astfel o vădită omisiune esenţială.

Concluziunea care se impunea din prezumţia că 
M. este comerciant, că a emis cambii, era de
clararea în stare de faliment; Curtea nerăspunzând la 
această concluziune, a violat adevăratele principii, 
comiţând un exces de putere, o nemotivare şi o omi
siune esenţială.

Avnâd în vedere, că din deciziunea atacată cu 
recursul de faţă rezultă că recurentul A. M. a che
mat în judecată pe comerciantul L. M. cerând de
clararea Iui în stare de faliment pe motivul că îi 
datorează suma de 430.000 lei pe baza a trei cambii 
scăzute şi protestate, aşa încât se află în încetare de 
plăţi pentru datoriile sale comerciale;

Că, Tribunalul Ilfov s. I-a com., cât şi Curtea de 
Apel Bucureşti, s. Il-a, confirmând sentinţa primei 
instanţe, au respins ca nefondată această acţiune;

Că, pentru a ajunge la această soluţiiine, Curtea 
de Apel întemeindu-se pe împrejurarea că la intero
gatoriul luat reclamantului, acesta a recunoscut că 
nu a avut cu debitorul său nicio afacere comercială, 
stabileşte că datoria în sumă de 430.000 lei consta
tată prin cambiile pe baza cărora s’a cerut declararea 
falimentului nu are o cauză comercială, deşi debito
rul este comerciant şi întru • cât, argumentează in
stanţa, acesta nu mai are nicio poliţă neachitată şi 
nici vreo datorie comercială în suferinţă nu poate fi 
declarat în stare de faliment pentru obligaţiunile lui 
cambiale rezultate din operaţiuni de natură civilă;

Având în vedere că prin motivul de casare, aşa
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cum a fost restrâns în instanţă, — renunţându-se la 
prezumţia de comercialitate a obligaţiunilor comer
ciantului trasă din dispoziţiunile art. 4 c. com. — re
curentul se plânge de violarea art. 695 şi 3 alin. 14 c. 
com., exces de putere, nemotivare şi omisiune esen
ţială, susţinând că efectele cambiale sunt acte obiec
tive de comerţ şi că astfel ele fiind prezumate juriy 
et de jure de natură comercială, Curtea de apel nu 
mai putea cerceta în instanţa de declarare a falimen
tului intimatului cauza civilă sau comercială a cam
biilor emise de acesta, ci, pe baza constatărei neplă- 
ţei lor la scadenţă şi a faptului că avea calitatea de 
comerciant, trebuia să pronunţe declararea lui în 
stare de faliment;

Că, dar, chestiunea ce ne preocupă şi care a fost 
dedusă prin acest motiv este aceea de a se şti dacă, 
în cadrul art. 3 alin. 14 c. com. raportat la art. 695
c. com., datoriile unui comerciant contractate prin 
cambii sunt prin acest singur fapt datorii comerciale 
de natură a justifica declararea în stare de faliment 
a comerciantului în caz de neplată a lor, sau dacă ur
mează a se privi ca datorii civile sau comerciale du
pă raportul fundamental care le-a dat naştere, ca a- 
tare dacă comerciantul are dreptul a discuta cauza 
civilă sau comercială a cambiilor pe baza cărora a 
fost chemat în declarare şi opune excepţiunea că 
datoria sa este civilă şi nu poate fi declarat falit din 
cauza neplăţei sale;

Considerând că, art: 3 c. com. 'enumeră în mod 
enunciativ, prin dispoziţiunile ce le cuprinde, o serie 
întreagă de operaţiuni comerciale care din cauza na- 
turei lor, abstracţie făcând de persoanele ce le săvâr
şesc ,sunt recunoscute ca atare; ■ " j;‘

Că, printre aceste acte aşa numite obiective de 
comerţ, legiutiorul prin alin. 14 al aceluiaşi text, a 
prevăzut şi cambiile precum şi ordinele în producte 
sau mărfuri;

Având în vedere că deşi, după cum s’a arătat, 
cambia este considerată datorită caracterului său 
economic şi circulatoriu drept act obiectiv de comerţ, 
acesta însă nu înseamnă că forma exterioară a tit
lului este întotdeauna aceea care determină comer- 
cialitateâ lui şi că obligaţia contractată prin mijlocul 
cambiei trebuie prezumată comercială ca o regulă 
fixă juris et de jure contra căreia ar fi inadmisibilă 
proba contrarie atunci când este vorba de stabilirea 
comercialităţii datoriei în raport cu declararea în 
stare de faliment;

Având în vedere că acest principiu urmează a-şi 
găsi o aplicaţiune mai cu seamă în instanţa de decla
rare a falimentului unde-, pentru a izbuti să se res
pingă cererea de declarare în faliment, nimic nu 
opreşte pe comerciantul care s’a obligat cu cambii 
de a dovedi cu mijloacele legale natura operaţiunei, 
care a servit drept temei titlului cambial şi că obli
gaţiunea cambială pentru care a fost chemat în de
clarare, are la origine o cauză civilă iar nu comer
cială; .

Că, în adevăr, legiuitorul comercial a instituit fa
limentul în scopul de a apara creditul comercial şi 
ca o sancţiune în contra comerciantului care a adus 
o atingere acestui credit şi condiţiunei sale econo
mice, prin nerespectarea, adică neplata datoriilor 
contractate în vederea eexrcitărei comerţului său şi 
numai de aceea a cerut prin art. 695 şi 704 c. com. 
ca condiţiune esenţială pentru declararea în stare

faliment ă comerciantului ca el să fi suspendat plă
ţile pentru datoriile sale comerciale;

Că, este în afară de orice îndoială că un-co
merciant are putinţa de a emite cambii pentru obli
gaţiuni strict civile şi streine comerţului său, iar nu 
numai pentru obligaţiunile sale de natură! comercială, 
ca atare simplul fapt de a se fi obligat cu cambii în- 
tr’o afacere civilă, în timpul când îşi exercita comer
ţul său, nu poate transforma, — cu toată forma ex
terioară a titlului -— natura acestei obligaţiuni din 
civilă în comercială şi nici a atrage după sine decla
rarea sa în stare de faliment în caz de neplata lor, 
fără posibilitate din partea debitorului de a dovedi 
natura sau cauza reală a raportului care a stat la 
baza'obligaţiunei cambiale;

Că ,dacă s’ar admite această teorie susţinută de 
recurent prin motivul de casare ,ar fi a se contra
zice atât litera şi spiritul art. 3 alin. 4 citat, cât şi a 
se eluda cu desăvârşire scopul urmărit de legiuitor 
prin instituţia falimentului — care a fost apărarea 
creditului comercial — ajungându-se astfel la conclu- 
ziunea că negustorul, car a lăsat în suferinţă obliga
ţiunile sale de natură civilă constatate prin cambii, 
tocmai pentru a onora cu punctualitate obligaţiunile 
sale comerciale; să se vadă chemat şi declarat în sta
re de faliment, în cazul când şi-a plătit regulat toate 
datoriile sale comerciale ,numai pentrucă nu şi-a plă
tit unele cambii date în plata unei obligaţiuni civile;

Că, aceasta fiind situaţiunea în drept, Curtea de 
Apel prin decizia atacată a făcut o justă aplicaţiune 
a art. 3 alin. 14 şi 695 c. com. şi nu a săvârşit nicio 
omisiune esenţială, exces de putere sau nemotivare. 
atunci când a admis intimatului cererea de a face 
dovada că poliţele emise de dânsul şi pe baza cărora 
i se ceruse declararea în stare de faliment nu au o 
cauză comercială şi constatând din însăşi .mărturisi
rea xecurentului reclamant că datoria din cele 3 cam
bii are o cauză civilă, — constatare ce nu a fost ata
cată prin niciun motiv, de casare —- cu drept cuvânt 
a respins cererea de declarare pe motiv că nu este 
vorba de o datorie comercială izvorîtă din exerciţiul, 
comerţului său;

Că, dar motivul de casare este nefondat, iar re
cursul urmează a se respinge;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recur
sul, eic.

Jurisprudente procedurale
CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia I.

Deciziunea civ. No. 125211938
Competinţa de a se pronunţa asupra cererei de 

suspendarea punerii în lucrare a hotărîrilor conform 
art. 71 al. II. din legea Curţii de Casaţie o are in
stanţa de fond a cărei hotărâre a rămas executorie, 
în acest caz nu-şi au aplicare art. 31 şi 32 din legea 
LIV: 1912, decât în cazul aplicării art. 83 din legea 
organică a înaltei Curţi de Casaţie, care vizează sus
pendarea execuţiunei cerută sau începută, până când 
art. 71 este o măsură specială de prevenirea execu- 
ţiunii adeca împiedecarea punerii în lucrare a hotă- 
rîrii. — Oferta făcută verbal la desbatere de a în
tregi garanţia la o sumă pe care o va fixa Curtea, 
instanţa nu o poate lua în considerare, deoarece ea
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n’are a da îndrumări părţilor în senzul pretins de 
lege, ci numai de a constata decă de fapt, cerinţele 
legii sunt îndeplinite sau nu şi de a hotărî în con
secinţă.

Văz;nd, că procesul dintre România Forestieră 
S. A. pentru exploatarea de păduri, comerţul şi in
dustria lemnului din Bucureşti, ca reclamantă şi Co
muna Coşna şi Fondurile Centrale scolastice şi sti
pendii Năsăud, ca pârâţi este judecat în apel, prin 
Deciziunea Nr. 627 din 11 Mai 1938 a acestei Curţi, 
reclamanta fiind obligată le cheltueli de proces, în 
suma de 879.600 Lei.

Văzând, că reclamanta deodată cu recursul în 
casare, la 5 Septemvrie 1938 a înaintat şi o cerere de 
punere în nelucrare a deciziunei Curţii în conformi
tate cu art. 71 din legea Curţii de Casaţie oferind ca 
asigurare valorile depuse la Casieria Direcţ. Regio
nale Silvice din Năsăud, anume 20.000 Lei în nume
rar şi 836.000 în efecte.

Văzând, că pârâţii prin întâmpinările înregistra
te la 27 Octomvrie 1938 şi 1 Noemvrie 1938, se opun 
la primirea acestor valori susţinând că acelea servesc 
ca garanţie contractuală şi astfel nu li se poate da o 
jîltă destinaţie şi totodată invocând art. 83 din legea 
Curţii de Casaţie, ridică şi incidentul de incompe
tenţă a Curţii de Apel.

Văzând, că reclamanta . prin memoriul său, în
registrat la 28 Octomvrie 1938, combate incidentul de 
incompetinţă şi arată că depunerile existente la Dir. 
Reg. Silvică Năsăud, nu sunt supuse nici unei sarcini 
şi astfel pot să servească pentru garantarea cheltu- 
elilor de judecată, totuşi în ipoteza când Curtea ar 
găsi de insuficientă această garanţie, se declară apli
cată să o întregească la suma care i se va fixa.

Curtea deliberând
Asupra incidentului de incompetinţă.
Având în vedere, că intimaţii în susţinerea a- 

cestui incident, să întemeiază pe art. 31 şi 32 din le
gea pentru punerea în aplicare a procedurei civile 
(legea LIV: 1912), precum şi pe art. 83 din legea 
Curţii de Casaţie ,din a căror dispoziţiuni ar rezulta 
competinţa Tribunalului, care a hotărît în prima in
stanţă deci cererea este rău introdusă.

Având în vedere, că din art. 71 al II. legea Curţii 
de Casaţie ,rezultă clar, că competinţa asupra cererei 
de suspendarea punerei în lucrare a hotărîrilor este 
instanţa de fond a cărei hotărîre este executorie, deci 
contrazicerea intre .acest art. şi art. 83 din aceeaşi 
lege, deşi poate fiaparentă, de fapt însă nu există 
fiindcă art. 83 vizează suspendarea execuţiunii ceru
tă sau începută, până când art. 71 este o măsură spe
cială de prevenirea execuţiunii, anume îmipedecarea 
punerii în lucrare a hotărîrii .deci nici art. 31 şi 32 
din legea LIV: 1912 invocaţi în întâmpinare nu-şi 
pot avea aplicaţiunea din moment ce nu există un în
ceput de executare, din care motiv Curtea găseşte 
că incidentul este lipsit de temeiul juridic şi ca atare 
urmează să fie respins.

In fond asupra cererei reclamantei.
Considerând, că prin art. 71 din legea organică 

a înaltei Curţi se prevede, că partea potrivnică va 
putea suspenda punerea în lucrare a unei hotărîri 
prin asigurarea sau depunerea valorii corespunzătoa
re a sumei din litigiu, în caz numai când va porni 
cererea de casare.

Având în vedere că reclamanta pierzând proce
sul în apel, a introdus recursul în casaţie şi prin ce
rerea sa de punere în nelucrare â hotărîrii oferă ca 
garanţie valorile depuse la Dir. Reg. Silvică şi această 
parte în proces, adecă oferă valori aflate în mână 
pârâţilor ,ca garanţie contractuală, pentru pagubele 
ivite în cursul exploatării, arendă, taxe, dări şi alte 
sarcini existente la încheierea contractului, precum 
şi cele ce se vor mai ivi, după cum rezultă din con
tractul din 24 Decembrie 1924 depus la dosar.

Considerând, că astfel această garanţie are o des
tinaţie precisă şi pârâţii se opun, ca aceasta să pri
mească o altă întrebuinţare în afară de aceea pre
văzută în contract, Curtea găseşte, că asigurarea ofe
rită de reclamantă, din punct de vedere al art. 71 
din legea Curţii de Casaţie.,trebuie privită ca inexis
tentă, de unde urmează că reclamanta nu a depus 
vre-o sumă în susţinerea cererei sale, prin urmare 
consideră, că cererea sa nu este sprijinită de îndepli
nirea condiţiunilor pretinse de lege şi ca atare tre
buie să fie respinsă ,după cum rezultă din dispoziti
vul acestei deciziuni. Oferta făcută verbal, la desba- 
tere ,de a întregi garanţia la o sumă pe care o va 
fixa Curtea, instanţa nu o poate lua în considerare, 
deoarece ea n’are a da îndrumări părţilor în sensul 
pretins de lege, ci numai de a constata dacă de fapt, 
cerinţele legii sunt sau nu îndeplinite şi de a hotărî 
în consecinţă.

Jurisprudenţe la alte legi
în a l t a  c u r t e  d e  c a s a ţ ie  ŞI JUSTIŢIE s. 1

Audienţa dela 27 Iunie 1938.
Preşedinţia dlui Andrei Rădulescu. prim-preşedinte 
Decizia nr. 1830—19381 »

Legea agrară din Transilvania. Art. 47. Modifi
carea lui prin legea din 29 Martie. 1937. Caracter 
retroactiv. Proces în curs. Aplicaţiune.

Intabulare. Vânzare. Neexercitarea dreptului de 
preemţiune al Statului. Respingerea intabulării.

Asupra divergenţei de faţă;
Având în vedere încheerea atacată cu recurs din 

care rezultă că recurentul Dr A. G. a cerut Judecă
toriei Urbane Cluj s. Cărţii Funduare intabularea 
contractului din 8 Martie 1935, prin care dânsul a 
cumpărat dela A. T. 187 jugăre teren necultivabil; 
că, judecătoria,. la cererea Ministerului Agriculturii 
că înţelege să-şi exercite dreptul de preemţiune, a 
suspendat rezolvarea intabulării, iar Tribunalul Cluj, 
în urma recursului—  apel — făcut de cumpărător, 
a reformat prin deciziunea nr. 2009 din 1935 închee
rea primei instanţe, admiţând prenotarea şi dispu
nând încunoştinţarea ministerului în vederea exerci
tării dreptului de preemţiune;

Că, încheerea tribunalului fiind atacată de cum
părător cu recurs în Casaţie, această Curte prin de
cizia nr. 465 din 1936 a admis recursul, a casat pen
tru omisiune esenţială încheeerea atacată, întru cât 
tribunalul nu a examinat actele prezentate şi hotărî- 
rile instanţelor agrare, prin care terenul era definitiv 
calificat ca necultivabil, instanţele agrare, precizează 
Curtea de Casaţie ,având singure căderea să carac
terizeze terenurile din acest punct de vedere;

Că, Tribunalul Cluj s. I-a statuând ca instanţă
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de trimitere asupra recursului — apel — făcut de 
cumpărător, l-a respins prin încheerea nr. 1402 din 
1936, care fiind şi ea atacată cu recurs în casare de 
către cumpărător, Curtea de Casaţie s. I-a, prin de
cizia nr. 1364 din 16 Noemvrie 1936, a admis re
cursul şi a casat încheerea tribunalului, dispunând 
înaintarea dosarului la tribunal spre o nouă jude
care stauând că tribunalul numai cu'violarea art. 16 
şi 47 din legea agrară a hotărît că, în ce priveşte ca
racterizarea de cultivabile sau necultivabile a tere
nurilor în litigiu, hotărîrile comisiunilor de expro
priere n’au autoritate de lucru judecat pentru tot
deauna şi,, numai cu violarea art. 54 din legea pen
tru Curtea de Casaţie, tribunalul n’a ţinut seama, la 
darea încheerii atacate cu recurs, de caracterizarea 
terenului astfel cum a fost făcută prin hotărîrile co
misiei agrare;

Că, procedându-se' din nou la desbaterea cauzei 
înaintea Tribunalului Cluj s. Il-a, ca instanţă de tri
mitere, tribunalul în majoritate a respins recursul;

Având în vedere că pentru a da această soluţie 
litigiului tribunalul constată în primul rând că înain
te de rezolvarea cauzei Corpurile Legiuitoare au vo
tat „Legea pentru interpretarea art. 47 din legea 
pentru reforma agrară din Ardeal“ , publicată în 
Monitorul Oficial nr. 73 din 29 Martie 1937;

Că, examinând textul art. 47 din legea agraă din 
1921, tribunalul găseşte că el conţinând dispoziţiuni 
insuficient precizate, care ar putea dă naştere la 
îndoeli şi interpretări diferite • din partea instanţelor 
de judecată, legiuitorul prin legea din 29 Martie 
1937, pentru a înlătura impreciziunile şi îndoelile 
de interpretare, a precizat că dreptul de preemţiu- 
ne se poate exercita asupra moşiilor şi conacelor ex
propriate integral sau parţial, precum şi a oricăror 
terenuri şi moşii care depăşesc suprafaţa de 50 ju- 
găre formată din una sau mai multe bucăţi inclusiv 
intravilanele, fie din moşiile nesupuse exproprierii, 
fie din cele rămase proprietarilor, dacă acestea sunt 
cultivabile sau au devenit cultivabile până în mo
mentul punerii în vânzare, prin această lege a ex
plicat ce anume se înţelege prin conac şi a mai sta
bilit că dreptul de preempţiune al Statului se exa
minează din momentul punerii în vânzare, iar nu 
din timpul scutirii de sub expropriere;

Că, textul legii interpretative, zice tribunalul, nu 
modifică nimic din dispoziţiunea art. 47 din legea de 
expropriere şi nu este în contrazicere cu noţiunea 
de cuhivabil definită de art. 16 din legea agrară şi, 
în asemenea, condiţiuni, motivează tribunalul, la re
zolvarea litigiului de faţă trebuie în primul rând să 
ţină seama de interpretarea autentică dată de legiui
tor cu privire la înţelesul art. 47 din legea agrară, 
iar de interpretarea judiciară dată de Curtea de Ca
saţie prin deciziunea amintită, numai dacă nu este 
contrară interpretării autentice şi deci deciziunea 
Curţii de Casaţie este obligatorie pentru tribunal nu
mai întru cât nu este în contrazicere cu interpreta
rea autentică;

Că, chiar în situaţia ipotetică, pe care tribunalul 
o discută numai în susbsidiar, că legea în discuţiune 
n’ar avea un caracter interpretativ, ci ar conţine dis- 

. poziţiuni modificatoare a legii agrare pentru Transil
vania, încă şi atunci rezultă voinţa evidentă a legiui
torului de a da legii din 29 Martie 1937 caracter re
troactiv. prin faptul că o intitulează ca lege interpre
tativă;

Că, păşind apoi la examinarea în fond a proce
sului, tribunalul constată că din raportul Direcţiunii, 
Serviciului Agricol Judeţean Cluj nr. 268 din 19 Mai 
1936, făcut de către Ing. Inspector general agronom 
Ioan Tilea rezultă că din terenul neproductiv, de 187 
jugăre 372, stânjeni p., cumpărat de recurent dela, 
A. T., circa 177 jugăre este cultivabil, folosindu-se 
de păşune, ramură de cultură prevăzută de art. 16 
din legea agrară din Transilvania ca supusă dreptu
lui de preempţiune şi numai 10 jugăre este teren ne
productiv, fapte recunoscute implicit şi de către vân
zător şi cumpărător prin stipulaţiunea din contrac
tul original datat la 8 Martie 1935;

Că dar, conchide tribunalul, fiind constatat în 
fapt că terenul de 187 jugăre cuprins în contractul 
dela 8 Martie 1935 privitor la imobilele trecute în el 
a devenit între timp cultivabil, urmează că, în baza 
art. 47 din legea agrară, complectat cu legea inter
pretativă amintită, Statul are drept de preempţiune 
asupra lui şi ca atare recursul — apel — al lui Dr 
A. G., este nefundat şi cată a fi respins ca atare, în
tru cât obiecţiunea recurentului că expertiza, adică 
concluziunile depuse de către Contenciosul Statului 
bazate pe constatările Direcţiunii Serviciului Agricol 
Judeţean Cluj nu ar putea constitui o dovadă, nu 
pot fi luate în considerare, căci ele fiind constată
rile unui organ de Stat se consideră şi acte autentice 
şi nu pot fi anulate decât pe calea înscrierii în fals;

Având în vedere că în contra acestei încheeri 
întroducându-se recurs în cauţiune de către A. G., 
dânsul a formulat 9 motive de casare, din cari prin 
moţivul VI invoacă neconstituţionalitatea legii din 
29 Martie 1937; că, asupra mativelor de, casare neîn- 
trunindu-se în şedinţa dela 6 Aprilie 1938 numărul 
de voturi prevăzut de.lege, judecarea recursului s’aT 
trimis înaintea completului de divergenţă de astăzi;

Asupra motivelor I, II, III, IV şi V de casare, 
astfel enunţate:

I. — Greşita aplicare, a legii nr. 1532 din 1937 
(Monitorul Oficial nr. 73 din 1937).

II. — Violarea art. 54 alin. 1 din legea Curţii 
de Casaţie.

III. — Violarea art. 16 combinat cu art. 47 din 
legea agrară (modificat) pentru Transilvania.

IV. — Violarea dispoziţiunilor art. 410 din pro
cedura civilă pentru Transilvania, în legătură cu 
normele şi principiile de drept privind autoritatea 
lucrului judecat.

V. — Violarea normelor şi principiilor de drept 
cu privire la noţiunea legilor interpretative şi aplica
bilitatea lor, în legătură cu puterea lor retroactivă 
(art. 46 din Constituţiune,. art. 5 şi urm. din codul 
civil austriac).

Având în vedere că prin aceste motive de ca
sare, astfel cum sunt desvoltate, recurentul susţine 
îri primul rând că greşit tribunalul a dat legei, din 
1937 un caracter retroactiv, acest caracter legeâ ne- 
putându-1 avea, deoarece nu se arată în mod expres 
în cuprinsul ei, iar aliniatul care prevedea caracte
rul ei retroactiv a fost suprimat în urma avizului 
Consiliului Legislativ;

Că, legea din 1937, chiar dacă-ar fi o lege inter
pretativă a dispoziţiunilor art. 47 din legea agrară 
pentru Transilvania, astfel cum a fost denumită de 
legiuitor, ea nu se poate aplica litigiului său, deoa
rece asupra situaţiunei de drept a sa a intervenit cu 
putere de lucru judecat, anterior promulgării ei, de-
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ciziunea de trimitere a Curţii de Casaţie care .hotă
răşte că numai cu violarea art. 16 şi 47 din legea a- 
grară tribunalul a putut hotărî, în ce priveşte carac
terizarea de cultivabil a terenului în discuţiunea că, 
hotărîrile comisiunilor de expropriere care hotărăsc 
că el este necultivabil nu au autoritate de lucru ju
decat pentru totdeauna;

Că, tribunalul nesupunându-se îndrumării, în 
drept, dată'de Curtea de Casaţie în această privinţă, 
a violat dispoziţiunile art. 54 din legea Curţii de 
Casaţie, dispoziţiunile art. 16 şi 47 din legea agrară 
violând şi principiul autorităţii lucrului judecat re
zultat din hotărîrile de expropriere şi soluţiunca 
dată în drept de înalta Curte;

Că în fine, legea din 1937 nu poate fi conside
rată ca interpretativă şi pentru faptul că ea nu cla
rifică conţinutul art. 47 din legea agrară, ci îl modi
fică adăogând trei dispoziţiuni noi radicale şi anu
me: 1) acordă Statului drept de preempţiune nu nu
mai asupra conacelor moşiilor expropriate în între
gime, cum prevede art. 47, precizat în înţelesul lui 
prin regulamentul legii, ci şi asupra conacelor moşii
lor expropriate numai în parte; 2) extinde dreptul 
de preempţiune al Statului şi la .intravilane, deşi în 
art. 47 se prevede clar şi precis acest drept numai a- 
supra pământului cultivabil. astfel cum este definit 
de art. 16 din legea agrară; 3) extinde în timp drep
tul de preempţiune al Statului asupra terenurilor 
cultivabile, în sensul că, chiar terenurile declarate 
necultivabile prin hotărîrile definitive ale organelor 
de expropriere, sunt supuse acestui drept de preemp
ţiune dacă la data înstreinării ele au devenit cul
tivabile; aceasta contrar deciziunii de trimitere a 
Curţii de Casaţie, care, în conformitate cu dispozi
ţiunile art. 16 şi 47 din legea agrară, a decis că cali
ficările date terenurilor de orice fel prin hotărîrile 
comisiunilor de expropriere sunt definitive şi orice 
schimbări intervenite posterior nu au a fi luate în 
seamă;

Că deci, conchide recurentul, legea din 1937 
este în realitate o lege nouă care modifică textul pe 
care susţine că-1 interpretă şi, în asemenea condi- 
ţiuni, nu pot fi aplicabile decât situaţiunilor interve
nite posterior promulgării ei; că tribunalul nevoind 
să stabilească acest adevărat înţeles al ei, a violat-o;

Considerând că, după cum s’a arătat, tribunalul 
atribuie efect retroactiv legii din 1937 nu pe consi- 
deraţiunea că ar fi o lege retroactivă, ci pe baza 
caracterului ei de lege interpretativă a dispoziţiuni- 
lor art. 47 din legea agrară;

Că, astfel fiind, aplicaţiunea ei în litigiul de faţă 
are a fi examinată numai din punctul avut în vedere 
de tribunal,, adică dacă această lege are sau nu ca
racter interpretativ ce i-a fost atribuit de legiuitor şi 
dacă există sau nu autoritatea de lucru judecat invo
cată de recurent;

Considerând că Constituţia din 1923, în vigoare 
la data când legea din 1937 a intervenit, acorda pu
terii legiuitoare dreptul de a edicta legi cu caracter 
interpretativ;

Că, legea interpretativă fiind considerată ca fă
când parte integrantă din legea interpretată, ea este 
aplicabilă tuturor faptelor produse anterior promul
gării ei dar posterior legii interpretate, afară de ca
zul în care asupra acestor fapte a intervenit în pe
rioada arătată o hotărîre intrată în puterea lucrului 
judecat;

■'i,
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Că, o lege pentru a fi interpretativă şi deci a a-i 

vea efectele sus arătate, trebuie să se limiteze nu
mai la clarificarea sensului pe care îl are dispoziţia ’ 
cuprinsă în textul de lege ce se interpretează, atunci 
când acest text este obscur sau îndoelnic consacrând 
astfel o soluţie care ar fi putut fi adoptată şi de ju- 
risprudenţă;

Că, însă, dacă sub cuvânt de a interpreta o lege, 
puterea legiuitoare elaborează o dispoziţiune nouă 
sau una care modifică legea ce pretinde a interpreta, 
în acest caz, legea astfel elaborată violează art. 36 
din Constituţie şi nu poate avea caracterul şi efec
tele unei legi interpretative;

Considerând în ce priveşte dispoziţiunile noi, ce 
recurentul susţine că legea din 1937 le-ar fi adus 
prevederile art. 47 din legea agrară, că textul citat, 
acordând Statului dreptul de preempţiune asupra 
conacelor moşiilor expropriate nu mărgineşte acest 
drept numai la conacele moşiilor expropriate în în
tregime, o limitare în acest sens fiind făcută numai 
prin regulamentul legii şi deci nu poate fi conside
rată cu putere de lege; că textul art. 47 fiind obscur 
şi putând da naştere la interpretări deosebite, legiui
torul a fost îndreptăţit să-l precizeze în aplicaţiunile 
sale, determinând astfel adevăratul lui înţeles şi ca 
atare interpretarea lui în legea din 1937 a fost făcu
tă în limitele dreptului ce puterea legiuitoare o are 
de a interpreta legile;

Considerând, în ce priveşte intravilanele, că le
gea din 1937 le supune dreptului de preempţiune nu
mai dacă sunt cultivabile, nu şi pentru cazul când 
sunt neproductive; că, prin aceasta legea din. 1937 
nu adaogă nimic prevederilor art. 47, deoarece cri
teriul avut în vedere de acest text, când a acordat 
Statului dreptul de preempţiune asupra terenurilor 
mai mari dela 50 jugăre în sus, a fost faptul că ele 
sunt cultivabile, prin-aceasta nu a adaus nimic tex
tului art. 47, ci a complectat şi interpretat acest text 
în cadrul concepţiunilor ce au servit de bază legii 
agrare;

Considerând că legea agrară prjn art. 47 nu li
mitează în timp dreptul de preempţiune al Statului, 
numai la epoca efectuării lucrărilor de expropriere, 
ci-1 acordă şi în viitor fără nicio mărginire în timp;

Că, astfel fiind, urmează că, atunci când acest 
text se raportă la art. 16 din lege în ce priveşte de
finirea pământului cultivabil, aceasta o face numai 
pentru a adopta criteriile prevăzute de art. 16 în ca
racterizarea unui teren drept cultivabil, nu şi la e- 
poca prevăzută în acest text, timpul acolo fixat 
fiind stabilit numai în vederea lucrărilor de expro
priere care şi ele sunt limitate în timp, iar nu şi a 
dreptului de preempţiune al Statului pentru care art. 
47 nu fixează nicio limită în timp; /

Că dar, dacă legea din 1937 recunoaşte Statului 
dreptul de preempţiune şi asupra terenurilor cari, 
fiind necultivabile la epoca eproprierii, au devenit 
cultivabile în momentul punerii în vânzare, prin a- 
ceasta nu adaogă o cerinţă nouă textului art. 47, ci 
lămureşte sensul lui obscur în limitele principiilor 
avute în vedere de legiuitorul agrar la edictarea 
art. 47; ! ;)j ~ h,#;

Considerând că legea din 1937 având dar carac
terul unei legi interpretative asupra punctelor con
testate de recurent, ea se aplică faptelor anterioare 
ei, însă cari au avut loc după punerea în aplicare a 
legii agrare pentru Transilvania, deci şi litigiilor în
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curs, cum este cel de faţă, dacă în cauză nu a inter
venit o hotărîre definitivă cu putere de lucru jude
cat, cum susţine recurentul că ar fi cazul-în speţă;

Considerând că deciziunea acestei Curţi, care a 
învestit Tribunalul Cluj s. Il-a cu judecarea litigiu
lui de faţă, deşi fixează în drept chestiunea caracte
rizării terenului în discuţiune din punct de vedere al 
cultivabilităţii lui, nu are însă puterea unei hotărîri, 
judecătoreşti definitive şi irevocabil, deoarece ca
sarea s’a pronunţat cu trimitere, soluţionarea pri- 
cinei în fond fiind supusă tribunalului chemat a 
face aplicaţiunea la speţă a principiilor fixate de 
Curtea de Casaţie prin decizia de trimitere, hotărî- 
rea tribunalului fiind supusă căilor de atac prevă
zute de lege, iar Curtea de Casaţie putând chiar să 
revie, în divergenţă, asupra punctului de drept fixat 
prin deciziunea de trimitere;

Că. astfel fiind, în mod greşit susţine recurentul 
că tribunalul a violat autoritatea de lucru judecat 
decurgând din deciziunea de trimitere a acestei Curţi, 
întru cât pricina nu era definitiv judecată prin acea 
decizie, ci judecarea ei era încă pendinte înaintea 
instanţelor competente după lege;

Considerând că, în mod greşit recurentul de1 
duce autoritatea de lucru judecat din dispoziţiu
nile art. 54 din legea Curţii de Casaţie, care obligă 
instanţele de trimitere să se conforme punctelor de 
drept sbluţionate de înalta Curte prin deciziunile de 
trimitere întru cât, intervenind în cursul procesului 
legea din 1937, care fixa adevăratul-înţeles al dis- 
poziţiunilor art. 47, tribunalul era obligat a se con
forma principiilor fixate de înalta Curte numai in 
măsura în care ele nu contraziceau interpretarea au
tentică dată de legiuitorul din 1937 dispoziţiunilor 
art. 47 din legea agrară şi deci aplicaţiunea dispozi
ţiunilor art. 54 din legea Curţii de Casaţie nu putea 
fi făcută în speţă decât în limita acestor conside-
raţiuni. ,

Că, astfel fiind, toate criticile aduse de recurent 
prin motivele de casare I—V inclusiv sunt nefon
date;

Asupra motivului VII de casare astfel enunţat:
VII. — Violarea dispoziţiunilor regulamentului 

cărţilor funduare pentru Transilvania, în special a 
art. 67 şi urm. 142, 146 şi urm.

Având în vedere că prin acest motiv de casare, 
’ astfel cum este desvoltat, recurentul susţine că, con

form prevederilor regulamentului de cărţi funduare, 
dânsul pentru intabularea dreptului său de proprie
tate, trebuia să facă numai dovada că poseda act 
scris al dobândirii imobilului, act care să îndepli
nească condiţiunile din art. 67—70 şi 87:—92 din re
gulamentul Cărţii Funduare. adică să arate obiectul, 
preţul, titlul tradiţiunii, părţile şi clauzula intabu- 
lării; că, odată aceste condiţiuni îndeplinite judecă
torul nu putea să-i refuze intabularea; că deşi actul 
său întrunea toate aceste condiţiuni, totuşi i s’a re
fuzat intabularea prin încheerea dedusă în recurs, 
care violează astfel art. 67 şi urm. şi 87 şi urm. din 
regulamentul Cărţii Funduare;

Considerând că art. 47 din legea agrară acor
dând Statului dreptul preempţiunei asupra imobile
lor acolo arătate, urmează că o vânzare valabilă a 
acestor imobile, care să dea drept cumpărătorului să 
ceară intabularea pe numele său a dreptului de pro
prietate nu putea avea loc decât după ce Statul şi-a

exercitat dreptul de preempţiune, după procedura fi
xată prin textul arătat;

Că dar, pentru aceste vânzări, dispoziţiunile din 
regulamentul Cărţii Funduare nu-şi pot primi apli
caţiunea decât în măsura în care sunt complectate 
cu dispoziţiunile art. 47 şi deci instanţele de Carte 
Funduară sunt în drept a respinge intabularea unei 
astfel de vânzări cât timp dreptul de preempţiune al 
Statului nu a fost respectat;

Că, acesta fiind cazul în speţă şi tribunalul corn 
formându-se în încheerea atacată acestor prevederi, 
motivul prezent de casare devine nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul,
etc.

NOTĂ.
O b serv a ţiu n i p relim in a re. Cele două deciziuni ale supre

mei instanţe pe care le adnotăm,1) au acelaş obiect: stabilirea 
caracterului de lege interpretativă al legii din Martie 1937 
pentru interpretarea art. 47 din legea pentru reforma agrară 
din Ardeal. ’

Această chestiune a fost privită de Curtea de Casaţie 
sub două aspecte diferite: acela al interpretării de către înalta 
Curte, Secţiunea I ca instanţă de drept comun, a legii din 
Martie 1937, pentru a constata dacă legea este sincer interpre
tativă sau conţine dispoziţiuni legale noi, precum şi aspectul 
verificării de către suprema instanţă în Secţiuni Unite a nuli
tăţii acestei legi.

Dar controlul exercitat de înalta Curte din acest îndoit 
punct de vedere, deşi desfăşurat pe planuri deosebite, are esen
ţiale puncte comune în stabilirea caracterului interpretativ al 
menţionatei legi, astfel că argumentele din cele doă. deciziuni 
se complectează în mod armonic în motivarea soluţiunei date 
în cauză. Mai „ mult încă, în motivarea deciziunii date 
în Secţiuni Unite, se fac referinţe exprese la punctul de ve
dere, exprimat prin deciziunea Secţiunei I a Supremei instanţe, 
care este acceptat într’o anume privinţă ca având • puterea 
autorităţii lucrului judecat. Această, argumentare vom vedea 
însă că ar putea constitui în mod implicit o abdicare a Sec
ţiunilor Unite dela rolul lor de a face cenzura constituţio
nalităţii legii interpretative în discuţiune.

Ne vom ocupa deci de ambele deciziuni ale înaltei 
Curţi, pentru lămurirea atât a elementelor comune a aceleaşi 
probleme privită sub cele două aspecte diferite deja indicate, 
cât şi a criteriului de diferenţiere a acestor două aspecte ale 
problemei aplicării legilor interpretative.

Fiindcă obiectul şi scopul acestei note este de a schiţa în 
mod sumar teoria legilor de interpretare în conceepţiunea 
doctrinei şi în conqepţiunea Supremei noastre instanţe, vom 
analiza situaţiunea concretă ce s’a' prezentat înaltei Curţi în 
speţele raportate mai sus precum şi alte situaţiuni analoage, 
în lumina principiilor privitoare la materie.

Meniţonăm dela început valoarea practică a conflictelor 
legilor în timp, ale cărei'principii conducătoare vor avea o 
importanţă considerabilă cu prilejul atât de aşteptatei şi — 
sperăm -— apropiatei promulgări a nouilor coduri civil şi de 
procedură civilă. ' /

E v o lu ţia  teo r iilo r  d e  in te rp re ta re . Principiul interpretării 
legislative —  întemeiat pe ideia că aceluia care a creiat legea 
îi revine sarcina de a o interpreta: e ju s  est in te rp re ta re  leg em , 
cu ju s e s t  c o n d e r e  —  era cunoscut de jurisconsulţii romani. 
Astfel Justinian în novela XIX îi face o precisă aplicaţiune

!) A  doua decizie este a înaltei Curţi de Casaţie Secţ. 
Unite Nr. 67 care a fost publicată în numărul trecut al ace
stei reviste.
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declarând că legea de interpretare lămurind înţelesul unui text 
anterior, face parte integrantă din acest text ş i. ca atare va 
fi aplicată în mod natural raporturilor juridice'vechi născute 
sub imperiul legii interpretate cu care se confundă. 0

Acest, punct de vedere, care este şi al doctrinei clasice 
franceze a legilor de interpretare,2) a fost aodptat de proec- 
tul codului civil francez, care pe lângă aliniatul 1 al art. 2 
devenit art. 2 c. civ. francez (identic cu art. 1 c. civ.  ̂
rom.: „Legea dispune numai pentru viitor; ea nu are retroac- 
tivă‘ ‘ ) conţinea un al doilea aliniat: „Néanmoins la loi inter
prétative d’une loi précédente aura son effet du jour de. la loi 
qu’elle explique, sans préjudice des jugements rendus en dernier 
ressort, des transactions, décisions, décisions arbitrales et au
tres, passés en force de chose jugée“ . Acest al doilea aliniat 
a fost suprimat din textul definitiv al art. 2 c. civ. fr., pe mo
tiv că exprima un adevăr admis de toţi cum că legea de inter
pretare trebue să retroactiveze — şi din cauza dificultăţilor de â, 
da o definiţie a ceeace se înţelege prin legea de interpretare.5)

In epoca legilor revoluţionare, găsim sistemul referatu
lui către legiuitor, în virtutea căruia cursul justiţiei era sus
pendat, când după o primă casare, instanţa de trimitere nu se 
conforma punctului de vedere al Casaţiei. In acest caz Curtea 
de Casaţie era obligată să refere legiuitorului dificultatea ju
ridică relevată şi aceasta o tranşa pe cale legislativă ia fiecare 
proces în parte.

Acest sistem greoiu şi care impieta asupra principiului 
separaţiunii puterilor în Stat a fost repede părăsit (a funcţio
nat numai delà 1828 la 1837) revenindu-se la principiul inter
pretării legale sau autentice din propria iniţiativă a legiuitoru
lui. De altfel, pe de o parte siguranţa mereu ccrescândă a in
terpretării judiciare, cu însuşirea specifică acesteia de a fi în 
strâns contact cu realităţile vieţii sociale, iar pe de altă parte 
lipsa de unitate în concepţiunile politice şi juridice ale corpu
rilor legiuitoare ce se succed, a făcut ca înainte de răsboiul 
mondial, interpretările autentice ale legilor să fie tot mai rare. 
Insă după răsboiu,, tendinţa tot mai accentuată a Statului ca 
aproape toate raporturile juridice să fie rezolvate prin legi, 
apoi tehnica imperfectă a legilor, care a făcut ca acestea să 
fie, mai ales la noi,, pline de obscurităţi şi contradicţii, a de
terminat iarăşi intervenţia legiuitorului pentru a-şi explica sin
gur formulele legale care din cauza impreciziunii lor au dat 
loc la controverse, cu ocaziunea aplicării lor de instanţele ju
diciare.

L e g ile  d e in te rp re ta re  su n t r e t r o a c t iv e  Am spus că pă
rerea consacrată de doctrina clasică a legilor de interpretare 
este aceia că aceste legi nu trebue considerate legi noui, deoa
rece nu conţin dispoziţiuni noui, ci determină numai în caz de 
îndoială înţelesul legilor existente; 4) legea interpretativă se 
uneşte astfel cu legea interpretată, făcând un singur corp cu 
ea şi aplicându-se deci faptelor litigioase, care s’au produs în 
intervalul dintre aceste două legi. 5)

Dar în opinia tradiţională, se mergea mai departe şi 
drept consecinţă a incorporării celor două legi: interpretată şi 
interpretativă în una singură, se spunea că retroactivitatea 
legii de interpretare nu-i decât aparentă, pentrucă, după cum 
se exprimă Laurent „la drept vorbind,, nu legea interpretativă

') Jean Reymond: D e  lo is  d ’in te rp ré ta tio n  e t  d e  leur  
r é tr o a c t iv it é  p, 16 ç i  29.

2) Laurent: P r in c ip es  d e  d ro it c iv il  I Nr. 286; Hue: 
C o m m en ta ir e  th é o r iq u e  e t  p ra tiq u e  du c o d e  c iv il I Nr. 94, 
Beudant: C o u rs  d e  d ro it c iv il. Nr. 133; Baudr.y-Lacantinerie 
et Hougues-Fourcade, D e s  p e r s o n n e s  I Nr. 255; Req. 18 Oct. 
1910. D. 1911, 1, 24.

">) Locré: L ég is la tio n  I, p. 380 çi 396; Dalloz: R ep . 
L o i  Nr. 188.

4) Beudant, O p. cit., I, 133.
5) Barthélemy, R e v u e  d e  d ro it p u b lic , 1910, p. 480 $i urm.

guvernează trecutul, ci legea interpretată, astfel cum a existat 
totdeauna. D e c i  nu p o a te  f i  v o rb a  d e  r e tr o a c t iv ita te " .

In opinia autorilor moderni, menţionata teorie este con
testată pe motiv că nu ţine seamă de realităţi, • atunci când 
printr'o simplă ficţiune pretinde să se şteargă intervalul de 
timp care separă cele două legi. 6) Autorii moderni susţin că 
structuia chiar a legii de interpretare antrenează retroactivita
tea sa; că este vorba de o formă particulară a legislaţiei, în 
tare legiuitorul se transformă în simplu interpret ăl dreptu
lui, ca şi judecătorul. Deci retroactivitatea legilor de intoipre- 
tare, nu-i de aceiaşi natură ca aceia a legilor declarate în 
mod expres ca retroactive, întrucât legea de interpretate retro- 
activează numai cum ar retroactiva o schimbare de jurispiu- 
denţă. 7 8)

In adevăr, această constatare este confirmată şi verificată de 
istoria dreptului tranzitoriu francez, cu prilejul trecerii de la 
vechiul drept la codul civil, codul Napoleon prezentându-se 
asupra anumitor chestiuni ca o simplă compilaţie a dreptului 
în vigoare. R) Şi în  d e fin it iv  o r ic e  c o d if i c a ţ ie  tr e b u ie  c o n s id e 

rată  până la un p u n c t ca  o  le g e  d e  in te rp re ta re  a d rep tu lu i  
ex is ten t, d e o a r e c e  co d u rile  au în  sp ec ia l  rostu l .d e  a c o n c e n tr a  
ş i s is tem a tiza  co n ţin u tu l leg ilo r  e x i s te n te  din  p r in c ip a le le  m a 
te r ii  ju rid ice . 9) Iată deci că în acest domeniu, al codificării, 
legiuitorul apare ca simplu interpret al dreptului existent, în 
felul judecătorului, iar nu ca un creator de noui reguli juri
dice.

Din cele expuse, rezută că retroactivitatea legilor de in
terpretare nu-i numai aparentă, ci reală şi efectivă. Această 
concepţie este exprimată în mod clar de înalta Curte de Ca
saţie în diferitele sale deciziuni prin care a hotărît de pildă 
că ■.legea interpretativă din 1931 privitoare la pensii având 
efect retroactiv, nu violează drepturile câştigate (vezi G. T. 
Docan, Referitoriu de jurisprudenţă, rezumată, Bucureşti, 1939, 
p. 195—196 în ce priveşte deciziunile Casaţiei S. U., acolo re
zumate). Vom vedea apoi că acelaş punct de vedere este ex
primat de Casaţie şi în deciziunile ce adnotăm, cu prilejul exa* 
minării acestora.

In acest.fel se explică neaplicarea efectului lor retro
activ în ce priveşte procesele ce au obţinut autoritatea lucru
lui judecat, care ca şi schimbările de jurisprudenţă, nu mai 
pot fi atinse de o lege interpretativă. Insă în concepţia clasică 
a negării retroactivităţii, pe motiv că se aplică numai legea 
veche, astfel cum a fost interpretată, ar trebui ca şi procesele 
definitiv terminate, să fie din nou judecate în conformitate cu 
legea interpretată, consecinţă care învederează ficţiunea aces
tei concepţiuni.

L e g i  d e in te rp re ta re  prin  d eterm in a rea  leg ii sau prin  n a 
tura lor. In cele mai multe cazuri legiuitorul are grijă să facă 
o declaraţiune expresă asupra caracterului interpretativ al 
unei legi. Această declaraţiune nu ridică însă judecătorului 
dreptul de a examina după anumite criterii obiective, dacă le
gea califitată de însuşi legiuitorul ca interpretativă, are sau nu 
caracter interpretativ. In opiniunea contrarie, ar însemna că 
legiuitorul să abă dreptul ca în contra evidenţei să transforme 
natura lucrurilor şi de a face deci ca un lucru să fie ceace nu 
este. 10 *)

Totuşi, dacă judecătorul poate stabili că legea nu are 
caracter de interpretare, nu poate însă înlătura voinţa legiui

°) Colin et Capitant, C ou rs, I, p. 55 şi urm.
7) Roubier, Les conflits des lois dans le temps, I, p. 

463 şi urm., II. p. 737.
8) Roubier, op. cit., I. p. 219.
9) Emil Puşcariu, P rin c ip iile  u n ifică r ii leg is la tiv e , p. 11.
10) Roubier, op . cit., I. p. 474—482 şi II, p. 757, 

Reymond, op . c it., p. 90 şi urm.
Roubier, op . c it., loc. cit.
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torului de a-i da acestei legi efect retroactiv. n) Deci instanţa 
judecătorească va stabili în acest caz că legea este greşit cali
ficată ca interpretativă şi că în realitate este o lege retroac
tivă. Această situaţiune o întâlnim atunci când legiuitorul pen
tru a evita defavoarea cu care opinia publică primeşte o lege 
retroactivă, o deghizează sub forma unei legi de interpretare.

Dar judecătorii sunt în drept să stabilească caracterul 
interpretativ al unei legi şi în afară de orice declaraţie legisla
tivă, _întemeindu-se pe însăşi natura legii. Care sunt însă cri
teriile obiective, potrivit cărora vor putea recunoaşte o lege de 
interpretare? Este o chestiune din cele mai delicate, care a 
fost mult discutată de autori, fără rezultate satisfăcătoare. 
Vom rezuma aci opinia profesorului R o u b ie r  în opera citată 
(care se sprijină în parte pe substanţiala expunere a distinc- 
ţiunilor dintre legile interpretative şi legile retroactive făcute 
de profesorul R ou a st în nota sa din Dalloz, 1921, 1, 121): 
„Este prin natura sa interpretativă; legea care asupra unui 
punct în care regula de drept este nesigură sau controversată, 
vine să consacrerò soluţie care ar fi putut fi adoptată şi de 
jurisprudenţă“ .

Această formulă sintetică care a fost adoptată în ter-j 
meni aproape identici de înalta Curte Secţiunea I prin deri
ziunea ce adnotăm, are nevoe de unele desvoltări.

Primul element constitutiv al legii .de interpretare este 
deci acela ca regula de drept ce legiuitorul îşi propune's’o 
terpreteze, să fie obscură sau controversată. Această condiţiu- 
ne înlătură „caracterul nociv al retroactivităţii“  care loveştej 
în securitatea juridică şi în stabilitatea dreptului. In adevăr, 
din moment ce regula de drept este oscilantă şi nesigură, nu 
se mai poate imputa legii interpretative că aplicarea ei ar an
trena neajunsurile unei legi strict retroactive, pentrucă rostuţ, 
acestei legi este tocmai de a aduce preciziune şi claritate, â  
colo unde este controversă şi deci nesiguranţă.

Este de remarcat însă că autorii clasici au restrâns câm
pul interpretării legislative la interpretarea legilor anterioare, 
de unde rezultă două consecinţe: 1) că nu orice regulă de 
drept, ci numai acelea edictate de o lege, pot fi interpretate, 
fiind deci excluse regulele de drept stabilite de jurisprudenţă 
—  şi 2) că legiuitorul are facultatea de a interpreta o lege, 
cât de veche ar fi, deşi ea a fost depăşită de evoluţia jurispru- 
denţială, care i-a clarificat obscurităţile şi i-a împlinit lacu
nele, astfel că în corpul de drept existent ce asigura în totul 
stabilitatea juridică, nu este nimic de interpretat.

In concepţiunea doctrinei moderne care, spre deosebire 
de doctrina clasică, nu vede în lege unica sursă a dreptului, 
ci recunoaşte jurisprudenţei caracterul unei veritabile cutume, 
deci a unei surse de drept, legea de interpretare are un do
meniu de acţiune mult mai larg.

Astfel, ţinându-se seamă de faptul că o lege învechită 
trebuie adaptată nouilor relaţiuni sociale, s’a lăsat această 
grijă în primul rând organelor judecătoreşti, care sub forma 
interpretării au ajuns să creieze noui reguli juridice în cadrul 
textelor vechi.

Dar noţiunea interpretării nu poate fi susceptibilă de 
două sensuri deosebite, după cum este vorba de judecător sua 
legiuitor. Trebuie deci acordate acestuia din urmă aceleaşi 
drepturi ca şi judecătorului când îndeplineşte funcţiunea de 
interpretare. Prin urmare legiuitorul poate interveni să in
terpreteze nu numai o lege, ci orice regulă de drept existentă, 
când aceasta este de formaţiune jurisprudenţială, dacă ea dă 
naştere la incertitudini sau controverse. Când însă legiuitorul^

11) Savigny, T ra ité  d e  D r o it  rom ain , VIII, p. 500; Va
lette, Une nouvelle' interprétation de l’art; 2 du code civil, p. 
262. — Contra Gabbe, T h é o r ie  d e la r é tr o a c t iv ité , I cap. 2; 
Lassalle, T h é o r ie  d es  d ro its  a cqu is , I. p. 366; Mailher de 
Chassat, T ra ité  d e la r é t r o a c t iv it é  d e s  lo is , I, p. 154.

sub cuvânt de interpretare a unei legi sau unei alte regulj 
de drept, consacră o soluţie pe care singură jurisprudenţă 
n’ar fi putut-o da, înseamnă că acesta a depăşit domeniul 
interpretării şi ca atare soluţiunea nu mai poate fi interpre
tativă, ci constituie un drept nou.12 13 14)

Cu cele mai sus expuse, sperăm că am dovedit pe de
plin afirmaţiunea noastră făcută la începutul acestei note, că 
valoarea practică a menţionatelor consideraţiuni asupra cri
teriilor de cunoaştere ale unei legi interpretative — valoare 
destul de mare şi în prezent, din cauza numeroaselor legi in
terpretative ce intervin la noi — se va lărgi considerabil cu 
prilejul intrării în vigoare a nouilor coduri şi în special a 
codului civil, care va trebui socotit în multe, materii ca o 
lege de interpretare a dreptului existent.^)

în tin d e r e a  r e tra o c tiv ită ţii  leg ilo r  d e in te rp re ta re .

Am văzut că efectul retroactiv al legilor de interpre
tare este asimilat în doctrina modernă efectului schimbărilor 
de jurisprudenţă; prin urmare o lege de interpretare se v^ 
aplica în toate litigiile în curs (causae pendentes) sau viitoare, 
chiar când ele s’ar referi la fapte juridice anterioare legii. 
Numai litigiile terminate (causae finitae) nu mai pot fi re- 
judecate pe baza nouei interpretări.11). Acest punct de vedere 
este clar exprimat de art. 8 din codul civil ardelean. „Numai 
legiuitorului îi incumbă dreptul să interpreteze legea în mod 
obligatoriu pentru toţi. O asemenea interpretare, se aplică la 
toate cauzele pendinte încă, afară dacă legiuitorul nu adaugă) 
că interpretarea sa nu trebuie să se refere la deriziunea ace^ 
lor cauze, ce au de obiect acţiuni întreprinse şi drepturi re
clamate înaintea acestei interpretări” .

Prin „causae finitae” se înţelege atât în doctrina tra
diţională, cât şi în cea modernă: 1) deciziunile judecătoreşti 
care au obţinut autoritatea lucrului judecat; 2) transacţiunile 
ce nu pot fi atacate pentru eroare de drept; 3) sentinţele ar- 
bitrale ce au puterea lucrului judecat. Am văzut că acestej 
trei moduri de stingere erau prevăzute de aliniatul 2 al. art. 
2 din proiectul codului civil francez, ca o limită a retroacti
vităţii legii de interpretare.15)

*
E xa m en  c r itic  al d ec iz iu n ilo r  c e  ad n otăm . Chestiunea 

care a prilejuit intervenţia legii interpretative în discuţiune, 
este aceia de a se stabili adevărata interpretare a art. 47 din 
legea pentru reforma agrară din Ardeal şi implicit ale texte
lor corespunzătoare din legile pentru reforma agrară ale ce
lorlalte provincii în ce priveşte condiţiunile de fond ale exer
citării dreptului de preemţiune.16). Chestiune de o impor
tanţă deosebită, dat fiind caracterul de interes obştesc al in
stituţiei dreptului de preemţiune şi funcţiunea de primul or
din pe care este chemată s’o îndeplinească această institu
ţie în consolidarea proprietăţii ţărăneşti.

Punctul de vedere al Curţii de Casaţie era în ultima 
vreme aproape constant în sensul că art. 47 face trimitere la 
art. 16 din legea pentru reforma agrară din Ardeal atât în

12) Cf. Roubier, o p . cit., I, p. 483—498. Este suprinzător 
c ă , Gény, în monumentala sa operă M é th o d e  d ’in te rp ré ta tio n  
e t  s o u r c e s  en  d ro it p r iv é  p o s i t i f , '1 , p. 253, exprimă p părere 
contrarie atunci când declară, că nu se va ocupa de interpre
tarea pe cale de autoritate legislativă, deoarece aceasta face 
parte din legislaţie şi rămâne deci supusă altor reguli decât 
acelea ale interpretării pe cale judiciară, anume regulelor artei 
legislative.

13) In ce priveşte regulele juridice adoptate de proectele 
noilor coduri civil şi comercial din legislaţia ardeleană, vezi 
lùcrarea noastră: P rin c ip iile  U n ifică rii  leg is la tiv e i p. 19—20.

14) Roubier, o p . c it ., I. p. 498.
15) Cf. Roubier, o p . cit., p. 499.
16) Vezi art. 13 şi 32 legea Agrară din vechiul Regat, 

şi art. 25, legea agrară din Bucovina.
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ce priveşte definirea pământului cultivabil supus dreptului 
de preemţiune, cât şi în ce priveşte data când trebuie sta
bilită însuşirea de cultivabil a pământului,' spre. a fi supus 
dreptului de preemţiune şi care în concepţia înaltei Curţi era, 
ca şi pentru expropriere, data promulgării legii de reformă 
agrară.1 7).

Insă în ce priveşte chestiunea datei, interpretarea înaltei 
Curţi se întemeia numai pe voinţa prezumată a legiuitorului, 
din moment ce această voinţă nu era exprimată în mod clar 
de art. 47. Faţă de această lipsă de preciziune a legii pentru 
reforma agrară din Ardeal şi întrucât unele instanţe de fond 
au dat articolului 47 un înţeles contrariu aceluia stabilit de 
Suprema Curte,17 18 *) legiuitorul s’a văzut obligat de a face să 
apară legea din Martie 1937 pentru interpretarea acestui text 
de lege, spre a curma astfel orice controversă prin determi
narea adevăratului sens al articolului 47.

înalta Curte Secţiunea I-a prin deciziunea dată în com
plet de divergenţă având să se pronunţe asupra chestiunei 
dacă legea în discuţiune are sau nu caracter de interpretare, 
a stabilit printr’o motivare lapidară ce poate servi drept exem
plu de perfecţiune tehnică în ce priveşte modul de redactare 
a unei hotărâri judecătoreşti, criteriile obiective ce trebue să 
respecte o lege pentru a putea avea caracter interpretativ, 
criterii mai sus indicate şi explicate de noi: 1) necesitatea 
intervenţiei legiuitorului pentru a clarifica sensul unui text 
de legê  obscur sau îndoelnic ce a dat sau ar putea da naş
tere la controverse şi 2) consacrarea prin legea interpretativă, 
a unei soluţiuni care ar fi putut să fie adoptată şi de juris- 
prudenţă.

Relativ la fondul chestiunei, Curtea de Casaţie găseşte 
că legea din Martie 1937 respectă menţionatele criterii, de
oarece data promulgării legii agrare din Ardeal, considerată 
ca dată a caracterizării unui teren drept cultivabil în sen
sul art. 16 din această lege, se referă numai la operaţiunea 
exproprierii, ca re  e s t e  lim ita tă  în  tim p , iar nu şi la exercita
rea dreptului de preemţiune de către Stat, ca re  nu a re  n ici 
o  lim ită  în  tim p.

Această formulă sintetică din deciziunea înaltei Curţij 
explică şi rezolvă în mod fericit chestiunea care a format 
obiectul controversei soluţionată prin legea interpretativă. Ea 
ţine seamă atât de scopul instituţiei preemţiunii, cât şi de 
realităţile juridico-economice ce nu trebuie niciodată ignorate 
cu prilejul aplicării unui text de lege.

Ne vom permite să analizăm pe scurt conţinutul princi
piului formulat de înalta Curte, pentru a învedera caracterul 
său riguros exact din punct de vedere juridic şi economic, 
precum şi deosebita valoare socială a acestui principiu.

Articolul 47 al legii agrare din Ardeal dispune în mod 
clar şi categoric că dreptul de preemţiune al Statului se exer
cită numai asupra pământului cultivabil, astfel cum este de
finit de art. 16. In ce priveşte data  când trebuia stabilit dacă 
un teren este cultivabil în sensul art. 16 din menţionata lege, 
potrivit principiilor de drept privitoare la materie, ea nu 
poate fi d e c â t  a c e e a  câ nd  se  d esch id e , d e c i  se  n a şte  p en tru  
S tat d rep tu l d e  p r eem ţiu n e , adică aceea când un teren este 
scos în vânzare de proprietarul său.

In adevăr, instituţia preemţiunii astfel cum este legi1 
ferată la noi, are drept scop desăvârşirea în timp a operei 
sociale a exproprierii prin trecerea proprietăţii rurale în mâi
nile clasei ţărăneşti şi după terminarea exproprierii. Deci dacă 
exproprierea a fost limitată în timp, dat fiind caracterul său 
excepţional de restrângere al dreptului de proprietate, legiui

17) Vezi deciziunea nepublicate: Cas. I. d. 2177— 1928, 
d. 1573—1931, 266— 1932 şi d. 250— 1936.

18) Vezi deciziunea nepubl. C. Ap. Iaşi, S. I. 132— 1931
şi sentinţa nepubl. Trib. Cluj 1257—1936.

torul a asigurat însă dreptului de preemţiune — care este un 
instrument mult mai suplu conferit Statului pentru a fi men: 
ţinut şi întărit principiul proprietăţii ţărăneşti — liberul exer
ciţiu din partea Statului pe un timp nelimitat. In ce priveşte 
această situaţiune, stabilirea cu anticipaţie a caracterului unui 
teren 1— şi anume în momentul exproprierii corpului de mo
şie din care acést teren a făcut parte — că este cultivabil saiţ 
nu, din punct de vedere al exercitării dreptului eventual de 
preemţiune al Statului în viitor şi a menţinerii acestei carac
terizări pe un timp nelimitat, ar constitui, pentru cazul când 
terenul ar fi fost declarat cultivabil cu prilejul exproprieni^ 
pe lângă o gravă atingere a dreptului de liberă dispunere 
asupra imobilelor rurale scutite de expropriere fie drept cotă 
intangibilă, fie ca teren necultivabil — şi o impietare asupra 
evoluţiei economice impusă de nouile stări de lucruri. In 
adevăr, dacă am admite că interpretarea justă a art. 47 le
gea agrară din Transilvania este aceea a determinării caracte
rului de necultivabil al unui teren din momentul exproprierii, 
un principiu esenţial de logică, acela al necontradicţiei, care 
nu permite ca un lucru să poată fi în acelaş timp adevărat 
şi fals, ar pretinde ca menţionatul text de lege să fie înţeles 
în sensul că şi caracterul de cultivabil al unui teren trebue să 
se decidă tot la data exproprierii; ori a menţine un timp ne
limitat pământurile cultivabile scutite de expropriere (întru
cât au format de exemplu cota intangibilă a . proprietarului 
supus exproprierii) în această situaţiune de cultivabil, în
seamnă a ajunge la situaţiunea absurdă că deşi de pildă s’ar 
creia pe un asemenea teren o mare industrie, totuşi cu prile
jul vinderii acestui teren cu investiţiunile făcute, Statul să 
aibă dreptul a-şi exercita preemţiunea, pentru că în mod ini
ţial prin sentinţa de expropriere a instanţelor agrare, acest 
teren a fost declarat cultivabil.

Apoi, prin declararea în momentul exproprierii a unui 
teren ca necultivabil din punct de vedere al exercitării preem
ţiunii, s’ar merge şi în contra raţiunii instituirii dreptului de 
preemţiune, deoarece Statul n’ar putea intra în posesiunea 
terenurilor cultivabile la data exercitării dreptului de preem
ţiune, pentrucă cu zeci de ani mai înainte un teren a fost 
declarat necultivabil. Prin aceasta s’ar paraliza în bună 
parte aplicarea acestui principiu de interes general, deci de 
ordinè publică, al exercitării dreptului de preemţiune în
scopul menţinerii şi extinderii proprietăţii ţărăneşti pe viitor, 
drept de preemţiune care n’a putut avea în vedere decât si-  
tu a ţiu n ea  te r en u r ilo r  —  cultivabile sau necultivabile, — în 
tim p, ţinând seamă de schimbările economice cu privire la 
aceste terenuri.

Credem că am verificat cu suficiente argumente doctri
nare, exactitatea tezei susţinute de Suprema Instanţă că legea 
pentru interpretarea art. 47 din legea Agrară din Ardeal este 
interpretativă.

Ne mai rămâne să învederăm punctul de vedere expri
mat de Curtea de Casaţie în ce priveşte întinderea retroacti-  ̂
vităţii acestei legi. Chestiunea prezintă o importanţă deose-y 
bită prin aceea că înalta Curte prin deciziunea adnotată a 
avut să se pronunţe asupra unei sentinţe a Tribunalului Cluj 
pronunţată ' ca instanţă de trimitere cu indicarea punctului de) 
drept soluţionat de Casaţie şi care era exact contrariu celui 
adoptat de legea din Martie 1937 ce intervenise după casare, 
în timpul când Tribunalul era deja sesizat ca instanţă de 
trimitere cu judecarea cauzei. înalta Curte, fixând principiul 
că legea de interpretare, întrucât face parte din legea inter
pretată se aplică faptelor anterioare promulgării ei, dar 
posterioare legii interpretate, asupra cărora n’a intervenit o 
hotărâre care să aibă autoritatea lucrului judecat, deci cau
zelor în curs (causae pendentes) — a decis că Tribunalele 
găsindu-se în faţa a două interpretări, una autentică a legiui
torului şi ceialaltă judecătorească a înaltei Curţi, bine a luat
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în consideraţie interpretarea autentică. Prin aceasta Curtea de 
Casaţie a stabilit cum era şi logic, prioritatea legiuitorului în 
erarhia surselor de interpretare, precum şi principiul că în 
caz de casare cu trimitere în baza art. 54 legea Curţii de 
Casaţie, deciziunea înaltei Curţi în situaţiunea specială exa
minată, nu formează autoritatea lucrului judecat în ce pri
veşte punctul de drept soluţionat.

Dar înalta Curte Secţiunea I-a a examinat chestiunea/ 
dacă legea din Martie 1937 este sau nu interpretativă, sub 
un aspect mai mult teoretic, deoarece credem, conform puncj 
tului de vedere exprimat în prima parte a adnotării,, că chiar 
dacă ar fi ajuns la concluzia că legea nu-i interpretativă, to
tuşi ar fi trebuit ca instanţă de drept comun, să considere 
legea ca retroactivă şi să-i dea aplicaţiune în cauză.

In ce priveşte al doilea aspect al problemei şi anumej 
chestiunea constituţionalităţii legii interpretative examinată îî  
Secţiuni-Unite, înalta Curte a înlăturat toate obiecţiunile ridi-ji 
cate ele recurent prin motivele sale de neconstituţionalitate,^ 
găsind că legea e constituţională.

Punctul central al problemei constituţionalităţii legii în̂  
discuţiune, îl forma chestiunea de a se şti dacă această lege 
nu loveşte în dreptul de proprietate al recurentului asupra/ 
imobilului supus dreptului de preemţiune, pe care recurentuţ 
pretinde că l-a obţinut printr’un contract de vânzare, în anuţ 
1935, deci anterior legii interpretative. Numai sub acest ra
port, Secţiunile-Uriite au avut â se ocupa de caracterul in
terpretativ al legii din 1937, pentrucă în cazul când această 
lege este sincer interpretativă, se aplică legea agrară dirş 
Ardeal sub imperiul căreia s’a făcut vânzarea astfel cum a) 
fost ulterior interpretată prin legea din Martie 1937; şi întru-\ 
cât recurentul a cumpî'at, po rivit constatăiilor instanţei de 
fond un teren, care în momentul încheierii contractului dej 
vânzare era - cultivabil, potrivit criteriilor stabilite de legea 
interpretativă ce face corp cu legea interpretată, fără a fi fostj 
respectat dreptul de preemţiune • al Statului, vânzarea este 
desfiinţată.

lata cum Secţiunilor-Unite le-a revenit sarcina de a 
cenzura din. nou legea interpretativă, de astă dată putând 
chiar înlătura aplicarea legii în specie, în cazul când legea/ 
neavând caracterul de interpretare, ar fi adus prin aceasta şij 
o ştirbire dreptului de proprietate al recurentului. ^

Este deci vorba de o supra-cenzură exercitată de înalta 
Curte în Secţiuni-Unite numai din punct de vedere al contro
lului constituţionalităţii legii interpretative, control care an
trenează în mod logic verificarea prealabilă a caracterului său 
interpretativ, care este decisivă în cauză.'

In adevăr, din • moment ce Secţiunile-Unite au stabilit 
că legea în discuţiune întruneşte cerinţele obiective ale unei 
legi interpretative şi au ajuns astfel la concluzia respingerii 
primului motiv de neconstituţionalitate al legii din Martie 
1937, celelalte motive de neconstituţionalitate devin fără in
teres, ele nemai putând forma obiect de discuţiune, fiindcă 
o  lege interpretativă se aplică şi proceselor în curs de ju
decată şi pentrucă, după cum am arătat mai sus, recurentul 
a cumpărat un teren cultivabil sub imperiul legii interpretate, 
în-care se integrează legea interpretativă, fără să fi respec
tat dreptul de preemţiune al Statului, împrejurare care atrage

■\
nulitatea de plin drept a vânzării.i9) Menţionăip că această

’ 9) Nu este aici vorba de o nulitate iniţială de care ar 
fi afectat contractul de vânzare, ci de o desfiinţare retroacti
vă şi de plin drept a contractului, prin realizarea con d iţiu n ii  
r e z o lu to r ii  lega le , prevăzută de art. 47 din legea agrară din 
Ardeal, aceea a exercitării de către Stat a dreptului său de 
preemţiune. In acest sens art. 47 dispune că vânzarea e defi- 

, nitivă, numai dacă este notificată Casei Centrale a împroprie
tării şi dacă aceasta renunţă la dreptul său de preemţiune, 
deci dacă condiţiunea rezolutorie legală a contractului de vân
zare nu se realizează. ,

desfiinţare a vânzării în chestiune a şi intervenit în fapt şi 
în drept prin trecerea imobilului în stăpânirea Statului, ca, 
o consecinţă a achitării de către Stat vânzătorului proprietar 
al imobilului, a preţului din contractul de Vânzare.

Pentru aceste consideraţiuni, credem că recurentul în 
lipsa respectării dreptului de preemţiune al Statului, n’a pu
tut obţine în mod valabil titlu l de proprietate asupra imobi
lului cumpărat, care în specie este contractul de vânzare, ast
fel că argumentarea deriziunii înaltei Curţi în combaterea 
motivului II de neconstituţionalitate, că în lipsa întabulării 
acestui contract, recurentul cumpărător n’a putut obţine un 
drept definitiv asupra bunului cumpărat, deşi principial e per
fect exactă, este totuşi neconcludentă în cauză.20 * * * * * * * * 29)

Aceleiaşi consideraţiuni ne determină să spunem că în
trucât întreaga problemă a constituţionalităţii legii interpre
tative din 1937 se reduce în specie la chestiunea de a se şti 
dacă legea este sincer interpretativă, prin deciziunea adnotată 
s’a insistat prea puţin asupra acestei prime şi esenţiale ches
tiuni şi încă prin citarea argumentelor din deciziunea dată 
Secţiunea I-a a înaltei Curţi, sub cuvânt că punctul de ve
dere din această deciziune în această privinţă ar constitui 
autoritate de lucru judecat, ceeace socotim că nu este riguros 
exact, deoarece, cum arătam la începutul acestei adnotări, 
a cea stă  a r g u m en ta te  a t p u tea  c o n s titu i  în s p e c ie  o  a b d ic a te  
im plicită  a S e c ţiu n ilo r -V n ite  a le în a lte i  C u rţi d e  la  ro lu l d e  
a cen zu ra  co n stitu ţio n a lita tea  leg ii d e  in te rp re ta re  în d iscu 
ţiun e.

EMIL PUŞCARIU 
Consilier la Curtea de Apel Cluj.

CURTEA DE APEL CLUJ, S. I.
Preşedinte: Dr. CI. Petrovan.

, Deciziunea civilă Nr. 74/1939.
împotriva ordonanţei prezidenţiale întemeiată 

pe art. 37 din legea pentru persoanele juridice, prin 
care se dispune convocarea adunării generale extra
ordinare a asociaţiunii, în lipsa de dispoziţiuni ex
prese în legea pentru persoanele juridice şi întrucât 
procedura din Ardeal nu cunoaşte o instituţie ana- 
loagă, —- calea, de atac admisă este cea prevăzută 
în art. 66 bis din procedura civilă română, adecă 
apelul la tribunalul din care face parte prezidentul,, 
care a dat ordonanţa.

Motive: Asupra apelului de faţă:
Având în vedere că la cererea numiţilor V. P. şi 

soţii, întemeindu-se pe dispoziţiile art. 37 din legea 
pentru persoanele juridice, primul-preşedinte al tri
bunalului Cluj, prin ordonanţa susamintită dispune 
convocarea unei adunări generale extraordinare a 
asociaţiunei solidară a pensionarilor publici, filiala 
Cluj delegând pentru prezidarea adunării un mem
bru al parchetului local.

20)i Acesta este şi punctul de vedere al înaltei Curte S. 
I-a exprimat prin deciziunea adnotată, atunci când decide că 
vânzarea în discuţiune nu-i valabilă , întrucât nu s’a dat pu
tinţa Statului să-şi exercite dreptul de preemţiune şi ca atare 
nu-i dă dreptul recurentului să obţină înscrierea imobilului în
cartea funduară. In adevăr, întrucât însuşi titlul de proprietate 
al recurentului, care este contractul de vânzare invocat, e
desfiinţat prin realizarea condiţiunii rezolutorii legale, cafe con
stă în exercitarea din partea Statului a dreptului său de pre
emţiune, este evident că recurentul nu mai avea titlu  pentru
a cere întabularea imobilului pe numele său, înscriere în
cartea funduară care în dreptul civil ardelean are funcţiunea
de predare a imobilului şi este constitutivă de drepturi. Iată,
pentru ce considerăm neconcludentă în specie discutarea con
secinţelor lipsei de întabulare a contractului de către recurent
în cartea funduară.
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Că în contra acestei ordonanţe prezidenţiale 

înaintează apel asociaţiunea sus-numită, prin preşe
dintele G. O. şi secretarul E. P., cerând, pentru mo
tivele expuse în petiţia de apel, anularea ordonanţei 
atacată şi a se scoate din vigoare dispoziţiile ei.

Considerând că potrivit disp. art. 37 din text, le
gea pentru persoanele juridice, în cazurile prescrise 
de acest text, preşedintele tribunalului, în circum
scripţia căruia funcţionează asociaţia, va putea să 
autorize convocarea adunărei generale a asociaţiu- 
nii, delegând persoana care urmează să prezideze a- 
ceastă adunare.

Având în vedere că legea specială nu conţine 
vre-o dispoziţie derogatorie la dreptul comun în ce 
priveşte calea de atac admisă contra ordonanţelor 
prezidenţiale date în această materie, că în lipsă de 
dispoziţiuni exprese în legea pentru persoanele ju
ridice şi întrucât procedura civilă din Ardeal nu cu i 
noaste o instituţie analoagă, în speţă îşi găseşte apli
care art. 66 bis din procedura civilă română, pr( 
care singur l-a putut avea în vedere legiuitorul din 
1924 când a dat în căderea preşedintelui tribunalu
lui încuviinţarea acestui act şi conform cărui text, 
ordonanţa prezidenţială se dă fără drept de opozi
ţie, cu drept de apel la tribunalul din care face parte 
prezidentul care a dat-o.

Or aşa fiind şi fără a prejudeca asupra admisi- 
bilităţei în principiu a apelului de faţă, Curtea urma 
să decline competenţa în favoarea tribunalului Cluj, 
dispunând a se restitui dosarul acestei instanţe spre 
procedură legală.

1 Februarie 1939.

CURTEA DE APEL CLUJ, S. III.
Deciziunea fiscală No. 1474/1938.

Preşedinte: L. C. Decusara; Raportor: R. Filipescu.

Când firma pentru exercitarea exploatării de pă
duri şi a comerţului cu lemne, este impusă şi clasi
ficată la patenta fixă clasa X, ea nu mai poate fi 
impusă în intervalul de trei ani pentru venitul rea
lizat dintr’o afacere izolată, care intră în natura co- 

' merţului său, chiar dacă afacerea sa exercitat în alt 
judeţ decât acel unde firma îşi are sediul şi chiar 
dacă venitul realizat întrece venitul după care aj 
fost clasificat la patenta fixă, aceasta împrejurare 
urmează a se lua în considerare la o nouă impunere 
pe anii următori.

Motive: Având în vedere că prin decizia Comi- 
siunei de apel Nr. 1278 de pe lângă administraţia fi
nanciară din Deva, pronunţată la 14 Decemvrie 
1937 s’a admis apelul firmei B. H. anulând impune-, 
rea făcută prin procesul verbal Nr. 87 din 24 Mai 
1937, prin care numita firmă după un venit impo
zabil de 240.000 rezultat din comerţul cu lemne de, , 
mină din comuna Râul Alb.

Având în vedere că comisiunea de apel arată înj 
deciziunea sa că numita firmă cu sediul în Sebeş. 
Alba este impusă şi clasificată la patenta fixă. clasa 
X după un venit de 140.000 lei anual pentru exerci
tarea exploatărei de păduri şi a comerţului cu lemne,, 
care clasificare expiră la 31 Martie 1938 când va fij 
din nou impusă după toate venitele realizate de a-
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ceasta firmă, că astfel fiind, constată comisiunea de 
apel numita firmă nu mai poate fi impusă şi pentru 
o afacere izolată, exercitată în intervalul . acestor, 
trei ani, în speţă afacerea din Mai 1937, când firma 
susmenţionată a cumpărat spre a vinde o cantitate 
de lemn de la o altă firmă „Zorile“ , căci astfel 
s’ar ajunge la o dublă impunere.

Având în vedere că în contra acestei deciziuni 
a comisiunei de apel a declarat recurs în termen le
gal administraţia financiară din Deva pentru: 1. vio
larea art. 30, 37 şi 74 din legea contribuţiilor directe 
şi exces de putere, întrucât impunerea stabilită prin 
clasificare poate fi schimbată atunci când se schim
bă condiţiile de impunere şi întrucât a realizat şi un 
alt venit decât cel din raza judeţului unde a fost im
pus, atunci conform art. 37 din lege poate fi impus, 
suplimentar, 2. pentru omisiune esenţială, fără. a se 
arăta în ce constă aceasta omisiune.

Că asupra acestor motive de recurs, .Curtea, con
siderând că întrucât firma B. a fost impusă pe ani:* 
1936, 1937, 1938 la patenta fixă clasa X' după un ve-y 
nit de 140.000 lei, ea nu mai poate fi impusă pentru 
venitul realizat dintr’o afacere de exploatare de lem
ne, care intră în natura comerţului său, atâta timp, 
cât aceasta afacere izolată s’a îndeplinit în acest in
terval de timp, chiar dacă-această afacere s’a exer
citat în alt judeţ decât acel unde firma îşi are se
diul.

Că dacă venitul realizat din această afacere izo
lată, întrece venitul realizat prin clasificare, aceasta 
urmează a,se lua în considerare când se va face o 
nouă impunere pe anii următori, la care nouă impu
nere, contribuabilul urmează a fi scos din patenta 
fixă-şi impus în raport cu veniturile realizate în a- 
ceşti trei ani, iar aceasta se va putea face cu uşu
rinţă, întrucât e necontestat faptul că afacerea izo
lată cu firma „Zorile” pentru care s’a făcut impune-̂  
rea suplimentară din 24 Mai 1937, a fost trecută în,, 
registrele băncii B.

Considerând că chiar dacă se consideră că în̂  
speţă s’a schimbat condiţiile de impunere şi conform 
art. 30 p. 5 din legea contribuţiilor directe şi deci
ziei comisiunei centrale fiscale, clasificarea ar trebui 
schimbată, aceasta schimbare, nu se poate face chiar 
în anul când s’a îndeplinit afacerea comercială izo
lată producătoare de venit, ci în cursul anului ur
mător, deci în speţă impunerea suplimentară nu se 
putea face pe anul 1937, când s’a exercitat afacerea 
comercială cu „Zorile” , astfel că bine comisiunea de 
apel şi din acest punct de vedere a admis apelul 
contribuabilei firme „B” .

Că astfel fiind bine comisiunea de apel, fără a 
comite vre-o violare a vreunui text de lege a anulata 
impunerea din 24 Mai 1937, astfel că asupra ace
stui punct apelul administraţiei financiare e nefondat>

Că în ce priveşte motivul al 2-lea omisiune e- 
senţială, Curtea considerând că recurenta nu desvol- 
tă în motivele sale în ce constă această omisiune, 
astfel că acest motiv de recurs se respinge ca ne
fondat, • x

Pentru aceste consideraţiuni redactate de dl 
consilier R. Filipescu, Curtea a decis conform dis
pozitivului.

16 Decemvrie 1938.
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