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Jurisprudente civile -

INAL;FA CURTE DE CASATIE SI JUSTI’[IE s.i
" Audienta dela 6 Martie 1939

Presedintia d-lui 7. Magheru, consilier

Decizia nr. 331.

Responsabilitate. Hotdrire penald. . Condamna-
rea la despdgubiri a prepusului autor al faptului pe-
nal. Actiune in despigubiri contra comitentului. Nu
existd autoritate de. lucru judecat. Art. 1201 si 1000
alin. 3 c¢. civ.

- Daune. Principiul obllga;lumlor soltdare Nea-
plicabilitate. Art. 1043 c. civ.

Asupra recursului ficut de de C. L. 0., dece-
datd in cursul procesului si reprezentati prin mos-
tenitorii sdi V. S, D. I., M. N. I, si O. M., in con-
tra sentintei Tr1bunalu1u1 Ilfov s. IT-a civ. cor., nr.
1671 din 1934: .

Avand in vedere sentinta atacati cu recurs din

care rezulti ci la 17 Februarie 1934 C. 1. O., a che-

mat in judecati pe intimatul D. R., cerind si: fie
obligat a-i pldti suma de 30.000 lei daune in baza
art. 1000 c. civ., pentru accidentul ce a suferit din
- culpa prepusului siu N. M., in ziua de 18 Tunie 1932
cind acesta conducind cu vitezi camionul proprie-
tatea intimatului a 10v1t pe reclamanta fracturandu-
piciorul; '

Judecitoria VIII-a Urband Bucuresti a respins
actiunea constatind c3 pentru acest fapt N. M., prin
cartea de judecatd penald nr. 2138 'din 1933 'a’ ri-
mas condamnat definitiv la 2 luni inchisoare corec-
tionald fiind obligat si pliteasci  reclamantei, si
15.000 lei despigubiri cnvxle ma]orate in apel la su-
ma de 30.000 lei. _

Inaintea primei instante intimatul a sus;inut ci

din moment ce in fata instantei penale reclamanta.

s’a constituit parte civild in contra inculpatului N.
M., cind i s’au acordat despdgubiri, dinsa nu le
mai poate pretinde a doua oard pe calea unei ac-
tiuni civile indreptate impotriva patronulm
Judecitoria a primit aceasti apirare motivand
ci, potrivit art. 7 alin. 8 pr. pen., actiunea privati
se poate urmdiri deodati cu cea publicd si Tnaintea
acelorasi judecitori, dar se poate intenta §i singurd
inaintea judecitorilor civili, partea lezati printr'un
-fapt penal avind asa dar alegerea de a cere repa-
rarea daunelor, fie deodatd cu judecarea faptului
penal, fie in mod separat pe cale civila. -
Ci reclamanta constituindu-se /parte civild| in
procesul penal, a inteles si aleagd pentru stabilirea
despiigubirilor civile instanta penald si cd deci nu
intelege si beneficieze de facultatea ce ar fi avut sd
se adreseze judecitorilor civili; .
, Cd aceastd facultate ce o are partea lezati de
a-si stabili daunele, fie inaintea instantelor penale,
fie inaintea celor civile, inseamnd in acelasi timp
si recunoasterea principiului ci daunele se lichi-
deazd ori cu ocazia-judecidrii faptului penal, ori nu-
mai cu ocazia judecdrei actiunei civile, neputindu-se

astfel pentru acelasi fapt si se pronunte -doud in-

stante deosebite;
Ci odatd ce reclamanta a ales calea procesulul
penal pentru acordarea despigubirilor civile cind

- s’ar fi ficut dovada cid
celui ce s’a facut vinovat de prejudiciile suferite de

s’a constituit parte civilda numai fatd de autorul fap-
tului, iar nu i fati de patron, este presupusi ci a
renuntat fatd de acesta din urmi, mai ales ci art. 7
alin. 8 mici nu permite pirtii civile si urmireascd
pretentiunile ‘ei in fata a doui instante;

- C4 dacid totusi s’ar. trece peste dispozifiunile a-

_cestui text, ar trebui sd i se recunoascd in principiu

cd o hotirire penali, prin care se stabileste vinovi-
tia si existenta faptului penal in sarcina prepusului,
are efecte si asupra patronului care in mod auto-
mat-trebue obligat, ceea ce insi nu ‘e posibil;

Ci, o hotarire penald se bucuri de autoritate de
lucru judecat erga omnes, dar‘aceasta priveste numai
existenta sau neexistenta faptului penal, iar nu si
despdgubirile civile, asa .c¢ci nu se pot opune patro-
nului efectele cirtii'de judecati in ce priveste dau-
nele la care a fost obligat prepusul sidw, deoarece
patronul nefiind introdus in cauzi, el n’a avut posi-
bilitatea sd-si facd probele cel -putin cu privire la
cuantumul daunelor;

Ci de asemenea, nu se poate sustine ci din mo-
ment ce patronul n’a figurat in instanta penali se

poate proceda la dovedirea lui sau a faptelor im-

putate prepusului si deci la stabilirea rdspunderii pa-
tronului in baza -art. 1000 c. civ., pentruci in.acest
mod s’ar deschide posibilitatea unei contrarietiti de
hotiriri in ce priveste deSpégubirile instanta civild
avand libertate de apreciere si nefund legata de so-
lutiunea instantei penale;

Avéand in vedere ci reclamanta atacand cu apel
hotédrirea primei . instante Tribunalul Ilfov S. IT-a

‘civ.  cor.” prin 'sentinta supusd’ recursului a respins

apelul si a confirmat cartea de judecati ale cérei
motive le-a adoptat in totul addogind cd chiar dacid
intimatul a fost patronul

reclamantd, de vreme ce aceasta nu s’a constituit
parte civild si in contra Iui, ea obtinind despigubiri
numai fatd de inculpat, nu mai poate sid ceard despi-
gubiri si dela intimat printr’o actiune separati, pen-
trucd ar insemna si fie obligate la despdgubiri in
mod distinct mai multe persoane tinute si raspunda
solidar;

Avand in vedere ci in contra acestei sentm;e '

C. 0., decedati si reprezentati prin mostenitorii sii
aritati mai sus, a declarat recurs, formuland doud
motive de casare, ambele trimise in divergenta prm
jurnalul dela 25 Februarie 1936;

Avind in vedere cd prin motivele de casare se
sustine ci hotdrirea penald fiind opozabild tuturor,

dar numai In ce priveste faptul penal si responsa- -

bilitatea aytorului, ea nu constituie autoritate de lu-
cru judecat in ce priveste despdgubirile civile fatd

. de patron, cind acesta n’a figurat in instanta penald,

iar tribunalul judecind altfel a violat art. 7, 8 $1 11

pr. pen., 1000, 1003, 1042 si 1043 c. civ.; /

Considerand ci, in principiu, hotarnrea mstan;el
penale are autoritate de lucru judecat pentru instanta
civila numai in ce priveste existenta faptului mate-
rial, calificarea legali a acelui fapt si participarea
sau neparticiparea prevenitului la comiterea lui;

. C4 asga fiind, nimic nu se opune ca reclamantul,
in ipoteza in care s’a constituit parte civili numai
impotriva autorului faptului penal, si poatd ulte-
rior chema in judecatd civild pe comitent pentru a

i
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rispunde de daune-in baza art. 1000 alin. 3 c. civ.,
acest text prevazand categoric cd stidpdnii si comi-
tentii sunt responsabili de prejudiciile cauzate de
servitorii si .prepusii lor in functiunile incredintate;

C4 in adevir, hotirirea penali pronuntati in
¢ nira prepusului prin care acesta a fost condamnat
si la despdgubiri fati de reclamant, avand autoritate
de lucru judecat erga omnes, numai in ce priveste
existenta faptului material pentru care s’a deschis
actiunea. publicid si identitatea autorului,
in privinta despidgubirilor civile care n’au fost exa-
minate, contradictor cu comitentul, intru cit acesta
rici n’a fost introdus ca parte in procesul penal,
urmeazi cid hotirirea penald interveniti astfel pro-
rnuntati nu poate si inchidi calea pirtii lezate de a
e¢xercita o actiune in daune contra comitentului pe
vaza si in,conditiuni prescrise de art. 1009 alin. 3
¢ civ... clci cercetarea pretentiunilor in raport cu
comitentul, in cadrul unei atari actiuni, nu este de
naturd si faci posibild o eventuald contrarletate in-
tre hotdrirea penali si cea civiid;

Céd, pe de alti parte, nici argumentul tribuna-
tului c& prit (ipiul obligatiunilor sclidare ar inierzice
ca pretentiunile la daune si mai poati fi formulate
‘separat in contra comitentului, dupd ce prepusul, ti-
nut rdspunzitor solidar conform art. 1003 c. civ. fusese
condamnat si la despigubiri civile, nu esté exact,
deoarece legea nicdieri nu recunoaste un atare prin-
cipiu, ci dimpotrivd art. 1043 c. civ. precizeazi for-
mal cid ,,actiunea intentati contra unuia din debi-
tori nu popreste pe creditor de a exercita de ase-
‘menea actiune si in contra celorlalti debitori®.

Ci astfel fiind, tribunalul in spetd, a violat prin-
cipiul ‘si textele invocate prin recurs atunci cind a
decis cd partea nu mai.putea si cheme in judecatd
civild pe intimat, in. calitate de comitent, pentru a
rispunde de daunele cauzate de presupusul lui, din
. moment ce nu si-a formulat pretentiunile la despi-
gubiri civile Impotriva comitentului 'inaintea instan-

telor penale, unde se constituise parte civili numai .

in contra prepusului;

-CURTEA DE APEL CLUIJ, Sectia I.

Presedinte-raportor: Dr. C. Cdrpinisanu.
Deciziunea civild No. 1278/1938

In temeiul art. 418 C. c. a constructorul de bund
credintd dobdndeste proprietatea terenului in contra
vointei recurenfilor ca proprietari ai pdmdntului, ast-
fel art. 326 din C. c. a., lipsa titlului de drept, este
strdin spefei. ' '

Avand in vedere, ci din sentinta atacati cu re-
curs si lucrdrile cauzei se constatd, ci recurentii S.
A, S. V. S. C, si viduva lui S. A, nisc. M. M,, au
chemat in judecatd, inaintea Judecitoriei rurale Ilia,
pe paratul S. D., intimat in recurs, cerdnd si fie o-

bligat a le da in posesiune exclusivd imobilul inscris -

in C. F. Nr. 55 a comunei Bitrana sub Nrii top. 4391
si 4392, precum si moara claditdi pe acest teren si
1000 Lei daune, ardtind cd ei sunt proprietarii ace-
lui imobil si ci in urma unei conventiuni dintre pi-
~ratul S. D., si recurentul S. A., acestia au edificat pe

jar nu si

imobilul mai sus mentionat o moara, care le revine
lor, deoarece intimatul parit a fost constructor de
reacredinti.

C& Judecitoria Ilia, prin sentm;a Nr. C. 3963/10
1934 din 7 Noemvrie 1935 a respins acfiunea; recu-
rentii ficind apel, Tribunalul Hunedoara sec;ia I-a,
prin sentinta atacati cu recurs respinge apelul si con-
firma sentlnf;a primei instante.

C# pentru a da’aceasti solutiune instantele de
. fond constatd, in fapt ci imobilul in litigiu a format
proprietatea recurentilor; c¢i in urma unei conven-
tiuni dintre intimat si recurentul.S. A., acestia au e-
dificat pe acel imobil o moari care si astizi este in
posesiunea lor; iar recurentii ‘cari suat rude apro-
~piate, au avut cunostinti despre edificarea morii,
dintre cari S. A, a contribuit cu munci si capital, iar
S. C, si vdd. S. M., au dus méncare la lucritori; cid
intelesul dintre parit si S. A., a fost ca sd constru-
iasci moara impreund, si o foloseascd in pirti egale,
iar dupi moartea intimatului parat si a sotiei sale,
moara si rimini recurentului S. A.

Ci ocupandu-se cu motivele de apel, Tribunalul
- aratd cd recurentii S."A., V. si C. insusi au recunos-
cut ci au-lucrat la constructia morii, iar viduva S.
*M., ci a dus cu carul cu boi lemne si piatri la con-
structia morii, ci. prin urmare — motiveazi Tribu-
nolul — rezultd, dacid nu consimtimantul expres, in
tot cazul un consim{imant tacit.al recurentilor S. V.,
S. C. si Vid. S. M. la conventiunea dintre S. A. si S.
D. relativ la construirea morii si in consecintd itnimatul
parat trebue considerat constructor de buni credin{d
si ca atare el a dobandit dreptul de proprietate asu-
pra terenului pe care a- cladnt conform disp. art 418
C.c. a.

Vizand ‘motivul J. de casare: 4

,,Excées de putere in stabilirea stdrii de fapt, omi-
siune esentiald si lipsd de motivare®.

Avind in vedere cd prin,acest motiv de casare-

recurentii pretind ci instanta de fond cu exces de
putere, omisiune esentiald si nemotivare. a constatat
in fapt ci intimatul este constructor de bund cre-
'dintd din moment ce ei.au tolerat construirea morii
nu l-au impiedecat, deoarece — pretind recurentii —
intimatul avea perfectd cunostintd cd terenul pe care
‘clideste constitue coproprietatea tuturor recurenti-
lor, iar nu numai a lui S. A., cu care el a tratat siin

cinsecinti instanta trebuia si conchidd la reaua cre- -

dinti a intimatului, ci potrivit art. 418 Cod. civ.
austr. osebit de faptul tolerdrii proprietarului, con-
structorul trebue si dovedeascd si dobdndirea pro-
prietitii imobilului prin unul din modahtatlle de a-
chizitiune. ‘

Considerand cid este neintemeiat ce se imput,
Tribunalului prin acest motiv de casare, deoarece din
lucrdrile cauzei si din sentinta supusd recursului se
constatd, contrar afirmatiunilor recurentilor, c¢i Tri-
bunalul se pronun;é si motiveazd pe larg solutiunea
sa, aritind din ce si-a ficut convingerea si stabllmd
in mod neindoios din probele administrate ci recu-
rentii nu numai- ¢i aveau cunostintd de conventia
-dintre intimat si S. A., dar au contribuit si efectiv la
" construirea morii, conchlzand cd in momentul edifi-
cirii intimatul era de bunid credinti.
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Considerand c# aceastd stabilire in fapt a Tribu-

nalului este fiacutd printr’o justid interpretare'a tutu- -

_ ror actelor si probelor dela dosar gi fird nici o de-
naturare, astfel, ci Tribunalul n’a savarslt nici un
exces de putere, omisiune esentiald si nemotivare, ci
din contri cu drept cuvant a conchis ca mumatul
este constructor de bund credinti.

Ci, pe de alti_parte in virtutea art. 418 C. c. a
dreptul de proprietate se dobandeste in contra voin-
tei proprietarului i numai sub conditia’ca construc-
torul si fi construit pe pimant strdin si sd fi proce-
dat cu bund credinti.

Considerand in sfarsit ci buna sau reaua cre-
dintd sunt chestiuni de drept, cari scapd ‘controlului
instantei ‘'de casare.

Ca, dar, acest motlv de casare ca nefondat se
respmge

Avand in vedere, ci prin mot1vul 11. de casare
'recuren;u pretind cd s’au violat art. 418 si 326 C. c.
a. iar in desvoltarea acestuia sustin in esentd ci in-
stanta de fond numai printr'o gresald interpretare a
citatelor texte de lege au conchis ci intimatul era de
buna credintid cind a construit pe terenul lor si prln
‘aceasta a. dobandit dreptul de proprietate asupra te-
renului clidit, stiut fiindcd un drept de proprietate
nu se poate dobandi decAt printr’un titlu de drept

_valabil; ci in lipsa unui atare titlu de drept intimatul
. nu putea fi considerat constructor de buni credintd
asupra terenului in litigiu.

Considerand ci in conformltate cu d1sp art. 418

C. c. a. dacd cineva a ¢lidit cu propriile sale mate-

riale pe pdmantul striin si proprietarul pamantului
avind cunostintid- despre zidire nu a oprit imediat pe
cldditorul de buni credintd, poate pretinde dela a-
cesta numai valoarea normali a piméntului.

Ci acest text vorbind de lucriri asupra unui te-
ren striiin, presupune ci el isi are aplicatiunea in si-
tuatiunea de fapt cind constructia este ficutd de a-
cela care nu este proprietarul paméantului.

Avand ‘in vedere ci, in spetd fiind constant in
fapt pe deoparte ci intimatul in momentul ed1f10arn
nu era proprietarul pdméntului pe care a clidit, iar
pe de alti parte ci recurentii ca proprietari ai pa-
mantului au avut cunostinti despre zidire si nu numai
. cd nu au oprit imediat pe intimatul cliditor, ba i-au
dat si ajutorul lor personal la. construire si deci el
putea fi considerat de al treilea constructor pe un
teren strein i fiind definitiv stabilitcdera de bund
credintd, urmeazi a fi considerat de constructor de,
-‘bund credinté, iar clidirea devenind proprietatea lui.

recurentii ca proprietari ai fondului nu pot pretinde -

decét valoarea normali a aceluia.

Considerand ci art. 326 C. c. a. de a cirui vio-
lare deasemenea se pladng recurentii, este stridin spe-
. tei, intrucdt intimatul ca constructor de buni - cre-
dintd a dobandit proprietatea terenului in contra
vointei recurentilor ca proprietari ai piméntului.

Ci asa fiind instanta de fond a ficut o buni in-
terpretare a citatelor texte de lege cari nu le-a violat
asa cii si acest motiv de casare este nefondat, iar re-
cursul ca atare a trebuit si fie respins cu cheltueli
de judecati, pe care Curtea prln apreclere le fixeazd
fa suma de 7000 Lei.

4 Noemvrie 1938,

CURTEA DE APEL CLUJ, S. L.
. Preesdinte: Dr. ClL. Petrovan.
Dec. civild No. 1428—1938.

Din cuprinsul art. 9 din legea testamentard XVI:
1876, cdt si din doctrina si jurisprudenta desvoltatd,
rezultd ca legiuitorul intrebuintind expresiunea de
winclusiv' pdnd la ,veri“, a inteles numai pe verii
primari, iar nu §i pe aceia inruditi in grade mai in-
depdrtate cu beneficiarul testamentului, ca atare, nu

‘pot fi in mod valabil martori testamentari.

Avind in vedere ,cd din sentinta supusi recur-
sului si piesele aflate de dosar se constati ci recu-
rentii de azi, sotia lui T. S. n#sc. B. V., a chemat in

judecatd, inaintea Judecidtoriei mixte Abrud pe inti-

matii M. L. lui D. i S. M. n#sc. B, pentru a se de-
clara de nevalabil testamentul verbal rdmas dupa de- -
cedata P. U. nisc. B. :

C4 numita judecitorie, prin sentinta Nr. 2313—
1937, a admis actiunea si in consecintd a declarat de
nevalabil testamentul verbal rdmas dupd decedata
susamintitd ,cu cheltueli de judecati.

Ca in contra acestei sentinte, intimatii inaintind

- apel Tribunalul Alba'sectia I, prin sentinta Nr. Ca. -

7374—1937, admite apelul, reformeaza sentmta pri-
mei instante si in consecinti respinge acpunea, cu
cehltueli de judecatd ivite inaintea primei mstante si
in apel.

Pentru a ajunge la aceasta solutlune Tribunalul
constata in fapt pe baza probei testimoniale adminis-

-tratd inaintea, primei instante, cd in cursul lunei ITa-

nuarie 1937, cu citeva zile inainte de moarte, P. U.
nisc. B., fiind grav bolnavi, insd cu mintea sinidtoa-
sd, in fata alor'4 martori a declarat cd dupid moartea
ei intreaga avere o lasd lui M. I. lui D,, iar celorlalte
rude nu lasd nimica, totodati a mai declarat cd a-
ceasta este dorinta ei cea din urmi.

_ Astfel fiind, zice Tribunalul ,aceasta declaratiune
a numitei defuncte, infruneste toate conditiunile de
valabilitate -ale unui testament verbal -asa cum se
prevede in art. 15—17 din-legea XVI din 1876; Ca.
mai adaogd Tribunalul, desi este adevdrat ci unul
din martorii testamentari este vir secundar cu bene
ficiarul testamentar, totusi acest fapt nu este. de na-
turd sd ducid la nevalabilitatea testamentului verbal
deoarece legea prm art. 9 a inteles numai pe verit -

: prlmarl jar nu Sl pe cei secundari.

Avand in vedere ci prin motivele de casare recu-

.renta se plange de violarea art.9si 15 dinlegea XVI.

din 1876 si eroare grosieri de fapt sus';mand in re-
zumat, cd din depozitiille martorilor audiati nu se -
poate deduce ci declaratia: defunctei a fost ficutd in
conformitate cu dispozitiunile art. 15 din legea cita-
td, cd de altfel chiar si in cazul cAnd declaratia de-

functei ar fi acceptatd ca fiind facutd potriivt art.

15 citat si in acest caz testamentul verbal este/ ne-
valabil, deoarece a luat parte ca martor si un’ var
secundar al beneficiarului testamentulm ceeace!’ este
inadmisibil.

Avand in vedere, ci in conformitate cu dispo-
zmumle art. 270 pr. civ. instanta va judeca veracita-
tea sau neveracitatea afirmatiunilor de fapt, apre-
ciind cu atentiune intregul continut al desbaterei si
probamlnel exprimind amanuntlt in sentinti moti-
vele cari aun determmat convmgerea instantei, pre-
cum si acelea din pricina cirora instanta giseste do-
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vedirea insuficienti sau inldturd probauunea propusid
de parte.
Considerand, ci in spetd instanta de. apel a sa-

tisficut acestei obligatiuni impusid de lege, ardtind

pe larg in considerentele sentintei sale, motivele din
cari si-a format convingerea cd declaratia; facutd de
defuncta P. U. nisc. B,
prevdzute de art. 15—17 din legea XVL din 1876.

' Considerdnd, ci fatd de constatdrile de mai sus,
cari sunt conforme cu con;mutul pieselor dela dosar,
instanta de fond a ficut o-bund aplicatiune a art.

15—17 din legea XVI. din 1876, cind a declarat de
valabil testamentul verbal, susamintit, asa ci motlvul
de casare in prima parte este nefondat.

Avnad in vedere cd este adevidart cd art. 9 din
leget citatd, prevedd cd acel ,care a asistat ca mar-
tor la un testament, apoi rudele sale in linie ascen-

- denti si. descendentd, asemenea si rudele sale colate-
rale descendente din pirintii si bunicii sidi inclusiv

pani la veri etc., pot sd fie impartisiti de favorul

destinat lor prin testament, numai atunci dacid testa-
mentul s’a ficut in prezenta martorilor in numar ne-
cesar, nesoctind pe martorul in chestiune.

Avand in vedere ci atit din cuprinsul acestui
text de lege, cit si din doctrina si jurisprudenta des-
voltatd, rezulti cii legiuitorul intrebuintidnd expre-
siunea ‘de . ,,inclusiv® pani la ,veri“ a inteles numai
pe verii primari, iar nu si pe aceia inruditi in grade
mai indepairtate. ;

Avind -in vedere cd motivul care a determinat
pe legiuitor si folseascd. termenul general cu ,,vir* a
fost ci in Ungaria, cetifenii de confesiune romano
catolicd, reformatd, protestantd si unitard calculau
gradele de rudenie dupd dreptul canonic, pe cand
cei de confesiune gr. orientald si greco catolicd cal-
culau gradele dupi dreptul comun (Justinian), ori
aceste sisteme in linie colaterali de a socoti gradele
de rudenie variind ,legiutorul pentru a evita contro-

versele in ce prlveste calcularea gradelor de’ rudeme,‘

a previdzut pur si simplu termenul de vir.

Astfel fiind Tribunalul nu a violat art. 9 citat
ci din contrd, a dat o buni interpretare acestui text
cand a decis caprm acest text 1eg1u1toru1 a vizat nu-
mai pe verii prlmarx iar nu si rudele in grade mai

indepirtate ,asa cd recursul si m aceasta a doua par-

te este nefondat.
‘Dispozitiunile referitoare la cheltuehle de ]ude-

catd se bazeazd pe art. 425 ,508 si 543 pr. civ. 51 pe .

tariful minimal al advocatilor.
" Pentru aceste motive Curtea a hotdrit conform
dlspo71t1vulu1 :
9 Decembrie 1938.

000000000000 0000000000000000000000000000¢
~ Jurisprudente comerciale

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S. II1.
~ Audienta dela 13 Apriile 1938.
‘Presedintia dlui D. G. Lupu, presedinte.
Decizia nr. 861-—1936.
. Comerciant. Declararea in stare de faliment.
Cambii. Forma exterioard a titlului. Nu totdeauna
determind comercialitatea lui. Natura lui civild. Drep-

tul debitorului de a face dovada naturei ubligatiunei
sale cambiale. Art. 3 alin. 14 si art. 695 ¢. com.

¢

intruneste toate conditiunile .

Curtea,

Asupra recursulm declarat de A. M. impotriva
deciziunei Curtii de Apel Bucuresti s. II -a cu nr. 12
din 1936, datd in proces cu L. M.

Vdzdnd motivul unic de casare ce are urmatorul

‘cuprins:

Violarea art. 695 c. com., art. 4 ¢, com. $l art. 3
alin. 14 c. com., exces de putere, nemotivare si mi-
siune esentiald. )

. Am sustinut inaintea Onoratei Curti de Apel <3
indiferent de rispunsurile la interogator ale ipelan-
tului A. M., doud fapte au rimas bine stabilite atat
in sedinfa trlbunalulm cat si din complexul de situa-
tiuni preezntat Curtii:

Un prim fapt bine stabilit ci L M. e comer-
ciant. S

~Un al doilea fapt bine stabilit ci dl L. M. a emis
cambii la ordinul dlui M. Aceste doud imprejuriri
sunt suficiente pentru ca in caz de neplati si ducid
la declarareea in stare de faliment. Onorata Curte
pleca dela raspunsurile la interogator ale diui M. din
cari a rezultat ci acesta nu e comerciant si ci nu a
ficut vreo afacere comerciald cu d. L. M. deducand,
de aci cd datoria acestuia” din urmi nu are cauzi
comerciald. Prin aceasta Curtea comite o violare
atdt a art. 695 c. com. cit'si a principiilor prezump-
tiei de comercialitate de care sunt lovite obligatiu-

" nile unui comerciant conform art. 4 ¢. com., pe care

de asemenea -Curtea il violeazi. Dar astfel dup#
cum am ardtat mai sus in spetd, debitorul M. a emis
cambii $i insdsi aceasta conform art. 3, alin. 14 c:
com. .constituie un, fapt de comert si aceastii smgurm
chestiune rezolvd problema, firi. ca. Curtea s fi
avut nevoie si interpreteze rispunsurile la interoga-
tor ale creditorului A. M. Curtea insi nu sé¢ pro-
nuni{i de loc asupra acestei chestiuni a emiterii cam-,
biilor comitdnd astfel o viditd omisiune esentiali.

Concluziunea care se impunea din prezumtia cd
M. este comerciant, . cd a emis cambii, era de-
clararea in stare de faliment; Curtea nerispunzand la
aceastd concluziune, a violat adeviratele principii,
comltand un exces de putere, o nemotivare §i o om:-
siune esentxala

Avnidd in vedere, ci dih deciziunea atacati cu
recursul de fatd rezulti cd recurentul A. M. a che-

'mat in judecati pe comerciantul L. M. cerind de-

clararea Iui in stare de faliment pe motivul cd fi
datoreazi suma de 430.000 lei pe baza a trei cambii
scizute i protestate, asa incit se afld in incetare de
plidti pentru datoriile sale comerciale;

Ci, Tribunalul Ilfov s. I-a com., cit si Curtea de
Apel Bucuresti, s. II-a, conflrmand sentinta primei
instante, au respins ca nefondatd aceastd actiune;

Ci, pentru a ajunge la aceastd solutiune, Curtea
de Apel intemeindu-se pe imprejurarea ci la intero-

~ gatoriul luat reclamantului, acesta a recunoscut c¢id -
_nu a avut cu debitorul siu nicio afacere comerciali,

stabileste ci datoria in sumid de 430.000 lei consta-
tati prin cambiile pe baza ciirora s’a cerut declararea
falimentului nu are o cauzi comerciald, desi debito-
rul este. comerciant si Intro-cit, argumenteazi in-

stanta, acesta nu mai are nicio politd neachitatd si

nici vreo datorie comerciald in suferintd nu poate fi

declarat in stare de faliment pentru obligatiunile lui

cambiale rezultate din operatiuni-de naturi civild;
Avand in vedere cd prin motivul de casare, asa
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cum a fost restrins in instan{i, — renuntindu-se la
prezumtia de comercialitate a obligatiunilor comer-

ciantului trasi din dispozitiunile art. 4 c. com. — re- -
“curentul se plinge de violarea art. 695 si 3 alin. 14 c.

com., exces de putere, nemotivare si omisiune esen-

“yiald. sustindnd cX efectele cambiale sunt acte obiec-

tive de comert si cd astfel ele fiind prezumate juris
et de jure de naturi comerciald, Curtea de apel nu
mai putea cerceta in instanta de declarare a falimen-

tului intimatului cauza civild sau comerciali a cam-

biilor emise de acesta, ci, pe baza constatirei nepli-
tei lor la scadentd §i a faptului cd avea calitatea de
comerciant, trebuia si pronunte declararea lui in
stare de faliment; _

Ci, dar, chestiunea ce ne preocupi si care a fost

-dedusd prin acest motiv este aceea de a se sti daci,

in cadrul art. 3 alin. 14 c¢. com. raportat la art. 695
¢. com., datoriile unui comerciant contractate. prin
cambii sunt prin acest singur fapt datorii comerciale
de naturd a justifica declararea in stare de faliment
a comerciantului in caz de neplatd a lor, sau daci ur-
meazi a se privi ca datorii civile sau comerciale du-
pd raportul fundamental care le-a dat nastere, ca a-

tare dacd comerciantul are dreptul a discuta cauza.

civili sau comerciali a cambiilor pe baza cirora a

" fost chemat in. declarare si opune exceptiunea c@

datoria sa este civild si nu poate-fi declaraf f'll‘t dln
cauza nepliitei sale;

.Considerind c3, art:"3 c. com.i"enumera in mod

“enunciativ, prin dispozitiunile ce le cuprinde, o serie

intreagd de operatiuni'’comerciale care din cauza na-
turei lor, abstractie ficand de persoanele ce le savar-

‘sesc ,sunt'recunoscute ca-atare; - -’

- Cd, printre aceste acte asa numite oblectlve de
'comerg, leglutlorul ptin alin. 14 al aceluxasl text, a
previzut si cambiile precum si ordmele in producte
sau marfuri;

" Avand in vedere ci desi, dupi cum s’a aritat,
cambia este consideratd datoritd caracterului siu
economic si circulatoriu drept act obiectiv de comert,
acesta insd nu inseamni ci forma exterioari a tit-

lului este intotdeauna aceea care determini comer-
.cialitatea lui si cd obligatia contractati prin mijlocul

cambiei trebuie prezumati comerciald ca o reguld

- fixd juris et de jure contra ciireia-ar fi inadmisibild

proba contrarie atunci cind este vorba de stabilirea
comercialitid{ii datoriei in raport cu declararea in
stare de faliment;

Avand in vedere cii acest principiu urmeazi a-si
gisi o aplicatiune mai cu seami in instanta de decla-
rare a falimentului unde; pentru a izbuti si se res-
pingd cererea . de declarare in faliment, nimic nu
opreste pe comercnantul care s’a obligat cu cambli
de a dovedi cu mijloacele legale natura operatiunei,
care a servit drept temei titlului cambial si cid obli-
gatiunea cambiald pentru'care a fost chemat in de-

" clarare, are la origine o cauzi civild iar nu comer-

ciald;

Ci, in adevir, leglultorul comercial a instituit fa- -

limentul in scopul de a apara creditul comercial si
ca o sanctiune in contra comerciantului care a adus
o atingere acestui credit §i condifiunei sale econo-
mice, prin nerespectarea, adici neplata datoriilor
contractate in vederea eexrcitirei comertului siu si
numai de aceea a cerut prin art. 695 si 704 c. com.
ca conditiune esentiald pentru declararea in stare

faliment a comerciantului ca el si fi suspendat pla-
tile pentru datoriile sale comerciale;

Ci, este in afari de orice indoiali ci un-co-
merciant are putinta de a emite cambii pentru obli-
gatiuni strict civile si streine comertului siiu, jar nu
numai pentru obligatiunile sale de naturil comerciali,
ca atare simplul fapt de a se fi obligat cu cambii in-
tr'o afacere civild, in timpul cand isi exercita comer-
tul siu, nu poate transforma — cu toatd forma ex-
terioard a titlului — natura acestei obligatiuni- din
civild in comerciald si nici a atrage dupi sine decla-
rarea sa in stare de faliment in caz de neplata lor,
fard posibilitate din partea debitorului de a dovedi
natura sau cauza reali a raportului care a stat la
baza obllgaglunel cambiale;

Céd ,dacd s’ar admite aceastd teorie susglnuta de

- recurent prin ‘motivul de casare ,ar fi a se contra-

zice atit litera si spiritul art. 3 alin. 4 citat; cit si a
se eluda cu desdvarsire scopul urmdrit de legiuitor

. prin institutia falimentului — care a fost apirarea

creditului comercial — ajungindu-se astfel la conclu-
ziunea ci negustorul car a lisat in suferintd obliga-
tiunile sale de naturd civili constatate prin cambii,
tocmai pentru a onora cu punctualitate obligatiunile
sale comerciale; sd se vadd chemat si declarat in sta-.
re de faliment, in cazul cand si-a plitit regulat toate
c¢atoriile sale comerciale ,numai pentrucd nu si-a pli-
tit unele cambii date in plata unei obligatiuni civile;

Ci, aceasta fiind situatiunea in drept, Curtea de
Apel prin decizia atacati a ficut o justd aplicatiune
a art. 3 alin. 14 si 695 c. com. si nu a sdvirsit nicio
omisiune .esentiald, exces de putere sau nemotivare.
atunci cadnd a admis intimatului ‘cererza de a- face

dovada cd politele emise de dansul si pe baza cdrora

i se ceruse declararea in stare de falimeat nu au o
cauzd comerciald si constatind din Insisi mérturisi-

_tea 1ecurentului reclamant ci datoria din cele 3 cam- .

bii are o cauzi civild, — constatare ce nu a fost ata-
catd prin niciun motiv de casare -— cu drepi cuvant
a respins cererea de declarare pe motiv <& nu este
voxba de o datorie comerc1ala izvoritd din exorcmu]
corur;vlun sau;

C3. dar motivul de casare este nefondat, iar re-
cursul urmeazi a se respinge; .

Pentru aceste motive, Curtea respinge recur-
sal, etc. : ' ,
WMMMWW

jurlsprudente procedurale

CURTEA DE APEL (.JLUJ; Sectia 1.
Deciziunea civ. No. 1252/1938

Competinta de a se pronunta asupra cererei de
suspendarea punerii in lucrare a hotdririlor conform
art. 71 al. 11. din legea Curtii de Casatie o are in-
stanta de fond a cdrei hotirdre a ramas executorle
in acest caz nu-si au aplicare art. 31 si 32 din legea
LIV: 1912, decdt in cazul aplicdrii art. 83 din legea
organicd a Inaltei Curti de Casatie, care vizeazd sus-
pendarea execufiunei cerutd sau inceputd, pand cand
art. 71 este o mdsurd speciald de prevenirea execu-
fiunii adeca impiedecarea punerii in lucrare a hotd-
ririi. — Oferta fdcutd verbal la desbatere de a in-
tregi garantia la o sumd pe care o va fixa Curtea,
instanfa nu o poate lua in considerare, deoarece ea
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n'are a da indrumdri partilor in senzul pretins de
lege, ci numai de a constata decd de fapt cerin,tele'

legii sunt indeplinite sau nu si de a hotdri in con-
secintd.

S. A. pentru exploatarea de pdduri, comertul si in-

dustria lemnului din Bucuresti, ca reclamanti $1 Co-,

muna Cosna si Fondurile Centrale scolastice si sti-
- pendii- Nisiud, ca parati este judecat in -apel, prin
Deciziunea Nr. 627 din 11 Mai 1938 a acestei Curtj,
reclamanta fiind obligatd le cheltueli de proces, in
suma de 879.600 Lei. : :
Vizind, cd reclamanta deodatd cu recursul in
casare, la 5 Septemvrie 1938 a inaintat si o cerere de
punere in nelucrare a deciziunei Curtii in conformi-
tate cu art. 71 din legea Curtii de Casatie oferind ca

asigurare valorile depuse la Casieria Direct. Regio- .
nale Silvice din Nasiud, anume 20 000 Lei in nume-

rar si 836.000 in efecte.

Vizand, ci paratii prm mtamplnarlle inregistra-
te la 27 Octomvrie 1938 si 1 Noemvrie 1938, se opun
la primirea acestor valori sustinind c& acelea servesc
ca garantie contractuald si astfel nu li se poate da o
s1ti destinatie si totodatd invocand art. 83 din legea
Curtii de Casatie, ridicd si incidentui de incompe-
tentd a Curtii de Apel.

Vizand, ci reclamanta prin memoriul siu, in-
‘registrat la 28 Octomvrie 1938, combate incidentul de
incompetintd si arati cd depunerile existente la Dir.
Reg. Silvici Nisiud, nu sunt supuse nici unei sarcini
si astfel pot sd serveascd pentru garantarea cheltu-
elilor. de judecatd, totusi in ipoteza, cind Curtea,ar
gisi de insuficientd aceastd garangie 'se declard apli-
cata si o intregeascd la suma care i se va fixa.

Curtea deliberind

Asupra incidentului de incompetintd.

_ Avand in vedere, cd intimatii n sustinerea a-
cestui incident, si intemeiazd pe art. 31 si 32 din le-

gea pentru punerea in aplicare a procedurei civile -

(legea LIV: 1912), precum si pe art. 83 din legea
Curtii de Casatie ,din a ciror dispozitiuni ar rezulta
competinta Tribunalului, care a hotirit in prima in-
stantd deci cererea este rdu introdusd.

Avand in vedere, cd din art. 71 al II. legea Curtu
de Casatie ,rezultd clar, ci competinta asupra cererei
de suspendarea punerei in lucrare a hotdririlor este
instanta de fond a cirei hotirire este executorie, deci
contrazicerea intre .acest art. i art. 83 din aceeasi
lege, desi poate fiaparentd, de fapt insi nu existd
fiindci art. 83 vizeazi suspendarea executiunii ceru-
t4 sau Inceputd, panid cind art. 71 este o misurid spe-
ciali de prevenirea executiunii, anume imipedecarea
punerii in lucrare a hotiririi ,deci nici art. 31 si 32
din legea LIV: 1912 invocati in intimpinare nu-si
pot avea aplicatiunea din moment ce nu existi un in-
ceput de executare, din care motiv Curtea giseste
i incidentul este lipsit de temeiul juridic si ca atare
urmeazi sid fie respins.

In fond asupra cererei reclamantei.

Considerdnd, ci prin art. 71 din legea organicé
a Inaltei Curti se prevede, cd partea potrivnicd va
putea suspenda punerea in lucrare a unei hotariri
‘prin asigurarea sau depunerea valorii corespunzétoa—
re a sumei din litigiu, in caz numai cind va porni
cererea de casare.

Viz;nd, ca procesul dlntre Romama Forestlera,

Avind in vedere cd’ reclamanta p1erzand proce-
sul in apel, a mtrodus recursul 1in casatie si- prin ce-
rerea sa de punere in nelucrare a hotdririi oferd ca
garanl;le valorile depuse la Dir. Reg. Silvicd $1 aceastd
parte in proces adecd oferi valon aflate in mani
paratilor ,ca garantie contractuali, pentru pagubele
ivite in cursul exploatirii, arends, taxe, diri si alte
sarcini existente la incheierea contractului, precum
si cele ce se vor mai ivi, dupd cum rezulti din con-
tractul din 24 Decembrie 1924 depus la dosar.

Considerand, ci astfel aceastd garantie are o des-
tinatie precisd si paritii se opun, ca aceasta si pri-
meascd o altd intrebuintare in afari de aceea pre-
vidzutd in contract, Curtea giiseste, ci asigurarea ofe-.
ritd de reclamanti, din punct de vedere al art. 71
din legea Curtii de Casatle ,trebuie priviti ca inexis-
tentd, de unde urmeazi cd reclamanta nu a depus
vre-0 -sumd in sustinerea cererei sale, prin urmare
considerd, ci cererea sa nu este sprijiniti de. indepli-.
nirea conditiunilor pretinse de.lege si ca atare tre-
buie sd fie respinsi ,dupd cum rezulti din dispoziti-
vul acestei deciziuni. Oferta ficuti verbal, la desba--
tere ,de a intregi garantia la o sumi pe care o va
fixa Curtea, instanta nu o poate lua in considerare,
deoarece ea n’are a da indrumiri pirtilor in sensul
pretins de lege, c¢i numai de a constata daci de fapt,
cerintele legii sunt sau nu. 1ndep1m|te si de a hotari
in consecinti. ‘

Jurisprudente la alte legi

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE s. T
Audienta dela 27 Iunie 1938.
Presedintia dlui Andrei Radulescu pr1m presedmte

Decizia nr. 1830—1938. S )

Legea agrard din Transilvania. Art. 47. Modifi-
carea lui prin legea din 29 Martie. 1937. Caracter
retroactiv. Proces in curs. Aplicatiune.

Intabulare. Vinzare. Neexercitarea dreptulm de
preemtiune al Statului. Respingerea intabulérii.

Asupra divergentei de fati;

Avand in vedere incheerea atacati cu recurs din.
care rezultd cd recurentul Dr A. G. a cerut Judeca-
toriei Urbane Cluj s. Cartii Funduare intabularca
contractului din 8 Martie 1935, prin care dansul a
cumpirat dela A. T. 187 jugidre teren necultivabil;
cd, judecdtoria,. la cerereca Ministerului Agriculturii
cd intelege sd-si exercite dreptul de preemftiune, a
suspendat rezolvarea intabulirii, iar Tribunalul Cluj,
in urma recursului — apel — ficut de cumparator,
a reformat prin deciziunea nr. 2009 din 1935 inchee-
rea primei instante, admitdnd prenotarea si dispu-
nand Incunostintarea ministerului in vederea exerci-.
tdrii 'dreptului de preemtiune;

Ci, incheerea tribunalului fiind atacati de cum-’
paritor cu recurs in Casatie, aceasti Curte prin de-
cizia nr. 465 din 1936 a admis recursul, a casat pen-
tru omisiune esentiald incheeerea atacati, intru cit
tribunalul nu a examinat actele prezentate si. hotiri-
rile instantelor agrare, prin care terenul era definitiv
calificat ca necultivabil, instantele agrare, precizeazia

. Curtea de Casatie ,avand singure cdderea si carac-

terizeze terenurile din acest punct de vedere;
Cd, Tribunalul Cluj s. I-a statudnd ca instantd
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_de trimitere asupra fecursului — apel — fécut de
cumpdritor, 1-a respins. prin incheerea nr. 1402 din
. 1936, care fiind si ea atacati cu recurs-in casare de
citre cumpiritor, Curtea de Casatie s. I-a, prin de-
‘cizia nr. 1364 din 16 Noemvrie 1936, .a admis re-
cursul si a casat incheerea tribunalului, dispunind
‘inaintarea dosarului la tribunal spre o :noud -jude-

care stauand cid tribunalul numai cu violarea art. 16.

si 47 din legea agrard a hotirit cé, in ce priveste ca-
racterizarea de cultivabile sau. necultivabile a tere-
nurilor in litigiu, hotiririle comisiunilor de expro-
priere n’au autoritate de lucru judecat pentru tot-
deauna si,. numai cu violarea art. 54 din legea pen-
tru Curtea de Casatie, tribunalul n’a tinut seama, la
darea incheerii atacate cu recurs, de caracterizarea
terenului astfel cum a fost ficutd prin hotéririle co-
misiei agrare; o ) o
Ci, procedandu-se'din nou la desbaterea cauzel
inaintea Tribunalului Cluj s. II-a, ca-instantd de tri-
mitere, tribunalul in majoritate a respins recursul;
Avand in vedere ci pentru a da aceastd solutie
litigiului tribunalul constati in primul rind ci inain-
te de rezolvarea cauzei Corpurile Legiuitoare au vo-
“tat ,Legea pentru. interpretarea art. 47 din legea
pentru reforma agrari din Ardeal®,
Monitorul Oficial nr. 73 din 29 Martie 1937;

Ci, examinind textul art. 47 din legea agrad din

1921, tribunalul giseste cd el contindnd dispozitiuni
insuficient precizate, care ar putea da nastere la
indoeli si interpretiri diferite din partea instantelor
de judecatidi, legiuitorul prin. legea din 29 Martie
1937, ‘pentru a inlitura impreciziunile si indoelile
de interpretare,”a precizat cd dreptul de preemtiu-
ne se poate exercita asupra mosiilor si conacelor ex-
propriate integral sau partial, precum si a oriciror
terenuri si mosii care depisesc suprafata de 50 ju-
gire formati din una sau maj multe buciti inclusiv
intravilanele, fie din mosiile nesupuse exproprierii,
fie din cele rdmase proprietarilor, daci acestea sunt
cultivabile sau au devenit cultivabile pAni in mo-
mentul punerii in vinzare, prin aceasti lege a ex-
_plicat ce anume se intelege prin conac si a mai sta-
bilit cd dreptul de preemptiune al Statuluj se exa-
mineazd din momentul punerii in. vaAnzare,
din timpul scutirii de sub expropriere;

Ca, textul legii interpretative, zice tribunalul, nu
modificd nimic din dispozitiunea art. 47 din legea de
expropriere si nu este- in contrazicere cu notiunea

- de culivabil definiti de art. 16 din legea agrari si,
in asemenea conditiuni, motiveazid tribunalul, la re-
- zolvarea litigiului de fatd trebuie in primul rand si
1ind seama de interpretarea autenticid dati de legiui-
tor cu privire la intelesul art. 47 din legea agrari,
iar de nterpretarea judiciard dati de Curtea de Ca-
satic prin deciziunea amintitd, numai daci nu este
contrard interpreidirii autentice si deci deciziunea

Curtii de Casatie este obligatorie pentru tribunal nu-

reai jatra cit nu este in contrazicere cu interpreta-
res autenticd; e ,
Ci, chiar in situatia ipotetici, pe care tribunalul
o discutd numai in susbsidiar, ci legea in discutiune
n’ar avea un caracter interpretativ, ci ar contine dis-
.pozitiuni modificatoare a legii agrare pentru Transil-
vania, incd §i atunci rezulti vointa evidents a legiui-
“torului de a da legii din 29 Martie 1937 caracter re-

troactiv prin faptul ci o intituleazi ca lege interpre-’

- tativa;

publicatd in .

iar nu
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Ci, pdsind apoi la examinarea in fond a proce-
sului, tribunalul constatd ci din raportul Directiunii,
Serviciului- Agricol Judetean Cluj nr. 268 din 19 Mai
1936, ficut de citre Ing. Inspector general agronom
Toan Tilea rezulti ci din terenul neproductiv, de 187
jugire 372, stinjeni p., cumpirat de recurent dela
A. T., circa 177 jugidre este cultivabil, folosindu-se
de pdsune, ramuri- de culturd previzuti de art, 16
din legea agrard din Transilvania ca supusi dreptu-
lui de preemptiune si numai 10 jugire este teren ne-
productiv, fapte recunoscute implicit si de ciitre van-
zdtor si cumpdrdtor prin-stipulatiunea din contrac-
tul original datat la -8 Martie 1935;

Cié dar, conchide tribunalul, fiind constatat in
fapt cid terenul de 187 jugire cuprins in contractul

-dela 8 Martie 1935 privitor la imobilele trecute in el

a devenit intre ‘timp cultivabil, urmeazi cd, in baza
art. 47 din legea agrard, complectat cu legea inter- -
pretativi amintitd, Statul are drept de preemptiune
asupra lui si ca atare'recursul — apel — al lui Dr
A. G., este nefundat si catd a fi respins ca atare, in-
tru cit obiectiunea recurentului ci expertiza, adici
concluziunile depuse de citre Contenciosul Statului
bazate pe constatirile Directiunii Serviciului Agricol
Judetean Cluj nu ar putea constitui o dovadi, nu
pot fi luate in considerare, cici ele fiind constati-
rile unui organ de Stat se consideri si acte autentice
si.nu pot fi anulate decat pe calea inscrierii in fals;

Avand in vedere ci in contra acestei incheeri
introducdndu-se recurs in cautiune de citre A. G.,
dansul a formulat 9 motive de casare, din cari prin
motivul VI invoacd neconstitutionalitatea legii din

29 Martie 1937; ci, asupra mativelor de casare nein-

trunindu-se in sedinta dela 6 Aprilie 1938 numirul
de voturi previdzut de.lege, judecarea recursului s’a
trimis inaintea completului de divergenti de astiizi;

Asupra motivelor I, I, 111, 1V 5i V de casare,
astfel enuntate: o

I. — Gresita aplicare, a legii nr. 1532 din 1937
(Monitorul Oficial nr. 73 din 1937).

II. — Violarea art. 54 alin. 1 din legea Curtii
de Casatie,. ' .
- TII. — Violarea art. 16 combinat cu art. 47 din
legea agrard (modificat) pentru Transilvania.

IV. — Violarea dispozitiunilor art. 410 din pro-
cedura civila pentru Transilvania, in legidturd cu
normele si principiile de drept privind autoritatea
lucrului judecat. ,

V. — Violarea normelor si principiilor de drept
cu privire la notiunea legilor interpretative si aplica-
bilitatea lor, in legdturd cu puterea lor retroactivi
(art. 46 din Constitutiune, art. 5 $i urm. din codul
civil austriac). ‘

Avand in vedere cid prin aceste motive de’ ca-
sare, astfel cum sunt- desvoltate, recurentul sustine

*fn primul rdnd cd gresit tribunalul a dat legei/ din

1937 un caracter retroactiv, acest caracter leged ne-
putindu-l avea, deoarece nu se aratd in mod expres
in cuprinsul ei, iar aliniatul care prevedea caracte-
rul ei retroactiv a fost.suprimat in urma avizului
Consiliului Legislativ; )

'Ci, legea din 1937, chiar dacd.ar fi o lege inter-
pretativi a dispozitiunilor art. 47 din legea agrard
pentru Transilvania, astfel cum a fost denumiti de
legiuitor, ea nu se poate aplica litigiului sdu, deoa-
rece asupra situatiunei de drept a sa a intervenit cu
putere de lucru judecat, anterior promulgarii ei, de-
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ciziunea de trimitere a Curtii de Casatie care hotd-
riste -ci numai cu violarea art. 16 si 47 din legea a-
grard tribunalul a putut hotiri, in ce priveste carac-
terizarea de cultivabil a terenului in discutiunea ci,
hotiririle comisiunilor de expropriere care hotérisc
cii el este necultivabil nu au autoritate de 1ucru ju-
decat pentru totdeauna;.

Cai, tribunalul nesupunﬁndu-se indrumadrii, in
drept, dati de Curtea de Casatie in aceastd privinti,
a violat dispozitiunile art. 54 din legea Curtii de
Casatie, dispozitiunile art. 16 si 47 din legea agrard
violand si principiul autoritdtii lucrului judecat re-
zultat din hotiririle de expropriere-si solutiunca
datd in drept de Inalta Curte;

Ci in fine, legea din 1937 nu poate fi conside-
rati ca interpretativd si .pentru faptul cd ea nu cla-
rificd continutul art. 47 din legea agrard, ci il modi-
fici adiogind trei dispozitiuni noi radicale si anu-
me: 1) acordd Statului drept de preemptiune nu nu-
mai asupra conacelor mosiilor expropriate in intre-
gime, cum prevede art. 47, precizat in intelesul lui
prin regulamentul legii, ci si asupra conacelor mosii-
Jor expropriate numai in parte; 2) extinde dreptul
de preemptiune al Statului si la.intravilane, desi in

" art. 47 se prevede clar si precis acest drept numai a-
supra pimantului cultivabil. astfel cum este deéfinit
de art. 16 din legea agrari; 3) extinde in timp drep-
tul de preemptiune al Statului asupra terenurilor
cultivabile, in sensul cid, chiar terenurile declarate
necultivabile prin hotiririle definitive ale organelor
de expropriere, sunt supuse acestui drept de preemp-
tiune daci la data instreindrii ele au devenit cul-
tivabile; aceasta contrar deciziunii de trimitere a
Curtii de Casatie, care, in conformitate cu dispozi-
tiunile art.- 16 gi 47 din legea agrara, a decis cd cali-
ficdrile date terenurilor de orice fel prin hotaririle
comisiunilor de expropriere sunt definitive i orice
schimbiri intervenite posterior
seama,; : :

Ci deci, conchide recurentul, legea din 1937
este in realitate o lege noud care modificd textul pe
care sustine cd-l interpretd si, in asemenea condi-
tiuni, nu pot fi aplicabile decit situatiunilor interve-
nite posterior promulgdrii ei; cd tribunalul nevoind
sd stabileascd acest adevirat inteles al ei, a violat-o;

Considerand cd, dupd cum s’a aritat, tribunalul
atribuie efect retroactiv legii din 1937 nu pe consi-
deratiunea ci ar fi o lege retroactivd, ci pe baza

caracterului ei de lege interpretativd a dlspozmum-.

lor art. 47 din legea agrari;

Ci, astfel fiind, aplicatiunea ei in litigiul de fatd
are a fi examinati numai din punctul avut in vedere
de tribunal, adici daci aceasti lege are sau nu ca-
racter interpretativ ce i-a fost atribuit de legiuitor i
daci existd sau nu autoritatea de lucru judecat invo-
catd de recurent; '

Considerand ci Constitutia din 1923 in vigoare
la data cdnd legea din 1937 a intervenit, acorda pu-
terii legiuitoare dreptul de a edicta legi cu caracter
interpretativ;

Cid, legea interpretativd flmd considerati ca fi-
cand parte integranta din legea interpretati, ea este
- aplicabild tuturor faptelor produse anterior promul-
girii ei dar posterior legii interpretate, afari de ca-
zul in care asupra acestor fapte a intervenit in pe-
rioada ardtati o hotdrire intratd in puterea lucrulul
judecat; .

nu au a fi luate in

Cid, o lege pentru a fi interpretativd si deci a a,
vea efectele sus aritate, trebuie si se limiteze nu-

mai la clarificarea sensului pe care il are dispozitia -

cuprinsd in textul de lege ce se interpreteazi, atunci

-cand acest text este obscur sau indoelnic consacrand -

astfel o solutie care ar fi putut fi adoptata si de ju-
risprudenti; ‘

Ci, insd, dacéd sub cuvant de a mterpreta 0 lege
puterea legiuitoare elaboreazi o - dispozitiune noud
sau una care modifici legea ce pretinde a interpreta,
in acest caz, legea astfel elaboratd violeazi art. 36
din Constltutle si nu poate avea caracterul si efec-
tele unei legi interpretative;

Considerdnd in ce priveste dlspozmunlle noi, ce
recurentul sustine cid legea din 1937 le-ar fi adus
prevederile art. 47 din legea-agrarda, cid textul citat,
acordind Statului- dreptul de preemptiune asupra
conacelor mosiilor expropriate nu mdirgineste acest
drept numai la conacele mosiilor expropriate in in-
tregime, o limitare in acest sens fiind ficuti numai
prin regulamentul legii 'si deci nu poate fi conside-
ratd cu putere de lege; cd textul art. 47 fiind obscur

~si putind da nastere la interpretiri deosebite, legiui-

torul a fost indreptdtit sid-1 precizeze in aplicatiunile
sale, determinand astfel adeviratul lui inteles si ca
atare interpretarea lui in legea din 1937 a fost ficu-
td in limitele dreptului ce puterea leg1u1toare o are
de a interpreta legile;

Considerind, in ce prlveste,lntravﬂan'ele, cd le-
gea din 1937 le supune dreptului de preemptiune nu-
mai dacd sunt cultivabile, nu si pentru cazul cand
sunt neproductive; cd, prin aceasta legea din.1937
nu-adaogd -nimic prevederilor art. 47, deoarece cri-
teriul avut in vedere de acest text, cind -a acordat
Statului dreptul de preemptiune asupra terenurilor
mai mari dela 50 jugire in sus, a fost faptul ci ele
sunt cultivabile, prin-aceasta nu a adaus nimic tex-

‘tului art. 47, ci a complectat si interpretat acest text

in cadrul conceptiunilor
agrare;

Considerand ci legea agrard prin art. 47 nu li-
miteazd in timp dreptul de preemptiune al Statului,
numai la epoca efectuirii lucridrilor de expropriere,
ci-] acordd §i in viitor fird nicio mirginire in timp;

"'Cia, astfel fiind, urmeazi ci, atunci cind acest
text se raportd la art. 16 din lege in ce priveste de-
finirea pdmantului cultivabil, aceasta o face numai
pentru a adopta criteriile previzute de art. 16 in ca-
racterizarea unui teren drept cultivabil, nu si la e-
poca previzutd in acest text, timpul acolo . fixat

ce au seryvit de bazi legu

fiind stabilit numai in vederea lucririlor de expro- -

priere care si ele sunt limitate in timp, iar nu sia
dreptului de preempglune al Statului pentru care art.
47 nu fixeazi nicio limitd in timp; J

Ci dar, dacd legea din 1937 recunoaste Statului
dreptul de preemptiune si asupra terenurilor cari,
fiind necultivabile .la epoca eproprierii, au devenit
cultivabile in momentul punerii in vanzare, prin a-
ceasta nu adaogd o cerinti noud textului art. 47, ci
limureste sensul lui obscur in limitele principiilor
avute in vedere de legiuitorul agrar la edictarea
art. 47; IR T

Considerind cd legea din 1937 avind dar carac-
terul unei legi interpretative asupra punctelor con-
testate de recurent, ea se aplici faptelor anterioare
ei, insi cari au avut loc dupd punerea in aplicare a
legii agrare pentru Transilvania, deci si litigiilor in

G
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curs, cum este cel de fatd, dacd in cauzid nu a inter-
venit o hotirire definitivi cu putere de lucru jude-
cat, cum sustine recurentul ci ar fi cazul-in spetd;

Considerand ci deciziunea acestei Curti, care a
investit- Tribunalul Cluj s. II-a cu judecarea litigiu-
lui de fa;a, desi fixeazd in drept chestiunea caracte-
rizdrii terenului in dxscuglune din punct de vedere al

cultivabilititii lui, nu are insi puterea unei hotériri.

judecitoresti definitive si irevocabil, deoarece ca-
sarea s’a pronuntat cu trimitere, solutionarea -pri-
cinei in fond fiind supusd tribunalului-
face aplicatiunea la spetd a principiilor fixate de
Curtea de Casatie prin decizia de trimitere, hotiri-
rea tribunalului fiind supusd cdilor de atac preva-
zute de lege, iar Curtea de. Casatie putdnd chiar si
_revie, in divergenti, asupra punctului de drept fixat
prin deciziunea de trimitere;

C#., astfel fiind, in mod gresit susfine recurentul
ci tribunalul a violat autoritatea de lucru judecat
decurgind din deciziunea de trimitere a acestei Curti,
intru ct pricina nu era definitiv judecatd prin acea
decizie, ci judecarea ei era incd pendinte inaintea
instantelor competente dupi lege;

Considerand c#, in mod gresit recurentul de-
duce autoritatea de lucru ]udecat din dispozitiu-
nile art. 54 din.legea Curm de Casatie, care obligd
instantele de trimitere si se conforme punctelor de
drept solutionate de Inalta Curte prin deciziunile de
trimitere intru cit, intervenind in cursul procesului
legea din 1937, care fixa adeviratul-inteles . al dis-
pozitiunilor art. 47, tribunalul era obligat a se con-

“forma . principiilor fixate de Inalta Curte. numai in

misura‘in care ele nu contraziceau interpretarea au-

tentici dati de legiuitoruli din- 1937 dispozitiunilor
art. 47 din legea agrard si deci aplicatiunea dispozi-
tiunilor art. 54 din legea Cur;u de Casatie nu putea
fi ficuti in spetd decat m limita acestor conside-
ratiuni. :
Ci, astfel fiind, toate criticile ‘aduse de recurent
‘prin motivele de casare I—V -inclusiv sunt nefon-
date; - .

* Asupra motivului VII de casare astfel enuntat

VII. — Violarea dispozitiunilor regulamentului
cirtilor funduare pentru Transilvania, in special a
art. 67 si urm. 142, 146 si urm.

Avand in vedere cd prin acest motiv de casare,
astfel cum este desvoltat, recurentul sustine cd, con-
‘form prevederilor regulamentului de carti funduare,
dansul pentru intabularea dreptului siu de proprie-
tate, trebuia si faci numai dovada cid poseda act
scris al ‘dobandirii imobilului, act care si indepli-
neasci conditiunile din art. 67—70 si 87—92 din re-
gulamentul® Cirtii Funduare, adicd sid arate obiectul,
pretul, titlul traditiunii, pdrtile si clauzula intabu-
larii; ci, odati aceste conditiuni indeplinite judeci-
torul nu putea si-i refuze intabularea; cd desi actul
siu intrunea toate aceste condifiuni,.totusi i s’a re-
fuzat intabularea prin incheerea dedusda in recurs,

care violeazd astfel art. 67 si urm. si 87 §i urm. din

regulamentul Cirtii Funduare;

Considerdnd cd art. 47 din legea agrari acor-
dand Statului dreptul preemptiunei asupra imobile-
lor acolo aritate, urmeazi ci o vanzare valabili a
acestor imobile, care sd deéa drept cumpirdtorului si
ceard intabularea pe numele sdu a dreptului de pro-

prictate nu putea avea loc decdt dupd ce Statul si-a -

chemat a

exercnat dreptul de preempglune dupi procedura fl-
xatd prin textul aritat;

C4 dar, pentru aceste vanziri, dispozitiunile din
regulamentul Cirtii Funduare nu-si pot primi apli-
catiunea decdt in mdsura in care sunt complectate
cu dispozitiunile art. 47 §i deci instantele de Carte
Funduard sunt in drept a respinge intabularea unei
astfel de vanzéri cat timp dreptul de preemp;mne al
Statului nu a fost respectat;

C4, acesta fiind cazul in spetd si tribunalul con-
formandu-se in incheerea atacatd acestor prevederi,
motivul prezent de casare devine nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul,

etc.

NOTA.
Observafumz preliminare. Cele doua decleum ale supre-
mei instante pe care le adnotim,!) au acelas obiect: stabilirea

caracterului de lege interpretativi al legii din Martie 1937

pentru interpretarea art. 47 din legea pentru reforma agrari
din Ardeal. ’ ’

. Aceasti chestiune a fost privitdi de Curtea de Casatie
sub doud aspecte diferite: acela al interpretirii de citre Inalta
Curte, Sectiunea I ca .instantd de drept comun, a legii din
Martie 1937, pentru a constata daci legea este sincer interpre-
tativd sau contine dispozitiuni legale noi, precum si aspectul
verificirii de citre suprema instanti in Sectiuni Unite a nuli-

- tétii acestei legi.

‘ Dar controlul exercitat de Inalta Curte din acest indoit
punct de vedere, desi desfisurat pe planuri deosebite, aré esen-
tiale puncte comune in stabilirea caracterului interpretativ al
thentionatei legi, astfel ci argumentele din cele doid. deciziuni
se’ complecteazi in mod armonic in motivarea solutiunei date
in cauzd. Mai_ mult 1inc3, in ‘motivarea ‘deciziunii  date
in Sectiuni Unite, se fac referinte exprese la punctul de ve-
dere. exprimat prin deciziunea Sectiunei T a Supremei instante,
care este acceptat intr'o anume privintd ca avind . puterea
autoritdtii lucrului judecat. Aceasti. argumentare vom vedea
insi cd ar putea constitui in mod implicit o abdicare a Sec-
tiunilor Unite dela rotul lor de a face cenzura constitutio-
nalitd{ii legii interpretative in discutiune. ) )

Ne vom ocupa deci de ambele deciziuni ale Inaltei
Curti, pentru limurirea atit a elementelor comune a aceleasi

- probleme privitd sub cele doui aspecte diferite deja indicate,

cit si a criteriului de diferentiere a acestor doui. aspecte ale
problemei aplicdrii legilor interpretative. ‘

Fiindcd obiectul si scopul acestei note este de a schita in
mod sumar teoria legilor de interpretare in - conceeptiunea

doctrinei si in conceptiunea Supremei noastre instante, vom

- analiza situa;iunea concretd ce s’a’ prezentat Inaltei Cl'lrt,i in

spetele raportate mai sus precum si alte snuapum analoage,
in lumina principiilor privitoare la materie.

Menitonim dela inceput valoarea practici a conflictelor
legilor in timp, ale -cirei' principii conduciitoare vor avea o
importan;i considerabild cu prilejul atit de asteptatei si —
sperdm — apropiatei promulgan a nouilor coduri c1v1I §1 de
procedurd civila.

Evolutia teoriilor de interpretare. Principiul interpretarii.

- legislative — intemeiat pe ideia ci aceluia cdre a creiat legea

fi revine sarcina de a o interpreta: ejus est interpretare legem,
cujus est condere —. era cunoscut. de jurisconsultii romani.

A§tfel Justinian in novela XIX 1i face o' precisi aplicatiune

1) A doua decizie este a Inaltei Cur(i de Casatie Sect.
Unite Nr. 67 care a ‘fost pubhcata in numarul trecut al ace-
stei reviste. .
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,declarén.d cd legea de interpretare ldmurind intelesul unuitext
anterior, face parte integranti din acest text si ca atare va
fi aplicatd in' mod natural raporturilor juridice 'vechi niscute
sub imperiul legii interpretate cu care se confundi. )

Acest. punct de vedere, care este si al doctrinei clasice
fran;:'eze‘a legilor de interpretare, %) a fost-aodptat de proec-
tul coduluj civil francez, care pe langi aliniatul 1 'al art. 2
devenit art. 2 c. civ. francez - (identic ~cu . art. 1 c. civ,
rom.: ,,Legea dispune numai pentru viitor; ea nu are retroac-
tivd‘“) confinea un al doilea aliniat: ,,Néanmoins la‘ loi inter-
prétative d’'une loi précédente aura son effet du jour de la loi
qu’elle explique, sans préjudice des jugements rendus en dernier
ressort, des transactions, décisions, décisions arbitrales et au-
tres, passés en force de chose jugée”. Acest al doilea aliniat

a fost suprimat din textul definitiv al art. 2 c. civ. fr., pe mo-

tiv c¢i exprima un adevir admis de toti cum cid legea de inter-
pretare trebue si retroactiveze — si din cauza dificultédtilor de &
da o definitie a ceeace se intelege prin legea de interpretarc.®)

In epoca legilor revolutionare, gisim sistemul referatu-

lui citre legiuitor, in virtutea ciruia cursul jusii;iei era sus-.

pendat, cind dupd o primid casare, instan{a de trimiters nu se
conforma punctului de vedere al Casatiei. In acest caz Curtea
de Casatie era obligati si refere legiuitorului dificultatea iu-
ridicad relevatd si aceasta o transa pe cale legislativi ia fiecare
proces in parte.

Acest sistem greoiu si care impieta asupra principivlui
separafiunii putebrilor in Stat a fost repede pirdsit (a functio-
nat numai dela 1828 la 1837) revenindu-se la principiul inter-
pretéirii legale sau autentice din propria initiativd a legiuitoru-
Jui. De altfel, pe de o parte sigurania mereu ccrescindi a in-
terpretdrii judiciare, cu insusirea specificd acesteia de a fi in
strins contact cu realitditile vietii sociale, iar pe de alti parte
lipsa de unitate in conceptiunile politice si juridice ale corpu-
rilor legiuitoare ce se succed, .a fidcut ca inainte de ridsboiul
mondial, interpretirile autentice ale legilor si fie tot mai rare.
Insd dupi risboiu,, tendinta tot mai accentuati a Statului ca
aproape toate raporturile juridice si fie rezolvate prin legi,
apoi tehnica imperfecti a legilor, care a ficut ca ac“stea s
terminat iardsi interventia legiuitorului pentru a-gi explica sin-
gur formulele legale care din cauza ifnpreciziunii lor au dat
loc la controverse, cu ocaziunea aplicdrii lor de instantele ju-
diciare. )

Legile de interpretare sunt retroactive. Am spus ci pﬁ-
rerea consacrati de doctrina clasici a legilor de interpretare
este aceia cii aceste legi nu trebue considerate legi noui, deoa-
rece nu contin dispozi{iuni noui, ci determini numai in caz de
4) legea interpretativi se
uneste astfel cu legea interpretati, ficdnd un singur corp cu
ea. si aplicAndu-se deci faptelor litigioase, care s’au produs in
intervalul dintre aceste doui legi. 5) '

indoiald in;élesu‘l legilor existente;

Dar in opinia traditionald, se mergea mai departe si
drept consecin{d a incorpordrii celor doud legi: interpretatd si
interpretativa se spunea ci retroactivitatea

legii de interpretare nu-i decadt aparentd, pentrucd, dupi cum

in una singuri,

se exprimi Laurent ,la drept vorbind;, nu legea interpretativd’

1) Jean Reymond De lois d'mterpretatton et de leur
retroactivité p. 16 §i 29.

2) Laurent: Principes de drozt civil 1 Nr. 286; Huc:
Commentaire théorique et pratique du code civil 1 Nr. 94,
Beudant: Cours de droit civil. Nr. 133; Baudry-Lacantinerie
et Hougues-Fourcade, Des personnes I Nr. 255; Req. 18 Oct.
1910. D. 1911, 1, 24.

5) Locré: Législation 1, p. 380 si 396; Dalloz:
Loi Nr. 188.

4). Beudant, Op. cit., 1, 133. :

%) Barthélemy, Revue de droit public, 1910, p. 480 si urm.

"o declaratiune expresi asupra caracterului

Rep.

-guverneazd trecutul, ci legea mterpretata, astfel cum a ex1stat

totdeauna. Deci nu poate fi vorba de retroactivitate®,
In opinia autorilor moderni, mentionata teorie este con-

~testatd pe motiv-cd nu tine seami de realitdti,* atunci cind

printr'o simpld fictiune pretinde si .se stsargd intervalul de

timp care separd cele doud legi. %) Autorii moderni sustin ci

structura chiar a legii de interpretare antreneazi retroactivita-
tea sa; ci este vorba de o formi. particulari a klcgisia;iei, in
care legivitorul se transformi in simplu interpret 'al dreptu-
lut, ca si judecdtorul. Deci retroactivitatea legilor de intcipre-
tare, nu-i de aceiasi naiurdi ca aceia a legilor declarate in

_mod expres ca retroactive, intrucit legea de interpretate retro-

activeazd numai cum ar retroactlva o schimbare de jurispiu-
denti. 7) :

In adevir, aceastd constatare este confirmatid si verificatd de
istoria dreptului tranzitoriu francez, cu prilejul trecerii de la
vechiul drept la codul civil, codul Napoleon prezentindu-se
asupra anumitor chestiuni ca o simpli compilatie a dreptului
in vigoare. ®) §i in definitiv orice codificatie trebuie conside-
ratd pand la un punct ca o lege de interpretare a dreptului

- existent, deoarece codurile au in special rostul . de a concentra

si sistematiza continutul legilor existente din principalele ma-
terii juridice. %) Iatd deci cid in acest domeniu, al codificirii,
legiuitorul- apare ca simplu interpret al dreptului existent, in
felul judecitorului, iar nu ca un ‘creator de noui reguh juri-
dlce

- Din cele expuse, rezuti ci retroactivitatea legilor de in-
terpretare nu-i numai aparentd, ci reali si efectivi. Aceastd
conceptie este exprimatd in mod clar de Inalta Curte de Ca-
satie in diferitele sale deciziuni prin care’ a hotirit de pildi
cd ylegea interpretativi din 1931
efect retroactiv, nu violeazi dfepturile cistigate (vezi G. T.
Docan, Referitoriu de ]urlspruden;a, rezumata, Bucuresti, 1939,
p. 195—196 in ce priveste deciziunile Casauel S. U., acolo re-
zumate) Vom vedea apm cd acelas punct de vedere este ex-
primat de Casafie §i in deciziunile ce adnotam, cu prilejul exa:
mmaru acestora

privitoare la pensii avand

In’ acest.fel se explici neaplicarea efectului lor retro-
activ in ce priveste procesele ce au obtinut - autoritatea lucru-
lui judecat, care ca si schimbirile de jurisprudenti, nu mai
pot fi atinse de o lege interpretativid. Insi in conceptia clasicd
a negirii retroactivititii,
veche, astfel cum a fost interpretatd, ar trebui ca si procesele

pe motiv ci se. aplici numai legea

definitiv terminate, si fie din nou judecate in conformitate cu
legea interpretati, consecm;a care invedereazi fictiunea aces-
tei conceptiuni.

Legi de interpretare prin determinarea legii sau prin na-
tura lor. In cele mai multe cazuri legivitorul are griji sid facid
interpretativ al
unei legi. Aceastd declaratiune nu ridici insi judecitorului
dreptul de a examina dup# anumite criterii obiective, daci le-
gea califitati de insusi legiuitorul ca interpreta_tivé, are sau nu
caracter interpretativ. In opiniunea contrarie, ar fnsemna ci
legiuitorul si abi-dreptul ca in contra evidentei si transforme

"natura lucrurjlor §i de a face deci ca un lucru si fie ceace nu

este. 10)
Totu§1, daca ]udecatorul poate stabili ci legea nu are
caracter de interpretare, nu poate insid inlitura vointa legiui-

%) Colin et Capitant, Cours, 1, p. 55 si urm.
) Roubier, Les conflits des lois dans le temps, I, p.
463 si urm., IL. p. 737.
8) Roubler, op. cit.,, L. p. 219.
%) Emil Puscariu, Principiile uniﬁcdrii legislative, p. 11.
10) Roubier, op. cit., I. p. 474—482 si 11, p. 757
Reymond, op. cit., p. 90 si urm.
Roubier, op. cit., loc. cit.-
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torului de a-i da acestei legi efect retroactiv. 1) Deci instanta
judecitoreasci va stabili in acest caz ci legea este gresit cali-

ficatd ca interpretativd si. cd in realitate este o lege retroac--

tivi. Aceastd situatiune o iIntdlnim atunci cdnd leginitorul pen-
tru a evita defavoarea cu, care opinia publici primevste o lege
retroactivi, o deghizeazi sub forma unei leéi de interpretare.

Dar judecdtorii sunt in drept si stabileasci caracterul
interpretativ al unei legi §i In afard de orice declaratie legisla-
tivd,_intemeindu-se pe insisi natura legii. Care sunt insd eri-

teriile obiective, potrivit cirora vor putea recunoaste o lege de

interpretare? Este o chestiune din cele mai delicate, care.a

fost mult discutati de autori, firi rezultate - satisficitoare.

Vom rezuma aci opinia profesorului Roubier in opera citatd:

(care se sprijind in parte pe substantiala expunere a distinc-
tiunilor dintre legile interpretative si legile retroactive ficute
de profesorul Rouast in nota sa din ‘Dalloz, 1921, 1, 121):
»Este prin natura sa interpretativi; legea care asupra unui
punct in care regula de drept este nesigurd sau controversati,
vine s3 consacre.o solutie care ar fi putut fi adoptati si de
jurisprudenta®.

Aceastd formuld 'six\xtetici care a fost adoptati in teri
meni aproape identici de Inalta Curte Sectiunea I prin deci-
ziunea ce adnotim, are nevoe de unele desvoltiri.

Primul element constitutiv al legii de interpretare este
deci acela ca regula de drept ce legiuitorul isi propune:s’o in/
terpreteze, si fie obscuri sau controversati. Aceasti conditiu-
ne inliturd ,caracterul nociv al retroactivitatii*
in securitatea juridici si in stabilitatea dreptului. In adevdr,
din moment ce regula der drept este oscilantd si nesigurd, nu
se mai poate imputa legii interpretative ci aplicarea ei ar an-
trena neajunsurile unei legi strict retroactive, pentruci rostul,
acestei legi este tocmai de a aduce preciziune si claritate, a7
colo unde este controversd 3 dem nesiguranti.

Este de remarcat insi ci autorii clasici au restrAns cAm-
pul interpretirii legislative la interpretarea legilor anterioare,
de unde rezultd doud consecinte: 1) cd nu orice reguli de
drept, ci numai acelea edictate de o lege, pot fi interpretate,

fiind deci excluse regulele de drept stabilite de jurisprudentd

— i 2) cd legiuitorul are facultatea de a interpreta o lege,
cit de veche ar fi, desi ea.a fost depdsitd de evolutia jurispru-
dentiali, care i-a clarificat obscuritdtile si i-a implinit -lacu-
nele, astfel ci in corpul deé drept existent ce asigura ‘in totul
stabilitatea juridicd, nu este nimic.de interpretat. .
In conceptiunea doctrinei moderne care, spre deosebire
de doctriha clasici, nu vede in lege unica sursi a dreptului,
ci recunoaste jurisprudenfei. caracterul unei veritabile cutume,
deci a unei surse de drept, legea de interpretare are un do-
meniu de actiune mult mai larg.
Astfel, tinindu-se seamd de faptul c¢d o lege invechitd
. trebuie adaptati nouilor relafiuni sociale, s’a ldsat aceastd
'grua in primul rind organelor ]udecatore$t1, care sub forma

mterpretaru au a]uns sd creieze noui reguh juridice in-cadrul’

textelor vechi. -

Dar notiunea interpreté'rii nu poate fi susceptibild de
doui sensuri deosebite, dupi cum este vorba de judecidtor sua
legiuitor. Trebuie deci acordate acestuia din urmi aceleasi
drepturi ca si judecdtorului cind indeplineste funcﬁunea de
interpretare. Prin urmare legiuitorul poate interveni si in-
terpreteze nu numai o lege, ci orice reguli de drept existenti,
cind aceasta este de formatiune jurisprudentiald, dacid ea di
nastere la incertitudini sau controverse. Cand insd legiuitoru!}

11) Savigny, Traité de Droit romain, VIII, p. 500;° Va-
lette Une nouvelle interprétation de l'art; 2 du code civil, p.
262. —— Contra Gabbe, Théorie de la rétroactivité, -1 cap. 2;
Lassalle, Théorie des droits acquis, I. p. 366; Mailher de
Chassat, Traité de Ia\\rétroactivité des lois, I, p. 154.

care “lovestej -

sub cuvint de mterpretare a unei legi sau unei alte- regulj
de drept, consacri o solune pe care singurd jurisprudenta
n’'ar fi putut-o da, inseamni ci acesta a depidsit domeniul
interpretidrii si ca atare solufiunea nu mai poate fi interpre-
tativd, ci constituie un drept nou.12)

‘Cu cele mai sus expuse, speram cd am dovedit pe de-
plin - aflrmanunea noastrd fiacuti la inceputul acestei note, ci
valoarea practlca a mentionatelor consideratiuni asupra cri-
teriilor de cunoastere ale unei legi- interpretative — valoare
destul de mare si in'prezent, din cauza numeroaselor legi in-
terpretative ce intervin la noi -—— se va lirgi considerabil cu
prilejul intrdrii in vigoare a nouilor coduri si in special a
codului civil, care va trebui socotit in maulte; materii ca o.
lege de interpretarc a dréptului existent.s)

Intinderea retraoctivitdfii legilor de interpretare.

Am vizut ci efectul retroactiv al legilor de interpre-

tare este asimilat in doctrina moderni efectului schimbirilor

de jurisprudentd; prin urmare o lege de interpretare se v
aplica in toate litigiile in curs (causae pendentes) sau viitoare,
chiar cind ele s’ar referi la fapte juridice anterioare legii.
Numai litigiile terminate (causae finitae) nu mai pot fi re-
judecate pe baza nouei interpretiri.14). Acest punct de vedere
este clar exprimat de art. 8 din codul civil ardelean. .,Numai
legiuitorului 1i incumbid dreptul si intérpreteze legea in mod
obligatoriu pentru toti. O asemenea interpretare. se aplici la
toate cauzele pendinte incd, afari dacd legiuitorul nu adaugd
cé'interpretarea sa nu trebuie si se refere la- deciziunea acey

. lor cauze, ce au de obiéct ac{iuni intreprinse si drepturi re-

clamate inaintea acestei interpretiri”.

Prin ,,causae finitae” se intelege atit in doctrina tra-
ditionald, cit si in cea modernd: 1) deciziunile judecitoresti
care. au obfinut autoritatea lucrului judecat; 2) transactiunile
ce nu potfi atacate pentru eroare de drept; 3) sentintele ar-
bitrale ce au puterea lucrului judecat. Am vidzut ci acest
trei moduri de stingere. erau prevdzute de aliniatul 2 al. art.
2 din proiectul codului civil francez, ca o limiti a retroacti-

vitdtii legii de interpretare.15)

*

Examen critic al deciziunilor ce adnotim. Chestiunea
care a prilejuit interventia legii interpretative in discutiune,
este aceia de a se stabili adeviirata interpretare a art. 47 din
legea pentru reforma agrard din Ardeal si implicit ale texte-
lor corespunzitoare din legile pentru reforma agrari ale ce-
lorlalte provincii in ce priveste conditiunile de fond ale exer- .
citirii dreptului de preemtiune.!8). - Chestiune ‘de o impor-
tanti. deosebitd, dat fiind caracterul de interes obstesc al in-
stitutiei dreptului de preemtiune si functiunea de primul or-
din pe care este chematd s’o indeplineasci aceasti institu-
tie in consolidarea proprietdtii {irdnesti. *

Punctul de vedere al Curtii de Casatie era in ultima

. vreme aproape constant in sensul ci art. 47 face trimitere la

art. 16 din. legea pentru reforma agrari din Ardeal atat in

12) Cf. Roubier, op. cit., 1, p. 483—498. Este suprinzitor
cid Gény, in monumentala sa operdi Méthode d’interprétation
et sources en droit privé posmf I, p. 253, exprimi ¢ pirere
contrarie atunci cind declard, ci nu se va ocupa de mterpre-
tarca pe cale de autoritate legislativi, deoarece aceasta face
parte din legislatie si rdmane deci supusi altor reguli decat
acelea ale interpretdrii pe cale judiciard, anume regulelor artei
legislative.

18) In ce priveste regulele juridice adoptate de proectele
noilor coduri civil si comercial din legislatia ardeleani, vezi
Iucrarea noastri: Principiile Umfzcam legislative$ p. 19-20

4) Roubier, op. cit., 1. p. 498.

15y Cf. Roubier, op. cit., p. 499.

1) Vezi art. 13 §i 32 legea Agrari din vechiul Regat.
si art. 25, legea agrara din Bucovina.
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ce priveste definirea pimaintului cultivabil supus dreptului
de preemtiune;, cdt si in ce priveste data cind trebuie- sta-
bilitd insusirea ‘de cultivabil a pdméntului,” spre. a fi. supus

dreptului de preemtiune si care in conceptia Inaltei Curti era, '

ca si pentru expropriere, data promulgirii legii de reformi
agrard.17). E :

Insd in ce priveste chestiunea datei, interpretarea Inaltei

Curti se intemeia numai pe vointa prezumatd a legiuitorului,

din moment ce aceasti vointi nu era exprimati in mod clar
de art. 47. Fati de aceastd lipsi de preciziune a legii pentru
reforma agrard din Ardeal si intrucit unele instante de fond
au dat articolului 47 un inteles contrariu aceluia stabilit de
Suprema Curte,18) legiuitorul s’a vizut obligat de a face si
apari legea din Martie 1937 pentru interpretarea acestui text
de 'lege, spre a curma astfel orice controversi prin determi-
narea adevdratului sens al articolului- 47.

Inalta Curte Sectiunea I-a prin deciziunea dati in com-

plet de divergenii avind si se pronunie asupra chestiunei-

daci legea in discutiune are sau nu caracter de interpretare,
a stabilit printr’o motivare lapidard ce poate servi drept exem-
plu de perfectiune tehnici in ce priveste modul de redactare
a unei hotidrdri judecitoresti, criteriile obiective ce trebue si
respecte 0 lege pentru a putea avea caracter interpretativ,
criterii mai sus indicate si explicate de noi:
interventiei legiuitorului pentru a clarifica sensul unui- text
de lege\ obscur sau indoelnic ce a dat sau ar putea da nas-
tere la- controverse si 2) consacrarea prin legea interpretativi,
a unei .solutiuni care ar fi putut si fie adoptati s§i de juris-
prudenta. }
Relativ la fondul chestiunei, Curtea de Casatie giseste
ci legea din Martie 1937 respecti mentionatele criterii, de-
oarece data promulgirii legii agrare din ‘Ardeal, consideratd
ca dati a caracterizirii unui teren drept cultivabil in sen-
sul art. 16 din aceasti lege, se referd numai la operatiunea
exproprierii, care este limitatd in timp, iar nu si la exercita-
rea dreptului de preemtiune de cdtre Stat, care nu are niq{
o limitd in timp.

Aceastd formuld sinteticd dm deciziunea Inaltel Curt,l'
explici si .rezolvi in ‘mod fericit chestiunea care a format
obiectul controversei'solugionaté prin legea interpretativi. Ea
tine seamid atdt de scopul institutiei preemfiunii, cit si de
realititile juridico-economice ce nu trebuie niciodatd ignorate
cu prilejul aplicirii unui text de lege.

Ne vom permite si analizim pe scurt continutul princi-
piului formulat de Inalta Curte, pentru a invedera caracterul

siu riguros exact din punct de vedere juridic si economic,

precum si deosebita valoare sociald a acestui principiu.
Articolul 47 al legii agrare din Ardeal dispune in mod
clar si categoric c¢i dreptul de preemtiune al Statului se exer-
citi numai asupra pimantului cultivabil, astfel cum este de-
finit de art. 16. In ce priveste data cind trebuja stabilit daci

un teren este cultivabil in sensul art. 16 din mentionata lege, .

potrivit - principiilor de drept privitoare la materie, ea nu
poate fi decdt aceea cdind se deschide, deci se naste peniru
Stat dreptul de preemtiune, adici aceea cind un teren este

scos in vinzare de proprietarul siu.

In adevir, institufia preemtiunii astfel cum este legis -

ferati la noi, are drept scop desdvarsirea in timp a operei
sociale a exproprierii prin trecerea proprietitii rurale in mdi-
nile clasei tirinesti si dupi terminarea exproprierii. Deci daci
exproprierea a fost limitatd in timp, dat fiind caracterul siu

excepiional de restrangere al dreptului de proprietate, legiui-,

17y Vezi deciziunea nepublicate: Cas. 1. d. 2177—1928,

d. 1573—1931, 266—1932 si d. 250—1936.
18) Vezi deciziunea nepubl. C. Ap. Iasi, S. 1. 132—1931
si sentinta nepubl. Trib. Cluj 1257—1936.

1) necesitatea.

torul a asigurat insi dreptului de preemtiune — care este un
instrument mult mai suplu conferit. Statului pentru a- fi men:

‘tinut §i intdrit principiul proprietitii tirinesti — liberul exer-

citiu din partea Statului pe un timp nelimitat. In ce priveste
aceastd situatiune, stabilirea cu anticipatie a caracterului unui
teren — si anume in momentul exproprierii corpului. de mo-
§1e din care acést teren a ficut parte — ci este cultivabil say
, din punct de vedere al exercitdrii dreptului eventual de
preemtlune al Statului in viitor si a mentinerii acestei carac

_terizdri pe un timp nelimitat, ar constitui, pentru cazul cand

terenul ar fi- fost declarat cultivabil cu prilejul cxpropricnii
pe lingid o gravd atingere a dreptului de liberi dispunere
asupra imobilelor rurale scutite de expropriere fic drept cotd
intangibild, fie ca teren necultivabil — si o impietare asupra
evolutiei economice impusi de nouile stiri de lucruri In
adevir, daci am admite ci interpretarea justi a art. 47 le-

“gea agrard din Transilvania este .aceea a determinirii caracte-

rului de necultivabil al unui teren din momentul exproprierii,
un principiu esential -de logicd, acela al necontradictiei, care
nu permite ca un lucru sd poati fi in acelag timp adevirat
si fals, ar pretinde ca mentionatul text de lege si fie intcles
in sensul cd si caracterul de cultivabil al unui teren trebue si
se decidd tot la data exproprierii; ori a mentine un timp ne-
limitat paminturile cultivabile scutite de expropriere (intru-
cit au format de exemplu cota intangibili a. proprietarului
supus exproprierii) situatiune de cultivabil, in-
seamnd a ajunge la situatiunea absurdid ci desi de pildi s’ar
creia pe un asemenea teren o mare industrie, totusi cu prile-
jul vinderii acestui teren cu investitiunile ficute, Statul si
aibd dreptul a-si exercita preemtiunea, pentru ¢i in mod ini-
;1al prin sentinta de' expropriere a 1nstan;elor agrare, acest
teren a fost declarat cultivabil.

Apoi, prin |declararea ‘in momentul exproprierii a unui
teren ca necultivabil din punct de ‘vedere al exercitirii preum-
tlunu, s’ar merge si in contra rafiunii instituirii dreptulni de
preemtiune, deoarece Statul n’ar putea intra in posesiunea
terenurilor cultivabile la data exercitirii dreptului de preem-
fiune, pentrucd cu zeci de ani mai inainte un teren a fost
declarat necultivabil.

in aceastd

in buni
parte aplicarea acestui principiu de interes general, deci de
ordiné publicid, al exercitirii dreptului de preemtiune in
scopul mentinerii si extinderii proprietd{ii tdrinesti  pe viitor,
drept de preemtiune care n’a putut avea in vedere decit si-
tuatiunea terenurilor —

Prin aceasta s’ar paraliza

cultivabile "sau ‘necultivabile, — in
timp, tinand seama de schlmbarlle economice cu- privire la
aceste terenuri.

Credem cd am verificat cu suficiente argumente doctri-
nare, exactitatea tezei sus{inute de Suprema Instan{i ci legea
pentru interpretarea art. 47 din legea Agrari din Ardeal este
interpretativa.

Ne mai rdméine si invederim punctul de vedere expri-
mat_de Curtea de Casatie in ce priveste intinderea retroaéti1
vitatii acestei legi. Chestiunea prezinti o importan{i deose-
biti prin aceea ci Inalta Curte prin deciziunea ‘adnotati a
avut si se pronunte asupra unei sentinte a Tribunalului Cluj
pronuntati-ca instantd de trimitere cu indicarea punctului de}
drept solutionat de Casatie $i care era exact contrariu celui
adoptat de legea din Martie 1937 ce ‘intervenise dupid casare,
in timpul cind Tribunalul era deja sesizat ca instanti de
trimitere c¢u judecarea cauzei. Inalta Curte, fixdnd principiul
cd legea de interpretare, intruciat face parte din legea inter-
pretati se aplici faptelor anterioare = promulgirii -ei, dar
posterioare legii interpretate, asupra cidrora n’a intervenit o
hotidrire care sd aibd autoritatea lucrului judecat, deci cau-
zelor in curs (causae pendentes) — a decis ci Tribunalele
gisindu-se in fata a doui interpretiri, una autentici a legiui-
torului si ceialaltd judecitoreasci a Inaltei Curti, bine a luat
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in considerafie interpretarea autentici. Prin aceasta Curtea de
Casatie a stabilit cum era si logic, ‘prioritatea legiuitorului in
.erarhia surselor de interpretare, precum si principiul -ci in
caz de casare cu trimitere in baza art. 54 legea Cur;n de
Casatie, deciziunea Inaitei Curti in 51tua§1unea speciali exa-
minatd, nu formeazi autoritatea lucrului judecat in ce prl-
veste punctul de drept solutionat.

Dar Inalta Curte Sectiunca I-a a exammat chestiunea’
daci légea din Martie. 1937 este sau nu mterpretativi, sub
un aspect. mai- mult teoretic, deoarece credem, conform puncj
tului de vedere exprimat in prima parte a adnotirii, ci chiar
daci ar fi ajuns la concluzia c¢i legea nu-i interpretativi, to-
“tusi ar fi trebuit ca-instanti de drept comun, si considere
legea ca retroactivd si sd-i dea aplicatiune in cauzd.

In ce priveste "al ‘doilea aspect al problemei si anumeg
chestiunea constitutionalitdtii legii interpretative examinatd ini
Sectiuni-Unite, Inalta  Curte a inliturat toate obiectiunile ridiy
cate de recurent 'prin motivele sale de neconstltutlonahtate\
gisind ci legea e constitujionali. :

Punctul central al problemei constitufionalitigii legu 1n/
discutiune, ‘il forma chestiunea de a se sti daci aceasti lege
nu loveste in dreptul de proprietate al recurentului asupra/
imobilului supus dreptului de preemiiune, pe care recurentul
pretinde ci' l-a obtinut printr’'un contract de vinzare, in anulj
1935, deci anterior legii interpretative. Numai sub acest ra-
port, Sectiunile-Unite au avut-a- se ocupa de caracterul in-
terpretativ al legii din 1937, pentrucd in cazul cind aceasti
lege - este 'sincer interpretativd, se aplici legea agrard din;
Ardeal sub imperiul ‘cireia s’a ficut vinzarea astfel cum a
fost ulterior -interpretati prin legea din Martie 1937; si'intru-\
cat recuréntul a cumpirat, po rivit' constatiiilor instaniei. de
fond un teren, care in -momentul incheierii contractului d
vanzare era-- cultivabil, potrivit. criteriilor stabilite 'de ‘legea
interpretativi-ce face corp cu legea interpretatd, fird a fi"fost}
respectat. dreptul de preemtiune.al Statului,
desfiintata.

vinzarea este

Iatdi cum Sectiunilor-Unite le-a revenit sarcina de a
cenzura din. nou legea interpretativd, de asti dati putand
chiar inlitura aplicarea. legii in' specie, 'in cazul cind legea/
neavind caracterul de interpretare, ar fi ‘adus prin aceasta $)

o stirbire dreptului de proprietaté al recurentului. ‘

Este deci vorba de o supra-cenzurd exercitati de Inalta
Curte in Sectiuni-Unite: numai din punct de vedere al contro-
lului- constitutionalitd{ii legii interpretative, control care an-
" treneazd in mod logic verificarea prealabili a caracterului siu
interpretativ, care.este decisivi in cauzi. ,

- In adevidr, din:-moment. ce Sectlumle -Unite au stablllt
cd legea in discutiune intruneste cerintele obiective ale unei

S

legi interpretative §i au -ajuns astfel la concluzia respingerii

primului motiv de neconstitutionalitate al legii- din Martie
1937, celelalte motive de neconstitufionalitate devin fird in-
teres, ele nemai ‘puténd forma obiect de dlscuuune, fiindci
0 lege interpretativi se aphca si proceselor in curs de ju-
decatd si pentrucd, dupi.cum am -ardtat mai sus, recurentul
~a cumpdrat un teren cultivabil sub imperiul legii interpretate,
in- care se integreazd legea interpretativd, fard si fi respec-

tat dreptul de preemtiune al Statului, 1mpreJurare care atrage -

nulitatea de plm drept a vanzirii.1®) Menuonam ci aceastd

19) Nu este aici vorba de o nulitate initiali de care ar
fi afectat contractul de vinzare, ci de o desfiintare retroacti-
va si de plin drept a contractului, prin realizarea condifiunii
_ rezolutorii legale, previzutd de art. 47 din legea agrari din
Ardeal, aceea a exercitdrii de citre Stat a dreptului siu de
preemtiune. In acest sens art. 47 dispune ¢i vénzarea e defi-
nitivd, numai dacid este notificati Casei Centrale a improprie-
tirii i dacd aceasta renuntd la dreptul siu de preemtiune,
deci dacd conditiunea rezolutorie
zare nu se realizeazi.

-

legali a contractului de van-.

desfiintare a vanzirii in chestiune a si intervenit in fapt si
in drept prin trecerea imobilului in stipinirea Statului, ca
o consecintd a achitérii de citre Stat vinzitorului proprietar
al imobilului, a pretului din contractul de vinzare.

- Pentru aceste consideratiuni, credem ci recurentul in
lipsa respectirii dreptului de preemtiune al Statului, n’a pu-
tut obtine in mod valabil ritlul de proprietate asupra imobi-
lului cumpirat, care in specie este contractul de vinzare, ast-
fel ci argumentarea deciziunii Inaltei Curti in combaterea
motivului II de neconstitutionalitate, ci in lipsa fintabularii
acestui  contract, recurentul cumpiritor n’a putﬁt ob;ihe un
drept definitiv asupra bunului cumpirat, desi principial e per-
fect exactd, este totusi neconcludenti in cauzi.20)

* Aceleiasi consideraiuni ne determini. si spunem ci in-
trucat intreaga problemi a constitutionalititii legii interpre-
tative din’ 1937 se reduce in specie la chestiunea de a se sti
daci llegea este sincer interpretativd, prin deciziunea adnotati
s’a insistat prea putin asupra acestei prime si esenfiale ches-
tiuni §i incd prin citarea argumentelor din deciziunea dati
Sectiunea I-a a Inaltei Curti, sub cuvant ci punctul de ves
dere din aceasti deciziune in aceasti privin{i ar constltul‘,
autoritate’ de lucru ]udecat ceeace socotim cd nu este riguros
exact, deoarece, cum aritam la inceputul ‘acestei adnotiri,
aceastd argumentare ar putea constitui in specie 0 abdicare
zmpltclta a Sectiunilor-Unite ale Inaltei Curfi de la rolul ‘de
a cenzura constttu}tonalztatea Iegu de interpretare in discu-
tiune. w -

" EMIL PUSCARIU
Con5111er la Curtea de Apel Cluj.

CURTEA DE APEL CLUIJ, S. I.
Presedinte: Dr. Cl. Petrovan.
. Deciziunea civild Nr, 74/1939. " .

Impotriva ordonantei prezidentiale intemeiatd

‘pe art. 37 din legea pentru persoanele juridice, prin

care se dispune convocarea adundrii generale extra-
ordinare a asociafiunii, in lipsa de dispozitiuni ex-
prese in legea pentru persoanele juridice si intrucdt
procedura din Ardeal nu cunoaste o institufie ana-
loagd, — calea de atac admisd este cea previzuti
in art. 66 bis din procedura civild romand, adecd
apelul la tribunalul din care face parte prezzdentul
care a dat ordonanta.

Motive: Asupra apelului de fata

‘Avand in vedere cd la cererea numitilor V. P. si
sotu intemeindu-se pe dispozitiile art. 37 din legea
pentru persoanele juridice, primul-presedinte al tri-
bunalului Cluj, prin ordonanta susamintiti dispune
convocarea unei aduniri generale extraordinare a
asociatiunei solidari a pensionarilor publici, filiala
Cluj delegdnd pentru prezidarea adunaru un mem-
bru al parchetu1u1 local

20)¢ Acesta este si punctul de vedere al Inaltei Curte S.
I-a exprimat prin deciziunea adnotati, atunci cand decide ci
vanzarea in discutiune nu-i valabild, intrucit nu s’a dat pu-
tinta Statului s#-si exercite dreptul de preemtiune si ca atare
nu-i di dreptul recurentului si obtind inscrierea imobilului in
cartea funduard. In adevir, intrucat insusi titlul de proprietate
al recurentului, care este contractul de vainzare invocat, €
desfiintat prin realizarea conditiunii rezolutorii legale, care con-
std in exercitarea din partea Statului a dreptului siu de pre-
em\;iune, este evident ci recurentul nu mai avea titlu pentru
a cere intabularea imobilului pe numele siu, inscriere in
cartea funduard care in dreptul civil ardelean are functiunea
de predare a imobilului §i este constitutivd de drepturi. lati,
pentru ce considerdm neconcludenti in specie discutarea con-

secintelor lipsei de intabulare a contractului de citre recurent
in cartea funduara. .
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Cd 'in contra acestei ordonante prezidentiale
inainteazd apel asociatiunea sus-numitd, prin prese-
dintele G. O. si secretarul E. P., cerind, pentru mo-
tivele expuse in petitia de apel, anularea ordonantei
atacatd si a se scoate din vigoare dispozitiile ei. -~

Considerand cd potrivit disp. art. 37 din text, le-
gea pentru persoanele juridice, in cazurile prescrise
de acest text, presedintele tribunalului, in circum-
scriptia -ciruia functioneazd asociatia, va putea si
autorize convocarea adunidrei generale a asociatiu-
nii, delegidnd persoana care urmeazi si prezideze a-
ceastd adunare. T B y

Avand in vedere cii legea speciali nu contine
-vre-0 dispozitie derogatorie la dreptul comun in ce
priveste calea de atac admisi contra ordonantelor
prezidentiale date in aceasti materie, ci in lipsd de
dispozitiuni exprese in legea pentru persoanele ju-
ridice si intrucdt procedura civild din Ardeal nu cu,

noaste o institufie analoagi, in spetd isi giseste apli--

care art. 66 bis din procedura civild romand, pg
care singur l-a putut avea in vedere legiuitorul din
1924 cind .a dat in cidderea presedintelui tribunalu-
lui incuviintarea acestui act si conform cirui texf,
ordonanta ‘prezidentiald se di fard drept de opozi-
tie, cu drept de apel la tribunalul din care face parte
prezidentul care a dat-o. {

Or asa fiind si fird a prejudeca asupra admisi-
bilititei in principiu a apelului de fatd, Curtea urma
si decline competenta in favoarea tribunalului Cluj,
dispunind a se restitui dosarul acestei instante spre
procedurd legali.

1 Februarie 1939.

CURTEA DE APEL CLUJ, S. III.

Deciziunea fiscali No. 1474/1938. e
Presedinte: L. C. Decusard; Raportor: R. Filipescu.

Cand firma pentru exercitarea exploatdrii de pd-
duri si a comertului cu lemne, este impusd §i clasi-.
ficatd la patenta fixd clasa X, ea nu mai poate fi
impusé in intervalul de trei ani pentru venitul rea-
lizat dintr’o afacere izolatd, care intrd in natura co-
mertului sdu, chiar daci afacerea s'a exercitat in alt
judet decdt acel unde firma isi are sediul s5i chiar
‘daci venitul realizat intrece venitul dupd care 4
fost clasificat la patenta fixd, aceasta imprejurare
urmeazd a se lua in considerare la o noud impunere
pe anii urmdtori. » ) '

Motive: Avand in vedere ci prin decizia Comi-
siunei de apel Nr. 1278 de pe langd administratia fi-
nanciard din Deva, pronuntati la 14 Decemvrie
1937 s’a admis apelul firmei B. H. anuldnd impune,

rea ficutd prin procesul verbal Nr. 87 din 24 Mai

1937, prin care numita firmd dupd un venit impo-
zabil de 240.000 rezultat din comerful cu lemne de
mini din comuna Raul Alb. T

Avand in vedere ci comisiunea de apel aratd inj
deciziunea sa ci numita firmi cu sediul in Sebes
Alba este impusi si clasificatd la patenta fixi. clasa
X dupi un venit de 140.000 lei anual pentru exerci-
tarea exploatirei de piduri si a comerfului cu lemne;

~care clasificare expiri la 31 Martie 1938 cand va fj

din nou impusi dupi toate venitele realizate de a-

ceasta firmd, ci astfel fiind, constati comisiunea de

apel numita firmi nu mai poate fi impusi si pentru

o a.lfacere izolatd, exercitaty in intervalul . acestoy

trei ani, in spetd afacerea din Mai 1937, ¢and firma

susmentionatd a cumpirat spre a vinde o cantitate

d’e leqm de la o altd firmd ,Zorile”, cici astfel -
s'ar ajunge la o dubli impunere.

Avind in vedere cd in contra acestei deciziuni
a comisiunei de apel a declarat recurs in termen le-
gal administratia financiari din Deva pentru: 1. vio-
lgrea art. 30, 37 si 74‘din legea contributiilor directe
$1 exces de putere, intrucét impunerea stabiliti prin
clasificare poate fi schimbati atunci cind se schim-
bd conditiile de impunere si intrucat a realizat si un
alt venit decat cel din raza judetului unde a fost im-
pus, atunci conform art. 37 din lege poate fi impus,
suplimentar, 2. pentru omisiune esentiald, firi a se
ariita in ce consti aceasta omisiune.

Ci asupra acestor motive de recurs,.Curtea, con-
siderdnd cd intrucat firma B. a fost impus3 pe aniy
1936, 1937, 1938 la patenta fixd clasa X dupi un ve-
nit de 140.000 lei, ea nu mai poate fi impusi pentru
venitul realizat dintr’o afacere de exploatare de lem-
ne, care intrd in natura comertului siu, atita timp,
cat aceasta afacere izolati s’a indeplinit in acest in-
terval de timp, chiar daci-aceasti afacere s'a exer-
citat in alt judet{ decdt acel unde firma isi are se-~
diul. - . .

Ci dacid venitul realizat din aceasti afacere izo-
latd, intrece venitul realizat prin clasificare, aceasta
urmeazd a.se lua in considerare cind se va face o
noud impunere.pe, anii, urmitori, la care noui .impu-
nere, contribuabilul urmeazi a fi scos din patenta
fixd si impus in raport cu veniturile realizate in a-

‘cesti trei ani, iar aceasta se va putea face cu usu-

rintd, intrucdt e necontestat faptul cd afacerea-izo-
latd cu firma ;,Zorile” pentru care s’a ficut impune-
rea suplimentard din 24 Mai 1937, a fost trecutd in.
registrele bincii B. _ ‘
Considerdnd ci chiar dacd se considerd cid in
spetd s’a schimbat conditiile de impunere si conform,
art. 30 p. 5 din legea contributiilor directe si deci-
ziei comisiunei centrale fiscale, clasificarea ar trebui
schimbati, aceasta schimbare, nu se poate face chiar
in anul cind s’a indeplinit afacerea comerciald izo-

‘latd producdtoare de venit, ci in cursul anului ur-

mitor, deci in speti impunerea suplimentard nu se

. putea face pe anul 1937, cind s’a exercitat afacerea

comerciali cu ,,Zorile”, astfel cd bine comisiunea de
apel si din acest punct de vedere a admis apelul
contribuabilei firme, ,,B”. S ,

Ci astfel fiind bine comisiunea de apel, fird a
comite vre-o violare a vreunui text de lege a anulat,
impunerea din 24 Mai 1937, astfel :ci asupra ace-
stui punct apelul administrafiei financiare e nefondat,

Ci in ce priveste motivul al 2-lea omisiune e-
sentiald, Curtea considerand ci recurenta nu desvol~
ti in motivele sale in ce consti aceasti omisiune,
astfel ci acest motiv de recurs se respinge ca ne-
fondat, .

Pentru aceste consideratiuni redactate de dl
consilier R. Filipescu;, Curtea a ‘decis conform dis-
pozitivului. - e : N '

16 Decemvrie 1938. ..
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