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A V I Z !
Din cauză că a trebuit să schimbăm tipografia 

care devenise prea pretenţioasă în ce priveşte pre
ţul tiparului, am fost nevoiţi să întârziem apariţia.

Deschiderea anului judecătoresc 
1939-40

Şi anul acesta, Dl Prim Preşedinte al înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie, a ţinut, cu ocazia des
chiderii noului an judecătoresc, o cuvântare care, 
prin tradiţie, trebue să̂  înfăţişeze publicului activi
tatea înaltei Curţi. De data aceasta cuvântarea are 
interes şi pentru activitatea ce-şi propune Dl Prim. 
Preşedinte împreună cu înalta Curte să o aibă în 
viitor, pentru înălţarea demnităţei supremei in
stanţe.

Aşa, Dsa, după ce remarcă marele eveniment 
epocal al înfiinţărei a încă unei secţii, la înalta 
Curte, şi trecerea dintre cei vii a trei foşti membrii 
ai înaltei Curţi ; face un rezumat al activităţii înal
tei Curţi, împărţit pe secţii.

„La Secţia l-a au fost introduse 46.717 recursuri 
şi anume: 2436 civile, 1900 naţionalităţi, 275 divor
ţuri, 9 onorar de advocat, 15 refereuri, 3 tutele şi 9 
legea cooperaţii. Au fost pronunţate 2571 deciziuni 
şi anume : 1120 civile, 1235 naţionalităţi, 313 divor
ţuri, 4 onorar de advocat, 6 referuri şi 3 tutele“ .

Se constată o scădere a recursurilor şi a deci
ziilor faţă de anul trecut.

„La Secţia Il-a au intrat 11.866 recursuri dintre 
cari: 11.101 penale, 272 contestaţii, 318 vânzări, 49 
popriri, 7 silvice, 127 vamale, 11 sechestre judiciare, 
66 miniere, 9 strămutări, 8 regulări de competentă. 
Au fost pronunaţte 12.393 decizii“ - Se constată o 
urcare a numărului recursurilor intrate şi a deci- 
ziunilor date faţă de anul trecut.

„La Secţia Ill-a au fost introduse : 3145 re
cursuri şi anume : 676 comerciale, 24 falimente, 20 
concordate, 18 arbitraje, 75 bancare, 82 conversiuni, 
46 legea asigurărilor sociale, 26 conflicte de muncă, 
373 contencioase, 650 administrative, 586 pensii, 85 
Curtea de Conturi, 39 Controlul averilor, 190 ex- 
pioprieri, 30 fiscale, 108 strămutări, 3 regulări de 
competenţă şi 60 diverse. Au fost pronunţate 2781 
decizii“ . Se constată ourcare a numărului recursu
rilor şi deciziilor.

„La Secţiuni Unite au fost introduse 207 re
cursuri şi au fost pronunţate 375 decizii şi anume : 
338 recursuri în neconstituţionalitate, 10 dublă di
vergenţă, 6 cereri pentru unitate de interpretare, 1 
acţiune penală directă, 1 cerere pentru reabilitare 
şi 19 perimări“ . Şi aci se constată o urcare a numă
rului deciziunilor prenunţate.

Totalul recursurilor intrate în arătatul interval, 
de timp este de 19.865, iar al deciziilor pronunţate 
este de 18.120.

Dl Prim Preşedinte remarcă activitatea cres
cândă a înaltei Curţi cum şi importanţa problemelor 
rezolvate.

Regretăm că anul acesta mi a spicuit, Dl Prim 
Preşedinte, problemele juridice mai deosebite, pe 
care le-a rezolvat înalta Curte cum se obicinuia, 
deşi 'această lipsă o justifică cu suficienţă. -

O deosebită importanţă, şi cu drept cvuânt, dă 
Dl Prim Preşedinte, reluării publicării Buletinului

înaltei Curţi de Casaţie. Această publicaţie, cu ade
vărat are o mare importanţă pentru jurişti şi sus
pendarea ei a fost un mare gol simţit de lumea ju
ridică.

Face un lung şi amănunţit istoric al organizării 
înaltei Curţi de Casaţie, pentru ca să ajungă la 
noua organizare ce s’a dat în ultimul timp acestei 
supreme instanţe.

De o deosebită importanţă sunt propunerile pen
tru viitor.

Dsa crede că înalta Curte trebue să fie instanţa 
de casare în toate litigiileŢ şi-şi propune să stăruie 
pentru realizarea acestui principiu.

Până atunci crede că ar fi bine să fie aduse, 
conform normelor astăzi în vigoare ,cât mai multe 
contrarietăţi de rezolvări a diferitelor instanţe de 
recurs.

„Poate, zice Dsa, că este mai bine ca, în caz de 
casare, deciziile înaltei Curţi în privinţa punctelor 
de drept rezolvate, să nu fie obligatorii pentru in
stanţa de trimitere, decât numai după a doua ca
sare în Secţiuni Unite, asa cum a fost până la legea 
din 1925“ .

„Este absolut necesar, mai zice Dl Prim Preşe
dinte, să se depună toate sforţările spre a se înlă
tura schimbările dese de jurisprudenţă şi să se facă 
tot ce este posibil spre a i-se asigura o stabilitate, 
fără de a-i împedeca — bine înţeles — evoluţia“ .

Aceste planuri de viitor cred că sunt aprobate 
de toţi juriştii.

Cu această ocazie, ne permitem, cu toată defe- 
renţa pentru înalta Curte, ca pe viitor să se dea o 
mare atenţie repartizării proceselor, căci o greşită 
repartizare face o mare pagubă mai ales împricina
ţilor din provincie, care sunt obligaţi să se prezinte 
în faţa înaltei Curţi în plus peste necesitatea jude
cării fondului. Ori să se legifereze, ca secţia căreia 
i-s’a deferit judecarea pricinei, să rămână definitiv 
sesizată şi să procedeze la judecată chiar dacă după pă
rerea ei, ar fi greşită repartiţia. Noi credem că este 
în joc şi prestigiul înaltului magistrat care face 
această repartiţie, şi nu se vatămă întru nimic drep
tatea, fiind indiferent pentru împricinaţi, care ma
gistraţi ai înaltei Curţi îi va judeca.

I. MĂNESCU,
fost Preşedinte la Curtea de Apel, Cluj.

Jurisprudenţe civile
în a l t a  c u r t e  d e  c a s a ţ ie  şi ju s t iţ ie

SECŢIUNI-UNITE 
Audienţa dela 9 Februarie 1939 ' 

Preşedinţia d-lui Andrei Rădulescu, prim-preşedii|te 

Decizia nr. 67. !

Neconstituţionalitate. Motive cari au format 
obiectul recursului în fond şi s’a dat o decizie cu 
caracter de autoritate de lucru judecat, nu mai pot 
fi puse în discuţie în recursul în neconstituţionali
tate. Drept privat maghiar. Dreptul de proprietate 
imobilară. Definitivarea lui are loc numai prin inta- 
bularea în cartea funduară. Art. 17 din Constituţia

/
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dela 1923. Legea interpretativă din 1937 a legii a- 
grare din Transilvania. Art. 47, nu violează art. 12 şi 
40 din Constituţie. Art. 131 din Constituţia dela 1923.

Curtea,
Asupra neconstituţionalităţii legii din 29 Martie 

1937 pentru interpretarea art. 47 din legea agrară 
pentru Transilvania, chestiune trimisă înaintea Sec
ţiunilor Unite prin decizia nr. 1831 din 1938 a Sec- 
ţiunei I-a a înaltei Curţi de Casaţie :

Având în vedere deciziunea de trimitere din 
care rezultă că recurentul, Dr A. G. cerând Judecăto
riei urbane Cluj Secţia Cărţilor Funduare intabularea 
contractului din 8 Martie 1935, prin care a cumpărat 
dela A. T. 84 jugăre compuse din intravilan, co
nace, etc., judecătoria, la arătarea Ministerului de 
Domenii că înţelege să-şi exercite dreptul de pre- 
emţiune asupra zisului teren, a suspendat rezolvarea 
cererii de intabulare ;

Că, în contra încheerii de suspendare s’a intro
dus recurs-apel la Tribunalul Cluj de către cumpă
rătorul A. G. şi apoi recurs în casaţiune, iar pri
cina venind de mai multe ori înaintea Tribunalului 
Cluj ca instanţă de trimitere şi înaintea Curţii de 
Casaţie ca instanţă de recurs, Secţiunea I-a a înaltei 
Curţi prin, deciziunea nr. 1831 din 1938, dată asupra 
ultimei sentinţe a Tribunalului Cluj, a recunoscut 
statului dreptul de preempţiune pretins;

Că, în recursul soluţionat prin această deciziune, 
cumpărătorul A. Gy. ,invocând şi neconstituţiona- 
litatea legii din 29 Martie 1937, pe care s’a întemeiat 
Tribunalul Cluj şi Curtea de Casaţie în recunoaş
terea dreptului de preemţiune al Statului, chestiunea 
de neconstituţionalitate a fost trimisă înaintea Sec
ţiunilor Unite, iar în susţinerea ei recurentul a for
mulat patru motive ;

Asupra motivului I de neconstituţionalitate :
Având în vedere că recurentul A. Gy. a invocat 

înaintea Curţii de Casaţie secţia I-a, prin motivele 
I, II, III,, IV şi V de casare, că legea din 1937 nu 
poate fi considerată ca interpretativă şi pentru con- 
sideraţiunea că ea nu clarifică conţinutul art. 47 
din legea agrară, ci îl modifică adăogând trei dis- ' 
poziţiuni noi radicale şi anume : 1) acordă Statului 
drept de preempţiune nu numai asupra conacelor 
moşiilor expropriate în întregime, cum prevede art. 
47, precizat în înţelesul lui prin regulamentul legii, 
ci şi asupra conacelor moşiilor expropriate numai 
în parte ; 2) extinde dreptul de preemţiune al Sta
tului şi la intravilane, deşi art. 47 îl limitează la 
pământul cultivabil, astfel cum este definit prin art. 
16 din legea agrară ; 3) extinde dreptul de preem
ţiune al Statului şi la terenurile scutite de expro
priere, ca necultivate dacă jn  momentul vânzării au 
devenit cultivabile ;

Că, Curtea de Casaţie secţia I-a a respins aceste 
apărări, motivând că legea din 1937 nu a adus în 
această privinţă nici-o modificare art. 47 din legea 
agrară întru cât acest text, acordând Statului drep
tul de preemţiune asupra conacelor moşiilor expro
priate, nu mărgineşte acest drept numai la conacile 
moşiilor expropriate în întregime, o asemenea li
mitare fiind făcută numai prin regulamentul legii 
şi deci fără putere legală; că textul art. 47 fiind 
obscur şi putând da naştere la interpretări deosebite,

legiuitorul din 1937 a fost îndreptăţit să precizeze în 
aplicaţiunile sale, determinându-i adevăratul lui în
ţeles şi ca atare interpretarea dată prin legea din 
1937 afost făcută în limitele dreptului ce puterea 
legiuitoare o are de a interpreta legile;

Că, în ce priveşte intravilanele de peste 50 ju
găre, legea din 1937 le supune dreptului de preem
ţiune numai dacă la data vânzării au devenit cul
tivabile, aecasta conform criteriului avut în vedere 
de legiuitorul agrar prin art. 47, de a supune drep
tului de. preemţiune toate terenurile de peste 50 ju
găre cari sunt cultivabile ;

Că dar, legea din . 1937 având numai un caracter 
interpretativ, pe care legiuitorul îl precizează exprerl 
în dispoziţiunile ei, ea se aplică tuturor faptelor ce 
au avut loc posterior promulgării legii agrare pentru 
Transilvania şi până în 1937 şi în care nu a inter
venit vre-o hotărîre judecătorească cu caracter ire
vocabil de lucru judecat, situaţie în care se află şi 
cumpărarea de care se prevalează intimatul Gy.

Având în vedere că, prin desvoltarea,' dată pri
mului motiv de neconstituţionalitate, recurentul sus
ţine că legea din 1937 nu ar fi sincer interpretativă, 
ci ar cuprinde dispoziţiuni noi, care modifică art. 
47 din legea pentru reforma agrară din Transilvania, 
întru cât ea fixează data vânzării ca epoca la care 
terenurile supuse dreptului de preemţiune au a fi 
considerate cultivabile sau necultivabile, pe când le
gea agrară stabileşte precis că această epocă este 
aceea a lucrărilor de expropriere ; că, între legea 
interpretată şi cea interpretativă sunt şi diferenţe cu 
caracter nou şi modificator ;

Considerând că,” după cum s’a arătat mai sus, 
chestiunile puse în discuţiune -prin acest motiv în 
neconstituţionalitate âu fost aduse în discuţiune prin 
motivele I, II, III, IV şi V în recursul în fond dedus 
înaintea Secţiunei I-a şi ele au fost respinse de 
această secţiune pe consideraţiunile deja arătate 
care staiblesc în această privinţă caracterul interpre
tativ al legii din 1937;

Că, întru cât în recursurile în neconstituţiona- 
litate nu pot fi puse în discuţie motive pe cari par
tea le-a supus deja Curţii de Casaţie în recursul în 
fond şi în privinţa cărora deciziunea Curţii are au
toritate de lucru judecat şi întru cât puterea legiui
toare interpretând art. 47 din legea agrară şi-a 
exercitat dreptul său de interpretare prevăzut de 
art. 36 din Constituţia dela 1923, acest motiv de 
casare urmează a fi respins ;

Asupra motivului II de neconstituţionalitate:
Având în vedere că, în desvoltarea acestui mo

tiv, recurentuJ susţine că dela data cumpărării tere
nului în discuţiune dânsul ar fi devenit titularul 
unui drept de proprietate deplin asupra lui, deşi 
contractul de vânzare nu fusese înscris în cărţile 
funduare ; că, acest drept fiind definitiv intrat în 
patrimoniul său, numai cu violarea art. 17 din Con
stituţie legea din 1937 1 i-a putut lua ;

Considerând că în dreptul privat maghiar pro
prietatea se dobândeşte prin mijlocul tradiţiunii care 
la imobile se operează prin înscrierea acestui drept 
in cărţile funduare ;

Că, astfel fiind, cumpărătorul unui imobil, chiar 
cu act autentic, nu dobândeşte până la intabularea 
dreptului său de proprietate un drept definitiv asu
pra bunului cumpărat şi ca atare el până la acea
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dată n’are un drept garantat prin dispoziţiunile art. 
47 din Constituţie ;

Că, în speţă, fiind stabilit că Dr. A. G. 
deşi a cerut încă din 1935 intabularea drep
tului său de proprietate, însă intabularea cerută nu 
a avut loc nici până la data punerii în vigoare a. 
legii din 1937, dânsul nu putea avea, cum susţine, 
un drept de proprietate consolidat în persoana sa 
asupra zisului teren şi ca atare legea din 1937, când 
a lămurit cu caracter interpretativ că este supus 
dreptului de preemţiune al Statului şi terenul cum
părat de recurent, nu a putut aduce nici-o atingere 
dispoziţiunilor constituţionale din art. 17 din Con
stituţie, astfel că şi acest motiv devine nefundat.

Asupra motivului III de neconstituţionalitate:
Având în vedere că în desvoltarea acestui mo

tiv, recurentul susţine că legea din 1937 ar constitui 
o imixtiune a puterii legiuitoare în atribuţiunile pu
terii judecătoreşti, făcută tocmai în scopul de a în
lătura deciziunea anterioară a Secţiei I, a Casaţiei 
favorabilă lui, iar în sprijinul susţinerii sale se ra
portă la discuţia în parlament cu ocazia votării ace
stei legi ;

Considerând că art. 12 din Constituţie invocat 
de recurent prevede că nimeni nu poate fi -sustras 
în contra voinţei sale dela judecătorii pe cari îi dă 
legea, iar art. 40 prevede că puterea judecătorească 
se exercită de organele ei ;

Că puterea legiuitoare nu poate să elaboreze o 
lege care să tranşeze un anumit litigiu, pentrucă 
prin aceasta ar produce o imixtiune în executarea 
atributelor puterii judecătoreşti care, conform dis- 
pozitiunilor din Constituţie, citate mai sus, este în
credinţată numai organelor ei :

Considerând că dispoziţiunile respective ale legii 
din 1937 nu se referă numai la un caz izolat, ci ar! 
un caracterl general privitor la anumite situaţii 
identice : că, aceste dispoziţii nu mărginesc dreptul 
de preemţiune al Statului, întru cât se poate exer
cita nu numai la anumite cazuri determinate în 
timp, ci faţă de toate vânzările de conace şi intra
vilane de peste 50 h. devenite cultivabile la data 
vânzării, oricare ar fi în viitor data acestor vânzări, 
cum şi faţă de acelaşi fel de vânzări anterioare pro
mulgării ei. în care însă. nu au fost îndeplinite ce
rinţele legii pentru ca transmisiunea de proprietate 
către cumoărător, prevăzută în actul de vânzare, să 
devină valabilă ;

Că dar, legea din 1937, având un caracter ge
neral şi de aplicaţiune nedeterminată în timp, nu se 
poate susţine că a fost edictată pentru a se sustrage 
judecăţii anume procese, astfel că ea nu violează 
principiul de ordin constituţional al separaţiunii pu
terilor în Stat, cum susţine recurentul, iar din îm
prejurarea că cu ocaziunea desbaterilor ei s’a in-, 
vocat cazul său nu rezultă că acesta ar fi fost sau 
va fi singurul caz de aplicare a legii ;

Că, astfel fiind şi motivul III de neconstituţio-' 
nalitate este nefundat. ’ .

Asupra motivului IV de neconstituţionalitate ;
Având în vedere că în desvoltarea acestui mo

tiv de neconstituţionalitate recurentul susţine că art. 
47 din legea agrară trimiţând la art. 16 din aceeaşi 
lege pentru fixarea epocii când un teren poate fi 
socotit cultivabil în exercitarea dreptului de preem
ţiune al Statului, iar art. 16 fiind de ordin consti

tuţional, urmează că legiuitorul ordinar din 1937, 
modificând art. 47, a modificat un text de ordin 
constituţional ;

Considerând în prim rând că, după cum s’a ară
tat mai sus, legea din 1937 nu a modificat, ci numai 
a interpretat în prevederile sale, dispoziţiunile art. 
47 din legea agrară pentru Transilvania ;

Că, pe lângă aceasta, dacă, potrivit art. 131 din 
Constituţia din 1923, dispoziţiunile art. 16 din legea 
pentru reforma agrară din Transilvania sunt decla
rate cu caracter constituţional, nu s’a atribuit ace
laşi caracter şi dispoziţiunilor art. 47 din această 
lege şi ca atare acest text poate fi modificat sau 
interpretat în aplicaţiunea lui de legiuitor ordinar r

Considerând că, dacă art. 47 se raportă în apli
caţiunea lui la dispoziţiunile art. 16, este însă cert 
că dispoziţiunile art. 16 nu sunt înglobatei îh acele 
ale art. 47 şi ca atare ele sunt independente ;

Că din cuprinsul dispoziţiunilor art. 47, rezultă 
că raportarea la art. 16 are loc, după cum se arată 
şi în deciziunea Secţiei I-a, numai pentru a adopta 
criteriile prevăzute de acest text în caracterizarea 
unui teren drept cultivabil sau necultivabil, iar nu 
cum susţine recurentul pentru a adopta epoca pre
văzută de acest text, ca dată la care starea terenu
lui cultivabil sau necultivabil treube să se aibă în 
vedere în exercitarea dreptului de preemţiune al 
Statului, astfel că şi în această privinţă legea din 
1937 a fost în drept să determine, cu caracter inter
pretativ, că această stare trebue să se aibă în vedere 
la data vânzării terenului, iar nu la epoca lucră
rilor de expropriere, cum fixează art. 16 numai pen
tru aceste din urmă lucrări ;

Că/dar, şi acest motiv fiind nefundat, recursul 
în constituţionalitate urmează să fie respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul 
în neconstituţionalitate, etc.

CURTEA DE APEL TIMIŞOARA, S. II,
Dec. No. C. II 2970/1937/5.

Preşedinte N. Perieţianu
împrumuturile ce le face soţia în timpul căsniciei 
cu ştirea bărbatului, în caz de dubiu, se prezumă că 
au fost întrebuinţate pentru întreţinerea ambilor 
soţi. Datoriile soţiei făcute în timpul convieţuirii so
ţilor, pentru acoperirea celor necesare întreţinerii 
lor, cad şi în sarcină bărbatului prin urmare soţii 
răspund solidar pentru plata unor asemenea datorii.

MOTIVE : In contra sentinţei Tribunalului, re
clamanta a făcut recurs în casare, în termen legal; 
cerând casarea sentinţei şi evocând fondul a admite 
acţiunea sa şi faţă de pârâtlu I. D. obligându-1 pe 
acesta în solidar cu soţia sa la plata sumei de lei 
7900 capital, interese legale dela înaintarea acţiunei, 
a majora spesele de proces de prima instanţă şi; de 
apel, precum şi de a obliga pe ambii pârâţi la pţata 
speselor de recurs. \

Reclamanta îşi întemeiază recursul pe art. 30 
pct. 5, 6 şi 9 din legea Curţii de Casaţie, invocând
ca motive de casare :\

„omisiune esenţială, rea aplicaţiune a legii., 
eroare grosieră de fapt şi exces de putere“ — care 
sunt desvoltate pe larg prin însăşi petiţia de recurs 
la care se face trimitere.
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Pârâtul I. D. a răspuns la recursul reclamantei 
cu întâmpinarea din 4 III. 1938, prin care combate 
motivele de casare şi cere respingerea recursului ca 
nefondat cu cheltuieli;

La desbaterea de azi, după ce cauza a fost ex
pusă prin cetirea raportului, s’au ascultat părţile 
prin repr. lor în susţinerea şi combaterea motivelor 
de casare, cari au pus concluziuni în conformitate 
cu cele cuprinse în scris, astfel cum se constată prin 
procesul verbal de şedinţă, anexat la dosar.

Curtea deliberând,
Având în vedere sentinţa atacată cu recurs şi 

actele aflate la dosar din care se constată că recla
manta E. W. a chemat în judecată, înaintea jude
cătoriei II urbană Timişoara, pe pârâţii I. D. şi soţia 
sa pentru a fi obligaţi solidar la plata sumei de 7941 
lei capital, cu procente şi cheltuieli de judecată, că 
faţă de această acţiune, pârâţii au ridicat acţiune re- 
convenţionată pentru plata sumei de 8000 lei; că 
judecătoria prin sentinţa No. 3230/1934, a respins ca 
nedovedită acţiunea reconvenţionată ridicată de pâ
râţi şi a admis în parte acţiunea reclamantei şi în 
consecinţă a obligat pe pârâţi ca în mod solidar să 
plătească reclamantei suma de 5200 lei capital, cu 
procente legale dela data intentării acţiunei şi chel
tuieli de judecată ; că ambele părţi făcând apel 
contra acestei sentinţe, Tribunalul Timiş-Torontal, 
Secţia IlI-a, prin sentinţa Nr. 110/1937 din 8 Fe
bruarie 1937, atacată cu recursul de faţă, a admis 
ambele apeluri şi reformând sentinţa primei in
stanţe, a respins acţiunea reclamantei faţă de pârâ
tul I. D.' şi a admis-o faţă de pârâta soţia lui I. D. 
pentru suma de 7200 lei în loc de 5200 lei ;

Pentru a da această soluţiune, tribunalul, moti
vează că, din probele administrate se constată în 
fapt că în cursul anului 1932, pârâta soţia lui I. D., 
în repetate rânduri a cerut diferite sume ca împru
mut dela reclamantă ; astfel — zice Tribunalul — 
din cuprinsul depoziţiei martorului I. M., se stabi
leşte că pârâta a primit dela reclamantă odată suma 
de 2590 lei şi altădată suma de 2000 lei şi că pârâta 
a recunoscut toate sumele pe care le datorează re
clamantei, iar din depoziţia martorei I. S. se con
stată că pe lângă sumele pe care pârâta le-a primit 
în numerar, reclamanta a mai achitat unele cumpă
rături de alimente pe care pârâta le cumpărase pe 
credit şi că în cele din urmă, pârâta prin luna Mai 
1934, făcând o desocotire cu reclamanta a recu
noscut că datorează suma de 8400 le i; că din acea
sta sumă pârâta a restituit numai suma de 1200 lei şi 
deci rămâne să fie obligată la plata sumei de 790(1 lei 
(totuşi prin dispozitiv pârâta s’a obligat la plata 
sumei de 7200) ; în ce priveşte solidaritatea pârâ
tului I. D., la plata acestei sume Tribunalul con
stată că, din cuprinsul declaraţiei reclamantei şi a 
pârâtei soţiei lui I. D., rezultă nu numai că acesta 
a fost străin de raporturile dintre cele două femei, 
dar că la acordarea sumelor împrumutate chiar re-1 
clamanta a fost aceea care a pus în vedere pârâtei 
ca să nu comunice soţului ei aceasta, că-i e frică şi 
că pe lângă această declaraţie, din toate probele ad
ministrate nu se face o dovadă concludentă că su
mele sau parte din ele au fost întrebuinţate la plata 
taxelor şcolare, dovadă ce era necesară din moment 
ce este constatat că pârâta avea un venit de 4000 
lei lunar ;

Având în vedere că prin motivul de casare re
curente se plânge că Tribunalul numai prin omi
siune esenţială şi exces de putere a constatat că pâ
râta soţia lui I. D. i-ar fi restituit suma de 1200 lei, 
când din probele dela dosar nu se dovedeşte că i-ar 
fi restituit mai mult ca 500 lei şi deci Tribunalul ar 
fi trebuit să-i admită acţiunea pentru suma de 7900 
lei şi nu numai pentru 7200 le i;

Având în vedere că Tribunalul nu motivează din 
ce anume elemente de probaţiune şi-a format con
vingerea că pârâta a restituit reclamantului suma de 
1200 lei, iar din actele dela dosar se poate vedea că 
singură pârâta ascultată fiind sub jurământ, a de
clarat că a restituit o sumă de 1300 lei (fila 61 
verso), în contrazicere cu însusi declaraţia sa fă
cută la procesul verbal din 13/XII 1934. dar mai 
ales cu declaraţia reclamantei, care ascultată fiind 
şi ea sub iurământ, a şi fost admisă la iurământ şi 
a depus că n’a primit decât suma de 500 lei, ceeace 
concordă şi cu depoziţia martorului M. J. (fila 15 
verso) care de asemeni declară că pârâta i-a achitat 
dânsului suma de 500 lei în contul datoriei ne care 
reclamanta o făcuse la dânsul pentru pârâtă.

Că astfel fiind, Tribunalul numai orintr’o ne- 
motivare suficientă şi contrar probelor dela dosar a 
nutut constata în fapt că pârâta a restituit suma de 
1200 lei si deci motivul I, de recurs soriiinit pe omi
siune esenţială şi exces de putere fiind întemeiat  ̂
urmează să fie admis.

Având în vedere că prin motivul TI de casare 
recurenta se plânge că instanţa de anei numai prin 
exces de putere, eroare grosieră de fapt şi rea aoli- 
caţiune a normelor de drept civil, a putut stabili că 
pârâtul I. D., nu stă în raport de drept cu dânsa, 
pentrucă sumele împrumutate nu s’au spesat şi in
vestit în menajul soţilor pârâţi şi deci pârâtul I. D. 
n’ar fi profitat de aceste sume când — susţine re
curenta —- martorii J. M. I. S. au dovedit cu priso
sinţă că, atât banii numerar cât si elimentele plătite 
de reclamantă, au proiftat căsniciei pârâţilor şi me
najului lor comun, iar pe de altă parte este indife 
rent pentru stabilirea raportului de drept dintre re
clamanţi şi pârâtul I. D., împrejurarea, că acesta a 
ştiut sau nu, că a aprobat sau nu, ca soţia sa să îm
prumute deoarece dânsa prin acţiune nu a cerut 
obligarea pârâtului ex obligatione. e ex. lege, bazat 
pe aceea că el este şeful şi capul asociaţiei conju
gale şi ca atare dator a se îngriji de cele necesare 
întreţinerii membrilor familiei.

Având în vedere că din sentinţa atacată cu re
curs se constată că Tribunalul pentru a înlătura ce
rerea recurentei de a se obliga solidar la plata 
sumei şi pârâtul J. D., motivează între altele că din 
probele administrate nu rezultă nici o dovadă con
cludentă că sumele sau parte din ele au fost între
buinţate la plata taxelor şcolare şi că, pe de altă 
parte, din faptul că însuşi reclamanta a atras atenţia 
pârâtei soţia lui J. D., ca acesta să nu afle despre 
împrumutul de bani, rezultă că sumele au avut o 
altă întrebuinţare decât acoperirea cheltuielilor ne
cesitate de nevoile menajului soţilor J. D.

Considerând că este normă de drept, că despre 
cele necesare întreţinerii soţilor şi membrilor fami
liei, în timpul convieţuirii lor, bărbatul, în calitate 
de şef al familiei este dator a se îngriji de unde re
zultă că datoriile făcute de soţie în timpul convie
ţuirii soţilor, pentru acoperirea celor necesarei între-
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ţinerii lor, cade şi în sarcina bărbatului şi prin ur
mare soţii răspund solidar pentru plata unor ase
menea datorii.

Că este de asemeni normă de drept, că împru
muturile ce le face soţia în timpul căsniciei cu şti
rea bărbatului, în caz de dubiu, se prezintă că au 
fost întrebuinţate pentru întreţinerea ambilor soţi.

Consideră că reclamanta care a fost audiată şi 
admisă la jurământ a declarat categoric că banii 
împrumutaţi pârâta i-a întrebuinţat la plata taxelor 
şcolare şi plata chiriei locuinţei ,dar această decla
raţie este sprijinită şi de depoziţiile martorilor I. M.. 
şi S. I. şi totuşi Tribunalul omite să se preocupe de 
aceste probe, mărginindu-se să afirme că din pro
bele administrate nu se face nici o dovadă că su 
mele împrumutate s’au întrebuinţat în menaiul co
mun al soţilor, iar pe de altă parte, din declaraţia 
reclamantei, singura dovadă în aceasta privinţă, nu 
rezultă că înţelegerea de a se ascunde împrum itu- 
rile făcute de pârâta II, faţă de soţul ei, s’ar fi refe
rit la toate împrumuturile şi plăţile făcute pentru 
alimente.

Că astfel fiind şi întrucât conform art. 270 pr. 
civ. instanţele de fond sunt obligate a aprecia cu 
grije întregul conţinut al desbaterilor şi materialului 
de probaţiune, ceeace în speţă nu s’a făcut, ori în 
asemenea situaţiune, Tribunalul numai cu exces de 
p, ere, eroare prosieră de fapt şi rea aplicaţiurie a 
norme' ■ ac drept material, cu privire la răspunde
rea bărbatului pentru datoriile făcute de soţie, a pu
tut constata lipsi unui raport de drept între recla
mantă şi pârâtul J. D-, în privinţa tuturor sumelor 
îi! prumutate de soţia sa de reclamantă.

Că dar motivele de casare fiind întemeiate, re
cursul în casare a urmat să fie admis.

Pentru aceste motive. Curtea a hotărât conform 
dispozitivului prezentei deciziuni.

3 Mai 1938.

CURTEA DE APEL TÂRGU-MUREŞ, Secţia I.

nea unei amenzi de 2000 lei, Tribunalul l-a mai obli
gat pe pârâtul apelant să plătească şi 1725 lei chel- 
tueli de judecată în apel, precum şi taxa de timbru 
către Stat etc. Instanţa de apel şi-a bazat sentinţa 
pe motivele de fapt şi de drept ale hotărârei primeş 
instanţe, arătând că din afirmaţia reclamantului, de
claraţia pârâtului şi depoziţiile martorilor, cum şi 
din constatarea judecătorului făcută cu ocazia cer- 
cetărei locale se constată că pârâtul în persoană a 
designat oamenilor săi pe unde să facă gropile, care 
să indice marginea păşunei, până unde urma să 
pască oile, gropi ce nu au fost făcute în mizuină  ̂
ci în şi pe toată întinderea imobilului reclamantului * 
dându-1 în posesiunea lui N. V.

Că posesiunea paşnică anterioară a reclamantu
lui n’a fost contestată de pârât în apel, că existenţa 
actului conturbător este suficient, ca persoana care-1 
face să fi avut intneţiunea de a folosi terenul luat 
în posesiune şi că caracterul de continuitate a ac
tului conturbător nu este un element esenţial la ac
ţiunea în deposedare, ci simplul fapt al conturbărei 
si fără continuitate este suficient ca reclamantul să 
intenteze cu succes astfel de acţiune, sunt motive 
temeinice, cari au făcut ca prima instanţă să' poată 
stabili si declara pe pârât de conturbător în pose
siune şi pe instanţa de apel la respingerea apelului 
introdus.

In contra acestei sentinţe pârâtul în termen şi 
cu formele legale înaintează recurs, cerând casarea 
ei, pe următoarele motive.

1. Violarea, rea aplicare şi greşita interpretare 
a dispoz. art. 339 c. c. a. săvârşită prin aceia că in
stanţele de fond au dat loc acestei acţiuni în con- 
turbare de posesie, cu toate că-i lipsesc elementele 
indispensabile pentru exercitarea ei.

2. Eroare grosieră de fapt, comisă prin acea că 
se constată şi se pune în sarcina sa, fapte inexis
tente, de ex. conturbarea în posesiune, cu toate că 
din rezultatul tuturor probelor administrate, rezultă 
până la evidenţă, că acestea nu există.

Decizia civilă No. 253/1938. 
Preşidenţia Carol Miko, cons.

In senzul art. 339 c. c. austr. reclamantul are dreptul 
la acţiune in tulburare în posesiune, chiar dacă s'a 
restabilit starea anterioară, putând cere în justiţie 
ca pârâtul să fie declarat de conturbător în posesie, 
interesul juridic al reclamantului fiind justificat şi 
evident, prin faptul ca să nu se întrerupă posesiunea 
sa, care îi poate folosi uzucapiunii şi să justifice 

continuitatea posesiunii legale.
MOTIVE : Prin sentinţa Tribunalului Târnava- 

Mică, cu No. Ca. 145/1936 din 30 Octomvrie 1936; 
s’a respins apelul pârâtului Gh. I. menţinându-se în 
întregime sentinţa judecătoriei mixte Dumbrăveni, 
cu No. C. 1650/1935 din 23 Decemvrie 1935, prin 
care a admis acţiunea reclamantului D. Cs. şi l-a 
declarat pe pârât de conturbător în posesiune, să
vârşită prin acea că în primăvara anului 1935, a fă
cut semne despărţitoare în imobilul reclamantului, 
cuprins în cf. No. 119 a comunei Smig, Af, No. 
top. 674, l-a obligat pe pârât, că în termen de 15 
zile sub sancţiunea execuţiei să restabilească starea 
anterioară a imobilului, l-a mai obligat să plătească 
2324 lei cheltuieli de proces şi în fine i-a interzis 
pârâtului conturbarea de mai departe sub sancţiţp

3. Exces de putere, comis prin aceea că instan
ţele de fond constată intenţionat fapte inexistente în 
mod vădit. Instanţele de fond au statuat peste limi
tele fixate de părţi şi astfel au comis un „ultra pe- 
titum‘, comis prin aceia că îl obligă a restitui starea 
anterioară 0a imobilului, cu toate că nu s’a cerut 
precum şi aceea de a preda în posesiune, cu toate 
că din nou reclamantul, nici aceasta n’a cerut-o şi 
că în fine sub sancţiunea unei amenzi, îl opreşte de 
a conturba mai departe, cu toate că nici în momen
tul intentărei acţiunei nu existau acte tulburătoare 
şi nici mai târziu.

4. Omisiune esenţială săvârşită prin aceia că in
stanţele de fond pentru a admite acţiunea pose- 
sorie nu constată existenţa elementelor necesare 
acesteia.

5. Instanţele de fond se bazează şi invoacăi dis
poziţiile legale străine de firea pricinei, ca art./ 312 
şi 1035 c. c. a. I

6. Violarea şi greşita interpretare a dispoz.' art. 
424, 425 şi 308 pr. civ. săvârşită prin aceea, că îl 
obligă la suportarea cheltuelilor de judecată.

x Curtea
Având în vedere motivele de reucrs formulate 

şi susţinute de pârâtul recurent, cum şi concluziu- 
nile reclamantului pentru respingerea recursului.
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Având în vedere că la instanţa de apel recu

rentul a susţinut că în fapt n’a intrat în teritoriul 
posedat de reclamant, deoarece după facerea gro
pilor de hotar, reclamantul le-a astupat şi astfel nu 
i s’a dat în posesie arendaşului composesoratului, în 
numele căruia a făcut semnele de hotar, iar pagubă 
nu i-a făcut reclamantului, ceea ce la determinat 
ca în şedinţa dela 19 Decemvrie 1935, să-şi reducă 
acţiunea la stabilirea faptului turburărei în pose
siune şi cheltueli.

Având în vedere că în drept pârâtul a susţinut 
în faţa instanţei de apel, că pentru a intenta cu suc
ces o acţiune în conturbare, turburarea trebue să 
existe în momentul intentărei acţiunei, faptele tur
burătoare de posesie trebue să aibă caracter de con
tinuitate asupra exerciţiului posesiunei şi mai ales 
să existe cazul deposedărei, ori în speţă facerea 
semnelor de hotar petrecându-se în primăvara anu
lui 1935, care au fost îndepărtate de reclamant, iar 
intentarea acţiunei având loc la 7 August 1935. ur
mează că ne mai fiind întrunite elementele menţio
nate mai sus, acţiunea este cu totul nefondată, din 
care motive a cerut admiterea anelului reformarea sen
tinţei primei instanţe şi respingerea acţiunei recla
mantului.

Având în vedere că instanţa de anei a resnin1« 
apelul pârâtului menţinând în totul sentinţa primei 
instanţe, pentru motivele expuse mai sus.

Asupra motivelor de recurs.
Având în vedere primul motiv de recurs sus

ţinut oral de reprezentantul recurentului si anume 
exces de putere comis prin aceia că instanţele de 
fond constată fante inexistente, statuând peste limi
tele fixate de părţi şi astfel au săvârşit un ..ultra- 
petitum“ prin aceia că l-a obliaat ne nârât a resta
bili starea anterioară a imobilului, eu toate c.ă nu 
s’a cerut, precum si aceia de a nreda în posesiune, 
cu toate că reclamantul n’a cerut-o şi în fine sub 
sancţiunea unei amenzi, l-a oprit de a conturba mai 
departe cu toate că nici în momentul intentărei ac- 
ţiunei nu existau acte tulburătoare si nici mai târ

ziu, iar în desvoltarea acestui motiv arată că din 
procesul verbal al desbaterei de la prima instanţă 
dresat la 19- Decemvrie 1935, se constată că recla
mantul şi-a redus acţiunea numai la simplu fapt al 
conturbărei în posesiune şi cheltueli de judecată, cu 
toate acestea a fost obligat la predarea în posesie 
şi i s’a interzis de a mai conturba sub sancţiunea, 
amenzii şi astfel instanţele de fond au comis exces 
de putere, când l-a obligat la fapte inexistente şi 
necerute de reclamant.

Considerând, că într’adevăr din procesul-verbai 
al desbaterei din 19 Decemvrie 1935. în faţa primei 
instanţe reclamantul şi-a redu^ acţiunea numai la 
declararea de tulburător al posesiei si la cheltueli 
de judecată, însă prima instanţă a admis în între
gime acţiunea, aşa cum a fost formulată, cu deose
birea, că amenda a stabilit-o la 2000 Lei, iar in
stanţa de apel de şi pârâtul a relevat în apel acest 
„ultra petitum“ a respins apelul, menţinând în în
tregime sentinţa primei instanţe şi astfel prin acea
sta instanţa de apel a săvârşit un exces de putere 
violând dispoziţiunile art. 394 pr. civ. statuând peste 
limitele formulate de reclamant, cu ocazia desba
terei în fond a acţiunei sale, care şi-a redus-o ex
clusiv numai la simplu fapt al declarării de contur- 
bător în posesie şi cheltueli de judecată obligând pe 
pârât la îndeplinirea unor acte, care nu mai avea o

bază legală şi ca atare Tribunalul a dat o sentinţă 
casabilă.

Pentru aceste motive Curtea găsind, că motivul) 
de recurs desvoltat mai sus este întemeiat, a casat 
sentinţa Tribunalului, cu evocarea fondului, fiind 
inutil a mai discuta celelalte motive de recurs.

Având în vedere, că în fond pârâtul apelant 
susţine că instanţa de fond numai cu violarea, gre
şita interpretare şi reaua aplicare a dispoziţiunilor 
art. 339 c. c. a., a putut da loc acţiunei în contur
bare, căreia îi lipsesc complect elementele necesare 
exerciţiului ei, arătând că pentru existenţa acţiunei 
în conturbare; se cer următoarele elemente: a) să 
existe actul tulburător; b) acest act să perziste'şi 
să continue a tulbura exerciţiul liniştit al posesiunei 
şi în fine în momentul intentărei acţiunei să existe 
o deposedare întrucât în fapt s’a stabilit că facerea 
semnelor de hotar (gropi), s’a petrecut în primăvara 
anului 1935, care au fost imediat îndepărtate de re-1 
clamant, care a putut folosi locul în litigiu, iar ac-v 
ţiunea a fost intentată la 7 August 1935.

Având în vedere, că din probaţiunea urmată la 
prima instanţă şi starea de fapt stabilită în sentinţa 
judecătoriei, pe care Curtea şi-o însuşeşte într’ade- 
vâr, se constată în fapt că dupăce pârâtul, cu oa
menii săi, a făcut semnele de hotar, întrând cu două 
brazde în imobilul reclamantului, acesta, după ple
carea pârâtului a îndepărtat semnele de hotar, re
stabilind hotarul anterior.

Considerând, că chestiunea ce trebue soluţio
nată este de a se stabili dacă reclamantul în senzul 
dispoz. art. 339 c. civ. austriac si a legilor XXII : 
1B02 şi XIII : 1807, invocate de pârât, are drept la 
acţiune, în tulburare de posesiune. întrucât recla
mantul şi-a redus acţiunea, numai la declararea pâ
râtului ca tulburător al posesiei reclamantului.

Considerând, că din probaţiunea administrată la 
prima instanţă, că pârâtul în calitate de administra
tor al composesoratului comunei Smig, a fixat hota
rele păşunei pretinzând, că le cunoaşte în care scop 
ajutat de doi oameni, martorii M» I. şi S. G., audiaţi 
în cauză, a fixat semnele de hotar, întrând în imo
bilul reclamantului cu două brazde şi întrucât acest 
fapt pârâtul l-a săvârşit, cu „animus possidendi“ . 
reclamantul are drept la acţiune în tulburare de po
sesie, chiar dacă s’a restabilit starea anterioară, pu
tând cere în justiţie, că pârâtul să fie declarat de 
conturbător în posesie, interesul juridic al recla
mantului fiind justificat şi evident, prin faptul ca 
să se întrerupă posesiunea sa pacinică şi justă, 
care nu poate folosi uzucapiunei, precum şi să ju
stifice continuitatea posesiunei legale, întrucât dacă 
al doilea an ar fi din nou turburat, n’ar mai avea 
dreptul la acţiunea pentru repoziţie sumară, apărată 
şi de leglie invocate de pârât, reclamantul nemai 
putând dovedi posesiunea sa’ pacinică de un an, pre
tinsă ca element esenţial în acţiunea de repoziţie 
sumară.

Pentru aceste motive, Curtea constată, că in
stanţa de fond n’a făcut nici o rea aplicaţiune şi n’a 
interpretat greşit dispoziţiunile art. 339 c, civ. au
striac, când a declarat pe pârât de conturbător în 
posesiune, găsind nefondată argumentare apârâtului 
că pentru a intenta cu succes o acţiune în contur
bare, tulburarea trebue să existe în momentul inten
tărei acţiunei, fapteel tulburătoare de posesie să 
aibă caracter de continuitate asupra exerciţiului po
sesiunei şi să existe cazul deposedării.
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numai la simplu fapt al declarărei de conturbător în 
posesie şi la cheltueli de judecată Curtea constată, 
că instanţa de fond a depăşit limitele cererei recla
mantului „violând dispoziţiunile art. 394 pr. civ. . 
când a obligat pe pârât să restabilească în ter
men de 15 zile starea' anterioară a imobilului şi tot
odată i-a interzis conturbarea de mai departe, sub 
sancţiunea unei amenzi de 2000 Lei, pentru care 
motiv Curtea a găsit, că apelul este fondat în parte 
şi în consecinţă reformând în parte sentinţa primei 
instanţe a scos din vigoare părţile din sentinţa pri
vitoare la obligaţiunile pârâtului de a restabili sta
rea anterioară a posesiunei reclamantului şi la in
terzicerea de a mai tulbura pe reclamant în pose
siune sub sancţiunea amenzei de 2000 Lei, confir
mând sentinţa primei instanţe privitoare la decla
rarea pârâtului de conturbător în posesiune, adop
tând în aceasta privinţă motivele.de fapt şi drept 
ale sentinţei jprimei instanţe, cu adăogarea moti
velor expuse mai sus.

Curtea, ţinând seamă de dispoziţiunile art. 426 
combinat cu art. 508 şi 543 pr. civ., a compensat 
cheltuelile de judecată la prima instanţă, la instanţa 
de apel şi la instanţa de recurs, întrucât reclaman-, 
tul la instanţa de apel a acceptat dispoziţiile sentin
ţei primei instanţe, deşi declarase formal, că şi-a 
redus acţiunea în sensul menţionat mai sus, cerând 
respingerea apelului şi menţinerea sentinţei judecă
toriei, iar la instanţa de recurs deasemenea a cerut 
respingerea recursului şi menţinerea sentinţei in
stanţei de apel, ori admiţându-se recursul şi evo- 
cându-se fondul, apelul s’a admis în parte, iar ac
ţiunea reclamantului s’a admis aşa cum a fost re 
dusă, justificându-se astfel compensarea cheltuelilor 
de judecată.

12 Octomvrie 1938.

Jurisprudente comerciale
CURTEA DE CASAŢIE Secţia III-a

Decizia Nr. 1860 din 7 Octomvrie 1938.

Preşedinţia dlui D. G. Lupu, Preşedinte.

* PROBE. — Registre. Extras de cont. Putere 
probantă între comercianţi pentru fapte de comerţ. 
Registre neregulat ţinute. Efecte.

Având în vedere deciziunea Curţii de Apel Ga
laţi Secţia IT-a, cu Nr. 52 din 24 Noemvrie 1936, 
prin care s’a admis în parte apelul făcut de B. F. M. 
K. în contra sentinţei cu Nr. 33 din 26 Martie 1936, 
a Tribunalului Covurlui Secţia l-a, pe care refor
mând-o în parte, s’a admis în parte acţiunea res
trânsă formulată de P. S. în contra numitei apelante, 
pe care a obligat-o să plătească 149.660 lei cu pro
cente legale, plus una mie lei cheltueli de judecată-

Că pentru a decide astfel, Curtea consideră ca 
valabilă şi legală proba cu un extras de cont lega
lizat, fără a fi nevoie ca acesta să fie recunoscut în 
instanţă.

In contra acestei decizii, B. F. M. K. a făcut 
recurs.

Văzând motivul I de casare.

Având în vedere că din deciziunea atacată re
zultă că Tribunalul şi-a întemeiat soluţiunea dată 
numai pe un extras de cont legalizat, nu şi pe chi
tanţe şi recipise, astfel cum se afirmă prin partea 
l-a (A) a motivului de recurs, prin care recurenta 
critică în drept soluţiunea Curţii raportată la aceste 
pretinse probe, despre cari însă Curtea nu face nici . 
o menţiune în considerentele deciziunii sale ; că în
trucât recurenta nu a atacat pentru omisiune esen
ţială deciziunea Curţii cu privire la eventuala ne- 
ocupare de aceste probe, această primă parte a mo
tivului de casare urmează a fi respinsă ca nefon
dată.

Având în vedere că din practicaua deciziunei. 
atacate rezultă că apelanta a pus concluziuni în sus
ţinerea apelului, astfel cum a fost formulat şi în' 
scris ; că prin motivul II de apel, Banca apelantă 
nu a criticat sentinţa Tribunalului, pentru chestiu
nea că s’ar fi pus temeiu pe o copie de * *pe un ex
tras de cont; că recurenta afirmând pentru prima 
oară astăzi în recurs că reclamanta s’a folosit de o 
copie de pe un extras de cont şi nu de un extras de 
cont legalizat, această susţinere urmează a fi res
pinsă fără a fi luată în discuţiune, întrucât necesită 
verificări de fapt, ceeace este de principiu că nu se 
poate face decât de către înalta Curte, atâta vreme 
cât o atare apărare nu a făcut obiect de discuţiune 
înaintea instanţei de fond.

Considerând că este .de principiu că registrele 
comercianţilor, chiar neregulate ţinute, ‘fac dovada 
în contra lor ; că proba cu registrele comerciale se 
face în generalitatea cazurilor prin examinarea în
scrierilor cu referire la litigiu şi numai în mod cu 
totul excepţional, prin prezentarea lor; că dease- 
meni este constant admis că comerciantul nu-şi 
poate contesta sau critica propriile sale registre ; că 
în asemenea condiţiuni nu se poate vorbi de aplica- 
ţiunea art. 1176 c. civ., în ceeace priveşte proba prin 
registre comerciale, atunci când adversarul unui co
merciant se referă la conţinutul registrelor acestuia, 
dat fiind că art. 50 din codul comercial face opo
zabil comerciantului registrul chiar atunci când 
acesta este ţinut de un prepus al său ; că extrasul 
de cont legalizat având aceiaşi valoare probantă ca 
şi originalul, pe drept cuvânt s’a decis de Curtea de 
fond că nici pentru aceasta nu era nevoie de o recu
noaştere a extrasului din partea comerciantului de 
pe registrele căruia era scos.

Că astfel fiind, întreg motivul de casare este 
neîntemeiat şi urmează a fi respins ca atare.

CURTEA DE APEL CLUJ, Seciţa I.
Deciziunea civilă No. 1380/1938.

Preşedinţia dlui Dr. CI. Petrovan preşedinte.
Legiuitorul în art. 61 al. 6 din legea cambiie a in
stituit somaţiunea de executare, ceeace echivaledză 
pe teritoriul Ardealului cu încheerea prin care]se 
ordonă execuţia, care potrivit art. 12 combin, cu art. 
6 din legea execuţională urma să se comunice urmă- 
ritului deodată cu îndeplinirea executărei mobiliare. 
Art. 62 din legea cambiei în contra unei asemenea 
hotărâri nu admite altă cale de atac decât exclusiv 
pe aceea a opoziţiei, -— calea de apel (recurgere), 
prevăzută de art. 36, 40 din legea LIV: 1912 fiind 

astfel inadmisibilă.
MOTIVE : Văzând că după obţinerea înVestirei
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cu formula executorie asupra biletului la ordin da
tat în Cluj la 1 August 1933 şi scadent la 10 Martie 
1934, în valoare de 20.000 lei, reclamanta soţia lui
G. V. din. Someşeni ,a cerut execuţie silită contra 
pârâtului Dr. R. F., pe care Judecătoria urbană Cluj 
o ordonă prin deciziunea Nr. 3545 din 18 Martie 

• 1937.
Văzând, că pârâtul a atacat deciziunea cu re

curs, pe care Tribunalul în camera de consiliu îl 
respinge ca inadmisibil prin decizia Nr. 852 din 31 
Mai 1937.

Având în vedere, că pârâtul atacă şi această de
cizie cu recurs în casare, pentru violare de lege, ex
ces de putere şi omisiune esenţială, motivând căi 
recursul are loc în baza art. 36 şi 40 din legea LIV : 
1912, combinat cu art. 41 şi 62 din legea cambiei din 
1934, motivând că Tribunalul greşit a respins re
cursul înaintat contra jurnalului de învestire cu 
formula executorie, când în realitate în contra ace
stui jurnal a înaintat separat opoziţia dela dosar.

Curtea deliberând constată că calea de atac, în 
procedura de executare cambială se deschide numai 
după somaţiune şi deci art. invocaţi în recurs nu-şi 
au aplicare în speţă, aceia fiind străină de materie, 
deoarece legiuitorul în art. 61 al. 6 din legea cam
biei a instituit somaţiunea de executare ceeace, echi
valează pe. teritoriul Ardealului cu încheerea prin 
care să ordonă execuţia, care potrivit art. 12 com
binat cu . art. 6 din Ieega execuţională urma să se 
comunice urmăritului deodată cu îndeplinirea exe- 
cutărei mobiliare şi cum art. 62 din legea cambiei 
în contra unei asemenea hotărâri nu admite altă 
cale de atac decât exclusiv pe aceea a opoziţiei, este 
evident ,că calea de recurgere (apel) prevăzută de 
art. invocaţi din legea LIV : 1912 este inadmisibilă.

Dar chiar în spiritul acelui art., conform juris- 
prudenţei constante, rezultând din spiritul art. 12 
din legea execuţională urmăritul nici nu poate uza 
de calea de atac timp de 3 luni de zile, dacă exe
cuţia încă nu s’a efectuat, cum este în cazul din 
speţă.

De altfel un recurs deosebit, prevăzut de art. 
invocaţi de recurent nici nu-şi mai are- scopul, odată 
ce legiuitorul prin legea cambiei, în art. 62 al. 4 ad
mite posibilitatea suspendării executării, în cazul 
când oponentul nu recunoaşte semnătura înscriin- 
du-es în falş, sau nu recunoaşte procura din ceeace 
Curtea conchide că scopul legiuitorului a fost ur
genţa şi excluderea posibilităţii de a împiedeca în- 
destulirea creditorului justificat, prin un titlu de or
din legal, din care motiv a derogat dela căile de 
atac de drept comun, prev. în legile procedurale r 
vigoare în teritoriile alipite, prin urmare Curtea gă
seşte, că Tribunalulbine a respins recursul recuren
tului ca inadmisibil.

Pentru care motive, s’a hotărât conform dispo
zitivului acordând şi cheltueli de recurs în temeiul 
art. 543 pr. p.

25 Noemvrie 1938.
Notă. — Credem că se înşeală instanţa când 

crede că somaţia prevăzută de art. 61 din legea 
camb. poate fi echivalată pe teritorul Ardealului cu 
încheerea prin care se ordonă execuţia. Somaţia este 
un act juridic nou pentru Ardeal şi ceea ce trebue 
să conţină acest act, nu conţine încheerea prin care 
se ordonă execuţia. Conţinutul somaţiei prevăzut de 
legea cambială, sub pedeapsa nulităţii este de uri

mare interes pentru urmărit. De altfel, nu înche
ierea de ordonarea execuţiei trebue comunicată, ci 
somaţia despre care trebue să vorbească şi să o im
pună încheerea. /. M.

Jurisprudenţe procedurale
CURTEA DE CASAŢIE Secţia IlI-a 

Decizia Nr. 2017 din 25 Octomvrie 1938.
Preşedinţia d-lui D. G. Lupu, preşedinte 

Nae Gheorghiu (av. Paşalega).
PROBE. — Avocatul părţii litigante. Dacă poate 

fi audiat ca martor. Soluţie afirmativă. Mărturisirea 
judiciară. Scindare. Cazuri de admisibilitate.

Asupra recursului făcut de N. Gh. contra deci
ziei Nr. 117/1936 a Curţii de Apel Craiova Secţia 
Il-a, dată în proces cu A. G.

Având. în vedere decizia supusă recursului, din 
care se constată că, A- G. a chemat în judecată pe 
N. Gh. şi Gh. T. pentru a obţine anularea a trei 
cambii de câte 50.000 lei fiecare, emis de dânsa la 
15 Ianuarie 1926, în ordinul lui N. G., scadenţa la 14 
Aprilie 1926 şi transmise de G. în ziua emiterii, lui 
Gh. T. prin giruri cari poartă acea dată, pe temeiul 
căror cambii numita reclamantă a fost obligată la 
plata sumei cuprinsă în ele, prin sentinţa Nr. 84/931 
a Tribunalului Romanaţi; că Tribunalul Romanaţi 
Secţia I-a, prin sentinţa Nr. 455 din 1933, a respins 
acţiunea de anulare a cambiilor, iar Curtea de Apel 
Craiova, în urma apelului reclamantei A.. G., prin 
decizia supusă recursului, a admis acţiunea şi a de
clarat de nule şi fără de fiinţă cele trei cambii în va
loare totală de 150.000 lei.

. Având în vedere că pentru a admite apelul şi 
acţiunea reclamantei, Curtea de Apel constată pe 
temeiul răspunsului la interogator a lui N. G. 
şi a probei testimoniale administrată la cere
rea reclamantei, că menţiunea „valoarea primită în 
numerar* înscrisă în cambii, este falsă, deoarece 
suma prevăzută în cambii nu a fost plătită recla
mantei, aşa cum este prevăzut în cambii, ori ea, nu 
reprezintă nici cqta-parte din cheltuelile cu care 
reclamanta urma să contribue la constituirea unei 
societăţi anonime, aşa. cum afirmă recurentul : că în 
ce priveşte pe Gh. T., Curtea constată şi 
motivează că, întrucât, din dovezile administrate re’ 
zultă că la primirea cambiilor prin gir, aceste erau 
rămase în alb, după cum fusese emise, cuprinzând 
menţiunea „bun şi aprobat*, în cuprinsul cărei men
ţiuni era inclusă şi scadenţa şi ele au fost transmise 
numai după scadenţa cambiei, girul fiind antidatat: 
operaţiunea transmisiunei cambiilor către Ţ- 
constituind astfel o simplă cesiuen de creanţă, 
toate excepţiunile ce rezultă din raportul fundamen
tal pot fi ridicate şi faţă de cesionar, deci şi aceia a 
deţinerii fără cauză a cambiilor ; că mai departe, 
Curtea de fond a înlăturat excepţiunea autorităţii 
lucrului judecat, opusă de Gh. T., pe baza 
sentinţei cambiale, motivând că în faţa instanţei 
cambiale nu s’a invocat excepţiunea întemeiată pe 
emiterea cambiei în alb, a lipsei numelui beneficia
rului la data emiterii, iar pârâtul T. nu a invocat 
autoritatea lucrului judecat prin întâmpinarea 
depusă la Curte, conform art. 14 şi 38 din le



gea accelerării şi nu dovedeşte că sentinţa cambială 
a Tribunalului Romanaţi a rămas definitivă.

Că astfel, din toate dovezile administrate rezul
tând că poliţele în valoare de 150.000 lei, semnate 
de reclamanta A. G. sunt deţinute de aceştia fără 
cauză, Curtea de Apel conchide la admiterea ape
lului şi acţiunei reclamantei, declarând nule şi fără 
efect aceste cambii. ,

In contra acestei decizii, Nea Gheorghiu a făcut 
recurs.

In contra acestei decizii, N. Gh. a făcut recurs.
Având în vedere că, prin acest motiv de casare, 

recurentul pretinde că s’a violat de Curtea de Apel 
art. 191 şi 193 din procedura civilă, prin Japtul că 
a admis audierea ca martor şi a pus bază în deslega- 
rea pricinei pe depoziţia avocatului U., care 
era mandatarul intimatei în acel proces şi prin ur
mare era direct interesat la deslegarea pricinei în 
favoarea clientei sale.

Considernâd că nici din art. 191 şi 193 proc. civ. 
invocate de recurent prin acest motiv de casare şi 
nici din alt text legal nu rezultă că legiuitorul ar opri, 
pe avocatul unei părţi litigante de a figura ca mar
tor în cauză şi depune asupra faptelor petrecute în 
faţa lui şi despre cari are cunoştinţă: că, dar, cali
tatea de avocat a părţilor litigante neconstituind o 
incapacitate absolută de a figura ca martor în pro
cesele în care pledează, urmează că audierea lui 
poate fi admisă de instanţele de judecată, rămânând 
instanţei sarcina de a aprecia valoarea unei atare 
depoziţii; că astfel fiind instanţa de fond admiţând 
audierea ca martor a avocatului Urziceanu şi ţi
nând seama la stabilirea situaţiei de fapt de depo
ziţia acestuia, la audierea căruia recurentul dealtfel 
n’a făcut nici o obiecţiune, n’a violat textele legale 
indicate de recurent prin acest motiv de casare, ca
re astfel trebue privit ca nefondat şi respins ca a- 
tare.

Văzând motivul IV de casare.
Având în- vedere că, prin acest motiv de casare, 

recurentul se plânge de scindarea mărturisirei, vio
larea art. 1206 c. civ. şi denaturare de fapte săvâr
şite de instanţa de fond, prin aceia că, deşi el a fă
cut în faţa instanţei o mărturisire simplă şi nu com
plexă ,totuşi instanţa scindează această mărturisire, 
punându-i în sarcină să facă el dovada alegaţiunilor 
sale din acea mărturisire; că mai departe, pretinde 
recurentul, instanţa de fond denaturând faptele ale
gate şi dovedite de el, conchide că o altă persoană 
ci nu recurentul a fost însărcinat cu transformarea 
asociaţiei dintre recurent şi intimată în societatea a- 
nonmă „Banatul“, care persoană a făcut aceste for
malităţi necesare transformării societăţii: ori aceste 
constatări ale instanţei de fond sunt neadevărate, 
deoarece el n’a susţinut acest lucru, ci a susţinut şi do
vedit că intimata s’a obligat să-i plătească suma de 
150.000 lei, semnând cambiile din litigiu, pentru 
munca depusă de el şi cheltueli făcute cu operaţiu
nile premergătoare transformării formale a asocia1 
ţiei şi anume obţinerea adeziunilor membrilor socie
tăţii anonime, după care rolul său a încetat şi a tre
cut asupra persoanei însărcinate de adunarea gene
rală de constituire cu formalităţile legale de consti
tuire.

Considerând că, potrivit art. 1206 c. civ. mărtu
risirea judiciară nu se poate scinda, că acest princi
piu al indivizibilităţii mărturisirii, nu este aplicabil
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în cazul când faptul alegat în justiţie se dovedeşte 
în afară de mărturisirea unei părţi, din alte probe 
produse în instanţă, căci în asemenea caz, dovedi
rea faptului voit nu are de fundament numai mărtu
risirea, pentru ca această mărturisire să fie luată în 
întregul ei şi să nu se poată împărţi, ci el se înteme
iază pe mijloacele legale de probaţiune luate de aiu
rea, în afară de mărtuirsire, şi pe care instanţele 
sunt în drept de a le ţine în seamă pentru a-şi for
ma convingerea lor.

Că în speţă, după cum s’a şi văzut când s’a exa
minat motivui I de casare, insatnţa de apel pentru 
a decide veritatea sau neveritatea unor afirmaţiuni 
făcute de recurent prin răspunsul său la interogator, 
a comparat aceste afirmaţiuni cu împrejurările de 
fapt ce rezultau din alte probe administrate în cau- 
ză şi numai apreciind toate aecste probe, ajunge să 
conchidă că, afirmaţiunea recuerntului din partea a 
doua a interogatorului, cum că ar deţine cambiile 
din litigiu pentru acoperirea cheltuelilor avute cu 
transformarea asociaţiei dintre el şi intimată în so
cietate anonimă, conform mandatului primit dela in
timată, este neadevărată şi să decidă în consecinţă 
că poliţele sunt deţinute astfel fără cauză; că astfel 
fiind, conform principiilor de mai sus, nu mai poate 
fi vorba de o scindare £ mărutrisirei şi deci de vio
larea, art. 1206 c. civ., de unde urmează că motivul 
IV de casare este nefondat şi urmează a fi respins 
ca atare. .

CURTEA DE CASAŢIE SECŢIA IlI-a. 
Decizia Nr. 1680 din 20 Septembrie 1938.

Preşedinţia dlui D. G. Lupu, Preşedinte.
Act procedural. — Societate anonimă. Comuni

carea cărţii de judecată. Predarea în mâna servito
rului societăţii. Nulitate, (art. 75 al. II pr. civ.).

Asupra recursului făcut de Societatea Anonimă 
„Industria Plumbului“ fo'sţă „M. & Comp.“ ,
contra sentinţei Nr. 718/935 a Tribunalului Ilfov 
Secţia comercială, dată în proces cc. S. V:

Având în vedere sentinţa supusă recursului, din 
care se constată că Tribunalul Ilfov (Secţia I-a co
mercială a respins ca tardiv apelul făcut de recu
rentă în contra cărţii de judecată Nr. 94/934 a Ju
decătoriei VII Urbane Bucureşti ,prin care Societa
tea recurentă fusese obligată să plătească reclaman
tului arhitect S- V. suma de- 44.702 lei cu procente 
şi cheltueli de judecată: că pentru a da această 
soluţie, Tribunalul constată în fapt că, co
municarea cărţii de .judecată s’a făcut în mod legal 
la 2 Apriile 1934, prin predarea cărţii de judecată 
în mâna lui S. S. persoană din serviciul societăţii 
apelante, iar apelul a fost introdus la 15 Octombrie 
1934, adică peste termenul de 10 zile prevăzut de 
art. 99 din legea judecătoriilor de ocoale.

In contra acestei sentinţe a Tribunalului Ilfov 
Secţia I-a, Societatea Anonimă „Industria Plumbiilui“ 
fostă „M. & Comp.“ a făcut recurs. j

Având în vedere motivele I şi II de casare.
Având în vedere că prin aceste motive de casarp 

recurenta se plânge că instanţa de fond, deşi constată 
în fapt că predarea cărţii de judecată apelată a fost 
făcută prin înmânârea actului unui servitor al socie
tăţii recurente şi nu reprezentantul acestuia însărci
nat cu primirea actelor de procedură, cum prevede sub
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sancţiunea nulităţii art. 75 al. 2 proc. civ., totuşi ea 
decide că comunicarea este legal făcută la 2 Aprilie 
şi prin urmare până la data de 15 Octombrie 1934, 
când s’a Introdus apelul, trecând mai mult de 10 zile 
a considerat ca tardiv apelul şi l’a respins ca atare; 
că procedând astfel, susţine recurenta, prima in
stanţă a săvârşit exces de putere şi a violat art. 75 
al. 2 şi penultim art. 76 din proc. civ. şi art. 99 din 
legea judecătoriilor de ocoale.

Considerând că potrivit disp. art. 75 al. 2 şi pen
ultim proc. civ., predarea actelor de procedură ce 
sunt de comunicat societăţilor civile şi comerciale, 
se face în mâna funcţionarului însărcinat cu primi
re aactelor sau corespondenţei, rândueli cari trebuesc 
respectate de funcţionarul însărcinat cu înmânarea 
actelor de procedură, sub sancţiunea nulităţii comu
nicării, conform disp. art. 76 proc. civ., că în speţă 
din sentinţa supusă recursului se constată că func
ţionarul însărcinat cu înmânarea cărţii de judecată, 
s’a prezentat la sediul societăţii recurnete, unde ne
găsind pe reprezentantul societăţii, a perdat actul în 
chestiune servitorului societăţii, S. S., menţionând 
în procesul verbal de predare că, .negăsind persoana 
citată în lipsă de rude, a predat actul servitorului a- 
flat la sediul societăţii; că procedând astfel, agentul 
înmânator s’a condus după. dispoziţiunile art. 74 al. 
4 proc. civ. care reglementează modul de comunicare 
a actelor de procedură către peresoanele fizice şi 
nu după dispoziţiunile art. 75 procedura civilă 
al. 2 şi penultim, aplicabile în materie, po
trivit cărora funcţionarul însărcinat cu predarea ac
tului, dacă nu găsea la sediul societăţii pe reprezen
tantul ei sau vreun funcţionar însărcinat cu primirea 
actelor sau corespondenţei, trebuia să afişeze cartea 
de judecată pe uşa localului societăţii şi să .constate 
faptele prin dresarea cuvenitului proces verbal: că 
procedând altfel el a violat art. 75 proc. civ. al. 2 
şi penultim, fapt care atrage după sine, potrivit art. 
77 din aceiaşi lege, nulitatea comunicării, nulitate 
care echivalând cu o necomunicare, nu produce nici 
un efect şi prin urmare nici acela de a face să curgă 
termenul de apel contra cărţii de judecată, la data 
de 15 Octomvrie 1934, apelul a fost făcut în terme
nul legal prevăzut de art. 99 din legea judecătoriilor 
de ocoale şi Tribunalul respingând acest apel ca tar
div, a violat dispoziţiunile art. 75 al. 2 şi penultim şi 
77 proc. civ. şi 99 din legea judecătoriilor de ocoale, 
săvârşind şi un exces de putere, aşa cum se plânge 
recurenta prin motivele I şi II de casare, cari astfel 
fiind fondat, recursul urmează a fi admis ca atare, a 
fi casată sentinţa Tribunalului Ilfov supusă recursu
lui cu trimitere la aceiaşi ihstanţă, spre o nouă ju
decare, fără a mai fi necesar discutarea motivului 
III de casare. .

CURTEA DE APEL TG.-MUREŞ S. I 
• Deciz. Nr. 291/1938 

Preş. Protopopescu Cons.

Serierea creanţelor se face în ordinea înscrierii 
în cartea funduară, chiar şi în cazul când cererea 
pentru întabularea dreptului de ipotecă al intima
tului a fost înregistrată cu mult mai înainte de ce 
creanţa recurentului a fost înscrisă în cartea fun
duară, dar din omisiunea săvârşită de biroul cărţii 
funduare de a nota pe foaia respectivă cu creionul

e

cererea în ordinea prezentării pentru conservarea 
rangului, înscrierea dreptului de ipotecă s’a efectuai 
pentru intimat, dpuă rangul înscris al recurentei.

MOTIVE: Prin încheierea No. 2713/1937 c. f. din 
25 Septemvrie 1937, a judecătoriei mixte Gheorgheni 
secţia c. f. s’a seriat suma de 63,252 rezultată din 
vânzarea la licitaţie publică a imobilelor urmăriţi- 
lor S.. S. şi soţia, ca achitare în parte în favoarea 
urmăritoarei Casa G- de E. B., în ordinea înscrie- 

xrei în cărţile funduare, creanţa fiind intabulată cu 
Dec. No. 2632/1928 şi 6142/1930 c. f. pentru suma 
de 194.000 capital şi accesorii asupra imobilelor cu
prinse în c. f. No. 3264, 4999, 4500, ' 2244, 4816,
4798, 5215, 4774 a comunei Suseni de sub C. 24, 27,
C. 18, 21, C. 11, 15, C. 14, 17, C. 16, 19, C. 26, 29,
C. 13, 16, C. 20, 21 şi redusă conform legii conver- 
siunei la suma de 124.493 cap. şi 5898 Lei spese.

In contra acestei încheieri a înaintat apel Sz. S, 
în calitate de creditor ipotecar motivându-1 în sen
sul ,că deşi într’adevăr dreptul de ipotecă al Casei 
de Economie Braşov a fost intabulat în ziua de 2 Oc
tomvrie 1928, adică anetrior întabulărei efectuată în 
favoarea apelantului, totuşi suma provenită din pre
ţul de cumpărare al imobilelor licitate, trebue seriată 
în favoarea sa, pentrucă secţia cărţii funduară încă 
la 18 Decemvrie 1927 a ordonat întabularea dreptu
lui de ipotecă execuţională care numai din omisiu
nea funcţionarului de c. funduară nu s’a efectuat 
(înscris) la foaia de proprietate a urmăriţilor.

Tribunalul bazându-se pe dispoziţiunile art. 61 
din regulamentul c. f. care prevede că efectul întabu- 
lărilor se începe în ziua când cererea de întabulare 
a întrat la registratura c. f. şi considerând că cere
rea de întabulare a apelantului Sz. S., a intrat la 5 
Decemvrie 1927 iar la 18 Decemvrie 1927, s’a dat 
decizia de întabulare, pentru cari motive la seriere 
premerge pretenţiunea apelantului şi astfel admiţând 
apelul, prin decizia No. G. A. 3548/1937 din 15 Ia
nuarie 1938 a anulat decizia de seriere, îndrumând 
instanţa de c. f. să aducă o hotărîre nouă, confor- 
mându-se consideratelor de mai sus.

Sentinţa Tribunalului este atacată cu recurs în 
casare de către banca urmăritoare, invocând: 1) vio
larea art. 194 şi 196 al. 3 din legea execuţională prin 
judecarea chestiunei în lipsă de atribuţie, 2) violarea 
art. 451, 443, 431, şi 1452, 1455 şi 1467 din C. civ. 
austriac şi art. 61 din regulamentul c. f. prin aceea 
că Tribunalul judecând fondul n’a ţinut cont de fap
tul, că fiind achizitor de bună credinţă, a câştigat 
conform principiilor de carte funduară rangul in- 
scripţiunei înaintea apelantului.

Având în vedere, că în desvoltarea motivului 1 
de casare susţine că judecătorul care procedează la 
serierea creanţelor este obligat să ţină cont de ran
gul în care creanţele sunt înscrise în c. f. şi să rezol
ve eventuala excepţiune referitoare la rang în baza 
cărţilor funduare, că în sensul art. 196 al. 3 chestiu
nea priorităţei rangului faţă de cea din cartea fun
duară poate fi judecată numai de instanţa de proces 
şi astfel Tribunalul a procedat fără atribuţie.

Având în vedere, că în desvoltarea motivului al 
doilea de casare, recurentul arată că acordând în 
1928, un împrumut de 200.000 Lei cu ipotecă asupra 
imobilelor urmăriţilor, a cerut şi a obţinut întabula
rea creanţei cu rangul anterior rangului intimatului, 
în urma cercetărei cărţilor funduare în care nu era
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trecută nota marginală şi nici o altă menţiune, fiind 
liberă de sarcini faţă de intimat şi astfel cu bună 
cerdinţă şi cu încredere în instituţiunea cărţilor fun
duare a plătit suma împrumutată, că vina pentru ne 
înscrierea dreptului de ipotecă al intimatului este a 
acestuia care n’a stăruit în înscrierea dreptului său; 
şi notarea rangului timp de peste un an şi a lăsat: 
timp de 10 ani neschimbată situaţia în cărţile fun- 
duare fără să ceară rectificarea rangului şi astfel 
dreptul de ipotecă a recurentului şi rangul creanţei 
este valid achiziţionat prin uzucapiune conform, art. 
1452, 1455 şi 1467 C. civ. austriac, întrucât dela în- 
tabularea creanţei a trecut mai mult de 3 ani, intima
tul neglijând rectifi®area pretinsei greşeli a instanţei 
de carte funduară şi conform principiului art. 443 
C. civ. austriac consecinţele neglijenţei le poartă 
acela care a omis cercetarea registrelor funciare şi în 
sfârşit că art. 61 din regulamentul c. f. reglementea
ză normele de manipularea cererilor, iar nu modifică 
întru nimic principiul instituţiunei cărţilor funciare, 
care percizează că esenţialul şi primordialul princi
piu este, că acela care cu bună credinţă a achiziţio
nat un drept şi un rang în cartea funduară păstrează 
în orice caz acest drept şi rang. (

Având în vedere, că intimatul prin întâmpinare 
susţine că nu poate fi vorba despre cazul prevăzut. 
de art. 196 al. 3 legea execuţională, deoarece priori
tatea creanţei sale reiese din cartea funduară în mod 
neîndoios, cu toate că a fost înscrisă în c. f. după 
creanţa recurentei, fiind indiscutabil că cererea pen
tru înregistrarea dreptului său de ipotecă, care a fost 
admis cu data de 18 Decemvrie 1927, a soist la re
gistratură mai înainte decât a recurentei, pe baza 
căruia a fost înscris dreptul său de ipotecă cu data 
de 5 Octomvrie 1928 şi că prioritatea seriei de rang* 
care a câştigat-o pe baza art. 61 din regulamentul 
c. f., nu a pierdut-o prin manipularea greşită a birou
lui de carte funduară.

Având în vedere, că din actele dela dosar şi sus
ţinerile părţilor consemnate în apel, recurs şi întâm
pinări rezultă ca fapt necontestat, că creanţa recu
rentei a fost înscrisă în cărţile funduare ale imobile
lor urmăriţilor, înaintea creanţei intimatului Sz. S., 
deşi cererea pentru întabularea dreptului de ipotecă 
al intimatului Sz. a fost înregistrată la biroul regi- 
straturei.cu mult mia înainte, la 7 Decemvrie 1927, 
iar a recurentei în Octomvrie 1928, înscrierea drep
tului de ipotecă execuţională în foaia C. a imobile
lor s’a efectuat pentru intima, după rangul înscris 
al recurentei dintr’o omisiune săvârşită de biroul căr
ţei. funduare. .

Considerând că, este de principiu, că dreptul ipo
tecar, este în funcţiune de principiile fundamentale 
ale instituţiei de carte funduară influenţând în cea. 
mai mare măsură şi în multe privinţe, înscrierile din 
cartea funduară, pentru a fi util creditului real. (In 
acest sens Dr Gh. Plopu. Părţi alese din dreptul 
ungar).

Considerând că din punct de vedere al dreptului 
ipotecar, este important în speţă şi chiar decisiv, 
principiul publicităţei, care derivă din principiile fun
damentale ale sistemului de carte funduară, care în 
sine cuprinde, principiul înscrierei, al publicităţei şi 
al autenticităţei, ceia ce rezultă că fără „înscriere“ 
în cartea funduară grevând imobilul, cei interesaţi nu 
pot lua cunoştinţă din cercetarea cărţei funduară,

grevând imobilul, cei interesaţi nu pot lua cunoş
tinţă din cercetarea c. f. de sarcinile imobilului care 
trebuesc trecute clar şi precis în ce priveşte cuprin
sul dreptului ipotecar şi seria de rang.

Considerând că în acest scop, orice act, ,ce se 
prezintă la cartea funduară se înregistrează în ordi
nea prezentărei, ziua şi numărul de registru notân- 
du-se pe act iar numărul de înregistrare se notează 
cu creion (plombă) şi pe foaia respectivă a cărţei 
funduare, la care aparţine actul, deci referitor la 
dreptul ipotecar pe foaia C, a cărţei funduare şi a- 
nume pe marginea din jos a foaiei, că astfel cei inte
resaţi cercetând cărţile funduare să poată lua cu- 
noştiinţe despre actul prezentat şi nerezolvat, putân- 
dli-se informa asupra cuprinsului di nregistru, — 
deci este regulă, înscrisă în reg. cărţei funduare, 
(art. 61 şi 161) că ori ce act trebue introdus (în scris) 
în ordinea prezentărei în foaia de carte funduară şi 
prin această procedare se fixează precis seria de 
rang a tuturor actelor de carte funduară, şi în spe
cial referitor la dreptul ipotecar se stabileşte precis 
ordinea în care sunt a se satisface pretenţiunile ipo
tecare din preţul imobilului vândut la licitaţie (art. 
190 legea LX. 1881).

Din expunerea acestor reguli, rezultă în mod e- 
vident că un act ipotecar se îndeplineşte şi se efectu- 
iază cu publicitate judiciară jjrin înscrierea în cartea 
funduară şi prin aceasta se validitează principiul în
scrierii, căci ce nu este înscris în cartea funduară, 
aceia nu există în realitate pentru cei interesaţi de 
bună credinţă, principiu ce este enunţat în art. 321 
şi 451 c. civ. austriac, (a se vedea în acest sens opera 
Dr Gh. Plopu).

Considerând că publicitatea şi autenticitatea căr
ţei funduare face posibil că fiecare interesat să poată 
examina cartea funduară, pentru a se informa des
pre sarcinele ipotecare, care grevează imobilul, cu
prinsul cărţei funduare fiind o garanţie că corespun
de veracităţei juridice, servind astfel încrederea ce se 
dă unei cărţi funduare publice.

Considerând că în speţă, recurentul cercetând 
cărţile funduare ale urmăriţilor le-a găsit libere de 
orice sarcini ale intimantului Sz. al cărui act ipote
car, înregistrat la biroul cărţilor funduare, n’a fost 
înscris în foile de carte funduară, din omisiunea bi
roului de carte funduară, nefăcând nota marginală 
cuvenită, — cii drept motiv, recurenta a acordat îm
prumutul urmăriţilor şi a înscris şi dreptul său ipo
tecar în cărţile . funduare, — înscrieri ce s’au efec
tuat înaintea înşcrierei actului ipotecar al intima
tului.

Considerând că prima instanţă, la serierea crean
ţelor a avut în vedere ordinea înscrierei în cartea 
funduară, Tribunalul printr’o interpretare greşită a 
dispoz. art. 61 regul.. cărţei funduare şi nesocotind 
principiile de carte funduară expuse mai sus a admis 
apelul intimatului Sz. şi a anulat decizia primei’ in
stanţe de seriere, care se făcuse în favoarea crean
ţei recurentei, pentru cari motive Curtea a admis 
recursul şi a casat decizia Tribunalului, cu evocarea 
fondului.

Considerând că din expunerea principiilor de 
mai sus, rezultă că dreptul ipotecar al recurentului 
fiind „înscris“ în foile cărţilor funduare ale proprie
tarilor urmăriţi, înaintea dreptului ipotecar al inti
matului, care a neglijat să se intereseze dacă actul
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său înregistrat, a fost operat la foaia C, conform 
dispoz. art. 161 din regulamentul cărţei funduare şi 
nici n’a cerut rectificarea seriei de rang în timpul 
util, lăsând rangul său înscris după rangul recuren
tei, iar pe de altă parte nici nul s’a invocat reaua cre
dinţă a recurenţilor, Curtea stabileşte că în mod le
gal, prima instanţă a seriat în favoarea reclamantei 
.creanţa intabulată anterior creanţei intimatului, ţi
nând seamă de ordinea înscrierii în cărţile funduare 
şi ca atare apelul creditorului Sz. fiind nefondat, 
pentru motivele desvoltate mai sus, se menţine deci
zia de serierea sumei, dată de prima instanţă.

Văzând şi disp. art. 508 comb. cu art. 547 pr. civ. 
Curtea a obligat, pe intimat la plata cheltuelilor de 
judecată la instanţa de apel şi în recurs, pronunţân- 
du-se conform dispozitivului.

12 Noemvrie 1938.

Jurisprudenfe penale * II
CURTEA DE CASAŢIE S. III-a 

Dec. No. 3956/938.
Preş• M. MOGOŞ, Consilier

VIOL, TENTATIVĂ
Pedeapsă. Aplicarea scuzei beţiei şi a circum

stanţelor atenuante. Art. 419 al II, 98 al II, 129 al
II c. pen. Regele Carol II.

Recurentul susţine că s’ar fi violat dispoziţiunile 
art. 98, 129, al. II, 157 pct. 2 al a. c. penal şi s’ar fi 
săvârşit un exces de putere, dându-i-se o pedeapsă 
mai mare decât cea permisă de lege. Susţine anume 
recurentul că pedeapsa de 2— 1/2—5 ani prevăzută 
de art. 419 al. II c. penal se reduce, prin aplicarea 
scuzei beţiei la jumătate, deci 2 1/2 ani; iar prin e- 
fectul aplicării art. 98 al II. c. penal, maximum se 
confundă cu minimum, deci pedeapsa nemai având 
minim special, prin aplicarea circumstanţelor ate
nuante, urma ca instanţa de fond să coboare până 
la o lună închisoare corecţională.

Din deciziunea atacată se constată că infracţiu
nea de care sa făcut vinovat recurentul este tenta
tiva de viol, cu transmiterea unei boale venerice.

Pentru infracţiunea de viol săvârşită, art. 419 c. 
penal prevede în partea sa ultimă, o pedeapsă de 5 
până la 10 ani închisoare corecţională; când s’a tri
mis victimei o boală venerică;

Art. 98 al. II. cr pen. prevede, pentru tentativă, 
o pedeapsă variind între minimum special al pedep
sei şi jumătatea acelui minim; deci în speţă, pedeap
sa de aplicat urma să varieze între 217â: ani şi 5 ani;

Prin efectul aplicărei scuzei legale a beţiei, acea
stă pedeapsă urmează a suferi o nouă reducere la 
jumătate, dar numai în ceace priveşte maximum de 
5 ani, fiind redus la jumătate se confundă, în acest 
caz special, cu minimum pedepsei;

Insă prin efectul aplicării circumstanţelor ate
nuante, prevăzute de art. 157 pct. 2 c. pen. pedeapsa 
urmează să se coobare sub minimum prevăzut de 
lege, pentru infracţiunea săvârşită, neputând însă fi 
mai mică de cât minimum general, pe care legea 
penală, prin art. 23 îl fixează la o lună, pentru în
chisoare corecţională;

Că faţă de aceste norme urmează a se decide că 
instanţa de fond avea facultatea să pronunţe o pe

deapsă variind între o lună şi 21A ani închisoare co
recţională; pedeapsă dată de IVa an, fiind cuprinsă 
între aceste limite că este bine calculată şi deci in
stanţa n’a violat nici unul din textele indicate de re
curent prin motivul III de casare; prin urmare şi a- 
cest motiv urmează a se respinge ca nefondat.

CURTEA DE APEL TÂRGU-MUREŞ 
Secţia Criminală.

Preş. N. LUPAN, Consilier
Decizia pen. No. 52/1939

Punerea în mişcare a acţiunii penale şi sesizarea 
instanţei sunt totdeauna prescrise sub pedeapsa de 
nulitate conform art. 103 p. p. Potrivit art. 345 p. 3 
combin, cu art. 228 p. p. Carol II, Tribunalul în ma
terie corecţională, poate fi investit şi prin plângere 
directă, introdusă de o comună prin primarul ei, 
constituindu-se parte ciivlă, însă numai în cazul când 
a priori s’a adresat cu plângere Parchetului şi acesta 
o încunoştiinţează că a clasat afacerea. Denunţul in
trodus prealabil de Ministerul de Interne în calitate 
de autoritate superioară administrativă de control, 
nu echivalează cu plângerea părţii vătămate prevă
zută de art. 228 p. p.

CURTEA, ,
Asupra primului incident ridicat de apărare:

. Având în vedere disp. art. 228 alin. 2 p. p. Carol 
II, că în materie de delicte de competinţa Tribuna
lului, partea vătămată poate să pună în mişcare ac
ţiunea penală prin plângerea directă în faţa instan
ţelor de judecată, dacă se constitue parte civilă şi 
numai după ce plângerea adresată Ministerului pu
blic a fost clasată şi a primit înştiinţarea acestuia 
conform art. 224 pct. 4.

Având în vedere disp. art. 224 pct. 4 P. p. Ca
rol II, cu următorul cuprins.

Art. 224. Ministerul public de pe lângă tribunale, 
după primirea actelor privitoare la primele cercetări, 
procedează în modul următor:

Pct. 4. Dacă faptul nu se dovedeşte ori nu întru
neşte elementele unei infracţiuni, sau acţiunea pe
nală este stinsă, Miinsterul public clasează motivat 
cauza. Plângerea, însoţită de constituire de parte ci
vilă, nu obligă pe Ministerul public să pună în miş
care acţiunea penală. Dacă cercetarea a fost por
nită în urma unei plângeri, Ministerul public este 
obligat a comunica în termen de opt zile dela cla
sare, rezoluţiunea sa părţii care a făcut plângerea.

Având în vedere că din analizarea textelor de 
mai sus rezultă că în speţă tribunalul s’ar fi putut se
siza cu judecarea infracţiunilor puse în sarcina acu
zaţilor în cazul când partea vătămată adecă comuna 
politică Bazna s’ar fi adresat cu plângere Parchetu
lui Tribunalului Târnava-Mică şi Parchetul după ce 
a făcut primele cercetări a clasat afacerea şi rezo
luţiunea de clasare s’a comunicat părţii vătămate a- 
decă comunei politice Bazna.

Având în vedere că în speţă comuna politică 
Bazna nu s’a adresat cu plângere Parchetului Tri
bunalului Târnava-Mică, ci în cauză înaintându-se 
un denunţ anonim Ministerului de Interne, Mini- 
sterul după anchetarea cauzei a transpus întreg do
sarul Parchetului Tribunalului Târnava-Mică, cu ru
gămintea de a se dispune să se facă cuvenitele cer
cetări asupra constatărilor cu caracter penal.
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Că Parchetul după ce a făcut cercetări a clasat 
afacerea despre ce a încunoştinţat Ministerul de 
Interne. ,

Având în vedere disp. art. 186 alin. 1 P. p. Ca- 
rol II, că denunţ se numeşte încunoştinţarea despre 
vre-o călcare a legii penale, precum şi disp. art. 187 
alin. 1 P. p. Carol II, că plângere se face de per
soana care a suferit vătămarea în urma unei in
fracţiuni, personal sau prin procurator şi care poate 
avea calitatea de parte civilă.

Având în vedere şi disp. art. 1', alin. 2 art. 61 
pct- 1 şi 158 pct. 1, legea administrativă, că comu
nele sunt persoane juridice şi primarul reprezintă 
comuna în Justiţie şi că Ministerul de Interne este 
autoritate superioară în ce priveşte comuna rurală 
Bazna ca comună balneară.

Curtea constată că Ministerul de Interne prin 
adresa No. 15.586 din 28 Aprilie 1938, adresată Par
chetului Tribunalului Târnava-Mică, a introdus un 
denunţ şi nu plângere în calitate de parte vătămată.

Având în vedere că în speţă partea vătămată 
este comuna politică Bazna, reprezentată în Justiţie 
prin primarul ei.

Că comuna Bazna ca parte vătămată era în
dreptăţită să introducă acţiune directă la Tribunal 
constituindu-se parte civilă numai în cazul când a. 
priori s’a adresat cu plângere Parchetului şi acesta 
o încunoştinţează că a clasat âfacerea, Curtea con
stată că în speţă comuna Bazna prin primarul ei aN 
introdus acţiune directă No. P. 1135/1938 la Tribu
nalul Târnava-Mică, prin care s’a constituit parte 
civilă cu 950.000 lei, contra inculp. E. M. şi soţii 
pentru delictul de delapidare şi gestiune frauduloasă 
fără ca mai înainte de introducerea âcţiunei să se 
fi adresat cu plângere Parchetului Tribunalului Târ
nava-Mică ,deci cu nerespectarea dispoziţiunilor art. 
228 P. p. Carol II.

Având în vedere disp. art; 345 P. p. că Tribu
nalul, în materie corecţională, este învestit,în de
lictele de competinţa sa- >

1. Prin rechizitorul Ministerului Public.
2. Prin trimiterea ce i se face, prin ordonanţa 

judecătorului de instrucţie sau prin decizia Camerei 
de Acuzare.

3. Prin plângerea directă, conform art. 228 şi
230.

4. Prin trimiterea ce i se face de către o altă 
instanţă în cazurile admise de lege.

Având în vedere că în speţă Tribunalul a fost 
învestit prin acţiune directă conform art. 228 P. p. 
fără însă a se resepcta dispoziţiunile acestui text de 
lege. ■ ’

Având în vedere că numai prin o acţiune di
rectă întocmită în condiţiiinile art. 228 P. p. este 
învestită instanţa şi se pune în mişcare acţiunea, 
penală.

i

Având în vedere disp. art. 103 P- p. că punerea 
în mişcare a acţiunii penale şi sesizarea instanţei 
sunt totdeauPa prescrise sub pedeapsă de nulitate.

Având în vedere că dispoziţiunile art. 230 şi/ 
231 P. p. Carol II, sunt neaplicabile în speţă, fiindcă 
comuna Bazna, nu este nici o asociaţiune, consti
tuită în vederea combaterii anumitor infracţiuni, 
Conform legii pentru persoanele juridice şi nici nu 
Cste îndreptăţită a pune în mişcare acţiunea penală

în baza unui text special, pentru delictele comise 
în dauna sa.

Având în vedere că secţiunile criminale înfiin
ţate pe lângă fiecare Curte de Apel pentru jude
carea crimelor se sesizează prin decizia Camerei de 
Acuzare, iar în mod tranzitoriu în baza art. 4 a le- 
gei pentru modificarea şi complectarea unor dispo- 
ziţiuni din legea pentru organizarea noilor instanţe 
criminale publ. în M. Of. No. 255 din 2 Noemvrie 
1938, prin trimiterea direct spre judecare de primul 
preşedinte sau preşedintele Tribunalului a procese
lor de delapidare, pendinte în faţa tribunalelor, ca 
instanţe corecţionale şi nejudecate încă la data de 
24 Septemvrie 1938.

Având în vedere că prin trimitere nu se aco
pere o nulitate, care trebuie să fie observată în ori 
ce stadiu a procesului cu privire la neregularitatea 
introducerii âcţiunei publice prin care s’a sesizat in
stanţa, întrucât disp., art. 4 din legea amintită mai 
sus presumă existenţa sesizării legale a Tribunale
lor în procesele de delapidare pendinte în faţa lor.

Având în vedere că în speţă acţiunea directă a 
părţii vătămate a fost neregulat introdusă astfel se
sizarea Tribunalului fiind viţioasă (neregulată) prin 
trimiterea dosarului la Curtea criminală neregulari
tatea nu s’a acoperit astfel şi Curtea este rău sesi
zată.

Având în vedere că numai o instanţă de fond 
legal investită poate să procedeze la judecarea 
cauzei.

Având în vedere că actele îndeplinite de o in
stanţă nelegal sesizată pentru judecarea cauzei sunt 
lovite de o nulitate ab initio, Curtea în speţă, în 
baza art., 4 pct- III, combinat cu art. 103 aliniatul 
1, teza ultimă P. p. Carol II, trebuie să dispună 
anularea urmăririi conrta acuzaţilor E. M. şi B. P.

Având în vedere că primul incident invocat de 
apărare fiind întemeiat şi urmează a se anula ur
mărirea ,Curtea nu mai găseşte necesar a se ocupa 
cu incidentul al II-lea ridicat tot de apărare, prin 
care cere deasemenea anularea urmăririi în urma 
revocării âcţiunei directe din partea părţii vătămate.

CURTEA DE APEL ORADEA, S. I. Dec. No. 41.
Preşedinţia .d-lui Gh. Bonteanu cons.

Pe teritorul de aplicare a dreptului cutumiar ma
ghiar, dreptul de retenţiune nu se poate exercita, 
de cât în cazurile anume prevăzute de legea XII- 
1894 — art. 84, 89, 90, 104, II, 1898',art. 41, XXXI:  
1879 art. 104, XIII : 1876 art. 44, parte azi abro
gate. Retenţiunea în afară de aceste cazuri este

ilegală.
.Curtea deliberând,

Asupra apelului .de faţă, greşit întitulat recurs.
Având în vedere că prin rechizitorul Nr. 11911 

1938 al primului procuror de pe lângă tribunklul 
Satu-Mare ,s’a deschis acţiune publică contra' lui, 
I. D. mecanic dom. în Satu-Mare, soţia lui li D. 
dom. în Satu-Mare, pentru delictul de abuz de în
credere, prevăzut, calificat şi pedepsit de art. 537 
al. I, C. p. Carol II,-săvârşit prin aceia că sora in
culpatului, reci. E- I. întrerupând viaţa conjugală cu 
soţul său la 23 Martie 1938 a depozitat la inculpaţi 
mai multe lucruri, pe cari apoi au refuzat să le eli
bereze la 9 Iunie 1938, când, după ce numita resta-
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bilind viaţa conjugală cu soţul său, i-a somat pe 
inculpaţi să i le' elibereze.

In urma cererei reci. N. I. tribunalul jud. Satu- 
Mare, prin încheerea No. 4014/1938 şi în baza art. 
121 Pr. pen. a aplicat sechestru asigurător asupra 
obiectelor aflate în detenţiunea inculpaţilor, moti
vând că dreptul de retenţiune al inculpaţilor nu este 
întemeiat pe o creanţă certă, lichidă şi exigibilă, 
neîntrunind aceste condiţiuni suma de 3000 Lei, pe 
cari inculpaţii o pretind pentru întreţinerea ce au 
dat-o reclamantei E. I.

Contra acestei încheeri inculpaţii au declarat 
apel întitulat recurs, cerând anularea ei.

Având în vedere' că inculpaţii prin actul lor 
tind la exercitarea unui drept de retenţiune.

Având în vedere că acest drept de retenţiune pe 
teritorul dreptului civil ungar nu se poate exercita 
decât în cazurile expres prevăzute de lege (XII: 
1894, art. 84. 89, 90, 104,' II, 1898, art. 41 XXXI: 
1879, art. 104. XIII : 1876 art. 44, în parte azi abro
gate) că în afară de cazurile acestea exerciţiul drep
tului de retenţiune era ilegal.

Considerând că deci un asemenea caracter are 
şi dreptul de retenţiune exercitat. de inculpaţi cu 
atât mai ales că — după cum motivează prima in
stanţă — creanţa lor nici nu este certă,-lichidă şi 
exigibilă-

Considerând că astfel inculpaţii în urma acestui 
fapt al lor, urmează în mod cert să fie obligaţi la 
despăgubiri şi de vreme ce recunoscând proprieta
tea reclamanţilor asupra acelor lucruri şi refuzând 
restituirea lor, există în acelaş timp şi temeiuri se
rioase că o vor ascunde ori înstrăina până la termi
narea cauzei prin hotărâre definitivă.

Că stfel apelul inculpaţilor este nefondat.

Jurisprudente la alte legi * V.
CURTEA DE CASAŢIE Secţia IlI-a

Decizia Nr. 1673 din 20 Septemvrie 1938.
Preşedinţia d-lui C. Crăciunescu, cons.

LEGEA TIMBRULUI. — Act netimbrat. Pro
cedura în faţa instanţelor judecătoreşti, (art. 42— 
43 l. t.).

Având în vedere că din examinarea cuprinsului 
acestei cereri rezultă că intervenienta susţine inte
rese proprii, ori în atare situaţiune ea este o in
tervenţie principală, care potrivit art. 248 proc. civ.
V. R. aplicabil şi în recursurile din Ardeal, în baza 
art. 81 din legea de organizare a acestei înalte 
Curţi, nu putea. fi făcută decât la prima instanţă. •

Că prin urmare acest incident este fondat, iar 
prin consecinţă cererea de intervenţie făcută de so
ţia lui N. H., cată a fi respinsă ca inadmisibilă, 
sibilă.

Că în ce priveşte însă chestiunea calităţii Epis
copiei, Curtea găseşte că este locul a fi unită cu 
fondul.

Uneşte cu fondul incidentul referitor la cali
tatea. Episcopiei de a figura ca parte în recurs, şi.

Respinge ca inadmisibil cererea de intervenţie.
Asupra recursului făcut de M. H. în contra 

sentinţei Tribunalului Alba Secţia I-a, Nr. 333/932-

72 din 30 Aprilie 1934, dată în proces cu Episcopia 
Romano-Catolică şi Contele M.

Având în vedere că din această sentinţă atacată 
cu recurs rezultă că, M. H. chemând în judecată 
înaintea Judecătoriei mixte Alba Iulia pe Contele 
M., Episcop romano-catolic şi ca reprezentanţi şi 
actualul uzufructuar al domeniului Episcopal Ro
mano Catolic, cât şi pe garantul Capitolului Ro
mano Catolic ,spre a fi obligaţi la plata sumei de 
Lei 10.079.880, în faţa Judecătoriei pârâţii au ri
dicat excepţiunea de incompetenţă, susţinând că 
întrucât este insuficient timbrat actul de vânzare-. 
cumpărare pe baza căruia reclamantul cere despă
gubirile din acţiune şi în care este înserat compro
misul părţilor ,referitor la competinţa judecătorii
lor ,el trebue înlăturat, astfel că acţiunea urmează 
a fi introdusă la Tribunal, obiectul litigiului fiind 
peste 50.000 Lei; că Judecătoria a respins acest in
cident şi a judecat în fond procesul; că făcând apel 
Tribunalul, prin sentinţa atacată cu recurs, a ad
mis incidentul ridicat în baza art. 180 p. 3 şi a stins 
procesul.

Că pentru a hotărî astfel, Tribunalul argumen
tează că reclamantul M. H. a recunoscut că con
tractul de exploatare de pădure, intervenit între 
părţi şi care formează baza procesului de faţă, este 
insuficient timbrat şi tot deodată a mai declarat că 
nu înţelege să se supue la nici un fel de timbrare; 
că prin acest contract, la .punctul 30, părţile şi-au 
ales în caz de litigiu, competinţa instanţei Judecă
toriei mixte Alba Iulia ; că faţă de această declara- 
ţiune, ca contractul este insuficient timbrat şi că nu 
înţelege a mai complecta, taxele de timbru, urmează 

' ca atare ca acest contract să fie înlăturat, în baza 
art. 35 al- II şi urm. din legea timbrului ; că prin 
urmare, faţă de valoarea obiectului litigiului, com
petent să judece în primă instanţă este Tribunalul.

Că în contra acestei sentinţe reclamantul a fă- , 
cut recurs.

Având în vedere că prin motivul I şi II de ca
sare rezultatul susţine în rezumat că tribunalul în
lăturând actul de vânzare-cumpărare ca insuficient 
timbrat, în baza art. 35 al. II din legea timbrului, 
prin aceasta s’a întemeiat pe un text străin de pricină, 
căci acest articol se referă la alte autorităţi decât cele 
judecătoreşti; că în darea soluţiunei sale Tribunalul 
trebuia să se întemeieze pe art. 43 din aceiaşi lege, 
care prevede o anumită procedură spre a înlătura 
un atare act, procedură ce în speţă nu s’a respec
tat astfel că prin acest procedeu Tribunalul a vio
lat acest text..

Având în vedere că este exact, după cum s’a 
arătat la expunerea faptelor, că Tribunalul, spre a 
înlătura ca insuficient timbrat actul în care era 
cuprinsă prorogarea,competinţei judecătoriei, s’a în
temeiat pe dispoziţiunile art. 35 al. II citat. -

Considerând că acest text prevede că autorită
ţile publice, notarii publici şi orice judecători ar
bitri nu vor da nici un fel de curs cererilor şi acte
lor prezentate de părţi, fie şi anexe, cari nu vor fi 
vizate pentru plata impozitului sau cari vor purta 
un timbru mai scăzut decât cel prevăzut de lege.

Considerând că legiuitorul după această dispo- 
ziţiune generală şi după ce în art. 42 arată ce are 
a se face cu acţiunile şi actele de procedură insufi
cient timbrate, în art. următor — art. 43 — se



ARDEALUL JURIDIC 161

ocupă în mod special de ipoteza când una din părţi 
se va servi în justiţie de un act, la car.e nu s’a achi
tat taxele de timbru şi impozitele, conform pres- 
cripţiunilor legii — şi dispune că în acest caz in
stanţa de judecată va reţine şi înainta de îndată 
actul, vizat de ea pentru conformitate, autorităţi’ 
fiscale în drept a constata contravenţia şi a lua 
măsurile prescrise de lege ; în acelaş timp se va 
acorvda părţii contraveniente un termen, la care par
tea va fi ţinută să justifice satisfacerea drepturilor 
fiscului, iar dacă la termenul fixat contravenientul 
nu va face această justificare de plată ,sau nu va 
prezenta dovadă că a făcut apel contra procesului 
verbal de contravenţie, el nu se va prevala de actul 
produs, şi judecata îşi va urma cursul pe temeiul 
celorlalte dovezi ale părţilor.

Considerând că din interpretarea şi combinarea 
acestor texte rezultă că art. 35 nu are a se aplica 
cererilor introductive de instanţă şi actelor de pro
cedură de care se ocupă în mod special art. 42 şi 
nici actelor prezentate ca probe în cursul procesu
lui, de care se ocupă art. 43, ci el se va aplica ori
căror altor cereri sau acte prezentate, în afară de 
cele specificate mai sus.

Că întrucât în speţă era vorba de un act pre
zentat ca mijloc de dovadă, în privinţa insuficienţii 
timbrării lui, urmau să se aplice de Tribunal dispo- 
ziţiunile art- 43, iar nu cele ale art. 35 ; că prin ur
mare numai printr’o greşită aplicaţiune a acestui 
text, Tribunalul a sancţionat insuficienţa timbrării 
actului în baza acestui text, astfel că primul motiv 
de casare este fondat.

Considerând că din interpretarea art. 43 rezultă 
că instanţele judecătoreşti pot opri pe o parte liti- 
gantă de a se prevala de un act insuficient timbrat, 
prezentat în cursul procesului, numai dacă a res
pectat în totul cerinţele acestui text şi anume de a 
fi vizat actul şi a-1 fi trimis autorităţilor fiscale pen
tru constatarea contravenţiunii, 'iar \părţii să-i fi 
acordat un termen spre a justifica plata sau a pre
zenta dovada că a apelat procesul verbal de con
travenţie şi că numai după expirarea acestui ter
men şi în caz de neplata impozitului şi amenzii sau 
a neapelării procesului verbal, instanţele judecă
toreşti pot aplica această sancţiune.

Având în vedere că în speţă este necontestat că 
Tribunalul nu a respectat această procedură, ci a 
înlăturat actul dela prima înfăţişare, pe simpla afir- 
maţiune a părţii, că nu înţelege să mai complecteze 
taxele de timbru.

Considerând că refuzul plăţii taxelor legale, Tri
bunalul nu-1 putea şi nici nu era în drept să-l con
state decât după expirarea termenului acordat pen
tru aceasta, exceptând bineînţeles cazul când par
tea ar fi renunţat la actul prezentat, ceeace nu s’a 
întâmplat în speţă.

Că prin urmare, -Tribunalul numai cu violarea 
acestui text a înlăturat actul în care era stipulată 
competinţa Judecătoriei ,fără să acorde recurentu
lui un termen pentru plata taxelor legale, astfel, că 
şi motivul II de casare şi fără a mai examina şi 
motivul III de casare, care devine fără interes, sen
tinţa Tribunalului urmează a fi casată, iar dosarul 
a se trimite Tribunalului, spre a proceda la jude
carea litigiului. i

CURTEA DE CASAŢIE Secţia IlI-a 
Decizia Nr. 1603 din 8 Iulie 1938.

Preşidenţia d-lui D. G. Lupu, preşedinte.
LEGEA CONTRA CAMEŢII. — Ordine pu

blică. Tranzacţii contrarii legii. Nulitate.
CONT CURENT. — Legea contra cametii se 

aplică şi acestor contracte.
Având în vedere deciizunea Curţii de Apel Bu- 

cureşti. Secţia Il-a, cu Nr. 91 din 22 Septemvrie 
1937, prin care s’a respins apelul făcut de Banca Il
fov S. A -R. în contra sentinţei cu Nr. 507/937 a 
Tribunalului Ilfov Secţia I-a comercială, precum şi 
temeiurile acelei sentinţe, cari au fost însuşite de 
Curte.

Având în vedere că prin soluţiunea dată, Curtea 
şi Tribunalul au admis în parte acţiunea intentată 
de C. P. în contra numitei bănci, de lichidarea so
cotelilor referitoare la un cont curent, prin recal
cularea dobânzilor, potrivit legei contra cametei şi 
constatarea operărei unei novaţiuni de creditor în 
favoarea Băncii Naţionale ,cu privire la un efect de
400.000 lei scontat de Banca Ilfov şi semnat de re
clamant, condamnându-se banca intimată să resti- 
tue reclamantului suma de lei 40.736, plătiţi în plus.

Că în respingerea motivelor de apel Curtea con
stată că acţiunea reclamantului nu se întemeiază 
pe art. 45 legea lichidării datoriilor agricole şi ur
bane, ci pe legea contra cametei, a cărei aplicaţiune 
a fost făcută; că recunoaşterea cuantumului cre
anţei de către debitor este inoperatnă faţă de carac
terul de ordine publică al legii cametei, că nu se 
poate face aplicaţiunea legei de asanare în cauză, 
datorită novaţiunei de creditor cu privire la efectul 
în discuţiune de 400.000 lei în favoarea Băncii Na
ţionale.

In contra acestei decizii, Banca Ilfov a făcut recurs.
Văzând motivul I de casare.
Având în vedere că prin acest motiv recurenta 

susţine că s’a săvârşit violarea art. 45 din legea li- 
chidărei datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 
1934 şi omisiune esenţială, prin aceia că se afirmă 
că acţiunea reclamantului nu se întemeiază pe dis- 
poziţiunile art. 45 legea lichidării datoriilor agri
cole şi urbane, deşi această lege a fost invocată de 
aeplantă pe cale de excepţie, arătându-se că recla
mantul a făcut cerere de conversiune, indicând pe 
apelantă printre creditori, iar banca acceptând con
versiune nu se mai putea face o recalculare a do- 
bârzilor ; că legea contra cametei nu este de ordine 
publică, ca să nu se poată deroga dela dispoziţiile 
sale, încât recunoaşterea cuantumului creanţei de 
către debitor, după apariţiunea legei cametei, îi este 
opozabilă.

Având în vedere că rezultă din deciziunea ata
cată ,că instanţa de apel constată — fără ca recu
renta să fi făcut motiv de denaturare în această/pri
vinţă — că reclamantul îşi întemeiază acţiunea dev 
lichidare a socotelilor cu banca, pe legea contră ca
metei şi pe faptul novărei titularului creanţei de
400.000 lei, care eşise din portofoliul Băncii Ilfov, 
trecând în acela al Băncii Naţionale.

Că întrucât este de principiu , că reclamantul 
este stăpânul acţiunei sale, faptul că intimata a in
vocat pe cale de excepţie aplicaţiunea art. 45 legea 
lichidărei datoriilor agricole şi urbane, nu are nici
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o concludenţă cu priivre la excepţia de inadmisibi- 
litate a acţiunei, Curtea neputând face vre-o apli- 
caţiune la speţă din principiul proclamat de un text 
a căruia aplicaţiune n’a fost cerută de reclamant şi 
despre care Curtea constată că este străin de cauză: 
că din moment ce este constant că eefctul de
400.000 lei a trecut dela Banca Ilfov prin scontare 
în portofoliul Băncii Naţionale şi că între acesta şi 
debitor a intervenit un aranjament pe temeiul legii 
de asanare, orice declaraţiune anterioară a debito
rului privind existenţa creanţei în patrimoniul 
Băncii Ilfov. în legătură cu legea lichidării datorii
lor, devine lipsită de obiect si ca atare fără interes 
în cauză: că în ceia ce priveşte legea contra ca- 
m.etei, deşi aeeactă ]ege a fost edicfată în interesul 
protecţiunei debitorului. în raporturile sale cu cre
ditorii uzurari. si deci- din acest punct de vedere le
gea este de interes privat, totuşi, având în vedere 
interesul superior social naţional ca debitorii să nu 
fie distruşi economiceste prin perceperea de do
bânzi excesive, această lege este de ordne publică. 
— călcarea dispoziţiilor legii de către creditori fiind 
considerate infracţiuni si penalizate şi ca atare ori
ce transacţie sau recunoaştere de datorii, dună aoa- 
riţiunea legii, ce ar contraveni dispoziţiunilor sale, 
sunt nule si de nul efect, numai în acest mod nu- 
tându-se realiza în mod efectiv proteguirea debi
torului în raporturile sale cu creditorul, care, întot
deauna .impune şi fixează condiţiile împrumutului 
datornicului său.

Că astfel fiind, criticile formulate de recurentă 
prin acest motiv de casare, sunt nefondate şi ur
mează a fi respinse-

Văzând motivele II si III de recurs.
Având în vedere că prin aceste motive recu

renta se plânge de violarea şi greşita interpretare 
a art. 7 legea contra cametei şi a art. 370 al. I cod. 
comercial şi de omisiune esenţială, prin aceia că 
art. 7 al. b. legea cametei, nu era aplicabil în speţă- 
deoarece creanţa nu era exigibilă anterior datei 
apariţiunei legii (7 Aprilie 1931), astfel că dobân
zile convenţionale trebuiau calculate până la acea 
dată, nu până la 15 Februarie 1930; deşi a susţinut 
că dobânzile la contractul de cont curent contopin- 
du-se în creanţă, prin capitalizarea lor, nu mai pu
teau fi recalculate, Curtea de fond nu se ocupă de 
această apărare.

Considerând că potrivit art. 7 litera b. dispozi- 
ţiunile legii cametei se aplică cu efect retroactiv do
bânzilor de orice fel, neîncasate efectiv, derivând 
din orice titlu sau convenţiune cu exigibilitatea an
terioară promulgărei acelei legi, cari se reduc de 
plin drept prin efectul legii, la 18% pe an, dela 
Februarie 1929 ; că faţă de termenii generali ai le
gii, dispoziţiile art. 7 al. b. sunt aplicabile şi con- 
venţiunei de cont curent, astfel că comisiunea Curţii 
de a se ocupa de apărarea formulată de recurentă, 
nu constitue o omisiune esenţială; că în. ceeace 
priveşte chestiunea de a se şti, dacă creanţa era 
sau nu exibilă înainte de 7 Aprilie 1931, pentru a 
intra în dispoziţiile art. 7 al. b. întrucât nu s’a afir
mat înaintea instanţei de fond şi nici prin motivele 
de casare că, contul curent ar fi avut o scadenţă 
convenţională, aceasta avea loc, potrivit art. 373 
cod  ̂ comercial, la 31 Decemvrie al fiecărui an, — 
deci o şcadenţă legală, şi ca aţare şi la 31 Decem

vrie 1930 — anterior apariţiunei legei cametei, — 
astfel că condiţiunea exigibilităţii cerută de art- 7 
al. b. era îndeplinită, pe lângă aceia a n'eîncasărei 
dobânzii recalculare, — ce nu a fost pusă în discu- 
ţiune de recurentă.

Că astfel fiind, motivele de casare sunt neînte
meiate şi urmează a fi respinse.

CURTEA DE CASAŢIE Secţia IlI-a 
Decizia Nr. 388 din 14 Februarie 1939.

Preşedinţia d-lui D. G. Lupu, preşedinte.
LEGEA LICHIDĂRII DATORIILOR AGRI

COLE ŞI URBANE. — Comunicarea cuantumului 
datoriei făcută de creditor debitorului, conform art. 
11 din lege■ Dacă echivalează cu o recunoaştere în 
ce priveşte dreptul debitorului de a bneeficia de 
lege. Soluţiune negativă. Comerciant. Datorii civile. 
Condiţiunile în care poate invoca beneficiul legii 
(art. 69 lit. b.). Dovada caracterului civil al dato
riei. Garant pentru datorie comercială. Dacă poate 
invoca beneficiul legii. Soluţie negativă.

Asupra recursului introdus de N. E. şi soţia în 
contra deciziei Nr. C. II 926/24/937 a Curţii de 
Apel Braşov Secţia Il-a, dată- în proces cu Banca 
Naţională a României sucursala Sibiu.

Având în vedere că din deciziunea atacată cu 
recurs rezultă că, în contra mandatului de plată 
cambial, emis de Tribunalul Sibiu, pârâţii N. E. şi 
soţia, înaintând excepţiuni cambiale, Tribunalul şi 
Curtea de Apel Braşov, în urma apelului pârâţilor, 
a respins excepţiunile.

Că pentru a soluţiona astfel, instanţele de fend 
motivează că scrisoarea din 11 Decemvrie 1934 a 
Băncii reclamante, nu constitue o recunoaştere a 
calităţii pârâtului de debitor urban, beneficiar al 
legii de lichidare a datoriilor, scriisoarea fiind o co
municare făcută conform art. 11 din lege, şi chiar 

2 dacă ar fi o asemenea recunoaştere, ea ar avea ca- 
^  racterul unei transacţiuni care nu ar fi valabilă, 

emanând dela o agenţie care, potrivit art. 61 al. 3 
din statutele băncii, nu poate încheia transacţiuni.

’ Că potrivit art- 69 din lege, debitorul principal 
e exceptat dela beneficiile legii, fiind comerciant, 
iar caracterul civil al datoriei nu rezultă din textul 
contractului de împrumut, iar debitoarea Il-a fiind 
garanţa unei datorii comerciale, e şi ea exceptată, 
conform art. 49.

Având în vedere că împotriva acestei soluţiuni 
pârâţii înaintează recurs.

Având în vedere că, prin l-iul motiv de casare, 
recurenţii se plâng în 'esenţă de greşita interpretare 
a art. 11 din legea pentru lichidarea datoriilor şi ex
ces de putere, deoarece Curtea de Apel a conside
rat nevalabilă recunoaşterea dreptului la beneficiul 
legii, de lichidare, făcută de reclamantă prin scrisoa
rea din 11 Decembrie 1934.

Considerând că, potrivit dispoziţiunilor art. 11 
din legea pentru lichidarea datoriilor agricole şi ur
bane, creditorii vor comunica debitorilor suma totală 
a datoriei rămasă de plată conform legii, cât şi rata 
ce debitorul urmează să plătească conform art. 4. A- 
ceastă comunicare nu echivalează cu o ercunoaştere 
a creditorului în ce priveşte dreptul debitorului de 
a beneficia de lege,
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Că din chiar textul citat se desprinde neîndoel- 
nic caracterul pur informativ al comunicării, de ca
re nu e legată nici o consecinţă juridică, precizându- 
se textual, că ea nu echivalează cu o recunoaştere 
a dreptului debitorului la beneficiul legii.

Că o astfel de recunoaştere ar putea fi făcută 
numai pe calea unei transacţiuni intervenită între 
cele două părţi interesate cu manifestarea valabilă 
a consimţimântului lor.

Că, consimţimântul unui institut de credit, este 
valabil manifestat atunci cnâd el emană dela orga
nele împuternicite la aceasta prin legea sau statutul 
ei organic.

Având în vedere că în speţă, este constatat că 
scrisoarea din 11 Decembrie 1934 a fost trimisă de 
reclamanta Banca Naţională, pentru a comunica de
bitoarei sale. Casei Generale de Econmii din Sibiu, 
cuantumul datoriei de plată, conform art. 11 din le
gea indicată.

Că această comunicare, potrivit aliniatului ultim 
din textul indicat, nu constitue o recunoaştere a 
dreptului debitorului la beneficiul legii.

Că nefiind emanată dela organele prevăzute de 
art. 61 al. 3 din Statutele Băncii Naţionale a Româ
niei. nu poate fi considerată nici ca o transactiune, 
în lipsa unui consimtimânt valabil exorimat. Că în. 
tot cazul, comunicarea din sneţă adresându-se unei 
terte Dersoane, iar nu nârâţilor şi anulată de recla
mantă fără nrotestul părţi' căreia îi era adresată, nu 
poate constitui o transactiune valabil încheiată şi 
opozabilă nărtilor azi în litigiu.

Că astfel, fără violarea art. 11 din lese, Curtea 
de Anei a refuzat de a interpreta scrisoarea din 11 
Decembrie 1934 ca o recunoaştere pentru debitori la 
beneficiul legii si deci I-iul motiv de casare e ne
întemeiat si a trebuit respins.

Având în vedere că prin al II-lea motiv de ca
sare. recuerntii se plâns că prin  exces de putere' şi 
violarea art. 69 lit. b. din legea de lichidare a dato
riilor, Curtea de Apel a hotărit că. caracterul civil 
al datoriei poate fi stabilit numai din textul contrac
tului de împrumut..

Considerând că legiuitorul din 7 Aprilie 1934.( 
pentru asigurarea unei rapide aplicaţiuni a legii şi 
pentru a curma controversele existente în legătură 
cu aplicarea art. 4 c. corn. (art. 261 c .corn. ard.) şi 
12 al. I din legea de covnersiune din 14 Aprilie 1933, 
a prevăzut în mod expres în art. 69 lit. b, din lege 
că. se'exceptează dela beneficiile cap. I si II. dato
riile comercianţilor şi industriaşilor cari aveau a- 
ceastă calitate în momentul contractării datoriei, da
că aceste datorii nu sunt .de natură civilă sau dacă, 
caracterul civil al datoriei nu rezultă din textul con
tractului de împrumut.

Că proba, potrvit acestui text, este restrânsă la 
conţinutul instrumentului probator, deci datoria 
unui comerciant este prezumată comercială, cu ex
cepţia cazului când, prin natura ei ar fi civilă sau 
aceasta rezultă din chiar textul contractului de îm
prumut.

Că prin urmare unica probă admisă de lege este 
însuşi conţinutul titlului, iar caracterul civil al îm
prumutului neputând reeşi din acest înscris, dovada 
aceasta nu poate fi suplinită prin mijloacele obişnui
te ale dreptului, comun, independent de faptul. că

s’a redactat sau nu un înscris, ceeace legea nu dis
tinge.

Având în vedere că în speţă este constatat că 
debitorul este comerciant şi deci unica dovadă ad
misă de lege era acea rezultată din însuşi titlul.

Că deci Curtea de Apel nu a violat art. 69 lit.
b. din legea de lichidare şi astfel şi al II-lea .motiv 
de casare e neîntemeiat şi a trebuit respins.

Având în vedere că prin al III-lea motiv de 
casare recurenţii soţia lui N. E. născ. B. E. se plân
ge de violarea art. 49 din legea de lichidare a da
toriilor, deoarece greşit a stabilit Curtea de Anei 
că recurenta este garantă centru datoria din litigiu, 
ea fiind debitoare principală alături de soţul ei. Dar 
în tot cazul, chiar ca garantă poate beneficia de 
dispoziţiunile legii, deşi debitorul principal este ex
ceptat.

Considerând că legea pentru lichidarea datorii
lor agricole şi urbane în cap. I. (art. 1. 29) se ocupă 
de reglementarea datoriilor debitorilor urbani şi spe
cifică ce anume condiţiuni personale trebue să în
deplinească debitorul agricol sau urban pentru a pu
tea beneficia de avantagiile legii.

Considerând că în ce priveşte pe giranţi, ga
ranţi şi în genere orice obligaţi accesorii ai crean
ţelor supuse legii din 7 Aprilie 1934, ligiuitorul a 
prevăzut prin al. I al art. 49 că ei beneficiază de 
toate avantagiile debitorului principal, rămânând o- 
bligaţi numai în aceste limite, iar prin al. 2 al aceluiaşi 
text s’a prevăzut că girantul sau garantul care ar 
împlini în persoana sa condiţiile prevăzute de art.
1 şi 30 va putea să invoace dispoziţiile cap. I şi II, 
chiar dacă debitorul principal nu ar intra în preve
derile acestor capitole.

Că dar, legiuitorul din 7 Aprilie 1934, prin al. 2, 
a prevăzut pentru garant o situaţiune mai favora
bilă decât a debitorului principal şi anume că, în 
cazul când girantul sau garantul întruneşte condiţiu- 
nile persopale din art. 1 şi 30, el se poate bucura de 
avantagiile din cap. I şi II ale legii, chiar dacă debitorul 
principal nu s’ar bucura de ele.

Considerând că în cap. IV Secţiunea IlI-a, înti
tulată „dispoziţiuni generale şi tranzitorii“ , s’a pre
văzut prin art. 69 mai multe excepţiuni dela bene
ficiile cap. I şi II al legii şi anume prin al. b. se ex
ceptează datoriile comercianţilor şi industriaşilor, 
cari aveau această calitate în momentul contractă- 
rei datoriei, dacă aceste datorii nu sunt de naturăl 
civilă sau dacă caracterul civil al datoriei nu rezultă 
din textul contractului de împrumut.

Considerând că prin acest text tranzitoriu şi de 
aplicaţiune generală legiuitorul nu se mai preocupă 
de condiţiunile personale ce se cer unui debitor 
pentru a putea beneficia de lege, ci are în vedere 
natura creanţei în sine.

Că din acest articol se desprinde principiul că 
un debitor agricol sau urban, pentru a putea bene
ficia de favorurile legii, nu e suficient să îndepli
nească condiţiunile dela cap. I şi II, dar trebue cal 
şi creanţa să fie dintre cele susceptibile de conver
siune, iar nu dintre cele exceptate de art. 69.

Considerând că atunci când o 'creanţă prin na
tura ei e exceptată dela beneficiile legii, iar debi-' 
.torul principal nu are dreptul la conversiune, desi
gur că nici debitorul accesoriu, fie el garant sau gi-
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rant, nu poate beneficia de avantagiile legii, deoa
rece ambii sunt debitori ai unei creanţe exclusă dela 
conversiune. '

, Că în afară de aceasta, art. 49 care vorbeşte de 
debitorii accesorii, în primul aliniat, prevede că a- 
ceşti debitori ai creanţelor supuse legei beneficiază 
de avantagiile debitorului principal, iar în al 2-lea 
ailniat prevede că se aplică numai când debitorul 
accesoriu îndeplineşte condiţiunile cap.. I şi II, însă 
desigur dacă nu este vorba de o creanţă exceptată 
de art. 69, ci de una susceptibilă de conversiune.

Că în acelaş sens este şi art. 49 din regulament, 
care nu face decât să explice şi să lămurească dispo- 
ziţiunile art. 49 din lege.

Că faţă de cele expuse, urmează că garantul, 
unei creanţe comerciale nu beneficiază de legea 
pentru lichidarea datoriilor.

Având în vedere că în speţă instanţele de fond 
au constatat în fapt, din cambiile aflate la dosar.) 
că recurenta este garantă a datoriei din litiigu. con
statare care nici nu a fost atacată pentru eroare 
grosieră de fapt sau denaturare.

CURTEA DE CASAŢIE Secţia Il-a 
Decizia civilă Nr. 410 din 27 Septemvrie 1938.

Complect de divergenţă.
Preşedinţia d-lui M. Mosgos, Consilier

LEGEA VĂMILOR. — Contrabandă vamală, 
întreruperea prescripţiei operează ..in rem“ nu „in 
personam“ . Consecinţele principiului.

Curtea, în completul de divergenţă prevăzut de 
art. 15 din legea sa organică, a luat în cercetare ce- 
stiunea — dedusă prin încheierea Nr. 5891, în re
cursul făcut de Ministerul de Finanţe în contra sen
tinţei Tribunalului Clui S. IlI-a, Nr. 2594/934. — de 
a se sti dacă termenul de prescripţie în materie de 
contrabandă vamală, prevăzut de art. 199 legea vă
milor, se întrerupe prin urmăriri întreprinse contra 
persoanei care a comis contrabanda, sau prin urmă
riri întreprinse în însuşi faptul de contrabandă.

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs şi 
lucrările dosarului, prin care se constată:

Prin procesul verbal Nr. 1768 din 5 Mai 1933, 
dresat de organele vamale Cluj. confirmat prin de- 
ciziunea Nr. 230937 din 10/10/1933 a Direcţiunei 
Generale a Vămilor, sunt supuşi, în mod solidar, la 
o amendă de lei 830.967, conform art. 190 al. 1, 219, 
200 şi 196 legea vămilor, următorii contravenienţi:
I. S., A. B.. Gh. M. (taxator vamal) şi Soc. A. C., 
pentru un fapt de contrabandă săvârşit la 10 Oc- 
tomvrie 1930, prin aceia că, prin falsă declarare şi 
taxare cu rea credinţă, s’au sustras dela plata drep
turilor cuvenite Statului, pentru mărfuri importate.

împotriva acestui proces verbal, contravenienţii 
fac apeluri, susţinând că, faptul de contrabandă este 
prescris prin trecerea termenului de 2 ani prevăzut 
de art. 199 legea vămilor. Tribunalul Cluj S. IlI-a, 
prin sentinţa .atacată cu recurs, admite apelul, anu
lează procesul verbal aprobat prin deciziunea Di
recţiunii Generale a Vămilor şi, ca urmare, scuteşte 
pe contravenienţi de plata taxelor şi amendei sta
bilite.

Pentru a adopta această soluţiune, Tribunalul 
constată că în cauză a operat prescripţiunea, întru

cât dela comiterea faptului — 10 Octomvrie 1930 — 
până la data când a avut loc primul act de cerce-, 
tare — Aprilie 1933 — au trecut mai mult de 2 ani; 
în ce priveşte autorizarea de percheziţie dată de 
Parchetul Cluj, la 20 Iulie 1932, la cererea organe
lor vamale, faţă de Soc. Ardeleană de transport cu 
automobile, invocată de recurent ca act întrerupă
tor de prescripţie în cauză, Tribunalul nu-i acordă 
caracter de act de prescripţie faţă de contravenienţi, 
pe motiv că acel act fiind îndreptat numai fată de 
acea societate, prescripţia nu poate fi socotită între
ruptă decât tot numai faţă de acesta, care dealtfel 
n’a fost dată în judecată şi nici nu se face dovadă 
că a participat la faptul de contrabandă pus în sar-! 
cina apelanţilor.

Contra acestei sentinţe face recurs Ministerul de 
Finanţe.

Având în vedere că, prin motivele de recdrs 
recurentul susţine că prescripţia stabilită de legea 
vămilor prin art. 199 fiind „in rem“, nu „in perso- 
sonam“, nu poate fi considerată a, fi operat în speţă, 
deoarece organele vamale cerând si Parchetul Cluj 
autorizând percheziţiunea, pentru descoperirea ace
lui fapt de contrabandă încă dela 20 Iulie 1932, re
zultă că dela data comiterii faptului — 10 Octom
vrie — data lichidării mărfii — şi până la 20 Iulie 
1932, când s’a dat autorizarea de percheziţie, nu 
trecuse încă 2 ani, cum cere art. 199 legea Vămilor.

Considerând că art. 199 legea vămilor, aplicabil 
cauzei, dispune că urmărirea faptului de contraban
dă sau participare la contrabandă se va prescrie prin 
trecere de 2 ani dela comiterea faptului: de aseme
nea. că agenţii vamali cari vor dobândi convingerea 
că una sau mai multe fapte de contrabandă au fost 
săvârşite de mai puţin de 2 ani, se vor adresa Minis- 

. terului public pentru a dobândi autorizarea de a 
.face cercetări şi percheziţiuni. .

Că prin urmare, această lege specială, cu privire 
la prescripţia incriminării, precizând că ceiace se 
prescrie este urntărirea faptului, prin aceasta înve
derează că întreruperea prescripţiei în faptele de 
contrabandă vamală operează „in rem“ , nu „in per
sonam“.

Că, având atare caracter, consecinţa este că, în 
fapte de contrabandă, prescripţia are a fi conside- 

' rată întreruptă faţă de toţi ceice au participat la 
, fapt, deşi urmărirea n’a fost îndreptată contra ade
văraţilor făptuitori, sau a fost îndreptată numai con
tra unora dintr’înşii.

Că deşi, după art. 108 c. p. ard., prescripţia în 
materie de delicte este personală, în acel sens că în
treruperea operează numai faţă de persoana faţă de 
care actul întrerupător a fost efectuat, totuşi acest 
text rămâne fără aplicaţiune în materie de legea 
vămilor, din moment ce în această privinţă legea vă
milor — lege specială — are dispoziţiuni proprii, 
cari fac inutilă recurgerea la dispoziţiunile cores
punzătoare, din dreptul comun.

Că deci, faţă cu acest principiu, în speţă, ur
mează a vedea că, întrucât în scopul descoperirii 
faptului de ĉontrabandă, săvârşit la 10 Octomvrie 
1930, Parchetul Tribunalului Cluj a autorizat — la 
cererea organelor vamale — o percheziţiune, la 20 
Iulie 1932, contra Soc. pentru transportul cu auto
mobile Cluj, — prescripţia faptului imputat intima
ţilor în recurs a fost întreruptă faţă de toţi cei ce
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în realitate au participat la acest fapt, cu toate că 
persoana împotriva căruia se obţinuse şi efectuase 
percheziţiuni, n’a fost dată şi ea judecăţii, deoarece 
dela data comiterii faptului până la data autorizării 
percheziţiunii, nu au trecut 2 ani, cum cere art. 198 
legea vămilor, şi, prin consecinţă, a decide că, in
stanţa de fond hotărând contrariul, a violat dispozi- 
ţiunile art. 199 şi a pronunţat o hotărîre casabilă.

Gă astfel fiind, motivul de casare este fondat şi 
cată a se admite, şi admiţând recursul, sentinţa Tri
bunalului urmează a fi casată şi cauza trimisă ace
leiaşi instanţe pentru o nouă judecare.

CURTEA DE CASAŢIE Secţia Il-a 
Decizia civilă Nr. 372 din 5 Iulie 1938.

' Complect de divergenţă.

Preşedinţia d-lui N. Bădescu-Roşiori, Preşedinte.

LEGEA LICHIDĂRII DATORIILOR AGRI
COLE ŞI URBANE. — Instituţiune de credit. Res
pingerea cererii de a i se acorda concordatul con- 
versionist. Dacă mai poate fi obligată să primească 
în compensaţie creanţele debitorilor săi. Soluţie ne
gativă.

Asupra chestiunei dedusă în judecata comple
tului de divergenţă prin jurnalul Nr. 4681/13 Mai 
1938, cu privire la primul motiv de casare făcut con
tra deciziei Nr. 402/937 a Curţii de Apel Târgu-Mu- 
reş, de Societatea „Hotel Britania“ _şi anume de a 
se şti dacă „dispoziţiunile art. 72 din legea lichidării 
datoriilor se aplică şi în cazul prevăzut de art. 55', 
sau numai în acela prevăzut de art. 52 şi următorii 
din aceiaşi lege“.

Având în vedere că „din examinarea lucrărilor 
din dosar, se constată următoarele:

împotriva firmei „H. B.“ s’a început urmărire 
imobiliară, în calitate de debitoare propter rem, asupra 
imobilului înscris în cartea funduară la Nr. 7051 a co
munei Târgu Mureş, de către firma „C. de Ec. A.“ . 
Debitoarea a făcut acţiune pentru stingerea acestei 
urmăriri, întemeiată pe faptul că debitorul perso
nal (direct) al firmei urmăritoare, anume F. L., ar 
fi achitat, prin compensare, potrivit art. 72 din legea 
pentru lichidarea datoriilor, întreaga creanţă.

Prin sentinţa Nr. 52/936, Tribunalul Mureş S. 
Il-a a respins această acţiune ca nefondată.

Contra acestei sentinţe, Soc. „H. B.“ a făcut a- 
pel, care i s’a respins prin decizia supusă recursului.

Pentru a da această soluţie, instanţa de fond 
motivează că F. L., debitorul personal (direct) nu 
poate opune Soc. „Agrar“ compensarea creanţelor, 
potrivit art. 72 din legea pentru lichidarea datorii
lor, deoarece zisa societate nu a obţinut concorda
tul conversionist prevăzut de art. 52, 53 şi 54 din 
lege ci, constatându-se potrivit art. 55, că nu întru
neşte condiţiunile minimale pentru a i se acorda 
concordat, s’a dispus lichidarea ei.

Având în vedere că, prin motivul I litera a. de 
casare ,recurenta „Soc. H. B.“ susţine că, judecând 
astfel, Curtea de Apel a violat art. 72, 54 şi 55 din 
legea pentru lichidarea datoriilor.

Având în vedere că, privitor la acest motiv s’a 
ivit divergenţă în completul ordinar de judecată la

înalta Curte; care divergenţă a fost rezumată şi fi
xată în modul fixat mai sus.

Având în vedere că, prin art. 72 din legea li
chidării datoriilor, se prevede că „instituţiile de cre
dit, care au reclamat beneficiile acestei legi, sunt o- 
bligate să accepte în compensarea creanţelor lor, 
faţă de debitorii lor, creanţele ce aceştia ar avea 
contra instituţiunii respective“ .

Având în vedere că, este adevărat că . Soc. A„ 
intimata de azi, a cerut, potrivit art. 52, 53 şi 54 din 
lege, să i se acorde concordatul conversionist, însă 
cererea nu i-a fost aprobată de comisiunea formată 
din persoanele indicate de art. 52 al. II, ci, din con
tră, constatându-se că solicitanta nu întruneşte con
diţiunile minimale pentru a i se acorda concordatul, 
s’ai dispus lichidarea ei.

Considerând că în această situaţiune, nu se poa
te spune că Soc. „Agrar“ urmează a primi în com
pensaţie creanţele debitorilor săi, numai fiindcă a ce
rut beneficiul unei dispoziţiuni din legea de conver
siune — concordatul conversionist, — deoarece este 
evident că intenţia legiuitorului a fost ca să-şi pună 
în sarcină această obligaţiune, doar dacă cererea i 
se aprobă, iar jiu şi dacă i se respinge, ca în speţă.

Având în vedere că este adevărat că Soc. „A- 
grar“ are un avantaj, decurgând din art. 55 din le
ge, şi anume de a nu putea fi declarată în stare de 
faliment şi nici urmărită individual, ci de a se pro-, 
ceda la lichidarea ei; însă nu acest lucru l’a cerut, 
pentru a se putea spune că trebue să suporte sacri- 
nile impuse prin art .72, ci, din contră, cererea de a 
i se acorda concordat conversionist, i-a fost res
pinsă, şi ca o consecinţă a respingerii, în baza legii, 
nu a cererii sale, i s’au acordat avantajele sus ară
tate.

Considerând că, faţă cu respingerea cererii de 
concordat urmează a se aplica Soc- „Agrar“ dispozi
ţiunile din codul comercial privitor la lichidare iar 
nu legea din 7 Aprilie 1934.

Considerând că în vederea aplicării art. 52, 53 
şi 54, instituţiunile de credit au dreptul, potrivit art. 
56, ca în termen de 6 luni dela promulgarea legii 
din 7 Aprilie 1934, să nu plătească debitorilor fie di
rect, sau prin compensaţie, — decât o cotă în ra
port cu capacitatea lor de plată, stabilită de Banca 
Naţională sau de justiţie; de unde rezultă că legiui-, 
torul a voit ca să lase un interval de timp — în 
care se va examina dacă instituţiunile întrunesc con
diţiunile minimale cerute de art. 52—54 şi în care 
să nu poată fi silite de vreun debitor să achite, sub 
nici o formă mai mult decât le permite puterea lor 
de plată, protejându-le astfel averea, care, în caz 
de neadmiterea concordatului conversionist, urmea
ză să constitue activul în lichidare. Or, dacă se pro
cedează în acest mod cu instituţiunile cărora nu fi 
s’a soluţionat cererea de concordat conversionist, 
este dela sine înţeles că nu se va lăsa ca celelalte] a 
căror lichidare s’a hotărît, să facă plăţi în favoa
rea numai a unor din debitori, prin compensaţii! cu 
creanţele lor. |

Că astfel fiind, situaţiunea Soc. „Agrar“, după 
respingerea cererii de a beneficia de dispoziţiunile 
art. 52—54 din legea de conversiune, este, potrivit 
art. 55, aceia a unei societăţi în curs de lichidare, 
supusă prevederilor codului de comerţ, iar art. 72 
nu îşi are aplicaţiune în acest caz.
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CURTEA DE APEL BUCUREŞTI S. V.
Deciziunea Fiscală Nr. 137. 

din 18 Martie 1939.
Legea timbrului. —- Avizele comisiunei centrale 

a timbrului. — Neobligativitate. — Art. 110 L. T.
Asupra recursului făcut de Ministerul de Finan

ţe, contra sentinţei civile nr. 265/936, a Tribunalu
lui Ilfov secţia IV-a c. c. prin care s’a admis aepiul 
făcut de Industria Pilei, Titan Ing. N. M. şi 
Fr. M., societate în nume colectiv în contra 
procesului verbal de contravenţie din 2 Septemvrie 
1935, dresat de M. T. controlor pe lângă Ad
ministraţia de Constatare Indirecte S. IlI-a aprobat 
de Ministerul de Finanţe, cu ordinul nr. 206.026/935, 
anulând acest proces verbal cum şi formele de ur
mărire făcute pe baza lui.

Având în vedere că prin sus zisul proces ver
bal, intimata, a fost obligată la plata sumei de lei
100.000 lei, reprezentând 27.000 lei impozitul pro-| 
porţional de 2,70%' la capitalul de 1 milion lei, con
form art. 15, paragraful 7 din legea timbrului, şi
81.000 întreitul acestei sume, drept amendă, conform,
art. 88 din aceiaşi lege, pentru faptul că prin actul 
autentificat la nr. 14.400 din 24 Maiu, 1934, unul 
din competenţii suszisei societăţi anume L. M. 
cesionează lui E. M., drepturile sale ce le
avea în societate, la care se pretinde că nu a 
plătit impozitul proporţional de 2,70%, la întregul 
capital conform art. 15, paragraful 7, 1. t. act ce a 
fost considerat ca o nouă înfiinţare de societate, în 
conformitate cu punctul III din deciziunea Comi
siunei Centrale a Tribunaluliu din 30 Iunei 1929.

Că aceâstă situaţiune de fapt, este necontestată 
de* intimată, care arată însă că unul din competenţi, 
vizându-şi drepturile sale în societate, conform ac
tului autentic mai sus arătat, cu acea ocaziune s’a 
plătit impozitul proporţional de 4%.

Având în vedere că instanţa de fond, pentru a 
da soluţiunea de mai sus, socoteşte că deciziunea 
din 30 Ianuarie 1929, a Comisiunei Centrale a Tim
brului nu este obligatorie pentru instanţele de ju
decată, din art. 110 rezultând că această comisiune 
a fost instituită numai în scopul rezolvărei dificul
tăţilor de aplicare a dispoziţiunilor din legea tim
brului şi deciziunile sale nu reprezintă decât un a- 
viz daţ la cererea Ministerului că actul în speţă nu 
poate fi considerat decât numai ca o cesiune de 
părţi sociale în sensul paragrafului 9 de sub art. 15 
1. t. la care drepturile fiscului nu sunt decât cele 
prevăzute de acest text adică de 4% cât s’a şi achitat.

Având în vedere că Ministerul de Finanţe în 
recursul ce a făcut, invoacă ca motiv: violarea art. 
110 1. t. şi exces de putere, prin aceea că instanţa 
de fond, socoteşte că deciziunea din 30 Ianuarie 
1939, dată asupra art. 15, al. 7 1. t., nu este obliga
torie şi pentru instanţele de judecată.

Având în vedere că prin art. 110 din legea tim
brului s’a prevăzut ca pentru rezolvarea dificultăţi
lor de aplicare a dispoziţiunilor acestei legi, se in- 
stitue o comisiune pe lângă Ministerul de Finanţe, 
compusă.din delegaţi şi reprezentanţii ei Ministeru
lui de Finanţe, Justiţie, Sănătăţii şi Ocrotirilor So
ciale, un Consilier al înaltei Curţi de Casaţie, etc. 
iar în partea sa finală arată că această Comisiune 
îşi va da avizul asupra tuturor chestiunilor ce i se 
vor pune de Minister cu privire la executarea aces
tei legi.

Că din examinarea acestui text, nu rezultă de
cât că avizele date de Comisiunea mai sus arătată, 
la cererea Ministerului nu pot.fi obligatorii decât 
pentru acesta, din nici o altă dispoziţiune a legii ne- 
reeşind că ele ar fi obligatorii şi pentru instanţele de 
judecată, fapt ce se desprinde mai clar, din desba- 
terile parlamentare ce au urmat în Senat, cu ocazia 
votării legii.

Că aşa dar instanţa de fond, nesocotind obliga
toriu avizul mai sus arătat, prin care se prevede că 
atunci când într’o societate în nume colectiv se 
schimbă complect sau parţial persoanele ce o com
pun sau adaugă altele noui, este considerat ca o 
nouă cerere de societate şi deci urmează a se plăti 
impozitele prevăzute de art. 15 paragraful 7 1. t., nu 
a violat dispoziţiunile art. 110 1. t. şi nu a comis 
nici un exces de putere, — astfel că motivul recursu
lui se priveşte neîntemeiat.

Că în ce priveşte susţinerea orală a recurentu
lui cu privire la caracterul actului intervenit în 
speţă, şi anume că el ar reprezenta o nouă contsitui- 
re de societate, iar nu o simplă cesiune, Curtea con
stată că acest motiv nu a fost formulat, în scris ci 
comunicat părţii, astfel că el nu se poate susţine azi.

NOTA. In acelaş sens ne-am pronunţat şi noi în 
comentariul Legii Timbrului ce am editat. 1. Mânescu.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia IlI-a. .
Deciziune civilă Nr. 1091/1938.

Preş. M. Popescu Cons.
Dreptul garantului de a invoca în numele său 

beneficiul legii conversiunii atunci când debitoriul 
principal n’ar îndeplini condiţiunile cerute pentru a 
putea fi considerat debitor agricol sau urban, este 
condiţionat de faptul ca datoria garantată s ănu fie 
exceptată dela conversiune, ca datorie comercială 
sau industrială conform art. 69 lit. b) din legea con
versiunii. '

Asupra recursului făcut de creditoareă. urmări
toare Banca „Albina“ din Sibiu, în contra închee- 
eri tribunalluui Hunedoara Secţia III. Nr. 34—1935 
din 25 Ianuarie 1935, prin care este admis recursul 
văd.-E. Dr T. I.., îndreptat contra publicaţiei de li
citaţie Nr. 292—1932 c. f. din 27 Mai 1932 şi anulat 
acest act, pe motiv că urmărită recurentă a făcut 
dovada că întruneşte condiţiunile cerute de legea li
chidării dator- agr. şi urbane ca debitoare agricolă şi 
ca atare în calitatea sa de garantă a datoriei de
660.000 Lei a decedatului său soţ Dr T. I. conform 
art. 49 alin. 2 din menţionata lege, beneficiază de 
conversiune deşi se constată că datoria în discuţiu- 
ne a fost contractată pentru fabrica de ceramică din 
corn. Pui a defunctului Dr I .întrucât legea lichid, 
dat. agr. şi urb. conferă prin art. 49 alin. 2 un drept 
propriu la beneficiile legii garantului, independent 
de soarta creanţei garantate, atunci când garantul 
îndeplineşte ca în specie, condiţiunile legii în per
soana sa;

Având în vedere că recurenta Banca Albina re
nunţând la motivul I de recurs, susţine numai mo
tivul II de recurs, prin care pretinde că tribunalul, 
dând această soluţiune, a violat art. 49 şi 69 lit b) 
din legea lichidării datoriilor din 1934;

Considerând că prin art. 69 lit. b) din legea 
menţionată, exceptându-se dela beneficiul legii da
toriile comercianţilor şi industriaşilor, prin aceasta 
legiuitorul a luat în considerare natura creanţei,
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care în cazul când are un caracter comercial sau 
industrial, nu dă dreptul debitorilor săi de a invoca 
beneficiul legii în discuţiune, chiar dacă din punct 
de vedere subiectiv aceştia ar îndeplini condiţiunile 
legii;

Că faţă de acest principiu al legii conversiunii, 
cu toate că legea acordă garantului dreptul de a 
invoca în numele său beneficiul conversiunii atunci 
când spre exemplu debitorul principal n’ar îndeplini 
condiţiunile cerute .pentru a putea fi considerat de
bitor agricol sau urban, acest beneficiu al legii este 
exceptată dela conversiune, ca datorie comercialăj 
sau industrială;

Că în specie fiind constatat în fapt că datoria 
garantată de debitoarea văd. E. Dr. I. are caracter 
comercial, în mad greşit şi cu violarea art. 69 lit. 
b) legea lichidării dat. agr. şi urb. astabilit tribuna
lul dreptul'acesteia la beneficiul conversiunii, astfel 
că recursul creditoarei Banca Albina fiind înteme
iat, a trebuit să fie admis; Li

Că în urma casării încheerii tribunalului şi a e- 
vocării, fondului, Curtea pentru motivele mai sus 
expuse a respins recursul graţios al debitoarei văd. 
Elena Dr I. în contra publicaţiunii de licitaţie;

Asupra recursului moştenitorilor debitorului Dr. 
T. I. în contra încheierii Trib. Hunedoara S. IlI-a 
Nr. 34—1935 prin care aceştia susţin:

1. Că Tribunalul a violat art. 69 lit. b) legea li
chid. dat. agr. şi urb. atunci când i-a exceptat pe 
recurenţi dela beneficiul conversiunii, deşi potrivit 
menţionatului text de lege trebuia dovedit de credi- 
toarea Banca Albina că decujusul a avut calitatea 
de comerciant în momentul contractării datoriei, cât 
şi la data promulgării citatei legi şi aceasta dova
dă nu s’a făcut în cauză; că în orice caz, susţin re
curenţii, autorul lor comun Dr. T. I. trebuia con
siderat comerciant, deoarece întreprinderea de ce
ramică nu este industrie, ci un comerţ şi întrucât 
comerţul l-a şi exercitat într’o comună rurală, po
trivit art. 69 lit. • b) alin. 2, datoria decujusului nu 
este exceptată dela conversiune, astfel că tribunalul 
hotărând contrariu, a violat prin aceasta citatul text 
de lege .

2. Că Tribunalul a comis eroare grosieră de fapt, 
atunci când a dedus din prpbele depuse de urmări- 
toarea Banca Albina că datoria s’a contractat pen
tru fabrica de ceramică a decujusului.

3. Că Tribunalul a violat art. 1 litera A. 
şi B. alin. 3 şi 4 prin faptul că n’a stabilit dacă de
functul Dr T. I. îndeplinea condiţiunile acestui text 
de lege, ca debitor agricol.

Considerând că tribunalul din actele depuse de 
Banca Albina în stabilirea faptului că datoria de
660.000 Lei a defunctului Dr T. I. se referă la fa
brica de ceramică a acestuia din corn. Pui, cu drept 
cuvânt a dedus această împrejurare esenţială, în 
cauză, fără a comite vre-o denaturare în interpre
tarea acestor acte sau vre-o eroare grosieră în fapt;

Că în adevăr, se constată din cererea debitorului 
Dr T. I., cu data de 14 Mai 1926, căîmprumutul în 
discuţiune a fost solicitat „în scopul de a mări pro
ducţia fabricei de ceramică şi de a converti toate 
datoriile întreprinderii la un singur institut de cre
dit“ ; că acest fapt îl confirma şi- actul de garanţie 
din 8 Iunie 1936, acte din care deci Tribunalul în 
mod corect a tras concluziunea juridică că împru
mutul de 660.000 Lei a fost făcut pentru trebuin
ţele fabricei de ceramică a Dr T. I.

Că apoi din actul de descriere a fabricei în
tocmit de Dr. T. I. şi predat băncii Albina în ve
derea obţinerii împrumutului, se constată că ma
şinile şi.instalaţiunile stabilite ale fabricei au o va
loare de 3,330.000 Lei şi că are o capacitate de 
producţie de 2000 sobe anual şi de 10 vagoane că
rămidă refractară astfel că faţă de aceste elemente 
de fapt, bine a decis Tribunalul că întreprinderea 
de ceramică este o industrie ,deoarece elementul 
precumpănitor al acestei întreprinderi este transfor
marea materiei prime cu ajutorul maşinilor în ar
ticole industriale cum sunt sobele şi cărămida re
fractară ;

Că tot din actele -mai sus menţionate Tribu
nalul bine a dedus că în momentul contractării da
toriei ,defunctul Dr. T. I. avea calitatea de in
dustriaş ;

Că în ce priveşte faptul dacă debitorul şi-a 
menţinut această calitate şi în momentul promul
gării legii lichid, dat. agr. şi urb. întrucât această 
condiţiune n’o cere art. 69 lit. b) din această lege. 
Tribunalul n’a săvârşit nici o omisiune, neocupân- 
du-se de dânsa ;

Că faţă de împrejurarea stabilită de Tribunal, 
cumcă împrumutul debitorului Dr. T. I. are un ca
racter industrial, era cu totul neconcludentă stabi
lirea faptului dacă acest debitor îndeplineşte con-j 
diţiunile cerute de Cap.. I. legea lichid, dat. agr. 
şi urb. ca debitor agricol, astfel că Tribunalul ne- 
ocupându-se cu această chestiune inoperentă în 
cauză ,din moment ce a constatat că datoria dece
datului Dr. T. I. fiind industrială, este în baza art. 
69 lit. b) din citata lege, exceptată dela conver
siune, n’a putut să violeze prin aceasta art. 1 din 
această lege, cum în mod greşit pretind recurenţii 
moştenitori ai debitorului I din recursul lor ;

Că deci, faţă cu cele mai sus arătate, toate mo
tivele de recurs ale recurenţilor moştenitori ai de
bitorului Dr. T. I. fiind nefondate, recursul acestora 
a trebuit să fie respins cu cheltuieli de judecată în 
instanţa de recurs, stabilite în favoarea urmăritoarei 
Banca Albina, în baza art. 425 Pr. civ. ard. şi con
form tairfului advocaţial ;

Pentru aceste motive, redactate de Dl Consilier 
Emil Puşcariu. Curtea a decis conform dispoziti
vului ; i

6 Octomvrie 1938.
CURTEA DE APEL TIMIŞOARA, Secţia Il-a 

No. II 1508/1938/2.
Preşidenţia d-lui G. Labonţiu preşedinte.

Art. 30 din legea pentru crearea Regiei Aut. C. F. 
R„ nu arată cari dintre veniturile acestei institu- 
ţiuni, sunt de caracter public, sau de caracter pri
vat, dar nici art. 60 din legea de perceperea şi ur
mărirea veniturilor publice nu arată, cari sunt ve
niturile cari au caracterul de venti public, cari nu 
pot fi urmărite, deci deosebirea are a fi făcută după 

însăşi rtatura veniturilor. >
Curtea,

Având în vedere, că art. 30 din legea pentru 
creiarea Regiei Autonome C. F. R. anunţă, cari sunt 
veniturile acestei instituţiuni, fără însă să arate pe 
acelea, cari sunt de caracter public ,sau pe acelea 
cari au caracter privat, iar art. 60 din legea pentru 
perceperea şi urmărirea veniturilor publice arată 
modul de percepere ale veniturilor Statului, dar nici
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acest text de lege nu arată, cari sunt veniturile cari 
au caracterul de venit public, cari nu pot fi urmă
rite, că deci din cuprinsul acestor texte de lege. 
este a se deduce, că deosebirea are a fi făcută după 
însăşi natura veniturilor şi anume, veniturile ce con
stau din taxele tarifare, pentru transportul călăto
rilor, bagajelor, mărfurilor, amenzilor sunt a se con
sidera ca venituri cu caracter public, iar veniturile 
rezultate din închirierea restaurantelor din gări, a 
debitelor de tutun, a terenurilor pentru depozite 
particulare de lemne, de derivate ale petrolului, etc., 
sunt a se considera ,ca venituri cu caracter privat, 
venituri cari astfel pot să •fie urmărite de creditori, 
conform dreptului comun. Or, cum prin deciziunea 
No. 999 din 12 Februarie 1938 s’a ordonat urmă
rirea veniturilor, patrimoniului privat al urmăritei, 
Tribunalul bine a admis cererea urmăritorului şi 
deci motivul .de contestaţie, bazat pe violarea şi 
reaua interpretare a textelor precitate este neîn
temeiat şi în consecinţă urmează să fie respins ca 
atare ;

Că astfel fiind Tribunalul bine a hotărât, iar 
Curtea adoptând în totul motivele de fapt şi de 
drept ale deciziunei Tribunalului, a trebuit să .hotă
rască conform dispozitivului.

Cheltuieli s’au acordat în baza art. 425 şi 508 
pr. civ. ţinând seamă şi de tariful onorarilor mini
male ale avocaţilor.

18 Iunie 1939.
Raportor : 5. Constantinescu.

CURTEA DE APEL CLUJ, S. I. Deciziunea fisc.
No. 1357/1938.

Preşedinţia d-lui CI. Petrovan, preşedinte. 
Conform deciziei Comisiei Centrale Fiscală din şe
dinţa din 26 Mai 1937, o întreprindere electrică, 
care cumpără energie electrică de înaltă tensiune 
şi o transformă în curent de tensiune mică, este o între
prindere industrială, iar nu comercială, astfel fiind 
comisiunea de apel în temeiul art. 76 din legea con- 
tribuţiunilor, directe, trebuia să se constituie cu de
legatul industriaşilor, iar nu cu delegatul comer

cianţilor.
MOTIVE : Având în vedere, că din Deciziunea 

No. 33/1937, a Comisiunei de apel, pentru aşezarea 
contribuţiunilor directe din judeţul Turda, supusă 
recursului de faţă se constată că numita comisiune, 
procedând la judecarea apelurilor introdusa de re
curenta de azi şi de fisc, în contra procesului ver
bal de impunere No. 271/1937 al Comisiunei de im
punere din comuna Turda* cu majoritate de voturi 
a stabilit, că este impunere comercială şi în conse
cinţă s’a constituit cu delegatul comercianţilor res
pingând ambele apeluri.

Că în contra acestei deciziuni, recurente a îna
intat recursul de faţă, prin care se plânge de vio
larea art. 76 şi 81 din legea contribuţiunilor di
recte susţinând în rezumat, că din moment ce Co
misia Centrală fiscală a hotărât, că este întreprin
dere industrială, iar nu comercială, Comisiunea de 
apel trebuia să se constitue cu delegatul industria
şilor, ceeace nefăcând s’a constituit greşit şi deci 
a dat o hotărâre nulă.

Având în vedere, că în conformitate cu dispo- 
ziţiunile art. 76 din legea contribuţiunilor directe, 
comisiunile de apel, cari vor judeca apelurile îna-
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intate în contra proceselor verbale de impunere vor 
fi compuse din un magistrat delegat de Mînîsterul 
de Finanţe cu avizul Ministerului de Justiţie, ca 
preşedinte, un delegat al fiscului şi un delegat al 
contribuabililor desemnat prin tragere la sorţi de 
Preşedintele Tribunalului, iar pentru apelurile refe
ritoare la impunerea veniturilor din comerţ, indu
strie şi profesiuni, delegatul va fi desemnat tot prin 
tragere la sorţi de preşedintele Comisiunei de apel, 
în şedinţă publică dintr’o listă de 10—20 comer
cianţi, industriaşi sau profesionişti exercitând efec
tiv întreprinderea, listele urmând să fie întocmite 
de Camerele de Comerţ şi de organizaţiunile profe
sionale respective recunoscute.

Având în vedere, că atât din dispoziţiunile clare 
şi precise a textului de lege citat, ctâ şi din dispo
ziţiunile par. 255 din instrucţiuni ,cari potrivit art' 
141 alin. II. din lege au putere de regulament re- > 
zultă, că Comisiunile de Apel, sub sancţiunea nuli
tăţii lucrărilor trebuie să se complecteze cu dele
gaţii contribuabililor desemnaţi în condiţiunile 
anume arătate de lege, după natura apelului ce au 
de judecat. -

Având în vedere ,că potrivit art. 81 din legea 
citată să înfiinţează pe lângă Ministerul de Finanţe 
o comisiune Centrală Fiscală, având ca scop a sta
bili (norme generale privitoare la constatări, eva
luări şi aprecieri în determinarea veniturilor impo
zabile ,că normele date de aceste comisiuni prin de- 
ciziunile ce dau, după aprobarea Ministerului de 
Finanţe, sunt obligatorii pentru instanţele de fond1 
în judecarea cazurilor asemănătoare, atât la impu
nerile ce mai sunt de stabilit, cât şi la judecarea, 
apelurilor, de către Comisiunile de apel.

Considerând, că în speţă din piesele aflate la 
dosar şi anume din adresa Ministerului de Finanţe, 
Direcţiunea contribuţiunilor Directe No. 80.884 din 
9 Iunie 1937, către Administraţia de Constatare 
Turda, se constată că Comisia Centrală Fiscală, în 
şedinţa din 26 Mai 1937, a decis că,o întreprindere 

' electrică, care cumpără energie electrică de înaltă 
tensiune şi o transformă în curent de tensiune mică,

* este o întreprindere industrială, iar nu comercială, 
aceste dispoziţiuni urmnâd să se aplice şi Soc. An. 
Uzinele Electrice Turda.

\ Astfel fiind şi întrucât potrivit art. 81 citat, de- 
ciziunile date de Comisiunea Centrală Fiscală sunt 
obligatorii atât la impunerile ce mai sunt de sta
bilit cât şi la judecarea apelurilor de către Comi
siunile de apel, în asemenea situaţiune Comisiunea 
de apel greşit s’a constituit cu delegatul comercian
ţilor pentru a judeca apelurile din speţă, ea urmând 
să se' constituiască cu delegatul industriaşilor de
semnat în condiiţunile prevăzute de art. 76, litera 
d) din legea contribuţiunilor directe.

Că deci motivul I de casare fiind fondat re
cursul urmează a fi admis pentru acest motiv şi a 
se casă cu trimitere deciziunea Comisiunei de apel, 
pentru a proceda la judecarea din nou a apelurilor 
idin speţă ,constituindu-se cu delegatul industria
şilor. , „

'  Că din moment ce motivul I de casare a fost 
admis pentru motivele sus arătate, cercetarea celor
lalte motive de casare a devenit fără interes.

Pentru aceste motive Curtea a hotărât conform 
dispozitivului.
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