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ARDEALUL JURIDIC ~

Infractiunile de presa sub regimul
- Constitutional din 28 Februarie

Materia infractiunilor de presi, care a for-
mat subiectul conterintei mele din 4 Februarie
1938, tinutd in cadrul Cercului de studii juri-
dice de pe langi Tribunalul (Cluj’), a suferit,
dupd putine zile, in urma promulgarei Consti-
tuglel din 28 Februarie 1938, importante modifi-
ciari, decurgind, unele direct din noiie princi-
pii diciate de Constitutie, altele rezultand din
dispozitiuni ulterioare, care traduc in practicd
acele noi principii.

In prima categorie asezim inainte de toa.

te desfiintarea Curtilor -cu Jurati. Controversa
doctrinard atdt de aprigd, asupra legitimitdfii
acestei institutiuni, a fost deci rezolvatd de noua
Constitutie prin desfiintarea institutiei. Nodul-
Gordian s’a descurcat cu sabia. Cu aceasta, jus-
titia populard streini de obiceiurile neamului
nostru, a fost exclusi din dreptul penal romén
~ aplicat’ si ori -ce infractiune va cidea de aci ina.

inte sub judecata magistratilor de profesiune, -

in Intregime, atit in ce priveste aprecierea fap-
telor petrecute, cit si.pentru aplicared principii-
lor si taxelor de drept. . :
-Amintesc aci cad justifia populari se mai
-metine in materie de jurisdictie profesionaly in
litigiile care intrd in competenta judecitoriilor
de Muncd, unde aldturi cu magistratul de pro-
- fesiune, legiuitorul a asezat cu titlu de judeci-
tor pe delegatul partii litigante. Sistemul nu di

nici in jurisdictia profesionald | rezulti @ mul-

fumitoare, fiindci este greoi in aplicare si din
pricina cé la judecarea ori cirui litigiu tot ches.
tiunile juridice. sunt cele care primeazi. Este
deci de previzut ci justitia populard va dispare
$i din aceasti materie, iar rolul delegatilor se
va reduce la acela de experti, a ciiror opinie va
- avea valoare pur consultativd. . . - S
‘Odata Curtile cu Jurati desfiintate, s’au mo.
dificat si dispozitiunile de proceduri.penald ce
reglementau competenta in materie de presi.
Astfel, legea din 26 lanuarie 1939, dand o re-
dactare cu totul noui vechiului art. 14, inlaturd
toate dispozitiunile care priveau infractiunile
de presi i intrucat in urma acestei modific#ri,
nici o norméi speciali privitoare la competenta
de judecati a infractiunilor de presi nu a mai
ramas in vigoare, urmeazs ci si aceste infrac-
tiuni cad in competenta generali a dinstantelor
de drept comun, dupd aceleas reguli ca si in-
fractiunile ce nu sunt comise prin- presi: Jude-
citoria va judeca contraventiunile de presi, da-
cd asemenea contraventiuni s’ar ivi, tribunalul
va, judeca delictele de presi, iar Curtea de Apel
ca instan{d criminald; va judeca crimele comise
prin presi. ~ '
Legea de organizare a Curtilor Criminale
promulgats la 6 August 1938, nu atribue acestor
- Curti nici o infractiune de presd in mod special.
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crime. Singura criméd, care apartine judec#tii
tribunalelor, -delapidarea pani la 50.000 lei, nu
este de naturi a putea fi sdvarsity prin presa.

_ Sub instanti de drept comun, din punctul
de vedere in care acum, privi lucrurile, intele-

- gem si tribunalele militare asa in cit infractiu-

nile Inscrise in art. 110 si urmétorii din codul
de justi{ie militard vor continua si fie judecate
de aceste tribunale militare, fie ci competenfa
este atrasi de calitatea de militar sau asimilat
a infractorului, fie ci infractiunea insisi este de
naturd a determina o astfel de competents, cum
ar fi cazul insultei prin presi a armatei si al-
. tele. ,

Art. 27 din pr. p. isi pistreazi intreaga apli-
catiune cand decide ci# aceea instanti este com-
petentd din punct de vedere teritorial, in cir. .
cumscriptia ocdreia s’a. tipirit publicatiunea in.
criminatd, iar daci locul tip#ririi nu este cu-
noscut sau este in afard din tari, va judeca in-
stanta locului unde publicatiunea a fost rispan.
ditd si daci a fost ridspinditd in mai multe
circumscriptii va judeca instanta mai intai se-
sizati. . .

Dupi desfiintarea Curtilor cu Jurati, a ‘dm.la{
modificare importanti pe care Constitutia idin
1938 a adus-o regimului presei. rezultd din su-
primarea dispozitiunilor vechiului-art. 25 al «Con.
stitutiei din 1923, care reglementa ,,Llpertafeﬁ.
absoluti a presei. Aceasti formuld a hbey_tnt;u
absoluti a presei; care din pricina cenzuril nu
mai are de fapt in vigoare nici inainte de 28
Februarie 1938, a fost inlocuiti cu o noud for-
muli: libertatea presei in limitele si. conditiu--
nile legii. Noua formuld se apropie de aceia a
constitutiei franceze de dup# 21 Decembrie 18,51;
' Ta permite legiuitorului, ca dupd necesltatg_ sa
lirgeascs sau si restrangd cercul ace_st?r-llber-
t&ti printr'o lege ordinard, permite si mtr'qdp-
cerea cenzurii fird necesitatea introduwcerii -in
prealabil a stirii de asediu. Din punct de ve-
dere juridic, noua formuly este deci mai bunai,
fiindci ea tradauce situtiunea reald. A

" Pe langi art. 25 s'a desfiintat gi vechiul art.
26 al Constitutiei din 1923 si odatd cu el a cazut

"si acea curioasd teorie a a_,nonimatului', care pre.

tindea ci este oprit a se cerceta cine este ade-
vidratul autor al unui articol de presd incrimi-
nat daci acel articol nu fusese semnat, sau flu-
sese semnat cu‘un nume fictiv. In adevér sus-
tinitorii acestei teorii, printre care numiridm
chiar pe redactorii codului pena}l Caro]l II, se
bazau fird temei de altfel, pe modul in care era .
redactat vechiul art. 26.- Dispirand baza de ar-
gumentatie, este evident ci a cézut intreaga teo-
-rie. Nici 2un2 infractor de presi nu mai poate
avea astiizi pretentiunea de a se ascunde sub
anonimat. ' » P

- Este greu a face o consideratie generald a-
supra masurilor restrictive referitoare la presi.
Am aritat in conferinta mea din 4 Februarie

- ‘Regula de competenti generaly ridmane astfel 1938, ci intrun stat civilizat trebue urmati ca-
neatinsd si fnaintea Curtii Criminale vor veni lea de mijloc: o libertate absoluti este contra.
numai acele infractiuni de presi, care dups dis-: . rie. intereselor: si- moralititii societdtii,” iar un’
tinctiunile codului penal, sunt a se califica drept Sistem nestrictiv exagerat constitue o violenta-
T ' : re a naturii. Aceastd regulj este porivitd pentru
toate timpurile si sistemele de guvernimént.
" Pentru a termina mentionez, c¢i modifici-

1) Publicat tn ,Ardealul Juridic®, Cluj, Nr. 4 si 5
din 1938, :
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rile Tegimului presei, provemnd din legi de a-
\[pllca:ne a principiilor noii Constitutii, se rezu-
mi deocamdati la
presi create prin Decretul Regal din 13 Aprilie
1938, referitor la controlul mijloacelor de exis-
ten{d ale publicatiunilor periodice. Prin acest
decret se eliming din mijlocul presei ori ce per-
- soanii de nationalitate sareind, se opreste zia-
- relor sa primeascd bani dela streini gi dela stat,

se impune proprietarilor de ziare forma socie- -

tatii pe actiunii nominative si se reglementeazi
publicitatea in ziare a statului si a organelor
sale. Toate abaterile dela caste regule sunt sanc.
tionate penaliceste.
iCluj, 7 dulie 1939.

. LIVIU TECLU, »
]udlecator la Jud. :Urbana Cluj.

Jurisprudente civile

CURTEA DE CASATIE \SIECTIA I.
Dec. Nr, 404—39.

' Presedinte: Eug. Banascu, cons.

Actiune de desdidunare, Se prescrie in ter-
men de 3 ani din momentul in care diunatul a
cunoscut paguba. Calificarea legalsi drept culpi
a unuj fapt cert cade sub controlul Casatiei.

Potrivit art. 1849 c. civ. ardelean, orice ac-

tiune de desdidunare se prescrie in termen de
3 ani din momentul in care a fost cunoscuti
ddunatului paguba si persoana care g comis-o.
v Potrivit art. 859 i 1294 din- a,celte»asl cod,
paguba provine din givargirea, unni act nedrept
(culp#) si da nastere ‘unei obligatiuni de repa-
ratiune.

In spetd Curtea -constatd cid obl’lgatlunea de
plati a recurentului derivi dintrro prestafiune
fortatd, ca reprezentind contravaloarea maite-
rialului lemnos ridicat de griniceri peste cota
stipulatd in contract si nu dintr’o culpa pe care
ar constitui-o acest fapt.

“Calificarea legali a unei situatiuni de fapt
cade sub controlul Inaltei |Curti de Casaftie.

Asa flind, urmeazi a se wvedea ci gresit
Curtea de fond a interpretat faptul constatat ca

o prestatiune fortati si: nu ca o culpi, deoareze

insugirea unei canititi de lemne peste partea
cuvenitd in baza unui contract cconstitue o culpi.

‘Deci actlunea intrd in pr1nc1p1u in sfera de
aplicatiune a art. 1489 c. civ. ardelean si nu-
maj cu violarea citatelor texte de lege iICurtea
a putut decide contrariul.

: CURTEA DE ICASATIE \SSECTIA 1.
Dec Nr. 646—39.

Presedinte: Al. Mandrea, cons. .

Testament. . Testament verbal. Conditii de
valabilitate, Aplicatiune.

Potrivit art. 15 din legea XVI dln 1878 pen- :

tru a fi valabil un testament verbal, se cere ca
testamentatorul si facd declaratiunea sa in pre-
zeni;a, a patru martori, pe m’gelesul lor $l prm
viu grai, iar nu prin a,flrmare sau negare a in-
trebirilor ce i s'au adresat si sd declare ci vo-
- ieste sd considere declaratiunea: facuta ca tes-
‘tament verbal.

Dm aceste dispozifiuni zreferlmare la ‘tetsl-l

mftractlumle technice de.

“este confirmata

~cietate Amonimd,

tamentele verbale, cari sunt acte juridice cu ca-
racter solemn, rezulti ci enunfarea testatoru-
lui cd voieste si considere declaratiunea sa ca
testament verbal este .esentiald pentru wvalabili-
tatea unui asemenea testament si trebue dove-
ditd cu depozifii -concordante si precise-ale tu-
turor martorilor testamentari.

In spetd, fiind constatat in decizia ataoata
cu recurs cd numaj doi dintre martorii testa-
mentari arati in depozmlle lor c& testatorul a
declarat cd ceea ce s'a consemnat in Scris sj fie
valabil gi ca testament verbal, pe cand ceilalti
martori nu aratd cad testatorul ar fi ficut hoté-
rit o asemenea declaratiune, urmeazs ci nu toti
martorii testamentari au confirmat enuntarea

declaratiunei din care rezulti firi posibilitate

de indoiali. ci testatorul a voit si considere tes-
tamentul ficut si ca testament verbal.

Intru cat o asemenea declarafiune esentiald
pentru valabilitatea unui testament verbal nu
de toti martorii testamentari
sau cel putin de patru dintre ei; cum prevede
art. 15 din legea XVI din 1876, urmeazi ci enun-
tarea ei nu a fost ddveditd si cd deci testamen.
tul nu Intruneste conditiunile previzute de lege
rentru a fi valabil ca testament verbal.

Aga fiind, Curtea de Apel nu a putut con-

. sidera valabil acest testament ca testament ver-

bal, atribuind martorilor testamentari depozitii
in sensul ci testatorul ar fi voit si facy un ase-
menea testament, desi nu to{i martorii au con-
firmat acest lucru decit numai prin er‘oare g2ro-

sierd de fapt si exces de putere. l

_(-
Jurisprud. comerciale

CURTEA DE CASATIE SECTIA III
Dec. Nr. 756—39.
Presedinte C. Craciunescu, cons.
Bun imobil ajuns in posesia definatorului
prin justa titlu. Dovada in sarcina celui ce pre-

- tinde contrariul. Exceptiunj ce se opun poseso-.

rului, Intelegen intre antecesorii cambiali. Con-
ditiunile in care pot fj 'opuse posesorulm Gm
incumbi dovada..

In fapt: Reclamanta Banca Nationali a Ro-
méniei a cerut Tribunalului Timig-Torontal sa
emiti mandat de plati cambial contra paritilor
B. E., A. H. K., El. H. K. si Banca Victoria So-
Sucursala Timigoara, pentru
suma de lei 190.000 capital, interese de 8% dela -
8. Mai 1934 i cheltueli de judecatd.

In urma exceptiunilor cambiale fnaintate
de partile 1, 2 si 3, Tribunalul Timig-Torontal
s. I11.a respinge exceptiunile cambiale motivind
ci debitoarea fprlncapalw parlta 1, a renuntat la
beneficiile legii de conversiune din 19 Aprilie
1932, prin declaratia ce a dat in fata notarului .
public la 24 Mai 1932, renuntare valabild potri-
Vit d‘i'spo«zmumlor art. 74 alin. II din legea din
7 Aprilie 1934 si pentruci intelegerea dintre pa-
rita 1 i Banca Victoria, tertd persoani, nu poa-
te fi opusa reclamantel . legitima posesoare a
cambiei.

-Aceasti sentinti fiind atacata cu apel de

“tparlt,n 1—3, Curtea de Apel Timigoara s. IIl-a

admite apelul, reformeazi sentinta tribunalului,
scoate din vigoare mandatul de plati cambial
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§i respinge actiunea reclamantel 1B N. R.

Pentru a solutiona astfel Curtea de Apel

motiveazd ci din cuprinsul declaratiei din 24
Mai 1932 rezultd, cid parita 1, E- B. a renuntat la
beneficiile legii de asanare fatd de Banca Vic-
toria si in al doilea rand fati de ceilalti credi-
‘tori, renuntare care nu poate fi invocatd decét
de cre’dltorn existenti la acea dati ¢i nu si de
_creditorii ulteriori.

Reclamanta B." N. R:
tiunea pe cambia intrati in posesiunea 'sa prin
- gir translativ de proprietate, urmeazi ci nu
poate invoca in persoana sa beneficiile renun-
tirii din 24 Mai 1932.

Curtea de Apel mai constatd ci valabilita.
tea acestei renuntiri-este in functiune de inte-
- legere privitoare la plata datoriei, aceasta con-
stituind cauza juridicy pentru care g’a fiacut re.
nuntarea si cd biletul la ordin de 190.000 lei pen-
" tru care g’a cerut mandatul de platd este aceeasi

datorie pentru care parita 1 a ficut declaratia’

de renunfare si a incheiat 1nte1egere privitoare
la plata datoriei.

Deci reclamanta, invocind renuntarea la
beneficiul conversiunei, ii devine opozabild in-
{elegerea prin .care s’a convenit ca aceastd dato-
rie si poati fi plititd in termen de 10 ani, de-
oarece sau e fterfd persoana de buni credinti,
care dobandind prln glr cambia wn’a dobandit
" decat drepturi inscrise in cambie, iar nu si drep-
turile provenind din declaratiunea de renunta-
re, sau a .dobandit si aceste drepturi, dar cu
sarcina. intelegerii, astfel ci din acest punct de
- vedere-apelul-parifilor--este: fondat, . cici. recla-

manta a cerut emiterea mandatului de iplatd

‘cu mult inainte de expirarea termenulm pre-

vizut in intelegere.

In ipoteza susfinuti de reclamantd ci nu-i
poate fi opusd intelegerea, deoarece n’a luat
parte la Incheierea ei §i nici nu se face dovada
ci i-a fost transmisi in mod legal, Curtea con-
statdi cd parita 1 Intruneste conditiunile cerute
de art. 1 din legea lichidirii datoriilor din 7
Aprilie 1934, iar in conformitate cu art. 49 din
aceeasi lege,. stabileste cd paritii 2 si 3 benefi-
ciazd de avantagiile debitoarei principale, in ca-
litate de giranti cambiali si astfel. in baza art.
4 din lege, datoria scizutd cu 50% se poate pliti
in 34 rate semestriale, deci si sub acest aspect
apelul este admisibil, tiar actiunea prematurs
fati cu exigibilitatea primei rate din 15 Noem-
vrie 1934.

In drept: Recurenta B. N. R. se plinge, in
" esentd, de eroare grosierd de fapt comisi prin
denaturare de acte, exces de putere, omisiune
esentiald si violarea principiului de drept en fait
des meubles possession vaut titre si a princi-
piului cd in- materie cambiald tertiului de buni
credinti nu i se pot ridica exceptiuni de! drept
comun, in baza conventiunilor dintre semnata-
rii anteriori ai cambiei, Curtea de Apel omitdnd
a lua in considerare aceastd apdrare a recla-
mantei si stabilind astfel ci reclamanta nu poa-
te invoca renuntarea la -conversiune fiacuti de
pariti pe de o parte, iar pe de alty parte ci

conventiunea din 24 Mai 1932 pentru stabilirea-
_a.datoriilor e opozabili

modului de lichidare
béncii reclamante.

sprijinindu-si preten- -

In materie de mobile existd o prezumtiune
legali juris tantum ci bunul mobil definut de
cineva a ajuns in posesiunea lui prin just titlu |
cu dreptul pentru acel care pretinde contrariul
sa facd dovada. ‘

E normi de drept cid posesorului cambial
de buni credintd nu i se pot opune alte excep-
tiuni decdt acelea rezultate din cambie..

Intelegerile incheiate intre antecesorii cam-
biali ai lui 1i pot fi opuse numai daci i-au fost

j cunoscute in momentul primirii cambie.

In spetd nu s’a ficut dovada ci recurenta,

~ posesoard a actului de renunt,are la conversiu-

ne, ar fi intrat in posesiunea acestui act altfel
decat pe bazi legali.

Aceastd dovadi incumband péaritilor, ur-
meazd ci se prezumi dobdndirea actului cu bu-
nd credin{i din partea recurentei si -deci .do-
bandirea dreptului de a opune paritilor renun-
tarea la conversiune constati de acest act.

Prin faptul e¢i Curtea de Apel n’a luat in

" discutiune aceasti apirare a recurentei a 'sé-

varsit o omisiune esentiali.

Privitor la actul intervenit intre pariti si
Banca Victoria, pentru stabilirea modului de li-
chidare a datoriilor, fiind intervenit intre terfe
persoane nu este opozabil astfel reclamantei po-
Sesoare a cambiei decit dacd a avut cunostintd

‘de el in momentul primirii cambiei, sau s’ar do-

vedi in sarcina ei rea credinti.

In lipsa acestor dovezi ce incumbau pariti-
lor, conventiunea nu-i este opozabili si deci si
dln acest punct de vedere Curtea de Apel, ho-
tdrind’ contrariul, a scwarsn un exces de putere
§1 deci motivele II si III de casare apar ca in-
temeiate si in consecinti urmeazi a fi admise.

Julspoceroﬁe.

CURTEA DE CASATIE SECTIA 1.
Dec. Nr. 2855—38.
Presedinte: A. Rédulescu, Prim-Presedinte.

Hotariri pregétritoare. Nu pot §i atacate di-
rect cu recurs, ¢i numai odati cu fondul. Apli.
catiei la Ardeal la hotirire principiala asupra
cererij de daune. A

Prin hotéririle prepara.toru sau premergd.
toare, in contra cérora legea prin alin, ultim de
sub art 24 nu acords péirtilor dreptul de atac
pe calea recursului decit numai odatd cu re-
cursul contra hotédririlor asupra fondului, are
a se infelege hotaririle prin care instantele de
fond, desi se pronunts asupra pricinei deduse in
judecatd inaintea ei, totusi nu rezolvd insusi
fondul acelei pricini, ci numai anume exceptiuni
ridicate dispunand ca fondul cauzei sji fie Jude-
cat ulterior, fie tot inaintea sa, fie de citre pri--
ma instantd potrivit regulelor de procedura de-
terminati de lege, astfel ci fondul pI’lClnel' ur-
meazd a fi supus une1 noi judecdti inamtea, Zi-
sei instante.

In spetd, Curtea de Anel Tg. Mures des1 se
pronunti asupra apelului cu care a fost sezisa-
td, totusi nu s’a desinvestit de judecarea lui,
cdci nu a statuat in fond, ¢i numai asupra ches-
tiunei daci intimatul are sau nu dreptul la dau-
nele cerute, recunoscindu-i principial . acest
drept '§i dispunind ca tribunalul si fixeze in
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primé instanti cuantumul acestor daune, dind
tribunalului hotérire in fond supusi cﬁ'ilor or-
dinare de atac.

. Degi in sistemul procedurei civile locale in.
stantele de apel pot da asemenea hotériri, insd
in ce priveste dreptul pirtilor de a ataca aceste
hotériri pe calea recursului, ‘este a se aplica pro-
cedura previzuti de - art. 24 din legea organici
a Curtii de Casatie, intru cit in ce priveste dis-
pozitiunile ce el le prevede nu existd in legea
Curtii de (Casatie nicio derogare care si menting
normele din legiuirile locale; deci, dispozitiunile
art. 24 alin. ultim urmeazi si-si raibé aplicatiu-
ne in spetd si recursul ministerului si se res-
pingd ca inadmisibil, odati ce este indreptat
contra unei hotdniri preparatorii "a Curtij 'de
Apel. '

CURTEA DE ICASATIE, SECTIA 1.
Dec. Nr, 2054—38.

Presedinte: D. Cihodariu, cons.
Competinta ratione materiae. E determina-
ta de valoarea indicati in cererea introductivi.
Nu se line seami de restriangerile prin conclu-
ziunile posterioare cercetirii pricinii in fond.
Principii respectate de legea acceleririi..

Potrivit dispozitiunilor art. 57 pr. civ., com-
petinta in toate cazurile se va regula duna va-
loarea aritatd in cerere.

Raportarea la valoarea aritati in cerere ca
criteriu de determinarea competintei ratione ma-
teriae se face fati de valoarea indicati in ce-
rerea introductivi, fir3 a se tine seami de re-
stringerea valorii acestei .cereri care 'eventual
ar fi avut loc prin concluziunile puse ulterior
in cursul cercetidrii pricinei in fond.

Dispozitiunile art. 65 din legea acceleririi
Judecatllor de a caror valoare se pling recu-
rentele in motivul de casare, nu aduc nicio mo-
dificare regulei previzute de art. 57 pr. civ., ci
schimbd numai intinderea competintei judeci-
torilor de ocol, fird a fixa insi un alt criteriu
sau a se raporta la un alt act pentru stabilirea

competintei in afarsi de unele procese in ma--

terie de locatiune.

Astfel fiind, urmeazi in spetd ci daci in-
stanta de apel in solutjionarea incidentului de
incompetinti ridicat de recurente s’a condus de

valoarea ardtati in actiunea introductivd asa .

cum fusese modificati anterior cercetiirij fon-
dului i nu a {inut seama de concluziuunile ulte-
rioare prin care intimatii in recurs au restrans
valoarea actiunei, prin aceastj procedare s’a
conformat principiilor sus expuse, aga ci criti-
cile ce i se aduc din acest punct de vedere in
motivul de casare, sunt neintemeiate.

(QURTEA DE CASATIE, SECTIA IIL *
Dec. Nr. 106—39. C
Presedinte: €. Criiciunescu, consxher .

Proces cambial. Exceptiunea incompetin-
tel. Neridicare la prima instanti nici in scris

prin cererea de Apel. Competintd. Pariile pot

transige asupra ei. Ny este de ordine publini
Art. 14 si 38 din legea acceleririi. Art. 45 s5i 180
pr. civ. ard.

Exceptiune ridicati de paritul I. B. pentru
incompetin{a tribunalului. Respingere pe mo-

tiv cd mu a fost ridicati la prima instantd gi
nici in secris prin cererea de apel.

Recurentul se plange cd instanta de apel a
respins incidentul de necompetentd ridicat, prin
violarea.art. 38 si 14 din legea pentru accelera-
rea judecdtilor i farid a-si motiva solutia de
respingere a incidentului. _ .

Potrivit dispozitiunilor previzute de art. 14

~din legea pentru accelerarea judecéitilor, excep- .

fiunile procedurale care nu vor fi fost propuse
prin intdmpinare sau la termenul acordat, nu
vor mai putea fi ridicate in cursul procesului,
afard de acele de ordine publicé, iar potrivit dis-
pozitiunilor previzute  de art. 38, aceleasi re-
strictiuni sunt previzute si fnaintea Curtii de
Apel - cu exceptiunea incidentelor de ordine pu-
blica. :

Potrivit dispozitiunilor art. 180 pr. civ. ard.,
sunt de ordine publici excepiiunile previzute
de pet. 1, 2, 5 si 6, iar cele dela punctul 3, nu-
mai in cazurile aritate expres de lege.

Art. 45 pr. civ. ard. precizeazd ci pértile pot

_transige asupra competintei numai in procesele

in cari legea nu stabileste competinfa exclusiva.

~In procesele cambiale nefiind previzuti prin
lege o competinti exclusivd, pirtile pot transi-
ge asupra competintei; aceasti competinti con-
tractatd de pirti nu este de ordine publicd; prin
dispozitiunile cuprinse in alineatul 2 al art. 45
din proc. civ. ard. se prevede ci in cazul cind
prin contract pértile au declarat ci se supun
competintei unei judecitorii, numai in acel caz
ele nu pot si faci uz de competinta acordati
de lege, daci prin contract s’a stipulat ci pro-
cesul va putea fi intentat singur numai la in-
stanta judecitoreascd contractatsi cu excluderea
oricirei alte instante judecitoresti, ceea ce in
spetd nu se constati cd partile ar fi stipulat,
iar recurentul nu se plinge de aceea ci ar fi
cerut sd probeze competinfa exclusivi a jude-

‘citoriei, iar Curtea de fond ar fi omis si-facd

aceste constatarl

Deci «exceptlunea. ridicatd in baza art. 180
pct. 3, pr. civ. ard. nu este de ordine publici si

- deci, potr1v1t textelor indicate din legea pentru

accelerarea judecdatilor, urma, pentru a putea
fi luatd in considerare, si fie ridicati numai in
limine litis.

Prin urmare exceup’gmnea ridicati de parit
in instanta de apel nu mai putea fi luati in con-
siderare.

Din deciziunea Curtii de Apel se constati ci
respingerea incidentului ridicat a fost motivata
si deci e inexact ci deciziunea e nemotivaté, sau
cd s'au violat dispozitiunile art. 14 si 38 din
legea de accelerare, iar motivul de recurs apare
astfel ca neintemeiat gi a trebuit respins.

CURTEA DE APEL (CLLUJ, SECTIA 1.

Deciz. Nr. C. 1. 1762—56—1930.
Presedinte: I. Minescu, presed.

Sechestru asiguritor. In contra incheierii,
prin care se ordoni sechestru asiguritor nu se
poate face recurs decat din momentul aplicdrii
lui. In recurs nu se face intidmpinare. Excepiii.

MOTIVE: Contra deciziunei tribunalului,
prin care s’a ordonat executia de asigurare pe
averea mobild a paritei, aceasta a facut recurs.

i
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Avind in vedere, ci conform avizului tri-
bunalului No. C. 398—1927 din 4 Februarie 1932
executia de asigurare, ordonati prin deciziunea
atacati cu recurs, nu g'a efectuat;

Avand in vedere, ¢i conform art. 229 din
legea executionali cererea de ordonarea execu-
tiei de asigurare se rezolvd firi ascultarea pér-
tii adverse i aceasta se 1ncunofst1nteaza numai
cu ocaziunea efectulirei executiei;

Avand in vedere, ci périta debitoare nu are

nici un drept si nici nu are interes, ca si facd
recurs decidt din momentul efectuirei executiei
de asigurare, deoarece pani la aceasta dati nici
nu este ingtiintati si nu este prejudiciati;

Avand in vedere, ci in speti deciziunea ata-
catd a fost inménatd creditorului urméritor la
29 Septemvrie 1929 si deci conform art. 230 alin.
ultim din legea de executie si-a pierdut efectul
ei in urma neefectudrii executiei in :termen de
30 zile, socotite dela inméanare:

Pentru aceste motive recursul este fari in-
teres si deci a trebuit respins ca-atare.

Avand in vedere, ci in procedura de recurs
nu Se poate inainta intimpinare si partea ad-
versd numai atunci se poate declara asupra re-
cursului dacéd instanta de recurs in baza art. 557
din Pc. a ordonat ascultarea in scris a partllor
§i considerand, ci in speti Curtea n’a dispus in
senzul ardtat: Pentru aceste motive a trebuit

respinsd intAmpinarea reclamantei_ca 1nadmlsl-
bila.

ICURTEA DE APEL ‘CLUJ SECTIA {IIL
Dec. No. C. TII. 1999—1931.

Presedinte: Al. Ulvineanu, pres.

Suspendarea judecirii procesului. Nu e ne-
cesara cind instania civili poate singuri sz de-
cida litigiul firi a incileca atributiunile altor
instanfe si fiara a atinge autoritatea lucrului ju-
decat.

MOTIVE: Reclamantul a intentat actiune
pentru daune .din cauza unui accident ce a .su-
ferit din cauzi cd lucrdnd in minele patronului.
Sdu a fidcut uz de explozabil al carui fitil ar fi
fost defect si provocind explozia prea degrabd,
i-a cauzat leziuni si, deci, incapacitate de lucru.
“Pe patron nu l-a chemat in judecat#, ci numai
fabrica de explozibile, care a furnizat patronu-
lui séu fitilul defectuos si:Casa Autonomé a Re-
giei Monopolurilor, prin care s’a ficut furnitu-
ra de explozibile printre cari isi fitilul defect.

Tribunalul pronuntindu-se prin sentinti a-
supra unor incidente de incompetentd, desi le-a
respins, s’a pronuntat prin aceeasi sentin{a si
asupra suspendarii cauzei si a dispus trimite-
rea cauzei la parchet spre a se faece, in preala-
bil, cercetdari si urma procedura penali spre a
se constata dacd accidentul a provenit din im-
prudenta cuiva sau a fost provocat cu intentiu-
nea, motivind, cd in cazul dacd ar exista act
nedrept comis de un altul, omisiunea unui act
ce trebuia si indeplineascd, ori caz fortuit, a-
cestea sunt dimprejuriri ce urmeazs a se clari-
fica pe cale penald §i au o influentd esentiald
in Judecarea litigiului, aplicind art. 234 dln pr-
civ.

Partea .pr1V1to,are la suspendare s’a atacat

cu. prezentul recurs care a fost intitulat apel,

{

"da,r fiindcg tribunalul . trebuia si dea o inche-

iere in cauzd, conform art. 236 pr. civ.; iar asu-
pra incidentelor, odaii ce le respingea, trebuia
s se pronunte numai prin sentinta finald, ape-
lul a trbuit a se considera recurs facut in te-
meiul citatului art. 236 pr. civ.

Avand in’ vedere ci. in acest recurs, recla-
mantul pledeazs din punct de vedere al legei
XIX din 1907, sustindnd ca procedura penald
prealabild prescrisi de art. 82 din acea lege nu
este necesard in cauzi;

C4, insd tribunalul nu a suspendat judeca-
rea cauzei pentru motive deduse din acea lege,
c¢i pentru motive de ordin general prevazute de

- art. 234 din procedura civild, ficind si aplica-

tiunea alin. II din acest text, trebuie a se exa-
mina dacd conditiunile acestui text sunt finde-
plinite;

Avand in vedere ci aceasta rezultd in pri-
mul rand din faptul.ci tribunalul nu a citat
niciiri textele invocate de recurenti; in al doi-
lea rand pentru ci tribunalul a invocat art. 234
5i a ardtat ci procedura penald o socoteste ne-
cesara pentru stabilirea unor imprejuriri esen-
tiale in solutlunea procesului civil ce urma si
judece si in al treilea rand pentru c& nu este
vorba de un proces intentat patronului, iar dacd
ar fi aplicabili in cauzi legea XIX: 1907 tribu-
nalul. constatidnd inexistenta unei sentinte pe-
nale, ar fi respins acfiunea ca prematuri asa
cum s’a cerut de parltl nu ar.fi suspendat ju-
decarea, ei;

Avand in Vedere, - prln recursul de fata,
cu toate '‘acestea, hotirarea ' de suspendare se
giseste atacatd 1si cd, prin urmare, aceastd in-
stantd de recurs urmeazi a examina $i decide.
dacd suspendarea este sau nu justificatéd, adicad
dacd recursul este sau nu fondat;

Avand dn vedere cd imprejurdrile ce tribu-
nalul giseste cid urmeazi a fi clasificate pe cale
penalia si cari au influentid esentiali -in judeca-
rea litigiului sunt: dacad exista un act nedrept
savarsit de un altul; omisiunea unui aet, ce
trebuia si indeplineasei ori ce caz fortuit, sunt
de acelea cari, in ori ce proces de daune, tre-
buig examinate si hotirite de instantele civile;

Ca, desi este adevirat, cd atunci cand in-
stantele civile gdsesc util pentru solujionarea
uvnuw litigiu a vedea care este solutia ]undrca
a altor instanie judecitoresti in aceeasi cauzi,
ele pot ordona supendarea, totusi aceasta nu se
poate admite decét in cazurile in cari, fie cd ele
nu pot decide firi a comite imixtiune in atxi-
butiile altor instanie sau autorititi, fie ci ar
putea sa dea o hotirire ce ar fi contrarid cu alte
hotiriri date in aceeasi pricini de alte instante;

Ca, insi, in spetd, nu ne gﬁsim in nici una
din aceste situatii, deoarece, cum s’a aratat toa-
te Imprejuririle esentlale ce urmeazi a se sta-
bili adici culpa, autorul ei, nexul cauzal si cuan- .
tumul ei sunt eminamente de atributiunile in-
stanfei civile, iar neinvocandu-se de nimenj si
neexistdnd binuieli in contra niminui ci an
exista sau ar putea si existe la mijloc o infrac.
tiune, ci paritii se apiri numai cu aceia ci acci-
dentul a putut avea loc din pricina impruden-
fei reclamantului, adici a victimei, ceea ce nu
este de atribufia instantei penale de a stabili,
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niei contrarietate de hotériri nu- se poate pro-
duce;

Ca, deci, suSpendarea rpr)ocesulul civiT mu
era necesari in cazul dat si hotdrand altfel, tri-
bunalul a depésit necesitatea previzuti :de art.
234 procedura civild;

Pentru aceste motlve recursul’ s’a admis 51
cauza s’a trimis spre continuarea ]udeca:ru el
aceleagi tribunal.

. Cluj, 13 Tulie 1932.

]umsprudenge penaie

PEREANTT

CURTEA DE CASATIE SECTIA IL
Dec. N. 4303,38.
Pres. M. Mosgos cons.

Plangere prealabili.

Infractiuni a céiror incriminare si urmarire este
conditionati de formularea plangerii prealabile.
Retragerea acestei plangeri atrage nulitatea.ur-

miririi? Solutiiune negativa.

M. E., intentind actiune directd la Tribu-
nalul Lipusna, pentru injurii grave §i amenin--
tare cu moartea, contra lui L. Zv, Tribunalul
Lapsna s. I.a, prin sentinta nr. 321 din 1937,
condamné pe inculpat, petru faptul de injurii
previzut de arf. 299 cod. ipenal, si pliteascd
1.000 lei amendd si 500 lei despigubiri civile
reclamantului, iar in ce priveste faptul de ame-
nintare, tribunalul arati ci nu-l retine pentru
consideratiunea cd agsa cum a fost adresati re-
clamantului amenintarea nu pare serioasi side
natura - si trezeascd teama celui amenintat pen-
tru a se simti constréns a ceda, contra voinfei
sale, conditiuni sub care a fost proferati ame-
ninjarea. S

In contra acestei sentinte se fac apeluri:de
fnculpat pentru achitare in delictul de injurii
si de Parchetul tribunalului respectiv, penirua
fi condamnat inculpatul si pentru faptul de a-
menintare cu moartea.

Inanitea Curtii de Apel. reclamantul de-
clarAnd ci s’a Impécat cu fdncukpaful pentru-
ambele fapte reclamate isi cé-si retrage plange
rea pentru a se stinge urmaérirea, Curtea de A-
pel prin deciziunea nr. 549 «din 1937, ludnd act
de aceastd declaratiune, a stins actiunea publi-
cd privitoare la faptul de injurii prin impéicare
§i a dispus incetarea urmdirirei in faptul de a-
menintare pe baza declaratiei. de retragerea
plangerei si inchide dosrul.

In contra acestei deciziuni, Parchetul
Curtii de Apel declarAnd recurs, susfine prin
motivul de casare formulat cid gresit !Curtea de
fond a hotarit incetarea urmérirei faptului de
amenintare, pe baza declaratiei reclamantului
ci-si retrage plangerea, deoarece, arati recu-
rentul, desi este'exact ci delictul de ameninta-
re nu poate fi urmairit decit la plangerea prea-
labild a partii vitdmate, totusi odati inceputd
_urmdrirea, Tetragerea tplangerll nu mai poate

produce incetarea ei.

S’a dedus inanitea complectului de diver-
gents cestiunea de a se sti daci - retragerea
plingerei prealabile in infractiunile a ciror in.
criminare i urméirire este conditionatid de for-
mularea unei atari plangeri atrage nulitatea
urmaérirei. ‘ Co -

-legea conditioneazi
{ractiuni de plangerea prealabili a pértii vata-

plangerei iprealabile

" Codul penal ardelean, dela care legiuitorul
roman s'a inspirat, cand a introdus in Codul’
penal Carol II institutiunea plangerii prealabi-

" le, prevede in art. 116 cid partea vitdmati poate

sé retragd pldngerea prealabild, dacd sunt ca-
zuri de acelea in cari legea nu face excepiie, dar
numai inainte .de pronuntarea sentintei.

In conformitate cu dispozifiuile aceluiasi
text si art. 326 pct. 4 pr. pen. ardeleand, retra-
gerea acfiunei publice si achitarea infractorului.

Deci, rezulti din aceste dispozifiuni ci prin-
cipiul legei ardelene in materie de plangere
prealabili era ci retragerea plangerei atrage
stingerea, actiunei publice in toate cazurile In
cari legea nu face exceptie.

Legiuitorul noului cod penal roman, dasl a

~admis aceastd institutiune a plangerii prealabi-

le, statornicind prin art. 162 cé, in cazul in care
incriminarea unei infrac-

mate, cercetarea §i urméirirea nu pot avea loc
fary acea pléngere, m’a inscris insi in noul cod
si dispozitiunile cuprinse in art. 116 cod. penal .
mai sus citat, privitoare la efectele retragerei
asupra actiunei publice,
ceea ce duce la concluziunea c§ legiuitorul n’a
inteles si admitd pentru partea vitimati drep-
tul de a mai dispune de actiunea penali in caz
de infractiuni urmaribile la plangerea prealabi-
14 din moment ce a intervenit o atare plangere
decit in anume cazuri expres aritate.

Prin urmare, daci ventru incriminarea u-
nor anume infractiuni, codul penal romén cere
existenta unei plangeri prealabile, firi de care
actiuneg publicé nu poate fi pusd in miscare,
odats ce insi o atare plangere a fost introdusd,
partea reclamatid nu mai este in drept, potrivit
pr1nc1p1ulu1 adoptat, de a oprit cursul actiunei
prin retragerea plangerii ficute. N\ .

Acest principiu, cu privire la efectele retra-
gerii plangerii prealabile, spre deosebire de a-
celea previzute de art. 116 cod. penal ard. si 326

‘pct. 4 pr. pen. ard. ‘se evidentiazd si mai mult

atunci cand. -prin art. 174 din codul penal
roman ise precizeazi cazurile de stingerea incri-
mindrii prin impicare in anume infractiuni ur-
maéribile tot la cererea pirtii vitimate.
Intrradevir, daci s’ar admite cj retragerea
plangerii prealabile poate impiedica cursul ac-
tiunei publice, dispozitiunea din art. 174 ar ri-
méne fird utilitate din moment ce la acelasi
rezultat se ajunge ‘pe baza declaratiunei din
partea reclamantului cid-si retrage plangerea.
Insd, din moment ce in cazurile vizate de
art. 174 c. pen. 8’a previzut ci numai acest mod
de stingerea actiunei publice este operant, prin
aceasta legiuitorul a invederat ci retragerea
plangerii prealabile nu poate avea drept conse-
cintd oprirea cursului actiunei publice decat in
cazurile in cari in mod expres se prevede a-

cesta. .
\Se invoaci ca argument al pédrerei contrarii
si deci a consecintelor legale identice — ca si

in codul penal ungar aphcabll anterior noului

- cod in Transilvania — cu privire la efectele re-
tragerei plangerii,

" dispozitiunea cuprinsi in
art. 441 cod. penal Carol II, care prescrie cd in.
infractiunile acolo aritate retragerea plangerii
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mu fmpiedecd cursul actiunei penale sustinin-
-du-se cd aceasta ar invedera tocmaj regula cé
@ atare retragere nu duce la stingerea actiunii

- -decat in cazurile cAnd legea a ficut exceptie de-
"la acest principiu. ‘

Legiuitorul noului cod penal, cu privire la
‘textele referitoare la infractiunile in contra bu-

latia maghiard — codul penal ardelean — si ca-
re in art. 238, dups ce aratd ci acele infrecfiuni
se urmdiresc numi la iplingerea prealabild 'a
pirtii viitimate, prevede dispozitiunea cd plan-
gerea odati ficutid nu mai poate fi retrasa.

-0 atare dispozitiune de exceptie era nece-

sardi a fi trecutd in textul din legiuirea maghia-
4 din moment ce principiul general in aceastd
legislatie era, .dupid cum s'a ardtat, ci pz.mtea,
este in drept si-si retragd plangerea inamt.ea
primei instanie si in care caz se pronutd de in-

Pp. 4 proc. pen.

Inserarea si de noul legiuitor in .a,rt.»' 4}1 a
mentiunii de mai sus, devenitfa inutil f@ta de
principiul admis, isi are explicatunea 1n fap-
tul de a se fi pierdut din vedere cu ocaziunea
traducerei textului corespunzitor ungar —art.
238 — eliminarea acestei dispozitiuni. ) .

Mentinerea ei in art. 441 sus citat cata dgm
& fi privitdi ca fiind de prisos. deoarece, chiar

" firs o atare mentiune, retragerea plangerii in

asemenea infractiuni fati de principiul corgtrg—
riu legii maghiare, adoptat-de noul cod, rama-
nea tot firi efect asupra mersului actiunii pe-
nale care continui a subsista 'atunci cand nu
existd o dispozitiune expres#d contrarie cu aceea
continuti in art. 526 — furt intre rude — i 445
alin. 4 — adulter — in care se prescrie cid re-
tragerea plangerii duce la stingerea actiunei
publice i care constituesc astfel derogiri ex-
‘prese dela principiul de mai sus.

In spetd, inculpatul L. Zv. era supus jude-

-citii, pe 14ngi delictul de injurii si pentru acela -

-de amenintare cu moartea, previzut de art. 494
cod. penal, in cdre este de asemenea cerutd plan-
‘gerea prealabild constatati in cazul de fata..

Intru cAt acest text nu prescrie ca retrage-

Tjea plangerii prealabile atrage gtingerea in-
-crimindrii si nici nu admite ca actiunea si fie
stinsi prin impéicare, urmeazs -a  decide, — po-
trivit principiului mai sus expus — cé instania
‘de fond numai cu violarea art. 494 cod. penal §i
‘a principiului in materie de plingere prealabi-
14, a decis Incetarea urmadrirei in delictul de a-
menintare, fn urma declaratiei reclamantului
€d-5i retrage plangerea, declaratiune - care, du-
pad cum s’a ardtat, nu putea avea in mod legal
Tnicio influentd asupra actiunei publice promo-
vatd prin introducerea plingerei prealabile.
Deci, motivul de casare fiind intemeiat, re-
ccursul catd a fi admis, deciziunea respecttivia
Tost casatd &i cauza trimisd aceleeagi instante
pentru o noui judecare. '

CURTEA DE CASATIE SECTIA II.

Dec. Nr. 3958/38. _ P
Pres. M. Mosgos pres.

Hotarire de condamnare, Recurs c¢u mai

multe motive dintre care doui de neconstitutio-

Ty

it

. privinta

N

nalitatea legii pe baza ciruia a fost condamnat.
Respingerea recursului in ce priveste motivele
obisnuite. Mandat de arestare pentru executa-
rea pedepsii. Contestatie. Recursul de neconsti-
tutionalitate nefiind judecat, condamnarea nu
este definitivi si nu poate fi executati. '

Art. 520 pr. pen. Regele Carol II

In conformitate cu dispozitiunile art. 473
pr. pen. Carol II, recursul este suspensiv de
executarea condamnéirii penale cit si a des-
pagubirilor civile;- A

Potrivit dispoz. art. 520 pr. pen. pedepsele
pronuntate prin hotériri nu se pot executa decit
dupid ce aceste hotiniri au rimas definitive in
] condamndirii penale, care, conform
punctului 4 al aceluiasi text, in cazuri ca in
spetd, nu poate avea loc decit atunci cAnd re-
cunsul inculpatilor ar fi fost respins:

Pe de altd parte Curtea de Casatie — con-
form dispoz. art. 29 din legea ei organici — ju-
decd chestiunea constitutionalititii unei legi,
putdnd declara neaplicabile pe acelea care ar
fi contrarii constitutiunei, iar instanta inanitea
cdreia se va fi ridicat chestiunea de neconsti-
tutionalitatea unei legi va continua si judece
cirei se va fi ridicat chestiinea de neconsti-
tutionalitate s fie adusd in judecata sectiuni-
lor unite ale Curtii de Casatie, dupi ce procesul
va fi fost rezolvat inmod definitiv, chiar si in ca.
satie, prin rezolvarea altor motive de recurs de
sectiunea competent; S
- Ci astfel fiind si cum se constati in cauzd
existenta a. incd doud motive de casare privitoa-
re' la-neconstituiionalitatea legei aplicate, moti-
ve ridicate in cadrul‘recursului declarat in con-
ditiunile legei si care este util, urmeazi a con-

' chide cd, sectiunea a II-a a acestei Inalte Curti

judecdnd numai motivele recursului intrandin .
competinta sa, ICurtesg de apel numai cu exces
de putere si violarea textelor suscitate a putut
da solutionarea criticatii, deoarece, in atari con-
ditiuni recursul isi pastreazd efectul de a fi sus.
pensiv de executare;. : -

Cs prin urmare, motivul de casare este in-

_temeiat si catd a se admite, farg discutarea ce-

lorlalte motive cari devin fird interes, afacerea
urméand a fi trimis, spre o noui judecare, iCur{ii
de apel Brasov S. II.a.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
S SECTIUNI-UNITE.
Audienta dela 20 Aprilie 1939.
Presedintia d-lui Andrei Raduleseu, prim-
; i : presedinte. . ‘
Dec. nr .156 — Dosar nr. 46 din 1939.
Reprezentare in penal. Inculpat reprezentat
prin procurator special. Infractiune pedepsitd
mai mult de 3 luni inchisoare, dar redusd lde
instants la o pedeapsi mai micd de 8 luni/ Ne-
apelarea hotdririi de parchet. Validitatea : pre-
zentdrii prin procurator. Art. 77 pr. pen. alin. 1.
iCurtea, '
Avind in vedere ci din actele dosarului se
constatd cd recurentii, fiind condamnati de cé-
tre Tribunalul Cimpulung-Bucovina {la amen-
dd pentru delictul de ultraj previzut si pedep--
sit de art. 253 c. pen., au ficut apel pe care
Curtea de Apel Cerniuti l-a respins conside-"
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randu-i lipsd si netindnd seama de prezenta
mandatarului lor special dn instantd, pe meotiv,
cd fiind vorba de un delict pedepsit de lege cu
mai mult de 3 luni inchisoare inculpatul urma
sd se prezinte fin persoani potrivit art. 77 pr.
pen.; : ‘
Cé se constatd cd Ministerul public n’a fi-
cut apel; . )

Avand in vedere, ci prin recursul ficut con.
tra deciziunii Curtii de Apel, recurentii au in-
vocat urmaéatorul motiv de casare:

Exces de putere si violare de lege (art. 474

I cif. 7 din pr. pen. Carol al II-lea) prin aceea.

ci . s’a violat art. 77 alin. 1 din pr. pen. ICarol
- al Il-lea. ‘

Instanta de apel, dand o gresitd interpreta.-
re art. 77 alin. 1 din pr. pen. Carol al Il-lea, a
exclus pe avocatul subsemnatilor Dr. 0. Schwam-
menthal dela reprezentarea subsemnatilor, vio-
- land prin acest procedeu nu numai legea: (art.
77 pr. pen.) constituind si motivul de nulitate
previzut de art. 104 pr. pen. respectiv motivul
de nulitate previzut de art. 474 I cifra 4 si 5,
¢t si motivul de nulitate previzut de art. 474
II cifra 7 din pr. pen.). . )

Avand in vedere, ci chestiunea dedusi fin
judecata Sectiunilor Unite prin incheerea nr.
605 din 1939 a Sectiunii a II-a a acestei Cunti,
in urma ivirii unei a II-a divergente asupra mo-
tivului de mai sus, este aceea de a se gti, daci
inculpatul, condamnat de prima instant® la o
pedeapsi mai mici de 3 luni — Ministerul pu-
blic nefdcind apel — se poate prezenta in in-
stanta de apel numai prin procurator; cind le-
gea prevede pentru delictul incriminat o pe-
deapsi ce depdiseste cuantumul maij sus aritat;

-Considerand, cd prin art. 77 pr. pen. se pre-
vede cd: ,,In procesele penale inaintate instan-

felor de fond, inculpatul trebue si se prezinte

in persoani. In procesele de contraventii, de de-
licte care atrag dupid lege pedeapsa Inchisorii
mai micd de trei luni in actiunile directe, pre-
cum si in acele in care actiunea penali se poa-
. te stinge prin fAmpicare, inculpatul se poate
pbrezenta gi prin mandatar cu procuri speciald.

In toate cazurile instanta poate ordona a-
ducerea in persoani a inculpatului.*

. Considerand, ci ratiunea pentru care legiui.

torul acords inculpatului facultatea de a se pre-

zenta la instantele de fond in persoani sau prin.

procurator special, in cazurile in cari pedeap-
Sa ce i s’ar putea aplica dupid lege, nu ar de-
- pasi inchisoarea de 3 luni, este ci pedeapsa e
relativ ugoare, iar pentru evitarea sau atenua-
rea ei nu este nevoe ca inculpatul. si fie pre-
zent; ca dacd totusi, instanta socoteste necesari
prezenta lui, poate ‘ordona aducerea acestuia
fnaintea sa; '
Considerand ci o situatie analoagi existd
si An ipoteza cadnd inculpatul este dat in jude-
cati pentru infractiuni, care atrag dupi lege
pedepse mai ‘mari de 3 luni inchisoare, insi a
"~ fost condamnat de prima instanti la o pedeap-
sd& mai micd de 3 luni, iar parchetul n’a ficut
apel, astfel incit pedeapsa aplicati este tot sub
3 luni, ca’si in ipoteza previzuty de art. 77 alin.
I pr. pen.; ' o {
Considerind, ci, in asemenea imprejuriri,

nu .este logic si Sse aplice alt regim decat cel
prevdzut de art. 77 alin. I pr. pen.; ci analogia

situatiei §i identitatea de ratiune impun si se

aplice aceleasi norme; ‘
Considerand c&, daci in art. 77 alin. [ pr. -

- pen. au fost Inscrise cuvintele ,,dupi lege®, ca-

re nu existau in procedura penali anterioars,.
aceasta nu poate constitui un argument contra.
iptg=r‘preté,rii de mai sus, deoarece pedeapsa, de-.
riva din lege si infractiunile atrag dups lege pe- -
deapsa si ca atare cuvintele citate n’au putut
adéoga ori schimba acest principiu;

ICé, astfel fiind, atunci cdnd in speta Curtea
de Apel Cernduti a decis cd recurentii de azi
Bernard si Berta Bercovici, condamnati de Tri--
bunalul Campulung pentru delictul de ultragiu
numai la amendi cu aplicare de circumstante
atenuante, nu au fost prezenti in instanti, desi
erau reprezentanti prin procuratoy special, ape--
lul fiind ficut numai de inculpati, iar au si de
Ministerul public, prin acest mod de a judeca si’
hotarf, Curtea a interpretat gresit si a violat
dispozitiunile art. 77 pr. pen. <i deci recursul
urmeszd a se admite. _

Pentru aceste motive, Curtes adimnite recur-
sul. ete.

' CURTEA DE CASATIE SECTIA 1L
Dec. Nr. 1677/39. ,
Pres. M. Mosgos pres. .

Sentints pronuniati in primi si wltimé in-
stanis de tribunal pe temeiul legii tipariturilor,.
din 23 Martie 1904. Cine judecd recursul. Divarx--
gentd. Competenta revine Curiii de Apel. Art.
31 leyea Curiii de Casafie. Art. 19 pr. pen.
Carol IL. .

Se constatd, ci deschizndu-se acflune pu-
blici contra lui S. L., directorul revistei »B
in baza art. 9 al legii din 23 Martie 1904, pentru
faptul de a nu fi trimis- Bibliotecii Academiel
Roméane, conform legii, in 2 exemplare, nume-
rele 1 si 3 ale acelei reviste pe anul 1931, tribu-

. palul Bihor S. I.a, prin sentinta Nr. 1097/937,

dispune — fin baza art. 4 pct. 2 p. p. — Inceta-
rea urmiririi, pe motiv ci faptul a fost prescris: -

¢i in contra acestei sentinte Academia Romand

face recurs la Curtea de Apel Oradea §i aceasté..v
Curte isi declini competinta in favoarea Inalt.el
Curti pe consideratiunea ci potrivit arp. 10 Elln
legea din 23 Martie 1904, infractiunea Judecanf
du-se de tribunal in primi si ultimi instantd,.
judecarea recursului apartine Inaltei Curti de
Casatie asa cum a fost modificatd la 31 Martie:
1932, deoarece Curtile de Apel pudeci ca instan-
te de -casare numai recursurile declarate fmpo--
triva sentintelor pe cari tribunalele le pronun-.
td ca instantd de apel.

Recursul introdus de Academia Roméand es--
te indreptat impotriva unei sentinte dati de un
tribunal in primi si ultimid instantd in baza.
art. 10 din legea pentru obligatia atelierelor de
arte grafice din 23 Martie 1904, inregistrati in-
1922 si modificatd in 1937. ;

Art. 31, par. 2, lit. a din legea Curtii de Ca-.
satie, astfel cum a fost modificatd la 31 Martie
1932, prevede cd sectiunea a II-a a Inaltei Curti
judecd recursurile in materie penale, fie ci in-
fractiunile sunt previzute de codul penal sau-
in legile speciale, cu exceptia recursurilor de--
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clarate Impotriva sentintelor tribunalelor date
-ca instante de apel, cari trec in judecata Curti-
lor de Apel si impotriva cértilor de judecatd
pronuntate in ultimd instanti, care rdméne in
competenta tribunalelor. -

In aceastd categorie .a recursurilor trecute
'In judecata Curtilor de apel, cati a fi socotite
si acelea declarate Impotriva sentintelor pro-
nuntate de tribunale in primi si ultimi instan-
‘td, deoarece prin sentintele date de tribunale ca
instante de apel, legiuitorul n’a putut intelege

-decat s# cuprindi pe toate acele date de tribu-

mnale ca ultimi instanti de fond, indiferent da-
¢d au judecat ca instanti de apel sau direct ca
primi gi ultimé jnstanti, deoarece nu era nici o
ratiune a distinge fintre aceste doui feluri de

sentinte gi care, ca consecinti, si conduci la -

_ E:ompet.in‘ga de judecati a recursurilor declarate
Impotriva lor, a instantelor de grad diferit.

_ O atare interpretare este, de altfel, confor-
‘ma si principiului noului cod de proceduri pe-
nal «Carol II, care prin art. 19, recunoscand
Cu\rtii de Casatfie competinta de a judeca numai
recursurile impotriva Deciziunilor [Curtilor de
-apel, Curtilor cu jurati azi desfiintate si Came-
relor de acuzare, in mod implicit statorniceste
¢d Inalta Curte nu judecd recursurile indrepta-
‘te impotriva sentinfelor date in ultimi instants
de tribunale. ‘ '

_Dagé noul cod de ~rocedurd penalid, cu o-
cazia fixdrei competintei Curtilor de Apel, ca

~instantd de casare, intrebuinteazi in art. 17 pet..

‘3, ca st in art. 31 al legii Curtii de Casatie mai
Sus citat, aceeasi expresiune, de sinstante de
apel”, aceasti imnrejurare nu poate duce insé
In mod necesar la concluziunea cd, competinta
-acestor Curti ar fi fost limitati numai la jude-
carea rhcursurilor declarate impotriva sentin-
‘telor pronuntate de tribunale, ca instante de
apel, i, ca consecin{i de competinta de jude-
catd a recursurilor introdusé in contra sentin.
felor tribunalelor date in primi si ultimi in-
stantd, ar reveni Inaltei Curti, dat fiind ci prin
An?ci un text al codului de proceduri penald si
nici prin legea pentru ‘obligatia atelierelor de
-arte grafice, in baza céreia a fost datd sentinia

atacatd cu recursul de fatd, nu se prevede ci -

‘instanta competenti a judeca atari recursuri este
Curtea de Casatie; iar din potrivi art. 193 D. P,
care reglementeazdi competinta de judecatd a
‘Curtii de Casatie, prescrie, dupi cum s’a aritat
‘mai sus, ¢d Inalta Curte judeci numai recursu-
rile declarate contra deciziunilor Curtilor de
Apel si Camerelor de acuzare.

LCa dar In spets instanta competentd si ju-
‘dece recursul ficut de Academia Roméand in con-
tra sentintei tribunalului Bihor, care a jude-
cat in prim# si ultimi instantd, in baza art. 10
- din legea pentru organizarea atelierelor de arie

-grafice din 23 Martie 1904, intregitd in 1922 si
modificatd in 1937, fiind Curtea ‘de Apel din
Oradea, din circumscriptia cireia tribunalul Bi-
hor face parte, Inalta Curte urmeazi a se decla.
ra incompetentd si judece acest recurs, si, sta-
bilind competinta, a trimite dosarul pentru ju-

decarea acestui recurs, la Curt‘ea de ApelOradea.

_Jurisprudente la alte legi

ICURTEA DE CASATIE, SECTIA II.
Dec. No. 480/38. B
Pres. A. Lexescu, cons.

- Debitoy proprietar si pensionar. Declara-
fiune de asanare. Nedeclararea venitului pro-
venit din pensiunea sa lunari. Nesanctionatacu
deciderea. Intelesul mnotfiunei ,activ¢ din art.
10 si 14 din lege. Cuprinde numai patrimoniul
propriu zis. Excluderea veniturilor cari n’'au
nicio legaturi cu conversiunea.

In urmirireia slitid imobiliard pornitd de
creditoarea ipotecari, Societatea anonimé Coas- .
ta de Argint Balcic Ecrene, in baza actului de
fmprumut cu ipoteci autentificat la nr. 32742/
1930 si inscris la nr. 22101931 la Tribunalul II-
fov, pentru suma de 1.562.000 lei asigurati cu
ipotecd in rangul II, asupra imobilului din Sa-
tul Ecrene, Comiuna Techete, Judetul Caliacra,
contra debitorului Ap. P.; acest debitor a facut
contestatie, cerand desfiintarea urmérirei in
baza art. 68 din legea pentru lichidarea dato-
riilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934 pe
motivul c¢3 indeplinegte conditiunile cerute de
art. 1 si 2 din aceasti lege.

Tribunalul Ilfov s. Notariat, prin jurnalul
nr. 12.564 din 13 Mai 1936 a admis cererea si a
dispus - desfiintarea actelor de urmdrire, intru
cat a constatat, cd urmdritul debitor domicilia-
zi intr’o comun# rurali dinainte de 18 Decem-
vrie 1931 si cd nu era comerciant la data con-
tractirii datoriei. . :

Impotriva acestui jurnal a declarat apel a-
tat creditoarea urméritoare, Societatea Anoni-
m3 ICoasta de Argint Balcic Ecrene cit si credi-
toarea Societatea Anonimi de asigurfri Gene-
rala, invocand prin motivul I c&, chiar dacd de-
bitorul ar intruni conditiunile legii lichidérii,
totus el este deciizut deoarece a omis cu rea .

- credintd s#i treacd in declaratia de conversiune

si pensia de 11.700 lei lunar ce o primea dela
Casa Regald. : '
Curtea de Apel Bucuresti iS. II-a, cercetand
numai acest motiv,- prin decizunea cu nr. 239
din 28 Mai 1937, admite apelurile si reforménd
jurnalul -atacat, a respins, cererea debitorului
Ap. P. ca nefondati. : . )
Se sufine de recurentul Ap. P. cg art. 10 din
legea lichidarii datoriilor din 1934 prevede sanc-
{iunea deciderei dela beneficiul conversiunei
acelora, cari omit cu rea credintdé a declara o
parte din activul lor. Legiuitorul prin ‘cuvﬁnt_ul
,activ s’a referit la patrimoniul propriw Zis,

‘iar nu si la venituri cari nu au nicio legiturd

cu conversunea, agsa cd interpretarea dati de
Curtea de Apel cd termenul ,activ* este gene-
ric si deci nofiunea de avere contine atdt capi-
talul propriu zis cit i veniturile de orice»/ pro-
venien{i este dati prin exces de putere si gre-’
sitd interpretare a textului deoarece, zice re-
curentul, deciderile intr'o lege speciald sunt de

_stricts interpretare, neputind fi extinse in lipsa

de ‘text i la alte cazuri neprevizute; mai sus-
{ine recurentul ci, tot prin gresitd interpretare

~a art. 14 din citata lege, Curtea de Fond a hoté-

rit cd prin nofiunea de ,activ® se infelege si ve-

; -
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nit, deoarece din modul cum este redactat acest
text, legiuitorul a inteles si acorde creditorului
urméiritor dreptul de a urméiri numai fructele
bunului ce garanteazi creanta convertity si nu-

mai astfel de venituri pot constitui obiecte de

urmaérire.

Art. 8 din legea pentru lichidarea datoriilor
agricole si urbane promulgatd la 7 Aprilie 1934
" prevede cii declaratiunile de asanare care tre-
buesc ficute de debitori vor cuprinde o arétare
exacti a tuturor datoriilor debitorului, a acti-
vului si a tuturor veniturilor, cum gi alte indi-
catiuni ce nu intereseazi in spetd. .

Pe dé alti parte, art. 10 din aceeasi lege
dispune ci debitorii previzuti de art. 8, cari
n’au ficut declaratiuni de asanare cel mai tar-
ziu pand la expirarea termenului previzut de
acest text, precum si foti aceia cari in declara.
tiunile lor fiicute conform art. 7 i 8 au omis
cu -rea credintd o parte din activul lor sau au
aridtat datorii fictive vor pierde beneficiul legii.

Din dispozitiunile de mai -sus rezultd cé
- desi in principiu debitorul este tinut si declare
si veniturile sale, totusi nedeclararea lor nu es-
te sanctionatd cu decdderea, art. 10 limitadnd o
asemenea consecinti numai. la urmitoarele trei
cazuri: a) nefacerea declaratiunei in termenul
fixat; b) omisiunea unei pirti din activ; c¢) ar®
tarea de datorii fictive in cazurile b) si c¢) fiind
necesarsd si reaua credint{d - din pa‘rtea debito-
rului.

In ceea ce prweste v\emturlle art. 10 nepre-
vizand in mod expres ci omiterea lor produce
acelasi efect de decidere, este evident cd ches-
tiunea nu prezinti interes nefiind vorba decit
¢d recurentul a omis si treacd si pensiunea ce
primea lunar dela Casa Regald, ceea ce consti-

tue un venit a cidrei nedeclarare nu estexsa’nca

tionatd cu decidderea de acel text.

Sustinerea societdtii creditoare, intimatd in
acest recurs, ci veniturile intrind in notiunea
de ,activ®, nedeclararea lor cu rea credintd a-
- trage decaderea previzuti de art. 10 citat, nu

este intemeiati deoarece din explicajiunile date
de raportorul legii de lichidare la iSenat rezultd
ci ceea ce s'a avut in vedere, a fost numai ac-
tivul patrimonial propriu zis excluzdndu-se ve-
niturile cari nu au nicio leglturdi cu conver-
siunea.

Dacs 1ntent;1unea legiuitorului ar fi fost ca
sd decadd pe debitor pentru simpla nearéitare a
weniturilor, trebuia si prevadi aceasta prin art.
10, cu atadt mai mult cu cit art. 8 care indicd
in ce fel are a se face declaratiunea, enumeri
activul si veniturile in mod separat, ceea ce in-

seamnd cd dupd chiar litera legii aceste notiuni

nu trebuesc confundate. /

Dacd este adevirat c# declarajiunea veni-
turilor poate sa prezmte importantd pentru cre.
ditori Intru cat, in caz de neplati a unei rate
de conversiune, conform art. 14 alin. I au drep-
tul ca si le urmadireasci, insi nu e mai putin
adevérat cd, dupd cum s’a aritat mai sus, cre-
ditorii vor urmdiri veniturile imobilelor cari for-
meazd -activul debitorului 'si deci g'aJul plitei
creanfelor ‘supuse conversiunei,

‘Deci, in spetd Curtea de Apel deciizind pe

debitorul Ap. P. pe motivul ¢d in declaratiunea.

.sa nu a trecut.si pensia de 11.700 lei lunar ce o

primea dela Casa Palatului Regal, prin aceasta
a violat sus mentionatele texte, asa ci motival
gisindu-se intemeiat, recursul cati a. se admite
casindu-se . demzmnea icu trimitere la aceeasl
1nstan1;a pentru o noui Judecata

CURTEA DE :CAJSATIE QECTIA I.
Dec." No. 145/30.

Pres‘ S. T.lpel, cons.
Dreptul acordat primarului de a reprezen’ta

comuna in ]ushtle nu-i acorda si pe acela de a--

angaja singur in numele ei “avocati in proces.
Angajamentele neratificate ulterior de consﬂlul
comunal nu pot fi opuse comunii,

Potrivit art. 58 din legea pentru unificarea
adminstrativd. din 1925, plrlmarul reprezinti
comuna in Justltle si poate face in cazuri urgen-
te orice act in Justltle necesar conservirii unui
drept, raimAnand si fie ulterior abilitat de con-
siliul comunal in ale cirui atributiuni cad toate
chestiunile - privitoare la intentiri \de procese
franzactlum etc. potrivit art. 51 lit. p dm aceeasi’
ege.

Din art. 51 lit. p si 58 din legea admmls-
trativd din 1925 rezulti ci abilitarea consiliului’
coraunal constitue o chestiune esentiald pentru
cpozabilitatea masurilor luate de primar faid
de comuni si ci dreptul acordat primarului de-
a prezenta -comuna in justitie nu implicd gi drep--
tul de a angaja avocati, care reclami o cheltu-.

iald ce nu;se poate face fara aprobarea consi- -

liului comunal.
In ‘spetd Curtea de Apel in conmderentele

.deciziunei sale se mirgineste a constata ci avo-

catul a fost angajat de primarul recurentei, faird
autorizarea consiliului comunal, in vederea u-
nor lucrdri juridice in scopul conservirii drep-
turilor comunei fard insd a stabili cd acest an.
gajament a fost ratificat ulterior de consiliul
comunal, pentru a-i se putea opune recurentei
obligatiunile derivind din acest act. -
Asa, fiind, aceastd parte a motivelor de ca-~

sare bazatd pe violarea art: 58 din legea pentru

unificarea administrativi este intemeiatd si deci
Tecursul urmeazi a se- admlte iar decizia a se

casa cu trimitere. )
?

- CURTEA DE APEL TI(MISOARA QECTIA I1.

Dec. Nr. 68—38.
Presedinte: N. Peneteanu, pres.

Impozlt minimal. Societate anonima. Ince-
tarea activitiatii. Nu poate fi impozabili. Art 39
din legea contributiunilor directe.

Instanta de apel a anulat impunerea fiacutd:

prin procesul verbal de impunere, insd a su-’

pus-o la venitul minimal. Contra acestei decizii
s'a facut recurs.

Din cuprinsul art. 31 din legea contributiu-~-
nilor directe se desprinde neindoios intentiunea
legiuitorului de a lovi cu impozit veniturile rea.-.
lizate in mod precis sau cele presumate a fi
realizate dupi metodele inscrise in art. 39 din
legea contributiunilor directe.

Intradevir, acest articol supune la impo-

‘z1tu1 minimal 1ntrepr1nder11e care prezinti um

)
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‘bilant deficitar, deci acele intreprinderi care ac-

. tiveazd, insd din imprejuriri independente de
vointa lor se soldeazd cu un deficit, iar nu si
acele intreprinderi care nu mai activeazid sub
‘nicio formi si sunt pur si simplu dinchise, cum
-este. in spetd. - .

A se admite.teza flsculm ar insemna sa se
'supund impozitului venituri neexistente sau in-
‘treprinderi care nu activeazi, ceea ce legiuito-
rul nu a inteles s’o faca.

- Prin urmare, recursul flsculul este nefondat

CURTEA DE CAQATIIE, ,SECTIA IIT.
‘Dec. Nr. 1582—38.
Presedinte: 1. G. Lupu, pres. .

‘ Legea conversiunei. Cererea de aranjament
‘previzuti de art. 50. Constituie ¢ veritabili ac-
‘jilune cu caracter contencios. Se poate prima.
Creditor trecut de debitor pe lista creditorilor
sdl. Este parte interesati in cauzi. Poate cere
‘perimarea. Intelesul expresiunei ,parte intere-
-sata” din art. 257 pr. eiv. Procedura de convo-
~ ‘carea creditorilor. Este gratuita. Se face din ofi.
‘ciu. Partea nu trebue si mai depuni diligenti

pentru emiterea citatiilor. Grija instantei. Nu

curge primarea. -

' Tribunalul Dolj s. IIl-a, prin sentinta nr. 83
din 17 Martie 1937, a admis, in majoritate, ce-
rerea de perimare introdusi de Banca Comer-

{fului din Craiova, declardndu-se perimati ce- -

rerea ficuti de Societatea In nume colectiv
Emanuel David de a bheneficia de dispozitiunile
art. 50 din legea lichiddrii datoriilor agricaole
‘i urbane din 7 Aprilie 1934.

Tribunalul constatd ci posterior admiferei
‘in principiu a cereriie de citre prezidentul tri-

~‘bunalului si trimiterii aceseteia dn fata judelui -

delegat, unde debitorul a achitat cheltuielile de
proceduri fixate,leBanca, Comertului a ficut o
actiune provocatorie pe temeiul art. 69 din a-

ceeiasi lege, dispundndu-se gi suspendarea ope-:

‘ratiunilor din fata judelui delegat: actiunea a
fost respinsid iar sentinta confirmatd de Curte
‘prin respingerea apelului; mai departe tribunalul
-examinind obiectiunile i apdririle formulate
de par{i, analizeazd dacd cererea introdusi pe
‘temeiul art. 50 citat constituie sau nu o actiu-
- ne si dacd este deci supusid prescriptiilor art.
257 pr: civ. ajungind la solutia afirmativi; in
spetd, tribunalul constati ci . dela 1 Noemvrie
1935, — cand respingAndu-se actiunea provoca-
+ torie s’a dispus prin aceeasi sentin{i continua-
rea lucrdrilor in fata judelui delegat — data ul-
timului act de procedurd in cererea de aranja-
‘ment a [Societédtii Emanuel David, si paAni la 24
"Decemvrie 1936, data introducerii cererii de pe-
- rimare, nu a mai intervenit niciun act de pro-
cedurd cu -caracter contradictor; fn aceasti. de-
lisare a cererii tribunalul constata o hegli-
“jentd voit#- a debitorului de a terglversa rezol-
‘varea cererii sale.
In contra acestei sentln’ge, Sgcieitatea in nu-
me colectiv Emamnuel Dav1d a facut prezentul
‘recurs.

1. Recurenta soc1etate sustme ci s’a violat

'fsi dat o gresitd-interpretare art. 66 si 257 pr. civ.,

-art. 50 din legea lichidérii din 7 Aprilie 1934 si
a principiilor procedurale, prin aceea ci se con-

“legea lichiddrei datoriilor,

_ debltorulul,
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sideri de citre tribunal cererea de-aranjament
facuts pe temeiul art. 50 ca o actiune, avnd un
caracter contencios si ca atare intrand in pre-
vederile art.. 257 pr: civ.; recurenta sustine cé

_ 0 atare cerere nu poate fi- considerati ca o ac- .

tiune, deoarece nu are ca temeiu revendicarea

unui drept, ci o favoare neexistind nicio obliga-
tie din partea creditorilor; ci nu existd un liti-

giu, justitia nu pronunti o hotérire; ci eventua-
lele contestatii ce s’ar grefa pe cererea de aran- -
jament sunt perimabile, dar nu  gi. cererea in-
sdigi; cd procedura aranjamentului previzuts de .

art. 50 este de natury gratioasi si de01 cererea

de perimare e inadmisibild.

Potrivit art. 257 pr. civ. sunt supuse peri-
maérii orice actiune, contestatiune, etc., daca par-

~tea va lasa si treacd doi ani — respe‘ctlv 1 an -
(art. 903 c. com.) — dela cel d1n urms, act de
procedurd.

Daci no§1unea de actiune este susceptablla-
de diferite sensuri, acesta trebue si fie ct mai .
general in cadrul art. 257 pr. civ., intru cét in-
stitutia perimirei este edictati de legiuitor in-
trun interes superior. social, acela ca conflictele
de drepturi deduse in fata justitiei sd ia cat
mai repede sfargit. . ’

Prin expresmnea de ,actiune" 1nte1egandu-

“se in genere calea in justitie (via juris) pentru

valorificarea sau . proteguirea unui drept necu-
noscut sau contestat, o cerere introdusi de un
comerciant, pe temeiul art. 50 din legea lichi-

-dérei datoriilor din 7 Aprilie 1934, pentru a ob-

tine un aranjament al datoriilor sale in condi-
tiunile acelui text, constitue — independent de
denumimrea daté de legiuitor — o actiune in-
tru cat prin o atare cerere debitorul comerciant

- pretinde valorificarea dreptului sdu de a obtine

reducerea si esalonarea plitii datoriilor sale.

- Este inexactd afirmatiunea recurentei ci in
o atare cerere comerciantul soliciti o favoare si
nu un drept, deoarece dacd pani in momentul
legiferdrii concordatului previzut de: art. 50 din
problema aranjirei
datoriilor unui comerciant cu creditorii sii pu-

tea.avea acest aspect, din momentul intrérei in

vigoare a acestei legi, comerciantul nu pretinde -
o favoare din partea creditorilor sdi, ci un ve-
riabil drept legiferat, ca, dacid intruneste anu-

‘mite conditiuni prevazute de citatul text, dato-

riile sale si se bucure de a anumitd reducere
si esalonare a pldtii, care vor varia.dela caz la-

-caz, dupa capacitate de platd a debitorului.

Este inadmisibil si se sus{ini ci debitorul
comerciant solicitd o favoare — ca o nofiune
opusi acelea de drept — intru cat legea si acti-
vitatea juridicd nu cuprmd in .cAmpul preocu-
parilor lor notiuni sau mstltufgmm ca acea de
»favoare", ci numai drepturi si obligatiuni; da-
cd, prin imposibil, legiuitorul ar fi reglementa.t
0 favoa.re pentru debitor de a pretinde aranja-
mentul din art. 50, nu ar fi conditionat aceasti
cererea de o serie de elemente oblectlve, care
trebuesc ‘intrunite in persoana si patrimoniul
favoarea putand fi a,cordata sau[
respinsd pur si SImpIu

Din sentinta atacaty rezulti cd cererea de

-aranjament iormulata de Societatea in nume
_colectiv Em David rdupa ce a fost admlsa in.
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principiu a fost trimeas# in fata judelui dele-
gat, fiind apoi suspendatd printr’o incheiere a
tribunalului, pani la rezolvarea actiunei provo-

catorii - 1ntentata de -creditoarea Banca zComer-_

. tului din Craiova.
Atat procedura in fata judelui delegat, ‘cat

si aceea urmitoare, ca opozitii, apeluri, etc. au

un evident caracter contencios intru cat, dupa
cum se exprima legiuitorul prin art. 7 din’ legea
~ concordatului preventiv, aplicabil si Tn aranja-
mentul previizut de art. 50 din legea lichidirei
..datoriilor, creditorii convocati inaintea ]udelul
delegat discutd si se promunti asupra cerern,
putindu-se opune la admiterea cererii pe consi-

~deratiuni, fie de drept, fie de fapt, ci comerci-
antul nu intruneste conditiunile legii — sau 1a -

-admiterea unor creditori ori creante (art. 16 si
17 din legea concordatului preventiv aplicabile
in cauzi potrivit art. 50 din lege si art. 50 din
regulamentul legii lichid#rei -datoriilor), nis-
cindu-se astfel adevirate desbateri contradicto-
rii, asupra céirora judele delegat este obligat a

se pronunta printr'un proces verbal susceptibil

de atac, fie pe calea opozitiei, fie a apelului, du-
Pi cum prlveste conditiile de admitere a aran-
Jamentului sau inscrierea creantelor.

Intreaga proceduri a aranjamentului pre-
vizut de art. 50 constituind un tot indivizibil,
intreaga procedurid trebueste wrivitd ca avand
un caracter: contencios.

Este de asemenea neexact a se sustlne ca

in aceasti materie nu se pronunti hotiriri, ca

deci nu ‘existd un litigiu rezolvat judecitoreste,
deoarece, indiferent de denumirea ce-i este da-
14, procesul verbal dincheiat de judele | delegat
contine solutiunile date de acesta asupra con-
testatiunilor si opunerilor creditorilor si asu-

pra cdrora debitorul sau creditorii au drept de

apel sau opozitie.

. Este suficienta pos1h111tatea legala, ca o pro-
- ceduri anumitd si antreneze desbateri contra-
dictorii, pentru ca aceasta si fie consideratd ca
fiind.. 11t1gloasa sau contencwasa, astfe]l iegirea
din indiviziune wornitd printrio cerere, denu-
miti in drept actiune in partaj, poate si se re-
~duci la o simplid determinare a bunurilor de im-
pirtit si a loturilor de atribuit, dupi cum se
poate transforma intr'o serie de contestatii a
calititii de mogtenitor, a bunurﬂor ce fac parte
din . massa succesorald, etc. '

. Fiind - deci stablht €& cereerea de aran]a—
ment previzuti de art. 50 din legea lichidirii
datoriilor din 7 Aprilie 1934 constitue o verita-
bili actiune cu caracter contencios, motivele de
casare sunt nefondate si urmeazi a fi_respinse.

2. — Recurentsa sustine cii s’a ficut de tri-

bunal o violare si gresitd interpretare a art. 257
pr. civ. sivargindu-se in acelasi timp sio eroa-

re gravid de fapt, omisiune esentiali si nemoti- .

vare, prin aceea ci Banca (Comertului nu avea
calitatea de creditoare si cd in orice caz nu era
parte in sensul art. 257 pr. civ.; ci tribunalul
se’ mulfumeste a motiva ci Banca Comertului
a fost trecuti de debitor pe lista creditorilor sii
si cd-apare ca o creditoare; ci a ardtat, si tri-
bunalul nu se ocuni de aceasti a doua apdrare
a sa, ci In orice caz bancd nu este varte inte.

~creditorilor urma si

resatd pentru a cere perimarea intru cit nu este

un creditor verificat; cid nu a indicat banca ca -
creditoare, c¢i a cerut si fie citati pentru a se

constata ci creanta sa este achitatd, iar iribu-

nalul, prin exces de putere, denaturare de acte

§i violarea art. 66, 257 pr. civ. si art. 50 din le-

gea lichidarii a afirmat contrariul. .

Din sentinta atacats rezulti ci tribunalul a

ret,mut si respins motivat apdrarea debitoarei
cd Banca Comertului nu este creditoare si nici -
parte, ardtind cj desi este indicati pe lista cre-
ditorilor ca fiind achitatd, totusi, din moment
ce flgureaza pe acel tablou, riméine cu aceasti.
calitate pani ce in fata judelui delegat se va
lamuri- aceasti chestiune.
' Astfel fiind, nu poate fi vorba de'o denatu-
rare sau un exces de putere din partea tribuna-
lu1u1 deoarece acesta’ porneste in nemotivare ce
face dela aceleasi constatiri pretinse si de re-
curentd, ci creditoarea Banca Comertului avea
mentlunea ci este achitati.

Prin expresiunea de ,parte interesati“ dln
art. 257 pr. civ. intelezdndu-se contradictoriul
reclamantului, cel cu interese opuse, este evi-
dent cd un creditor chiar conditional este ¢ par-
te cu interese contrarii reclamantului, deci parte -
interesatd in a cere perimarea actiunei.

(Astfel fiind si acest motiv urmeaza a f1 res-

- pins ca nefondat.

3. — Recurenta sustlne cid s’a savarslt de
gitre tribunal o violare si gresitd interpretare

a art. 257 pr. civ.,.a art. 50 din legea conversiu-

nii, denaturare de acte, omisiune esentiald, ne-

| Tootivare &1 exces de puter‘e prin, .aceea ci. pro--

ceedura inaintati judelui delegat a fost suspen-

‘daty in urma introducerii actiunei provocatorii; -

ci s’a judecat in.aceasti actiune gi -apel dove-
dind ci nu are intentia de desistare; ci a con-
semnat spesele ‘de procedurs astfel ca citarea
se facdi din oficiu, fard
nicio alti diligentd din partea sa; cid apelandu-
se sentinta. tribunalului nu se puteva pune in
executare dispozitia 'tribunalului ‘de a se tri-

~mite dosarul judelui delegat pentru continuarea
| lycrarilor. .l

Potrivit art. 257 pr. civ. combinat cu- art.
903 c. com., perimarea se va admite dacd partea
interesati a lidsat si treaci doi ani in materie
civild, — 1 an in materie comerciala — dela cel
din urmi act de proceduri, iar in alineatul ur-
mitor se precizeazi care este cel din urmi act
de proceduri, stabilindu-se in termeni generali
si fara nicio restrictie, ci actul de procedurd
este orice dispozitiune pe care o incuviinteaza.
iudecitorul -in cercetarea pricinei; prin .urmare,.
in" spiritul legii este cd numai dela ultima dati. :
cdnd judecitorul a intervenit oricum in cerce--
tarea pricinei, urmeazi a se considera partea, ;
interesatd cd a inteles a parisi instanta, cici E
numai pe ideea de para51re a 1nstan¢el se gre-
feazi perimarea.

Din sentinta atacati rezulta ci la 19 Iuhe~
1935, presedintele Tribunalului Dolj S. IIl.a a

. pronuntat ordonanta .de admitere in principiu

a cererii de aranjament formulati de Societatea
Emanuel David, dispundndu-se .convocarea cre--

.
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ditorilor pentru 19 ertemvme 1935; la 7 Aprilie
1935, societatea debitoare achiti suma de lei
500 spese de procedurid pentru citarea creditori-
lor; a9 August 1935, tribunalul dispune susnen-
darea continudrei. procedurei in urma introdu-
cerii unei actiuni provocatorii pe temeiul art.
69 din legea lichidarii datoriilor de citre Banca
~-Comertului din Cralova;
Tribunalul Dolj S. I1I-a respinge actiunea ca in.

-admisibild dispunindu-se continuarea operatii-.

lor ifnaintea judelui delegat; apelul Bincii Co-
mertului indreptat in contra acelei sentinte nu
cerea gi suspendarea din nou a lucririlor ina-

intea judelui delegat; deci ultimul act de pro-

cedurd intervenit in cauzi este cel dela 7 Noem-
vrie 1935, cand s'a dispus reluarea procedurei
de citre judele delegat. Pe aceasti dati reve-
nindu-se la situatiunea anterioari jurnaluluj de
'suspendare din- 7 Aprilie 1935, ar fi urmat ca
procedura de convocarea creditorilor sj fie scoa-

84 din oficiu, dat fiind, cj potr1v1t art. 75 din.

lege procedura, este gratuiti in aceasti mate-
Tie, iar petitionarul depusese $i suma de lei 500
pretlnsa pentru spesele de procedurs.

In aceasti materie ca si In aceea a’concor-
-datului preventiv, citarea creditorilor urmeazi

-a se face din oficiu de citre grefa instantei, cu
~ singura obhgatlune pentru debitor de a depune
:cheltuielile: de’ procedura, porto postal, etc.

Ori de céte ori pnocedura, este a se scoate
«din oficiu, din moment ce partea si-a indeplinit

obhgatule léegale, nu mai este datoare a depune-
nicio dlhgenta pentru' emiterea -citatiilor, acea-;
~sta. grlja. ‘cdzdnd exclusiv'in atrlbutul instantai. 1

Astfel fiind, desi‘a’ trecut mai mult de-un'

.an dela 1ndefp11n1rea ultlmulul act de procedura

-1 péna la introducerea cererii de perlmlare in-

tru céit insd nu se poate consta,ta nicio culpd
in sarcina’ debitorului ‘comertiant, nu 'se poate

-afirma 'cd: in“cauzi "existd’ negh]enta sau’ 1nten-_,'
{iunea de parasn‘ea 1n‘stante1 astfel ¢i in cauza,
‘nu-as 1nce~put a’'curge: perimarea;" comdltnle art '

2597 pr. civ. nefiind intrunite,

Judecind si hotinind altfel,  tribunalul a

_pronuntat o sentinti casabild, astfe] ci recursul

urmeazd a fi admis.
Faptele fiind constante in spets, pentru a~

celeasi consideratiuni ce au ,dus la admiterea -
Tecursului si casarea sentintei tribunalului, ur-.

-meazd a se constata ci cererea de perimare este
neintemeiatd i a fi respinsi ca atare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA . LI1.

- Presedinte: C. Gnéclunescu, consilier.
Dec. Nr. 1673—38. o

Timbru. Act prezentat in 1nstanta ca insu..

ficient timbrat. Constatarea de catre instania
.de fond inainte de acordarea unui termen pen-

‘tru “plata taxelor ‘legale.- Violarea art. 35 si 43

" .din legea timbrului. .
. Curtea, LR

Asupra recursului ficut de Mlhall lesch 1n

contra sentintei Tribunalului Alba s I-a nr.
"C 333 din 1932—72 din 20 Aprilie 1934 datd in

.la 1 Noemvrie 1935,

proces cu Episcopia Bomano Catohca sl Contele

. Maylat:

Avand in vedere cd si din aceasta, sentintd
atacats -cu recurs rezultd ci Mihail Hirsch che.
mand in judecatd Inaintea Judecitoriei Mixte
Alba Iulia pe Contele Maylat, episcop romano-
catolic si ca reprezentant gi actualul uzufructuar .
al domeniului episcopal romano-catolic, cit si
pe garantul Capltolulul romano-catolic spre a fi
obligati la plata sumei de 10.079.880 lei, in fata
judec#toriei parltn au ridicat exceptlunea de-

- incompeteniy sustinand ci intru cét este insu.

ficient timbrat actul de vinzare cumpdirare pe
baza ciiruia reclamantul cere despégubirile din
actiune si in care este inserat compromisul pér-
tilor referitor 1a competinta judecitorilor, el tre-
bue finliturat. astfel ci actiunea urmeazd a fi
introdusi la tribunal, = obiectul litigiului 'fiind X
peste 50.000 lei; cid judecditoria a respins: acest
incident si a Judecat in fond procesul; c& fa-’
cind apel: tribunalul prin sentinta atacata ‘cu
recurs, a  admis incidentul ridicat in baza art ,
180 p. B §i a stins procesul;

iCa pentm a hotari astfel tmbunalul arg'u-
menteazi cid reclamantul Mlhall Hirsch a recu-
noscut ci contractul de exploatare:de padure,
intervenit, intre pirti i care formeazs baza pro-
cesului de fatdi, este. insuficient timbrat si tot-
odata a mai declarat ¢j nu tlntelege si se supue
la niciun fel de tlmbnare cd prin acest contract
la punctul 30, partile si-au ales in caz de liti-

- giu, competinta instantei Judecator1e1 fMuxte Al-

ba Tulia; ci fata de. aceastd declaratlune cé con- .
tractul este 1nsuf101ent timbrat si [} nu 1nte1ege a
mai complecta ta.xele de timbru urmeazi ca a-
tare cd acest contract sa fie 1n1aturat in baza -
art. 35 ahn AT i urm. din legea timbrului; ci,
prin urmare, fatd de valoarea obicetului lltlglu-;t
lui, competent sa ‘judece in- primsy 1nstantﬁ este
trlbunalul ,

&, in contra aceste1 sentlnte reclamantul; :
a facut recurs .

Avand in vedere ci prm motlvul 1 si II de .
casare reclamantul sustine in rezumat ci tri- )
bunalul inliturand actul de vanzare-cumpérare

.ca insuficient timbrat in baza art. 35 alin. II°

din ‘legea timbrului prm aceasta s’a intemeiat
pe un text strein de pricind, cici acest articol
se referi la alte autoritifi decat' cele judeciito- -
resti; ci in darea solutiunii sale tribunalu]l tre-
buia si se intemeieze pe art. 43 din aceeagi lege
care prevede o anumiti proceduri spre a in-
latura un atare act, procedurd ce in spetd nu
s’a respectat, astfel cd prin acest procedeu tri-
bunalul a violat acest teext;

- Awvand in vedere, ci este exact, dupa. cum
s’a aritat la expunerea faptelor, cd tribunalul
spre a inlitura ca insuficient timbrat actul/ in

‘care era cuprinsd prorogarea competintei jude-

ciatoriei s'a intemeiat pe dlspozmunlle art 35
a]m II citat;

E

20, Considerand ci. acest text prevede ci au-

torltatlle publice, notarii publici i orice judeci~

tori arbitri nu vor da niciun fel de curs cererilor
~§i actelor prezentate de pirfi, fie si ca anexe
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care nu vor fi vizate pentru ‘plata; impozitului-
sau care vor purta un timbru mai scdzut decat

cel previzut de lege; . .

Considerand ci legiuitorul dupi aceastd dis--

pozitiune generald gidupd ce in art. 42 arata
ce are a se”face cu actiunile si actele de proce-
dursi insuficient timbrate, in art. urmétor, -—

‘art. 43 — .se ocupi in mod special /de ipoteza
cand una din pérti se va servi in justitie de un

act la care nu s’au achitat taxele de timbru si
“impozitele, conform prescripfiunilor legii — si
dispune ci in acest caz instanta de judecatd va
retine si inainta de indatd actul, vizat de ea

pentru conformitate, autorititii fiscale in drept.

a constata contraventia si a lua- méisurile pre.

scrise de leege; in acelasi timp se va acorda péar-

{ii contraveniente un termen, la care partea va
fi tinutd si justifice satisfacerea drepturilor fis-
cului, iar dacd la termenul fixat contravenien-
tul nu va face aceasaty -justificare de pla-
td4, sau nu va prezenta dovadi ca a ficut apel
contra procesului verbal de contraventie, el nu

se va prevala de actul produs, iar judecata igi -

va urma cursul pe temeiul celorlalte dovezi ale
* péartilor; . ' . : —
Considerand c# din interpretarea gi combi.-

narea acestor texte rezulti ci art. 35 nu'are a -

se aplica cererilor introductive de instantd si

" actelor de procedurs de care se ocupd in mod

special art. 42 si nici actelor prezentate ca probe
in cursul procesului de care se ocupd art. 43, ci

el se va aplica oriciror altor cereri sau acte pre-.

. zentate, in afard de cele specificate mai sus;

Cy intru cit in spefd era vorba de un act
prezentat ca mijloc ‘de dovadd, in privinta in-
suficientii timbririi lui urmau si se aplice de
tribunal dispozitiunile art. 43, iar' nu cele ale
art. 35; ci prin urmare numai printr'o gresitd
_aplicatiune a acestui ultim text itribunalul a
-sanctionat insuficienta timbririi actului in ba-
za acestui text, astfel ci primul motiv de casare
-este fondat; S S

‘Considerdnd ci din interpretarea art. 43 re-.

‘zults, c'é' instantele judecidtoresti pot opri pe o
- parte litigantd de a se prevala de un act insu--

ficient timbrat prezentat in cursul procesului

‘numai dacd a respectat in totul cerintele acestui’

text si anume de a fi vizat.actul si a-1 fi trimis:
autzoq“.lté.tilor' fiscale pentru constatarea contra. o
venjiunii, iar péirtii si-ifi'acorda un termen spre-

a Justifica- plata sau a prezenta dovada ci a:“

ape.la‘c:,pirocvesul‘verb‘a,l de contraventie si ci nu-

maj :dup.:‘i expirarea acestui termen si in caz de-

neplata’ impozitului si amenzii sau a neapelirii-
procesului verbal instantele judecdtoresti pot a-.
plica aceastd sanctiune; = - :

v

. Avand in vedere ci fn spets este‘necbntestat\ir'

v_cz.i tl:ibli'nalul,nu a respectat aceasts proceduri,
cl a Inlidturat actul dela prima infitisare pe sim-._-

pla afirmafiune a pantii ¢ nu intelege sy mai~
complecteze textele' de timbru; ‘ '

‘Considerand ci refuzul plitii taxelor legale-
tl:ibunalul nu.l putea i nici. nu era in drept,
sa-] constate decit dupid expirarea termenului:
acordat pentru aceasta, exceptind bine inteles.
cazul cind partea ar fi renuntat la actul pre--
zenta_t_, ceea ce nu -s’a intdmplat in speti; '

i(C4, prin urmare, {fribunalul numai cu vio-.

larea acestui text a inliturat actul in care era:

stipulatid competinta judecitoriei fird si acorde-
recurentului un termen pentru plata taxelor le-.
gale, astfel cd gi motivul II de casare este fon-
dat; ca atare recursul cati a fi admis pe aceste- -

- doud motive de  casare si firi a mai examina.

i ,m;o‘tivul_ III de casare care devine firi interes,
sentinta tribunalului urmeaz# a fi casats iar do--
sarul a se retrimite tribunalului spre a proceda:.
la judecarea litigiului; S °'
Pentru aceste motivee, Curtea rezervi in-.
stantelor de fond si cerceteze chestiunea dac#.
Episcopia a figurat ca parte in proces gi ad-
Ilt;ibe pentru motivele I i II de casare recursul,.
etc. - ' c
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