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INS CUIERE A DREPTULUI DE PROPBIETATE 
AL POSESORULUI FAPTIC IN CARTEA 

FUNDUARĂ.

((Urmare.
Ord. (Min. de Justiţie Maghiar No. 24.3(66 din 

8/ViII. 1893 pentru executarea legii XXIX:1892 
despre (înscrierea dreptului de proprietate a po
sesorului faptic în Pcf. !şi despre rectificarea în
scrierilor din Pcf.

Capitolul I. regule generale.
A) condiţiunile pentru pornirea procedurei 

1 în genere.
§. 1. Procedura conformă XXIX-.1892 va avea 

loc relativ la protoooalele de carte funduară 
(Prcf) publicatei în înţelesul părţii I. a ordonan
ţelor de Cf. In comunele, în cari s’a terminat 
depozitele de Cf. ,şi aceasta s ’a publicat în sen
sul §. 58:XXIX:1886, resp. §. 27:XXXVI!IiI:1889, nu 
va avea loc procedura conform legii peste tot; 
şi amime nici atunci, dacă ar deveni necesară 
transformarea generală sau parţială a depozi
telor de (Cf. în urma comasării, proporţionării 
(Arânyositâs), regularea posesiei urbariale, se
gregării păşunelor şi pădurilor sau al împăr
ţirii competinţelor urbariale date în comun.

Ad. §.’ 2 al legii al. 2. a.
§• 9.

Autoritatea de Cf. va putea porni procedura 
relativ la înscrierea dreptului de proprietate al 
posesorului faptic cu privire la un singuratic 
imobil de Cf., — la cererea posesorului faptic, 
în care se va indica No. top. al respectivului 
imobil şi proprietarului tabular.

Posesorul faptic va putea cere pornirea pro(- 
cedurei relativ la mai .multe imobile situate în 
aceeaşi comună, chiar şi dacă acelea stau în Cf. 
pe numele diferiţilor proprietari. .

Dacă asupra unui imobil neîmpărţit în Cf. 
sunt mai mulţi posesori faptici, în comun sau cu 
părţi împărţite: la cererea oricărui posesor fap
tic se va extinde procedura asupra întregului 
imobil şi asupra înscrierii dreptului de proprie
tate a tuturor posesorilor faptici.

§■ io.
Diferiţii posesori faptici ai mai multor di

ferite imobile cuprinse în PCf. a unei comune,
; pot cere laolaltă îşi în aceiaşi cerere pornirea 
proceidurei conform §. 2 al. 2. a.

In astfel de cazuri se va îndeplini condiţiu- 
nea § 9 al. 1, referitor l'a" fiecare parcelă de 
avere şi resp. referitor la fiecare posesor.

Dacă nu se va da loc cererei referitor la 
vre-o parcelă de avere, aceasta nu împiedecă 
pornirea procedurei relativ la celelalte parcele.

Ad. §. 2. al. 2. b.
M l .

Dacă se arată în cursul procedurei succeso
rale că se ţine de succesiune vre-un imobil, a 
cărui proprietate nu este intabulată pe numele 
lâsătorului moştenirei, notarul public, condu
cător al desbaterii succesorale, este dator din

oficiu a acvira datele şi dovezile necesare pen
tru intabularea dreptului de proprietate în baza 
posesiei faptioe şi deasemenea din oficiu este 
este dator a îndeplini agendele aparţinătoare 
cercului său de aotivitate pentru înscrierea drep
tului de proprietate.

Dacă lăsătorul moştenirei a fost coposeso- 
rul vreunui imobil neîmpărţit în Cf., împreună 
cu una sau mai multe persoane, se va extinde 
procedura asupra întregului imobil şi pentru în
scrierea dreptuui de proprietate a tuturor pose- 
sorilor faptici.

§• 14.
In cazurile §. 2. al. 2. a. b. se va porni din 

oficiu procedura pentru a se stabili cuoce hotă
râte în locul părţilor nehotărâte, dacă în PiCf., în 
care trebuie înscris coposiesorul faptic ca pro
prietar, părţile coproprietarilor sunt luate ca 
nehotărâte.

In cazurild §. 2. al. 2. a-b procedura se va 
porni numai la o cerere înaintată de către vre
unul din cei îndreptăţiţi în faţa delegatului sau 
a notarului public. ' ;

§. 15.
Pornirea procedurei conform §. 2- al. 2. a. 

se poate cere într’o cerere de către mai mulţi In
teresaţi, referitor la mai multe imobile separate 
cuprinse în Cf. a aceleaşi comune.

§ 17,
Notarul public care desbate succesiunea, cu 

privire la imobilele situate înafară de cercul său 
de activitate va face raport la autoritatea de Cf. 
competentă, pentru pornirea procedurei (§. 6: 
XXIX:1892).

§. 44.
Cu privire la aplicarea §. 16:XXIX:1886 este 

de observat că posesia faptică şi paşnică (cu 
abatere dela cazul §. 15:XXiIX:1886) trebuie să 
fie dovedită atât cu certificatul autorităţilor lo
cale, cât şi cu declaraţia bărbaţilor de încredere 
şi că posesia paşnică de 3 ani se va socoti îna
poi dela data dresări procesului verbal separat.

§-58.
Conform §. 75 reg. Cf. în cazul prenotaţiur 

nei dreptului die proprietate, se admit intabula- 
ţiuni şi prenotaţiuni mai departe atât contra 
proprietarului intăbulat, cât şi a celui prenotat 
şi efectul juridic al acestora depindie de justifi
carea sau nejustificarea dreptului de proprie
tate.

Am măsurat acestora în cazul când con
form §. 15—18:XXIX:1886 cu titlul die posesor 
faptic se va înscrie ca proprietar o atare per
soană, în favorul căreia dreptul de proprietate 
eşte prenotat în Cf., sau care este succesorul 
extratabular iîn posesiune a proprietarului/ pre- 
notat sau care în contra proprietarului prenotat 
a câştigat o atare intăbulare de proprietate, că
rei efect depinde de justificarea prenotaţiunii:

Cu ocazia înscrierii dreptului de proprietate1 
a posesorului faptic, se transcriu ca necondiţio
nate sarcinile cari sunt înscrise în Cf. cu efectul
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pendent de justificarea prenotării dreptului de 
proprietate.

§. 59.
. Dacă în conformitate cu §. 75 reg. Cf. în con

tra proprietarului sunt înscrise în PCf. drept 
de proprietate, drept de ipotecă sau alte poziţii 
de sarcini a căror efect juridic depinde de ne- 
justificarea prenotării şi cari ar trebui radiate 
în cazul justificării prenotaţiunii şi

dacă de altcum există condiţiunile'§. 15—18: 
XXIX: 1886 şi §. 5—6:XXXMH/I:1889.

Proprietarul prenotat sau succesorul său în 
drept (ori în baza intăbulării ori extratabular) 
va fi înscris totuşi ca proprietar în calitate de 
posesor faptic numai aşa

a.) dacă însuşi proprietarul intabulat, sau „ 
eredele său justificat se învoieşte la justifica
rea prenotării cu document potrivit pentru in- 
tăbulare, sau prin o declaraţie dată lîn faţa 
delegatului, — sau dacă prenotarea dreptului de 
proprietate s’a declarat justificată cu sentinţă 
definitivă şi posesorul faptic prezintă această 
sentinţă resp. transacţiune judecătorească cu 
efect juridic echivalent; sau b) dacă în contra 
proprietarului prenotat nu este înscrisă nicl-o 
poziţie de sarcini pendentă de justificarea pre
notării şi posesorul faptic la procesul verbal 
dresat prin delegat consimte, ca acele poziţii de . 
sarcini, cari sunt înscrise în contra proprieta
rului intăbullat cu _ efectul jjuridic pendent de 
nejustificarea prenotării să se înscrie ca având 
efect juridic necondiţionat.

In cazul al. a) poziţiile de sarcini sau de 
drept de proprietate înscrise cu efect juridic de 
nejustificarea prenotaţiunii, se vor radia.

In cazul al. b) acele poziţii de sarcini cu 
privire la a căror înscriere ca având efect juri
dic necondiţionat, posesorul faptic îşi 'dă con
simţământul, va trebui să fie indicate amănun
ţit singuratic.

§.60.
Dacă în contra proprietarului intăbulat în 

PCf. este înscris drept de ipotecă sau altă pozi
ţie de sarcini cu efect juridic pendent de nejusti
ficarea prenotării şi dacă proprietarul prenotat 
sau succesorul său în drept în calitate de pose
sor faptic, nu îndeplineşte condiţiunile §. 59. al. 
a. b) precum şi dacă este intabulat drept 'de 
proprietate cu efectul juridic pendent de neju
stificarea prenotării îşi posesorul faptic nu justi
fică prenotarea în conformitate cu §. 59 al. a): 
deşi vor exista condiţiunile cuprinse în § 15—18: 
XIX:1886, resp. §. 5—6: XXXViLII:1889, nu se va 
putea înscrie posesorul faptic ca proprietar ne
condiţionat şi pentru acea nici nu se va dresa 
proces verbal spre scopul înscrieri.

Având în vedere că limitările cuprinse în §. 
12:XXXVIII:1889 sunt stabilite relativ la dreptul 
de ipotecă, sau alte poziţii de sarcini, înscrise 
cu efect juridic pendent de justificarea sau ne
justificarea prenotării:

deşi dreptul de proprietate este prenotat, va 
putea fi înscris ca proprietar posesorul faptic —
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de sarcini înscrise cu efect juridic pendent de 
justificarea sau nejustificarea prenotaţiunii, 
dacă în plus se ajunge la o învoire între toţi 
cei interesaţi, că ce ordine de seriare să aibă în
tre ele poziţiile de sarcini înscrise cu efect ju
ridic pendent de justificarea sau nejustificarea 
prenotaţiunii.

Declaraţia de învoire a posesorului faptic 
şi învoirea celor interesaţi relativ la ordinea de 
seriare, se va induce iîn procesul verbal.

Dispoziţia de limitare a XXXVjIiIiI:1889 nu 
exclude, ca să se înscrie dreptul de proprietate 
condiţionat a unei terţe persoane în calitate de 
posesor faptic, — înafară de proprietarul inta
bulat şi prenotat, — numai în contra proprieta
rului intăbulat sau numai în contra proprieta
rului prenotat după cum a acvirat imobilul dela 
unul dela celălalt.

In cazul acela conform §. 75 neg. iCf., înscrie
re?, contra proprietarului intăbulat va fi cu 
efect juridic pendent de nejustificarea dreptu
lui de proprietate, iar înscrierea contra proprie-' 
tarului prenotat va fi cu efect juridic pendent 
de justificarea prenotării, care efect juridic con
diţionat se va arăta în deriziunea de ordonare 
al înscrierii şi în înscriere.

§• 78.
Autoritatea de carte funduară rezolvă cu 

deciziune fiecare proces verbal înregistrat, apre
ciază independent că cererile luate la proces 
verbal posedă sau ba bază legală pentru înde
plinirea cererei şi poate ordona din oficiu su
plinirea eventualelor lipsuri ce se arată în pro
cedura delegatului.

§• 79. ;
înainte de rezolvarea procesului verbal dre

sat pe baza §. 16:XXIX:1886 autoritatea de carte 
funduară va anexa dovada de inmanuare a de- 
ciziunei datie de către delegat şi dacă această 
deciziune nu s’a înmanuat proprietarului tabu
lar deloc saunu în conformitate cu §. 44:XXIX: 
1886, va respinge cererea şi va încunoştiinţa pe 
posesorul faptic pentru a-şi putea valorifica 
pretenţiile pe calea comună a legii.

§• 80. _
Cu ocazia rezolvării proceselor verbale dre

sate în baza §• 16. şi 18:XXIX:1886, autoritatea 
de carte funduară va examina, dacă proprieta
rul tabular a făcut oral opoziţie contra în
scrierii dreptului de proprietate a posesorului 
faptic înaintea delegatului său, până la rezol
varea procesului verbal a făcut opoziţie în scris; 
dacă proprietarul tabular a făcut opoziţie, se va 
respinge cererea; dacă a făcut opoziţie succeso
rul în drept al proprietarului tabular, — acea
sta nu împiedecă înscrierea dreptului de pro
prietate al posesorului faptic, dar concomitent 
cu înscrierea dreptului de proprietate se no
tează opoziţie pe foaia de reclamaţii.

' §■ 81.
In toate cazurile când autoritatea de carte 

întrucât în privinţa aceasta există şi alte condi- < funduară ordonă înscrierea dreptului de pro- 
ţiuni legale — dacă posesorul faptic consimte, prietate în baza disp. §. 15—18:XXIX:1886 şi în 
ca să se înscrie ca necondiţionate toate poziţiile baza articolelor ce întregesc aceste dispoziţiuni,
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— atât in deriziune, cât şi ocazia efectuării ace
steia, se va indica hotărît că înscrierea dreptu
lui de proprietate s’a întâmplat în baza pose
siunii faptice, deci se va omite intabulaţiunea 
sau prenotaţiunea dreptului de proprietate.

§•82.
Deriziunea de ordonarea înscrierii dreptu

lui de proprietate în baza §. 18. XXIX:1886, se 
va înmanua nu numai posesorului faptic, ci şi 
soţiei (soţului) proprietarului tabular decedat 
sau cu domiciliul necunoscut, precum şi rude
lor lor mai apropiate cu vocaţiune la moştenire 
legală, — întrucât aceştia s’au putut descoperi 
în cursul procedurei la faţa locului.

§'. 83.
Deriziunea prin care se ordonă înscrierea 

dreptului de proprietate asupra unei ouate ho
tărîte, în loc de părţile nehotărâte, sau se or
donă înscrierea dreptului de proprietate asu
pra teritoriilor distincte, se va înmanua persoa
nelor foste înscrise ca coproprietare şi dacă com- 
petinţele sunt îngreunate cu drept de ipotecă 
sau alte (drepturi reale, se va înmanua şi celor 
îndreptăţiţi, la mâna proprie şi vor fi făcuţi 
atenţi toţi aceştia la dreptul lor de reclamaţie 
ce li se cuvine conform §. 84.

Pentru aceia cărora deriziunea nu s’a pu
tut înmanua la mâna proprie, autoritatea de 
carte funduară, după sosirea dovezilor de înma- 
nuare, va numi un curator şi va ordona să se 
înmanueze aceluia deriziunea.

§•84.
In contra deciziunei date conform §. 83, pot 

reclama în termenul publicaţiei de 6 luni, fixat 
conform §. 89, — coproprietarii tabulari foşti în
scrişi cu părţi nehotărîte, precum şi aceia, cari 
au câştigat drepturi reale asupra singuratice
lor părţi nehotărîte.

In cazul acestor fel de reclamaţii, autoritatea 
de Cf., — cu citarea tuturor interesaţilor va or
dona desbatere la proces verbal pentru stabili
rea proporţiei dreptului de proprietate (eventual 
a teritoriilor separate cuvenite foştilor copro
prietari, — şi după procedura de probaţiune 
eventual devenită necesară va hotărî prin sen
tinţă.

O proporţie de drept da proprietate, ce di
feră de proporţiile înscrise conform al. 2. §. 16: 
XXXViI)II:1889, se va putea stabili numai atunci, 
dacă se dovedeşte o proporţie contrară cu aceia.

Cu privire la apelul contra sentinţei se vor 
aplica dispoziţiile, pr. oiv.

§• 87—88 în extras.
'Reglementează încunoştiinţarea ce trebuie 

să se facă de către autoritatea de iCf. la admi
nistraţia financiară pentru stabilirea impozitu
lui proporţional după singuraticelia acte de 
transmisiune luate de bază înscrierilor dreptu
lui de proprietate în baza posesiunii faptice.

§•89.
'Cuprinde în sine textul publicaţiunei ce tre

buie să se dea, când toate deriziunile aduse în

cursul procedurei de rectificare a Cf. s’au efec
tuat şi expediat.

§. 93.
După emanarea publicaţiunilor conform §• 

89, se pot folosi 3 feluri de căi de atac: acţiune 
de radiere, opoziţie, şi reclamaţiune. .

§. 114.
In urma cererii înaintate conform §. 9. şi 10. 

sau a raportului conform §. 17, dacă corespund 
cerinţelor §§-lor invocate, autoritatea de Cf. va 
Cixmite un delegat căruia îi va preda cererea, 
respective raportul, cu anexele, şi în deriziunea 
de delegare, totodată va designa imobilul resp- 
imobilele asupra cărora se va extinde proce
dura, apoi scopul procedurei, eventual felul de 
rectificare cerut (înscrierea dreptului de pro
prietate a posesorului faptic, stabilirea de pro
porţii hotărîte relativ la bunurile înscrise în co
mun cu părţi nehotărîte, etc.)

§. 115.
Delegatul va îndeplini procedura la faţa lo

cului cu excepţia cazurior §. 123.
§• 117.

Delegatul va fixa ziua desbaterii la faţa lo
cului, va aviza pe pelent, precum şi pe primă
ria comunală, pe cea din urmă făcând-o atentă 
că în procedură se va folosi de colaborarea ei.

§. 121.
■Se va putea omite procedura la faţa locului 

în cazurile următoare:
1) Dacă cererea înscrierii dreptului de pro

prietate se bazează pe al. a) §. 15:XXIX: 1886, şi 
pe al. I) §. 5:XXXViriIlI:1889, şi la cererea pentru 
ordonarea procedurei s ’a alăturat un astfel die 
certificat al primăriei comunale în care, pe 
lângă dovedirea posesiei faptice pe timp de cel 
puţin 2 ani, spre scopul stabilirei neîndoielnice 
a identităţii imobilului, vor fi numiţi şi proprie
tarii vecini ai parcelelor respective şi se va cu
prinde în certificatul ce se va semna de ei de
claraţia, relativ la posesia faptică.

Dacă vre-unul din vecini deţine imobilul în 
calitate de posesor faptic, — în certificat se va 
numi şi proprietarul tabular al imobilului.

, 2) Dacă cererea pentru înscrierea dreptului
de proprietate se bazează pe al. b) §. 15:XXIXr 
1886 şi posesia faptică împreună cu datele re
feritoare la identitatea imobilelor se dovedesc 
în conformitate cu condiţiunile dela pt. 1) şi 
dacă petentul se declară aplicat a se îngriji de 
prezentarea în ziua ce se va fixa în faţa autori
tăţii de Cf. a proprietarului tabular îşi dacă va 
fi necesar a martorilor de identitate.

3) Dacă cererea pentru înscrierea dreptului 
de proprietate se bazează pe §. 16. XXIX:1$86 şi 
posesia faptică de cel puţin 3 ani împreună cu 
datele referitoare la stabilirea identităţii imobi
lului se dovedeisc în conformitate cu condiţiu
nile dela pt. 1).

v 4) Dacă prin cerere se intenţionează numai 
stabilirea de proporţii hotărîte referitor la un 
bun înscris în comun cu părţi nehotărîte şi dacă
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se dovedeşte cu textul Pcf. sau cu un certificat 
alăturat .la cerere îşi semnat şi de către preotul 
confesiunii respective, că coproprietarii sunt 
sau nu sunt în relaţii de soţi .(soţie) şi diei decen- 
denţii a vre^unui individ decedat?

122. -

.In cazurile în p t/1  şi 3 a §. 121, întrucât 
există necondiţionat condiţiunilie de omitere a 
procedurei la faţa locului: aceasta o constată 
autoritatea de carte funduară în procesul ver
bal .os se va dresa din oficiu.

Relativ la înregistrarea, notarea marginală 
şi la rezolvarea acestui proces verbal, care su
plineşte locul unui proces verbal separat, se vo1* 
aplica regulele stabilite referitor la procesul ver
bal ce se dreisează la faţa locului, cu deosebirea 
că în cazul pt. 3) §. 121. deriziunea corespunză- • 
toare §. 44:XX'IX:1886, în modul corespunzător 
§ 120 a. prezentat ordonanţa, însăşi autoritatea de 
carte funduară o va da.

§. 123.
In cazurile pt. 2) şi 4) §. 121, întrucât există 

cazurile de a se omite procedura la faţa locului, 
autoritatea de carte funduară. exmite pe dialogat 
cu îndrumarea, că procedura are să se ţină la 
sediul instanţei de Cf.

Regulele procedurei în acest caz se vor 
aplica cu diferenţa:

1) In cazul pt. 21 §. 121. delegatul va cita la 
sediul autorităţii de Cf. pe ziua fixată numai pe' 
petent cu aceia ca să se prezinte cu proprietarul 
tabular şi cu martorii eventuali necesari pentru 
identitate.

2) In cazul pt. 4) §.121, potentul şi toti co
proprietarii se vor chema la sediul autorităţii 
de ,Cf. pe ziua fixată cu observarea că întrucât 
nu se vor prezenta, sau se vor prezenta, dar în
tre ei nu s’a înfiinţat de comun acord o altă în
voială pentru stabilirea proporţiei părţilor: 
dreptul de proprietate a imobilului siei va în
scrie în favorul lor în proporţiile stabilite în §.
16 :XX X VIII: 1889.

Ioan Şerban, advocat, Năsăud.

Jufisppydenfe civile
CURTEA DE CASAŢIE SECŢIA 1.

Dec. Nr. 75—1939.
Preşed. Gh. Duca cons.

Succesiuni. Procedura de deschiderea suc: 
cesiunii. Cari creditori pot interveni în proce-; 
dura pentru aranjarea succesiunii.

Potrivit parag. 3 pct. iii din legea XViI din 
1894 privitoare la procedura în materie de moş
tenire, numai creditorii în favoarea cărora este 
intabulat vreun drept ipotecar asupra vreunui 
imobil sau vreunei creanţe ipotecare din moşte
nire şi creditorii în favoarea cărora s’a ordonat 
şi notat în mod definitiv sechestrul asupra vre-. 
ţinui imobil, în baza dreptului de proprietate şi 
pe temeiul parag. 237 pct. a) .şi b) din legea iLX 
din 18.81 au dreptul; de' a cere deschiderea pro

cedurei de moştenire şi de a interveni în aran
jarea unei succesiuni, în  cererile de eliberarea 
certificatelor de moştenire, etc,

Prin urmare, alţi creditori decât cei arătaţi 
în mod limitativ în parag. 3 pct. IU din legea 
XVd din 1894 nu se pot amesteca în chestiunile 
succesorale, nu se pot opune la eliberarea .certi
ficatelor de moştenire şi deci, în speţă, firma 
creditoare nu a defunctului, ci a unuia dintre 
erezii eventuali, nu avea calitatea să intervină 
în cererea de eliberare de certificat de moştenire 
introdusă de soţia .şi fiul defunctului, şi să so
licite .respingerea acelei cereri, acea firmă fiind 
cu totul streină în cauză, neavând nicio legă
tură directă cu succesiunea. ,

Deci, greşit şi cu violarea parag. 3 pct. HI 
din legea XVI din 1894, a admis Tribunalul Cer
năuţi amestecul firmei C. Weindel Fii în cere
rea de eliberarea certificatului de moştenire! for
mulat de recurenţi.

JyrBsprud, comerciale
GURTEA DE APEL 'BUCUREŞTI ISECŢiIA VI-a 
Jurnal Nr. 3314, din 19 Noembrie 1938.

Preşed. Tuliu Daute preş.
Redactor: Dl. Hariton Udreia consilier.
Cambie. — Procedura de amortizarea cam

biei pierdute sau furate. Ce trebuie să dove
dească oponentul la această cerere? — Concor
dat preventiv. — Acte ce depăşesc exerciţiul nor
mal al comerţului. Care este opozabilitatea lor.

Asupra apelului introdus de ,M. Weinbaum 
în contra sentinţei Nr. 829 din 1938, pronunţată 
de Trib. Ilfov S. Il-a Comercială.

Având iîn vedere actele din dosar, suţinerile. 
părţilor şi concluziile scrise depuse.

Având în vedere că apelantul M, Weinbaum 
a susţinut, că intimatul Teodor G. Lipatti, în 
calitate de curator al falimentului Băncii La- 
zaris, a cerut în faţa dlui Preşedintei al Trib. 
Ilfov iS. II Comercială, anularea biletelor la or
din în valoare de 200.009 emise de numitul ape
lant, pe baza art. 89 îşi urm. al legii cambiale, 
care vorbesc de anularea cambiilor pierdute, 
sustrase sau distruse şi înlocuirea lor; că acea
stă cerere a fost admisă prin ordonanţa .Nr. 
15550 din 22 Decembrie 1936; că în contra ace-, 
stei ordonanţe s’a făcut opoziţie de către ape
lant, iar opoziţia a fost respinsă prin sentinţa 
comercială Nr. 829 938; că în contra sentinţei 
Tribunalului s’a făcut apel d.e către oponent şi 
mai înainte de judecarea apelului, apelantul _M. 
Weinbaum a cerut admiterea chismării la inte
rogator a lichidatorului .Băncii intimate, proba 
cu martori şi efectuarea unei expertize în regi
strele Băncii, pentru a dovedi că a plătit cam
biile lui Nicu Dimitriu, care era prepusul Băncii 
Lazaris cu suma de lei 26.000; că această plată 
s’a făcut prin Martie 1933, când Băncii Lazaris 
i se ridicase starea de faliment; ' că achitând 
aceiste cambii, apelantul, el justifică o poses e 
legitimă asupra lor; că probatoriile fiind admi
sibile şi concludente, apelantul a cerut să-i fie 
admise acesta probatorii.



"■'■'Având în' véd ere că intimatul Teodor iC. Li- 
patti, în calitate de curator al falimentului 
Băncii Lazaris, a susţinut că Banca Lazaris a 
fost declarată în stana de faliment în anul 1929; 
că în anul 1932, intervenind legea lichidării ju
diciare, Banca Lazaris a obţinut beneficiul ace
stei legi; că legea lichidării judiciare fiind des
fiinţată în cursul anului 1932, Banca Lazaris a 
intrat în prevederile-legii concordatului preven
tiv, fiind considerată ca admisă în principiu la 
concordat; că această starei a avut-o Banca în 
tot timpul anului 1933, concordatul fiind omo
logat la 24 Ianuarie 1934; că în situaţia aceasta 
apelantul nu poate susuţine că a putut Încheia 
în Martie 1933, o tranzacţie asupra cambiilor: că 
apelantul nu faciet dovada că pentru această 
cambie s’a obţinut autorizaţie de tranzacţie din 
partea, dlui jude concordata!; căi în consecinţă, 
apelantul neputând să justifice o posesie legi
timă a,sunna cambiilor, probatoriile cerute sunt 
neconcludente, astfel că, pentru acieste conside
rente, intimatul a cerut respingerea lor.

Având în vedere că acestea fiind susţinerile 
părţilor, urmează să examinăm chestiunea în 
drept.

Considerând că în cazul pierderii, sustra
gerii sau distrugerei unei cambii, legea cam
bială prin art. 89 şi urm. a pus la dispoziţia po
sesorului cambiei o procedură pentru anularea 
cambiei şi înlocuirea ei printr’o ordonanţă ce se 
substitue acestei cambibcă obţinută această or
donanţă, ea se publică în Monitorul Oficial, pen
tru ca detentorul cambiei să poată lua cuno
ştinţă de ea îşi astfel să poată faca opoziţie con
tra ei.

Considerând că prin opoziţia sa oponentul 
nu poate să discute valabilitatea titlului; că va
labilitatea titlului se poate discuta numai în in
stanţa cambială sau cu ocazia opoziţiei la exe
cutare, când posesorul. titlului, după obţinerea 
ordonanţei de anularei, pe baza acestei ordonanţe 
ar' intenta o acţiune cambială sau ar învesti or
donanţa, după cubi s’ar fi învestit şi cambia dis
trusă sau pierdută; că ceeaae poate să discute 
oponentul, este numâi că el este posesor legitim 
al cambiei, şi fiind justificată această posesie-, 
cererea de anularea cambiei nu mai poatie; avea 
loc.

Considerând că, comerciantul -care a obţi
nut admiterea în principiu a concordatului pre
ventiv solicitat de acesta pe baza legei concor
datului din 20 Octombrie 1932, nu putea să facă 
acte ee depăşeau exerciţiul normal al comerţu
lui, decât cu autorizaţia judecătorului concor- 
datar; că actele ce nu erau făcute în acest fel, , 
nu erau opozabile creditorilor; că asemenea acte 
nu sunt opozabile nici judecătorului delegat. în 
lichidarea falimentară sau curatorului în cazul 
upei Bănci, când în urmă debitorul trece în li
chidare falimentară, din cauză că nu şi-a putut 
îndeplini obligaţiile sale din concordat.

Considerând că o tranzacţie prin care debi
torul primeşte pentru bilete la ordin în valoare 
de 200.000- lei, suma de lei 26.000, este un act ce 
depăşeşte exerciţiul normal al comerţului: că 
acest act nu putea să fie făcut decât numai cu 
autorizaţia judecătorului concocdatar; că făcut 
fără autorizaţie, el nu este opozabil creditorilor
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sau lichidatorului, când o Bancă în concordat a 
întrat lîn lichidare falimentară; că emitentul bi
letelor la ordin, când a făcut această plată, nu 
poate să susţină că este posesor legitim al bile
tului la ordin, când curatorul falimentar ar face 
cererea de anulare a cambiei negăsită în patri
moniul băncii, fiindcă emitentul nu justifică o 
posesie legitimă a biletului la ordin.

Având în vedere că în speţa de faţă se con
stată că Banca A. Lazaris, declarată (în stare de 
faliment în anul 1929, a beneficiat de legea li
chidării judiciare, iar la desfiinţarea .acestei legi 
a trecut în concordat preventiv, fiindu-i admis 
în principiu -concordatul, prin declaraţia Băncii 
că solicită concordatul; că în tot cursul anului 
1933, Banca s’a găsit în faza concordatului pre
ventiv admis în principiu — omologarea având 
Ioc în ianuarie 1934; că în -Februarie 1938, Banca 
s’-.a judecat la Curtea de Apel Bucureştii, când 
prin Decizia 'Nr. 37/933, a Curţii -de Apieil iS. ilV-a 
i. s’a ridicat starea de faliment, -pe consideraţia 
că Banca se găsea în concordat preventiv, astfel 
că- aceasta nu mai putea să fie falită, dacă se 
găsea în concordat; că afirmaţia apelantului că 
a -plătit'în. Martie 1933, unui prepus al Băncii 
suma de lei 26.-000 pentru biletele în valoare de 
lei 200.000 şi că a coastă operaţie putea să fie fă
cută de Bancă, deoarece aceasta nu mai era în 
faliment, se găseşte niafondată, fiindcă Banca în 
timpul acesta era lîn concordat preventiv admis 
în principiu, iar în timpul acesta, pentru tran
zacţiile Băncii, după cum se constată din situa
ţia depusă la dosar, în totdeauna s’a obţinut 
autorizaţia judecătorului concordatar; că din 
cele expuse se stabileşte astfel că apelantul nu 
justifică o poseie legitimă a biletelor la ordin 
în valoare de lei 200.000; -că în -situaţia aceasta,, 
probatoriile cerute sunt neiconcluidente şi în: 
consecinţă ele se resping.

în a l t a  c u r t e  d e  c a s a ţ ie  SI j u s t i ţ ie  
îs. m -a.

Decizia N r. 1875.
Preşed. L. -Ştefănescu, consilier.
Audienţa d-ela 10 Octombrie 1938.

Transport. C. F R. Acţiune de restituire de- 
taxe încasate pe nedrept. Nu se stinge prin pri
mirea măriei de către destinatar. Art. 440 c. 
com. inaplicabil. Art. 64 şi 86 din regulamentul 
de transport pe C. F. R.

Asupra recursului declarat -de Regia Auto
nomă C. 'F. R. împotriva deoiziunei iCurţii de- 
Apel .'Galaţi s. II-a cu Nr. 16 din 1937,.-dată în proi- 
cias cu ilancu iStătescu:

Văzând motivul de casare astfel formulaţi
Violarea şi greşita interpretare a art. 440 c . , 

corn. Deoarece Curtea de Apel respinge punctul 
nostru de vedere relativ la plata portului ş,i pri
mirea fără nicio rezervă a măturilor transpor
tate. '. i

. In adevăr, am ridicat înaintea Curţii de 
Apel Galaţi chestiunea stingerei pretenţiuniloir 
intimatului I. Sitătiescu contra noastră pe baza- 
art. 440 c. com. care prevede că plata portului şi 
primirea fără nicio rezervă a lucrurilor itrans- 
portate .stinge orice acţiune în contra cărăuşului.
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Argumentarea instanţei de apel, cum că 
deşi în speţă sia constată că reclamantul nu a 
făcut rezervă la primirea mărfurilor şi chiar 
dacă ar fi făcut rezervă că se referă la întârzie
rile produse în executarea portului, iar nu la 
taxele încasate în plus de către C. F. R., soco
tim că este greşită căci rezerva cerută de art. 
440 c. corn. se referă la toate neajunsurile -trans
portului cum şi la restituirile de taxe, termenii 
legii fiind generici.

'Socotim dar că numai prin violarea şi gre
şita. interpretare a art. 440 c. corn. instanţa de 
apel a putut respinge apelul nostru oare era 
complect fondat din acest punct de vedere.

iln orice caz Curtea nu motivează înlătura
rea art. 440 alin. 1 c. corn. aplicabil îşi restituirei 
taxelor aşa cum am susţinut.

Având în vedere că din menţionata deri
ziune atacată cu recursul 'de faţă rezultă că 
Curtea de Apel a respins apelul Regiei Auto
nome C. F. R. şi. în consecinţă a confirmat sen
tinţa Tribunalului Brăila s. Il-a cu Nr. 115 din
1933., prin care numita apelantă a fost obligată 
a plăti reclamantului láncú ISItănescu sumai de 
lei 17.664, din care lei 15.184 reprezentând supra
taxa de 20% încasată în plus la un transport de 
lemne pe calea ferată în vagoane închise şi lei 
2.480 reprezentând transporturile Nr. 3 şi Nr. 
18 din acţiune cari nu s’au efectuai la timp;

Că, pentru a ajunge la această soluţiune, 
Curtea, de Apel argumentează în cadrul moti
vului de apel dedus înaintea sa că suma de lei 
15.184 constituind o taxă încasată pe nedrept 
de calea ferată la transporturile reclamantului, 
potrivit art. 440 c. corn., urmează a-i fi resti
tuită, chiar dacă primirea transportului în dis- 
cuţiu,ne s’a făcut fără nicio rezervă, deoarece în 
acest caz citatul text stinge numai acţiunea în 
contra cărăuşului derivând din întârzierile pro
duse în executarea transportului, iar nu şi ac
ţiunile ce au de obiect restituirea de taxe înca
sate în plus;

Având! în vedere, că prin motivul reprodus 
.mai sus recurenta se plânge de violarea şi gre
şita interpretare a art. 440 c. corn., nemotivare, 
săvârşite prin aceea că din moment cc marfa 
transportată a fost primită fără nicio rezervă, 
acţiunea de restituire a taxelor de transport 
percepute în plus trebuia să fie considerată 
stinsă de către Curtea de Apel, decăderea pre
văzută de textul precitat având o aplicaţiune 
generală şi nu face nicio distdneţiune între ac
ţiunile derivând din neajusurile transportului 
şi între acelea derivând din perceperea în plus 
a taxelor de transport;

Considerând că contractul de transport pe 
calea ferată este reglementat nu numai de dis- 
poziţiunile codului de comerţ privind contrac
tul ido transport în genere, dar şi de regulamen
tul de transport pe calea ferată întocmit de acea
stă instituţiune îşi pe temeiul căruia, ca o ade
vărată convenţiune, se efectuează orice trans
port feroviar;

Că astfel, dacă art. 440 e. corn. invocat de 
recurentă, precum şi art. 86 din regulamentul 
de transport, dispun că plata portului şi primi
rea, fără rezervă a lucrului tansportat sting ori
ce acţiune contra căilor ferate derivând din con
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tractul de transport, acel text din regulamentul 
de transport (punctul 15') combinat cu art. 64 
din acelaşi regulament, exceptează dela această 
regulă acţiunile ce au de obiect restituirea de 
sume încasate prin aplicarea inexactă a tarifu
lui sau prin calculări greşite de taxe, în cari ca
zuri acţiunea nu trebuie considerată stinsă prin 
primirea mărfei;

iCă, acţiunea de restituire de taxe încasate 
în plus sau pa nedrept, -deşi se bazează tot pe 
contractul de transport, totuşi art. 440 c. corn. 
nu-i este aplicabil pentrucă, după cum s’a ară
tat, regulamentul de transport prin art. 86 com
binat cu artj 64 a  derogat dela principiul con
sacrat prin alineatul întâi al acelui text, lucru 
ce regulamentul de transport putea să-i facă, 
fără a contrazice dispoziţiunile art. 441 c. corn., 
din moment ce printr’o atare măsură se 1 ărgesc 
drepturile expeditorului şi destinatarului; /

'Că dar, faţă de cele oe. preced, fără temei re
curenta pretinde că, prin faptul primiirai măr
iei transportate fără rezervă, intiAiatul ar fi de
căzut din dreptul de a mai introduce în contra 
cărăuşului acţiune pentru restituirea de taxe 
percepute în plus la acel transport; în conse
cinţă iCurtlea’ de Apel admiţând o asemenea ac
ţiune, a procedat în mod legal, deci motivul de 
casare este nefondat, iar decursul urmează a se 
respinge. ■

Pentru aceste motive, Curtea respinge re
cursul, etc.

TRIBUNALUL IAŞII.
'Sentinţa Nr. 305—939.

Preşed. iS. Casetti, preş.
Legea carnet ei din 1931. Art. 8 şi 11. Prin

cipii. Legea pentru reglementarea şi organiza
rea comerţului bancar. Art. 2, 33, 39 şi 57. Refu
zul creditorului de a restitui poliţele achitate. 
Ccmplectare cu menţiuni false. Abuz de încre
dere. Citarea debitorilor la adrese fictive. Fals 
şi uzaj de fals. Delictul prevăzut de art. 78 din 
legea lichidării datoriilor. Condiţiuni.

I. Legiuitorul în scopul de a opri luarea de 
dobânzi exagerate oare în multei cazuri duceau 
la secătuirea veniturilor debitorilor sau la scoa
terea în vânzare a bunurilor, a veniţi cu legea 
contra carnete! din 31 Martie 1931, care prin 
art. 8 sancţionează cu închisoare şi amendă pe 
creditorul oare va primi sau va stipula prin în
suşi actul dld împrumut,prin act separat, prin 
act deghizat sau prin orice alt mod, o dobândă 
convenţională superioară celei fixate de lege. 
Potrivit art. 11 din Heige sunt admisibile orice 
mijloace pentru a dovedi cuantumul dobânzilor 
deja plătite sau a celor ce s’au stipulat a fi plă
tite. Din acelaşi .text mai reizultă că legea oame- 
tei deşi- este de ordine publică estla totodată de 
interes privat, întrucât acţiunea penală se pune 
în mişcare numai după cererea părţei vătămate, 
de uncie rezultă că în sistemul legei cametei din 
1931, acest delict nu poate fi urmărit nici din 
oficiu, nici pe bază de simplu denunţ.

înaintea dlui judecător de Instrucţie au fost 
ascultaţi mai mulţi informatori şi martori, din
tre cari unii s’au constituit parte civilă, alţii au



■declarat că au fost prejudiciaţi, în sfârşit alţii 
au dat unele relaţii cu privirlei la delictul de ca- 

rmătă comis de inculpată. Declaraţia reclaman
ţilor că au plătit procente uzurare nu poate fi 
luată în sleiamă, întrucât în calitatea lor de re
clamanţi trebuie isă facă proba celor alegate, iar 
nu să se mărginească la simple afirmaţii. De- 
claraţiunile informatorilor cari nu s’au consti
tuit .parta civilă, chiar dacă în fapt ar fi exacte 

::nu pot duce la promovarea acţiunei publice în
trucât, după cum se arată prin art. 11, era ne
cesară plângerea lor prealabilă sau constituirea 
de parte civilă înaintea dlui judecător de in- 
-strucţie conform art. 60 pr. penală. Dintre mar
torii ascultaţi, numai declaraţia lui Const. D. 
pare mai serioasă, dar şi aceasta vorbeşte de 
procentele luate mai înainte de 1931, deci ante
rioare legei cametei.

UI. Inculpata recunoaşte dă dă bani pe ter- 
mr'n scurt începând dela 1 lună, pentru care în- 
oasează procente, iar din dovezile făcute se con
stată că numita face asemenleia operaţii nu în 
mod izolat, ci aceasta fiind principala sa ocupa- 
ţiune din care îşi poate scoate existenţa şi pro
babil bielneficii importante. Pentru garantarea 
plăţilor inculpata ia poliţe în alimente date de
bitorilor săi pe care singură le complectează 
cu data scadentei, le protestează sau Ilei reîno- 
eşte. Din numărul considerabil de dosare (75 la 
Judecătoria I Urbană îşi 88 la Judecătoria Il-a 
Urbană) aparţinând debitorilor inculpatei daţi 

"în judecată cambială, denotă cât de important 
•este acest fel de comlelrţ pe care îl exercită in
culpata.

Potrivit art. 33 din legea pentru organiza
rea şi reglementarea comerţului de bancă, ope
raţiunile asupra sumelor de bani în numerar, 
•asupra creditelor sau efectelor de comerţ sunt 
considerate ca operaţiuni de bancă, comerţ care 
conform art. 2 din lege nu se poate exercita de
cât numai de societăţi bancare, constituite în 
condiiţiunile legei de faţa. Deasemiedea, conform 
art.. 39, nimeni nu poate exercita în mod obiş
nuit, opielraţiuni pe termen scurt, nici din capi
talul său şi nici din capitalul altor persoane sau 
bănci, decât în condiţiile legii bancare, Iar sanc
ţiunile acestei dispoziţiuni sunt prleîvăzute de 
art. 57 din lege. -

III. Faptul unui creditor de a deţine o po
liţă cu intieinţiunea de a împărtăşi un folos în 
dauna reclamanţilor consti tue abuzul de încre
dere prevăzut şi pedepsit dld art. 322—323 cod 
penal vechiu, întrucât creditorul primind plata 
a  devenit din acel moment depozitarul cambiei, 
având obligaţia de a restitui titlul (Jurispru- 
denţa Generală 1936, sp. 1322 cu nota dlui Pro
fesor V. Dongoroz). In speţă, reclamanţii declară 
că au semnat poliţele .şi au aciuiat direct incul
patei, sau prin casierii serviciilor la cari apar
ţin, însă niciunul din reclamanţi nu prezintă o 
■chitanţă de plata datoriei, iar martorii ascultaţi 
dau unele relaţii cu totul vagi.

4. Se pune în sarcina inculpatei faptul că, 
pentru a obţine anumite foloase, a luat poliţe în 
•alb ne care le-a complectat cu alte date sau 
menţiuni decât cele convenite. .

Gricp complect are cu meţiuni leisenţiale e 
presupusă erga omnes Că e conformă cu voinţa
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emitentului, iar cine afirmă contrariul are sar
cina probei i(iGambia, cecul de M. A'. Dumitrescu 
pagina 23). Acest principiu îl găsim şi în art. 12 
din legea asupra cambiei şi biletului la ordin 
din 1934, care arată că dacă o cambie necom
plectată la emitere a fost complectată fără a se 
ţine seamă de înţelegerea intervenită, neobser- 
varea acestor înţelegeri nu va putea fi opusă po
sesorului, afară numai dacă acesta a dobândit 
cambia cu rea credinţă.

In speţă, nu există nicio dovadă decât nu
mai simpla afirmaţie a unei reclamante, fără a 
fi coroborată cu alte mărturii sau împrejurări 
de fapt.

5. Din cercetările făcute — de către dli ju
decător die instrucţie — dosarele unde recla
manţii figurează că debitori se constată ..că 
mulţi din aceştia fiind funcţionari publici au 
fost citaţi la instituţiile de care depind, iar alţii 
prin afişare la adrese greşite.

întrucât majoritatea debitorilor sunt func
ţionari publici, se explică că inculpata prin avo
catul său a dat adrese la serviciile lor, crezând 
că în aoeist mod procedura se va îndeplini ‘ mai 
sigur. Dacă însă reclamanţii pretind că au fost 
în mod' neregulat .executaţi, aveau deschisă ca
lea contestaţiei la executare, prin oare urmau 
să ceară îşi să obţină anularea urmărire! pentru 
greşită îndeplinire a procedunei. lin ipoteza că 
procedurua s’ar fi îndeplinit în mod fraudulos 
la adrese fictive, atunci faptul ar îndeplini 
elementele delictului de fals, prevăzut şi pe
depsit da art. 124 cod penal vechiu, comis de 
agentul care a instrumentat întrucât constată 
ca adevărate fape mincinoase, iar acela comis 
de inculpată ar fi delictul de uzaj de fals prevă
zut şi pedepsit de1 art. 126 cod penal vechiu, fapt 
care nu se constată, la dosar fiind numai afir
maţia, reclamanţilor.

6. In dosarul 1759/935 al Judecătoriei n  Ur
bane, privitor pe debitorul iSigismund iSchwartz 
se găseşte poliţa în valoare de 2500 lei, cu data 
emisiune! de 15 Mai 1932, deci ulterior legei de 
conversiune din 18 Decembrie 1932. Se susţine 
că de fapt poliţa a fost dată în alb în anul 1980 
'şi inculpata a complectat-o cu data de 15 Mai 
pentru ca astfel debitorul .să nu poate beneficia 
de conversiune*

Conform art. 78 din legea pentru lichidarea 
datoriilor agricole şi urbane, posesorii de cambii 
în alb cari în scop de a face pe debitorii lor să 
nu benefic teze de efectele legei, vor complecta 
în mod nesincer acele cambii, fie prin schimba
rea scadenţei, fie prin schimbarea datei emi- 
siunei sau scadenţei, se vor pedepsi cu închi
soare dela unu la doi ani.

In speţă, poliţa are data emisiunei la 15 Mai 
1932 fără a se constata vreo .ştersătură sau în
dreptare care să constituie un indiciu serios de 
vinovăţie a inculpatei, iar reclamantul susţi
nând că de fapt este vorba de o datorie msli ve
che, face numai o simplă afirmaţie prin nimic 
dovedită.

Că astfel din cele expuse se constată că sin
gurul fapt care se dovedeşte, este contravenţia 
la legea pentru reglementarea şi organizarea 
comerţului bancar, iar în ce 'priveşte celelalte 
delicte urmează a fi achitată din lipsă de dovezi.
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Jurispr. procedurale.
CURTEA DE CASAŢIE SECŢIA III-a 

Dec. Nr.. 2333 din 29 Noemvrie 1938.
Preş. dini C. Crăciunescu, Consilier.

Ardeal. Arbitraj. — Acte de compromis. Corn 
diţiuni de valabilitate.

Ardeal. Competenţă. — Excepţiune privind 
existenţa unei convenţiuni pentru determinarea 
competenţei. Când trebue ridicată.

Ardeal. Apel. — Sistemul devolutiv al apelului. 
Existenţa acestui sistem suib imperiul legii procedu
rale ardelene. Dispoziţiunea art. 518 pr. civ. ard. 
Valabilitate şi sup imperiul legii accelerării jude
căţilor..

Asupra . recursului introdus de Fabrica de Ci
ment „Putna“ Portland S. A. în contra deeiziuniei1 
Nr. C. II 909—50—936, din 6 Octombrie 1936, a 
Curţii de Apel Braşov Secţia Il-a, dată în proces cu 
Firma Inginer D. Wildmann.

Având în vedere că din deriziunea atacată cu 
recurs rezultă că Firma Ing. Wildmann a chemat 
în judecată pe pârâta Firma „Putna“ Portland S. 
A., pentru a fi obligată să-i plătească suma de Iei 
588.584, redusă în cursul procedurei la suma de lei 
569.311, capital şi accesorii.

Tribunalul Braşov, prin senFnţa Nr. C. I. 405— 
10—931 admiţând excepţiunea dilatorie ridicată de 
pârâtă în baza art. 180 pct. 4 combinat cu art. 29 
proc civ., stinge procesul.

In urma apelului dclarat de reclamanta firmă, 
iGurtea de Apel Braşov admiţând apelul, prin deci
zia Nr. C. 11.690—932 a reformat sentinţa primei 
instanţe, trimiţând cauza Tribunalului pentru o 
nouă judecare, iar Curtea de Casaţie, în urma re
cursului introus de firma pârâtă, respinge recur
sul ca inadmisibil. •

, Tibunalul Braşov, ca instanţă de trimitere, prin 
sentinţa Nr. C. I 405—42—931 din 26 Ianuarie 1936 
admite acţiunea redusă a firmei reclamante, »iar 
Curtea de Apel, în urma apelului introdus de firma 
pârâtă, admite în parte apelul şi reformează .sen
tinţa Tribunalului numai în ceeace priveşte chel- 
tuelile de, judecată.

Având în vedere că, pentru a soluţiona astfel, 
Curtea de Apel constatând din. probele administra
te, că litigiul nu este din acele prevăzute de art.- 2 
din legea pentru asigurarea plăţii; lucrului efectuat, 
a, respins excepţiunea dilatorie ridicată de apelan- 
tul-pârât în baza art. 180 pct. 3 proc. civ., a respins 
excepţiunea ridicată pe baza faptului că părţile au 
convenit.să se supună unui juriu de arbitri, pen- 
trucă această excepţiune a mai fost respinsă odată 
de Curte:,a.respins cererea formulată de apelantul 
pârât, de a se. aplica legile de procedură în vigoare 
în , Bucovina, unde ar fi avut loc încheierea con
tractului, pentru motivul că ea nu a fost formulată 
nici înaintea primei instanţe şi) nici în ihotivele de 
apel, ci numai la ultima desbatere, fără a .se indi
ca ce anume texte din procedura bucovineană cere 
a se aplica, şi în sfârşit a respins cererea de a se 
nunii unişuprâ-expert în. cauză, aceasta nefiind de 
natură a aduce vreo schimbare îm, soluţiunea cau
zei, In ;ce priveşte cheltuelile de judecată acordate 
de priipa instanţă. Curtea a admis în parte apelul,

ealculându-se pe baza tarifului minimal al avocaţi
lor în raport cu valoarea litigiului, iar în fond. 
menţine motivele şi soluţiunea Tribunalului.

Având în vedere că, împotriva aceseti solu— 
ţiuni Fabrica de Ciment „Putna“ Portland S. A. a. 
înaintat prezentul recurs. ;

Asupra Fiului şi al IlI-lea motiv de recurs, prin. 
care recurenta se plânge de exces de putere, omi— 
siune esenţială, nemotivare, greşita aplicare a arL 
180 pct. 4 comb. cu art. 29 proc. civ. ard., violarea, 
art. 321 c. corn buc şi art. 767 proc. civ. ard., de
oarece Curtea de Apel înlătură pactul de compro
mis, care supunea orice litigiu derivat din contrac
tul intervenit între părţi, jurisdicţiunii arbitraju
lui, respingând incidentul ridcat în baza art. 186 
pct. 4 proc. civ. ard. şi comiţâind şi o omisiune 
esenţială, prin faptul că dacă consimţământul păr
ţilor nu reiese din actul de compromis, el rezultă 
din împrejurarea că părţile prin contract au adop
tat regulele prescripţiunii „Din“ în care clauza 
compromisorie e o regulă comună.

• Considerând că potrivit dispoziţiunilor prevă
zute de art. 767 proc. civ., compromisul, pentru a 
fi valabil, trebue să întrunească următoarele două; 
elemente esenţiale: să fie făcute în scris şi părţile 
să poată dispune liber de obiectul contractului.

(Că din aceste condiţiuni impuse de lege pentru- 
existenţa contractului de compromis, rezultă că 
ambele părţi contractante trebue să-şi fi dat con
simţământul la încheierea actului, printr’o  mani
festare de voinţă concomitentă, raţiunea condiţiu- 
nilor cerute fiind, ca voinţa părţilor să rezulte ne— 
înidoelnic din actul scris, fără să fie însă nevoie 
de un act solemn sau autentic,. ......... .>

Având în vedere că în speţă, Curtea de Apel 
constată în fapt, din dovezile administrate şi anume 
scrisorile din 19 Octomvrie, 23 Noemvrie şi 1 De
cembrie 1929, că părţile nu şi-au manifestat o vo
inţă clară şi concomitentă din care să rezulte o re
nunţare neîndoelnică a părţilor la jurisdicţiunea 
instanţelor ordinare.

Că această constatare de fapt a Curţii de Apel' 
nu- poate fi luată în cercetare de această înaltă 
Curte, în lipsa unui motiv de recurs formulat pen
tru denaturarea acestor constatări.

Că manifestarea de Voinţă concomitentă, dacă.; 
nu este. cerută „ad solemnitatem“, este totuşi ne
cesar a fi scrisă şi neîndoelnică, aşa cum precizea
ză expunerea de motive a textului din proc. civ. 
ard.

Că adoptarea de către părţi a prescripţiunilor 
„Din“ a fost făcută în vederea uncii baze sigure la. 
decontarea lucrărilor, iar nu în vederea stabilirii , 
oompetinţei care, în tot cazul, conform celor ară
tate, nu poate-rezulta dini simple deducţiuni.

Că deci (neexistând o- voinţă clară şi concomi
tentă, urmează că, actul de compromis nu este va
labil şi deci fără violarea textelor de lege arătate 
şi. fără exces de putere, Curtea de Apel a înlăturat- 
actul, respingând incidentul ridicat.

Având în vedere că prin I-a parte din al IV-lea 
motiv de recurs, recurenta se plânge de violarea 
art. 321 c. corn. buc. din 1862, exces de putere şî' 
omisiune esenţială, deoarece Curtea de Apel înlă
tură excepţiunea recurentei de a i se aplica, cir 
privire la stabilirea valabilităţii actului pentru de
terminarea competinţei, legile bucovinene, deoare
ce . dintr’o  anumită scrisoare ar reeşi că locul închc—
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rieriii contractului ar îi la Cernăuţi şi potrivit căror 
legi (art. 321 c. corn. buc.) actul de compromis e 
valabil şi prin schimb de scrisori.

Considerând că această excepţiune, dacă a exis
tat o convenţiume valabilă făcută prin iscrisori şi 
privitoare la determinarea competinţeii de judeca
tă a litigiului, nu este de ordine publică şi prin ur
mare nu putea fi ridicată valabil decât „in limine 
litis“, poptrivit dispoziţiunilor art. 180 proc. civ. 
"ard. ' .

Că eâ privea consimţământul părţilor referitor 
la aplicarea unor norme de procedură, a soluţio
nării unui conflict de legi interprovincial, în care 

• consimţământul părţilor reglementa procedura de 
•(urmat şi care nu poate fi ridicat după intrarea în 
'îondul procesului.

Având în vedere că din actele dosarului ê 
■constată că această aplicaţimne a textelor din legea 
bucovineană a fost cerută de recurenta numai oral 
şi la ultima şedinţă a Curţii de Apel.

Că deci bine Curtea de Apel şi fără a comite 
un exces de putere sau omisiune esenţială, nu a 

luat în considerare cererea astfel formulată şi deci 
şi acest motiv de recurs e neîntemeiat şi a treb ut 

■ sa fie respins.
Având în vedere că prin partea Il-a a celui de 

-al IV-lea motiv de recurs, recurenta se plânge că, 
prin exces de nutere Curtea de Apel i-a respins ce
rerea pentru facerea unei expertize suplimentare.

Considerând că aprecierea probelor şi a nece
sităţii admiterii lor, este la suverana apreciere a 
instanţelor de fond, care sub rezerva motivării, 
sunt libere a admite sau respinge o probă cerută 
şi socotită neconcludentă. -

: iCă în speţă Curtea de Apel a motivat soluţiu- 
~nea sa de respingere a expertizei suplimentare ce
rute şi astfel nu a comis un exces de putere.

Având în vedere că recurenta a mai înaintat 
un motiv suplimentar de recurs, prin care se plân
ge de violarea art. 336 proc.'civ. şil art. 69 legea ac- 
•celerării judecăţilor, deoarece Curtea de Apel prin 
deriziunea' sa din 24 Mai 1932 a reformat sentinţa 
'Tribunalului Braşov,' trimiţând greşit dosarul la 
prima instanţă pentru o nouă judecare.

Având în vedere că acest motiv suplimentar 
de recurs fiind de ordine publică, deşi înaintat du
pă trecerea termenului prevăzut de art. 33 din le-, 
gea Curţii de Casaţie, a trebuit luat în considerare.

Considerând că în adevăr, potrivit dispoziţiu
nilor prevăzute de art. 60 diin legea accelerării ju
decăţilor, toate dispoziţiunile contrarii acestei legi,

• din procedurile în vigoare pe întreg teritoriul ţării, 
-au fost abrogate.

Considerând însă că, dispoziţiunile privitoare 
la sistemul apelului devolutiv mu a fost introdus în 
Ardeal de legea accelerării judecăţilor, prin extin
derea dispoziţiunilor art. 335 proc. civ. rom., de
oarece acest sistem era existent în Ardeal şi con
sacrat de art. 489 proc. civ. ard.

(Că în afară de această dispoziţiune, art 518 
proc. civ. ard. prevede că, dacă sentinţa atacată a 
hrtărît numai asupra excepţiunii prohibitive a pâ
râtului, ori a declarat stins. procesul în baza unei 
Împrejurări prohibitive ce urmează să fie luată în 
consider are' din oficiu, instanţa de apel prin sen
tinţa, sa, dacă este necesară desbaterea mai departe 
di Cahiei, o  va'remite ■ primei instanţe pentrti des- 
’ batere. şi aducere de sentinţă. ■ ’

9Î

Că această prevedere nu este contrară dispozi
ţiunilor prevăzute de lege accelerării judecăţilor şi 
deci nu este abrogată prin art. 60 din această lege.

Având în veder că, priin decizia din 24 Mai 
1932, Curtea de Apel reformând sentinţa Tribuna
lului Braşov Nr. C. I. 405—10—931 şi prin care 
prima instanţă admisese exceptiunea dilatorie ri
dicată de pârâta în baza art. 180 pct. 4 combinat cu 
art. 29 proc. civ. ard., stingând procesul, a trimis 
cauza Tribunalului spre o nouă judecare, a proce
dat potrivit dispoziţiunilor art. 518 proc. civ. ard., 
text încă în vigoare, şi astfel nu, a violat dispoziţiu
nile art. 335 proc. civ. neaplicabil în Ardeal şi nici 
■dispoziţiunile art. 60 din legea accelerării judecă
ţilor.

Că astfel fiind, recursul este în întregime neîn
temeiat şi a trebuit respins.

" OUBTEA DE CASAŢIE SECŢIA III-A 
Decizia Nr. 1843 din 4 Octomvri 1938.

Preş. dlui D. G. Lupu, Preşedinte.
Autoritate de lucru judecat. — Apel. Semnare 

în numele apelantului de o persoană neautorizată 
în acest scop. Citarea apelantului în mod regulat. 
Neprezentare. Soluţionarea apelului. Introducerea 
unui nou apel. Opunerea principiului autorităţii lu
crului judecat. Admisibiltate.

Asupra recursului: făcut de Alexandru Pegules- 
cu contra deciziei Nr. 19 din 1936 a Curţii de Apel 
Craiova S. I. dată în proces cu Societatea „Coope
rativă orăşenească „Solidaritatea“ .

Având in vedere decizia supusă recursului, din 
care se constată că Alexandru Pegulescu: făcând 
apel în contra sentinţei Tribunalului Mehedinţi: S. 
I, cu Nr. 58 din 12 Octombrie 1933, prin care fuse
se obligat la plata sumei de leii 371.507, pentru 
lipsurile găsite în gestiunea (Cooperativei intimate 
pe timpul când ocupase postul de director al Co
operativei, Curtea de Apel, prin decizia supusă re
cursului de faţă, a respins ca inadmisibil acest apel.

Având în vedere că pentru a da această solu
ţie, Curtea de fond constată şi motivează că recu
rentul a mai făcut contra aceleiaşi sentinţe a Tri- 
bunaluluii Mehedinţi un alt apel care a fos perimat 
că deşi s’a stabilit că acest prim apel n’a fost sem
nat de recurent, ci de un frate al lui, totuşi de în
dată ce recurentul a ştiut de existenţa acelui apel, 
prin faptul că a fost citat să se prezinte în faţa iin- 
tstanţei de apel pentru desbaterea lui, hotărîrea de 
perimare rămasă definitivă îi este opozabilă şi el 
nu mai poate introduce nn nou, apel în contra ace
leiaşi sentinţe, fiindcă se opune la aceasta prici- 
pipul autorităţii lucrului judecat.

In contra acestei decizii, Alexandru Pegulescu 
a făcut recurs.

Având în vedere că prin motivul de casare, 
recurenta susţine că deşi instanţa,de fond, din ex
pertiza efectuată, constată că primul apel n’a fost 
semnat de el şi priin uirmare muri aparţine recuren
tului, totuşi afirmă fără iniei o bază legală că el tre
buia să se prezinte în faţa instanţei unde fusese 
citat în Cererea de perimare, pentru a-şi susţine in
teresele sale, ori asemenea obligaţie de a se pre
zenta într’o cauză care nu, este a lui!, nu este justi
ficată de nici o dispoziţie legală sau principiu de 
drept şi instanţa de fond obligându-1 la aceasta, a
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săvârşit un exces de putere şi! în acelaş timp nu a 
motivat soluţia dată, fiindcă se contrazice în argu
mentarea ce o face, atunci când afirmă că apelul 
nu era al recurentului şi totuşi găseşte că trebuia să 
se prezinte la desbateri', contrazicere care echiva
lează cu o nemotivare, că în fine Curtea de fond, 
«susţine recurentul, a interpretat greşit şi art. 1201 
c. civ., atunci când, deşi constată că prima cerere 
de apel a fost făcută de altă persoană, respinge pe 
cea de a doua făcută de recurent, pe motiv de vio
lare a autorităţii lucrului judecat, ori pentru a exis
ta autoritate de lucru judecat conform textului ci
tat, trebuia ca cererea să fi fost făcută de aceiaşi 
persoană.

Considerând că îra virtutea puterii ce legea o 
acordă lucrului judecat, o parte nu poate uza de 
două ori de aceiaşi cale de- atac contra unei hotă- 
rîri, că prin aplicaţia acestui principiu partea liti- 
gantă care fiind citată în mod regulat la desbaterea 
unui apel, făcut în numele lui chiar de o persoană 
neautorizată în acest scop, nu se prezintă la desba- 
teri să-şi apere interesele sale şii lasă ca acest apel 
să primească o soluţie, nu mai poate .să introducă 
un nou apel în contra aceleiaşi hotărîri, fiindcă so
luţia primului apel s’a dat în mod contradictoriu 
cu el şi deci hotărîre aceasta îi este opozabilă şi îşi 
produce efectele faţă de el, între cari şi acel efect 
rezultat din principiul autorităţii lucrului judecat.

/Considerând că în speţă din decizia supusă re
cursului se constată că recurentul deşi citat la ju
decarea cererei de perimare făcută de intimată, 
prin care se cerea să se constate de perimat un 
prim apel, făcut în numele lui, mu se prezintă la 
desbatere şi lasă ca apelul să fie perimat şi ulterior 
introduce personal un nou apel în contra aceleiaş 
sentinţe a Tribunalului Mehedinţi, că astfel fiind, 
conform principiilor arătate mai sus, acest al doi
lea apel introdus de recurent trebue privit ca inad
misibil, violând principiul autorităţii lucrului ju
decat, şi Curtea de fond argumentând în acelaş 
sens şi respingând ea inadmisibil apelul recurentu
lui, a făcut o bună aplicaţie a legii şi n’a săvârşit 
nici una din greşelile ce i se impută de recurent 
prin prezentul recurs, care astfel trebiue privit ca 
nefondat şi respins ca atare.

Jurisprudenţe penale
CURTEA DE CAlSlAŢIE iS. M-a.

Dec. Nr. 4467/38.
Preş. Strelicescu, cons.

Graţiere. — /Renunţarea la o cale de atac nu 
poate fi decâţ pură şi simplă.

Intimatul declarând opoziţie în contra sen
tinţei penale «Nr. 186/935 a Tribunalului .Soroca, 
prin care fusese condamnat la 1000 lei amendă 
pentru faptul de înşelăciune prevăzut şi pedep
sit de art. 3132, 333 c. p., la termenul de 23 .Iunie 
1935 fixat pentru judecarea acestei opoziţii, a 
declarat că o retrage spre a beneficia de I. D. R. 
de graţiere din 8 Iunie 1935, declaraţiune im 
care tribunalul prin sentinţa penală No. 3099/935 
a luat act işi| a dispus încheierea dosarului cu

\
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această menţiune că retragerea opoziţiei a fost. 
făcută spre a beneficia de graţiere.

Parchetul Tribunalului Soroca constatâncL 
că delictul de ex.crocherie imputat intimatului,, 
este exceptat dela graiţerea acordată prin II. D.
R. din 8 Iunie 1935, a emis în executarea sen
tinţei No. 186/935 a acelui tribunal, mandatul 
'de arestare No. 1067/935.

Intimatul făcând contestaţie la executarea. 
acestui mandat pe motiv oă actul său de retra
gere a opoziţiei este viciat ca fiind făcut din. 
eroare, deoarece numai în credinţa că benefi
ciază de graţiere a retras opoziţia, Tribunalul 
prin sentinţa No. 4040/935 respinge contestaţia, 
pe consideraţiunea că ieroarea de drept nu poate 
fi invocată când este vorba de o regulă de or
dine publică.

Făcând apel în contra acestei' sentinţe,_ 
iCur.tea die Apel Chişinău, constatând că intima
tul n’a făcut declaraţia de retragere a opoziţiei 
decât cu condiţia expresă de a beneficia de gra
ţiere, iar Tribunalul a închis dosarul menţio
nând această retragere condiţionată, prin deci
zia supusă recursului reformează sentinţa ape
lată şi anulează mandatul de arestare restituind 
dosarul tribunalului pentru judecarea opoziţiei;:.

Pentru a decidă astfel, instanţa de fond mo
tivează oă consimţământul intimatului fiind vi
ciat printr’o eroare de drept, această eroare- 
duce la anularea actului juridic, astfel că re
tragerea opoziţiei este nulă şti neavenită.

Prin acest motiv de casare recurentul sus
ţine oă instanţa de fond nutmai printr’un exces
ele putere şi violarea principiului autorităţii lu
crului judecat a  putut ajunge la această soluţie- 
deoarece retragerea unei căi de atac este defi
nitivă din momentul în care se produce şi nu 
poate fii condiţionată^ de realizarea unui fapt 
chiar dacă are la bază un act de voinţă viciată-

Renunţarea la o oale de atac deja exercitată, 
conform procedurei penale nu poate fi decât 
pură iş simplă şi din acest punct de vedere, mo
tivele pentru -care partea socoteşte necesar să 
renunţe la o  asemenea cale de atac sunt inope
rante.

Faptul că instanţa de apel în mod inutil*, 
după ce a luat act de retragerea opoziţiei, a adă
ugat cuvintele: „spre a beneficia de graţiere“ nu 
poate să schimbe* situaţiunea juridică creată, 
părţii prin renunţarea la calea de atac.

• lin atari condiţiuni greşit Curtea de Apel a. 
decis că declaraţiunea de retragere fiind condi
ţionată, hotărârea de condamnare, nu ar fi fost 
din această cauză susceptibilă de executare, 
astfel că motivul de casare fiind Întemeiat, de
cizia necurată urmează a fi casată fără trimitere..

CURTEA DE CASAŢIE S. H-a.
Dec. Nr. 4304/938.

Preşed. Mosgos, preş.
Interdicţie corecţională. — Pedeapsă supli

mentară. Când se pronunţă în cazul delictelor  ̂
Divergenţă. Dacă pedeapsa pronunţată prin apli
carea art. 157 c. pen. Carol II este mai mică da 
6 luni închisoare nu este posibilă condamnarea.



şi la interdicţie corecţională. Art. 25 c. pen. 
Carol II.

Curtea în complectul de divergenţă prevă
zut de art. 15 din legea sa organică, a luat în 
cercetare chestiunea de a se şti dacă într’oi in
fracţiune sancţionată cu pedeapsa corecţională 
şi interdicţiune 'corecţională, această din urmă 
pedeapsă — interdicţiunea corecţională — poate 
fi redusă sau înlăturată prin aplicarea art. 157 
cod penal. (Gestiunea dedusă, în judecata aciestui 
complet, prin încheerea Nr. 4310 din 6 Mai 1038, 
dată în recursul făcut de Parchetul General al 
Curţii de Apel Constanţa în contra deciziunei 
Nr. 430,937 a aceleiaşi Curţi.

Prin deciziunea atacată cu recurs, care se 
constată că A. C. -şi alţii inculpaţi majori şi ado
lescenţi, fiind trimişi prin rechizitoriul Nr. 356/ 
937 al Parchetului Tribnalului Durostor, — în 
judecata aceluiaşi Tribunal, pentru faptele pre
văzute şi pedepsite de art. 253, 254 şi 255 c. p., cu 
aplicaţiunea art. 144 cod pienal pentru inculpaţi 
adolescenţi, Tribunalul Durostor, a condamnat 
— prin sentinţa Nr. 176/937 — pe inculpaţii ma
jori la câte un an închisoare corecţională şi 2 
ani interdicţie corecţională, iar pe adolescenţi 
i-a, condamnat la câte 3 luni închisoare coreic- 
ţională.

Această sentinţă fiind atacată cu apel de 
inculpaţi. Curtea, de Apel Constanţa, prin de
riziunea Nr. 430/937 adoptând faptele şi califica
rea stabilite de Tribunal, a menţinut vinovăţia 
inculpaţilor, constatând în favoarea lor circum
stanţe atenuanţe,, a.redus, pedeapsa închisorii 
corecţionale la câte una lună, înlăturând astfel 
interdicţiunea corecţională apicată de prima in
stanţă inculpaţilor majori.

împotriva acestei deriziuni, Parchetul Ge
neral al Curţii de fond, face recurs şi prin uni
cul motiv de casare format susţine că ‘instanţa 
de fond a violat art. 25 cod. penal, 157 acelaş 
cod, când (înlătură interdicţiunea corecţională, 
întrucât, pretinde recurentul, faptul imputat in
culpaţilor fiind sancţionat prin art. 255 cod pe
nal cu închisoare corecţională şi interdicţiune 
corecţională, Curtea de fond nu putea aplicând, 
art. 157, ,să înlăture interdicţiunea corecţională.

Art. 25 cod penal, enumărând pedepsele 
• complimentare ce pot.fi pronunţate pe lângă pie>- 
depsele privative de libertate, împotriva infrac
torului vinovat de crimă sau delict, prevediei în 
;primul său aliniat că aplicarea acestor pedepse 
«iste facultativă în cazurile în cari textul de lege 
care sancţionează faptul nu prevede o astfel de 
pedeapsă şi, dimpotrivă, «iste obligatorie în ca
zul u când, pe lângă pedeapsa privativă de liber
tate textul respectiv impune şi aplicarea pedep
sei complimentare; iar, prin aliniatul ultim — 
referindu-se la două din pedepsele complimen
tare: degradaţiunea civilă ;Şi interdicţiunea co
recţională — dispune că instanţa nu poate pro
nunţa aceste pedepse, în cazul când pedeapsa 
privativă de libertate nu depăşeşte şase luni. -

•Faţă de aceste din urmă dispoziţiuni,. fără 
a se (distinge între cele două situaţiuni, adică 
fără a distinge între cazul când aplicarea pedep
selor privative de libertate este lăsată la latitu
dinea judecătorului de f  ond îşi acela în care apli-
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caţia acestor pedepse este obligatorie, datorită 
faptului că textul aplicat prevede şi această pe
deapsă, rezultă că interdicţiunea corecţională — 
ca pedeapsă complimentară, pentru delicte — 
nu poate fi pronunţată de instanţă în oricare 
din aceste cazuri, dacă pedeapsa privativă de li
bertate aplicată inculpaţilor de instanţă nu de
păşeşte şase luni.

Că asfel fiind în speţă, deşi faptul pus în 
sarcina inculpaţilor — ultraj cu voinţă — este 
sancţionat prin art. 255 cu închisoare corecţio
nală delà 1—2 ani, şi dar din acest punct de ve
dere, aplicaţiunea pedepsei complimentare este 
în principiu obligatorie, totuşi, întrucât pe- , 
deapsa privativă de libertate pronunţată de 
Curtea de fond prin aplicarea art. 157 cod penal 
este de numai una lună închisoare corecţională, 
urmează a vedea că, în această situaţiune şi po
trivit dispoziţiunei art. 25 alin. ultim, aplicarea 
interdicţiunei corecţionale, nu era posibilă şi cu 
această împrejurare este suficientă să susţină 
soluţiunea adoptată de Curtea de fond în pri
vinţa înlăturării interdicţiunei corecţionale din 
pedeapsă, examinarea cestiunei în divergenţă 
dacă interdicţiunea corecţională poate fi redusă 
sau înlăturată prin aplicarea art. 157 cod penal, 
devine inutilă, iar motivul de casare şi prin con
secinţă recursul au a fi privit nefondat şi res
pins.

-CURTEA DE CASAŢIE iS. Il-a.
Dec. 2069/938. '

Preşed. Mosgos, preş.
LEGE MAI FAVORABILĂ. — Circumstanţe 

atenuante. Modificarea art. 157 c. p. Reg. Carol 
II prin legea din 24 Septembrie 1938. Dacă dis
poziţiile acestei modificări pot fi socotite „lege 
mai favorabilă“ şi se poate face motiv de casare 
când pedeapsa dată este în limitele textului mo
dificator. Divergenţa. Soluţie afirmativă. Art. 474 
p. II pct. 8 pr. pen. Regele Carol Iî.

Asupra Gestiune,i în divergenţă: dacă dispo-, 
ziţiunile art. 157 c. p. Carol II, modificai prin le
gea din 24 Septembrie 1938, care autoriză o mai 
largă reducere a pedepsei decât vechiul art. 157, 
pot fi socotite mai favorabile, în sensul art. 474 
p. II pct. 8 p. p. şi dacă îndreptăţesc un motiv de 
casare, chiar atunci când pedeapsa dată e în li
mitele permise de textul modificator.

Din decizia atacată cu recurs, se constată 
că I. C. fiind condamnat prin sentinţa corecţio
nală No. 1885/937 a Tribunalului Vlaşca S. II, să 
sufere1 2 ani închisoare coneicţiomală pentru fap
tul prevăzut şi pedepsit de art. 140 c. p. vechi, cu 
aplicaţia art. 60 din acielaş cod, a făcut apel; că, 
Curtea de Apel Bucureşti Secţia I, admiţând în 
parte apelul făcut de inculpat, prin deciziunea 
No. 1,139 din 13 Aprilie 1938, reduce condamna
ţi un ca la 1 an închisoare corecţională, aplicând 
art. 157 din c. p. Carol II. /

Atacând cu recurs această deriziune, înalta 
Curte prin decizia No. 5367 din 4 Noembrie 1938, 
respinge ca neforidat motivul I de casare, iar 
cu privire la motivu II constată că s’a ivit di
vergenţă asupra cestiunei mai sns expusă.

Prin motivul II de casare rămas în diver-
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genţă şi formulat: nulităţile din art. 474 p. II văzută de lege este de 5 ani sau mai mare, pe- 
pct. 8 p. p. recureintul susţine că, înainte de deapsa nu mai poate fi coroborată sub un an în- 
judecarea recursului, intervenind legea pentru chisoare afară de cazul când minimum special 
modificarea codului peinal, publicată în Monito- al acelei pedepse ar fi mai mic de un an. 
rul Oficial No. 222 din 24 Septembrie 1938, care Art. 157 din legea din >24 Septembrie 1938,
a modificat art. 157 c. p., în sensul că pentru pentru modificarea codului penal Carol II, m- 
pedepselis corecţionale cari au un maximum tervenită după pronunţarea dlecizied de către 
mai mare de 5 ani, pedeapsa se poate coborî, Curtea de Apel, prescrie că, în cazurile de mai
prin (aplicarea icircmsitanţ)e|lor atenuante, până 
la 3 Ini, nulitatea din art. 474 p. 1(1' pct. 8 p- P- îşi 
găeşte aplioaţiunea în cauză, d e o a re ce  noua lege 
modificatoare dând posibilitatea aplicărei unei 
pedepse mai reduisie, apare ca mai favorabilă 
inculpatului.

Art. 3 din noul cod penal Carol II, prevede
— ca derogare dela principiul neretroactivităţei 
legilor penale (înscris în art. 1 din aceleaşi cod
— că, dacă după săvârşirea infracţiune! şi îna
inte de condamnarea infractorului printr’o ho- 
tărîna definitivă, intervenie o lege sau mai 
multe legi succesive, se aulică legea ale cărei 
dispoziţiuni sunt mai favorabile infractorului.

Ca o consecinţă a introducerei acestei ex- 
cepţiuni, prin art. 474 p. iii pct. 8 p. penală se 
revede că hotărîrile penale sunt supuse casărei 
şi în cazul când mai înainte de a se fi judecat 
recursul, a intervenit o lege mai favorabilă in
culpatului.

5 Crearea acestei excepţiuni impusă de ideia 
de a nu se lăsa să fie condamnat'un infractor 
la o pedapsă socotită de legiuitor excesivă sau 
inutilă, urmiejază că, în determinarea legei mai 
favorabile, au a fi cercetate dispoziţiunile .legi
lor ce s’au succedat dela comiterea faptului 
până la condamnarea definitivă, pentru a nu se 
aplica decât legela cea mai blândă,.

Ca deci, întrucât în speţă, faptul de delapi
dare pus iîn sarcina recurentului a fost comis 
anterior anului 1937, sub imperiul codului pe
nal din 1 iMaiu 1865. azi abrogat; iar judecarea 
în  primă instanţă îşi în apel, au avut loc în 1938, 
după intrarea în vigoare a codului penal Carol 
II din 18 Martie 1936 u  că, după pronunţarea 
deciziei (Curţei de Apel, a intervenit legea din 
24 ;S,eptembri 1938, pentru modificarea codului 
penal Carol II, care pe lângă alte dispoziţiuni, 
modifică şi art. 157, atribuind circumstanţelor 
atenuante un mai larg efect — pentru determi
narea legei mai favorabile urmează a fi exami
nate dispoziţiunile art. 60 c. p. vechi, ale art. 157 
din codul penal Carol II din 18 Martie 1936 şi 
ale art. 157 din legea dlin 24 iSeptembrie 1938 
pentru modificarea codului. penal Carol II, ce 
s’au succedat dela comiterea faptului până as
tăzi. '

Art. 60 c. p. vechi, în vigoare la data oomite- 
rei faptului delapidare,i (şi judecărei lui.de prima 
instanţă, prescriei că, dacă se constată circum
stanţe atenuante, pedeapsa pentru delicte sanc
ţionate. da lege . cu maximum închisorei corec
ţi onale, conform ar. 8 din acelaş cod este de 5 
ani)), poate fi micşorată de judecători, fără a 
putea fi redusă sub un an.

Art. 157 din codul penal. Carol II din 18 
Martie 1936, în vigoare la data judecărei cau
zei în apei, prescrie sub pct. 2 lit. b, că în ma
terie corecţională, când maximum pedepsei pre-

sus, pedeapsa nu poate fi scosbontă sub 3 luni 
închisoare, afară de cazul când minimum spe
cial al acelei pedepse, ar fi mai mic de 3 luni.

Din examinarea comparată a dispoziţiunl- 
lor acestor texte, rezultă că, sub raportul pedep
sei ce inculpatul poate primi prin efectul dîr- 
cumstanţelor atenuante recunoscute în delicte 
al căror maximum de pedeapsă estte de 5 ani în
chisoare corecţională sau mai mare, diispoziţiu- 
nile art. 157 din legea din 24 Septembrie 1938, 
au a fi socotite mai favorabile pentru recurent, 
decât cele ale art. 60 c. p. vechi şi ale art. 157 din 
codul penal Carol II dela 18 Martie 1936, de
oarece, pe când, prin aplicarea acestor două din 
urmă texte, potrivit dispoziţiunilor de mai sus, 
pedeapsa în delictul de delapidare — aşa cum 
era caracterizat de lege la data săvârşirei In- 
fracţiunei prevăzut şi pedepsit de art. 140 c. p. 
cu maxinlum închis o ar ei corecţionale (5 ani), nu 
poate fi redusă sub un an, art. 157 al legei din 
24 (Septembrie 1938, autoriză coborîrea pedepsei, 
în acest delict, până la 3 luni.

'Faţă cu această constatare şi întrucât legea 
din 24 Septembrie 1938, intervenind după jude
carea cauzei în apel, (Curtea de fond nu a putut 
avea în vedere la aplicarea pedepsei şi dispozi- 
ţiunile art. 157 modificat, — judecătorii fondului 
cari recunoscuscră existenţa circumstanţelor 
atenuante erau mărginiţi la aplicarea) unei pe
depse de minimum de un an la care s’au oprit 
în speţă — urmează dar că decizia prin care re
curentul este condamnat, cu aplicarea circum
stanţelor atenuante, în delictul de delapidare 
de bani publici prevăzut de art. 140 cod penal 
vechi la un an închisoare corecţională — aşa 
cum s’a arătat — este locul a fi casată în baza. 
nulităţii de fond din art. 474 p- ÏI pct. g p. p.,. 
cu trimiterea la aceiaşi instanţă, pentru a se 
pronunţa din nou numai asupra aplicărei pe
depsei în raport cu dispoziţranile art. 157 din le
gea din 24 (Septembrie 1938, pentru modificarea 
codului perlai de vreme ce prin respingerea pri
mului motiv de casare, deriziunea condamna- 
toare, în partea privitoare la culpabilitate, a că
pătat autoritatea de lucru definitiv judecat.

Jurisprudenţe la a lte  legi

CURTEA DE CASAŢIE S. Iii-a.
Dec. Nr. 2470—38.

Preş. D. G. Lupii preş.
SUiiaţiune specială reglementată de legile a XXV' 

din 1874 şi VII din 1886. Asimilare cu magistraţii.: 
Inamovibilitate. îndepărtare din serviciu pentru:
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necunoaşterea limbii oiiciale a Statului. Nu se poate 
face decât cu avizul comisiunii disciplinare.

St., C., notar public în Satu Mare, fiind supus 
unui examen de limba română în faţa unei comi- 
siuni ad-hoc şi constatându-se de această comisiu- 
ne că nu cunoaşte în mod suficient limba Statului, 
a fost îndepărtat din serviciu de către Ministerul 
de Justiţie prin deciziunea nr. 17899 din 20 Febr.
1936. '

Această deciziune a fost atacată ou acţiune în
contencios de către numitul notar, iar Curtea de 
Apel din Oradea s. Il-a, prin decizia sa nr. 447 din
1937, a respins acţiunea ca nefondată.

împotriva soluţiunei Curţii de Apel, Şt. C. a
•declarat recurs.

Această Secţiune a înaltei Curţi, prin jurnalul 
din 11 Mai 1938, dat în complectul său obişnuit, 
■cercetând motivele de recurs de mai sus, constată 
că s’a ivit divergenţă de opiniuni asupra chestiu- 
nei de a se şti, dacă pentru îndepărtarea din servi
ciu a unui notar public, pentru necunoaşterea lim
bei oficiale a Statului, este nevoe sau nu de avizul 
comisiunei disciplinare.

Situaţiunea de drept a notarilor publici din Ar
deal este reglementată de legea lor specială XXXV 
din 1874, modificată-şi complectată prin legea VII 
din 1886.

Aceste legi recunosc notarilor publici situaţiu
nea de funcţionar inamovibil, asimilându-i în acea
stă privinţă cu magistraţii.

Pentru garantarea acestei] inamovibilităţi s’au 
prevăzut de legiuitor anumite formalităţi, fără în
deplinirea cărora îndepărtarea din funcţiune a 
unui nota public este socotită ca ilegală.

Art. 33 al legei XXXV din 1874, prin alin. a, 
b, c, d, e şi f , prevede cazurile când încetează func
ţia de notar public şi printre aceste cazuri în alin. 
e se spune precis că este şi acela când notarul pu
blic a fost destituit în baza unei! hotărîri discipli
nare.

Din cuprinsul alin. e al art. 33 diln legea XXXV 
din 1874 rezultă cu evidenţă că îndepărtarea din 
funcţiune a unui notar public, pentru orice motiv 
care ar intra în cadrul acestui aliniat, se face nu
mai pe baza avizului comisiunei disciplinare.

Acest aliniat al art. 33 vorbind în mod generic 
de îndepărtarea din serviciu a >unui notar public în 
baza unei hotărîri disciplinare şi neprevăzând în 
mod expres care sunt aceste cazuri de îndepărtare 
din serviciu', înseamnă că în. acest aliniat legiuito
rul a înţeles — şi era firesc, căci: astfel garanta 
inamovibilitatea -lor, — i să înglobeze orice cazuri 
de îndepărtări din funcţiune neprevăzute expres 
prin vreun text de lege; de sigur între aceste cazuri 
intră şi cazurilef de îndepăi-tare din .funcţiune pen
tru necunoaşterea limbei române, ele nefiind pre
văzute expres în niciun alt text de lege.

Că acesta este înţelesul-art. 33 alinte din legea 
sus citată mai rezultă şi din referatul cu care Mi
nisterul de Justiţie a' însoţit decretul-lege Nr. 1221 
din 10 Martie 1938, pentru modificarea în parte a 
art. 33 din legea notarilor publici Nr. XXXV din. 
1874, referat prin care se spune că modificarea 
acestei legi a fost motivată de faptul că notarii pu- 
bl:ci din Ardeal, fiind guvernaţi de o lege specială

încă în vigoare (XXXV din 1874) nu pot fi în
depărtaţi din funcţie decât cu avizul comisiunei 
de disciplină sau numai în cazurile prevăzute de 
art. 33 din legea XXXV din 1874.

La lumina principiilor de drept expuse mai 
sus, urmează a se decide că, sub imperiul dispo- 
ziţiunilor legii notrilor publici din Ardeal XXXV 
din 1874 şi ale legei VII din 1886, îndepărtarea din 
funcţiune a unui notar public pentru necunoaşte
rea limbei oficiale a Statului, adică a limbei ro
mâne, nu poate avea loc decât pe baza avizului co- 
misiunei disciplinare.

Intru cât, în speţă, Curtea de Apel a decis con
trariu, prin aceasta a violat textele de legi arătate 

.mai sus şi deci motivele de casare în această pri
vinţă fiind fondate, recursul cată a fi adnrs, a se 
casa decizia nr. 447 din 1937, iar în fond, tot pen
tru consideraţiunile expuse mai sus, a se admite 
acţiunea în contencios introdusă de Şt. C. contra 
deciziei Ministerului de Justiţie nr. 17899 din 1936, 
a se declara ca ilegală această deciziune şi a se in
vita Ministerul de Justiţie să reintegreze pe numi
tul reclamant în funcţiunea avută (Cas. III, dec. 
nr. 2470 din 14 Decemvrie 1938. Admis recursul fă
cut de Ştefan Csengeri după divergenţă prin av. 
Vermeulen şi Kiss în proces cu Ministerul Justiţiei 
prin av. Ulise Vâsilescu. Preş. d-lui D. G. Lupu, 
preşedinte). J

NOTĂ: Vezi legea de suspendare a inamovibilităţii. Pu
blicată în M. Of. Nr. 115 din 1939. care dă interpretare con
trarie.

CURTEA DE CASAŢIE S. I.

Dec. No. 2954—1938.

Preş. D. Cihodaru preş.

Decizie dată de comisia de apel după legea din 
192b pentru constatarea naţionalităţii române. Ce
rerea de revizuire sub legea din 1938. Se judecă de 
Curtea de Apel respectivă. Inadmisibilitatea cereri- , 
rilor de revizuire în această materie.

Cerere făcută de recurentă pentru revizuirea 
unei deciziuni dată de Comisia de apel Ghişinău 
pentru constatarea naţionalităţii române, după le
gea din 1924.

Curtea de Apel, sezisată cu judecarea ei, s’a 
desezisat pe con&ideraţiunea că conform art. 33 din 
decretul-lege din 22 Ianuarie 1938, este competinte 
să judece numai apelurile rămase nejudecate, nu 
şi celelalte cereri.

Recurs în baza art. 27 alin. II din legea Curţii 
de Casaţie. Admitere. j

Curtea de Apel fiind sezisată cu cererea de re
vizuire era obligată să o soluţioneze, fie judecând1-« 
în fond, fie declinându-şi competiinţa cui indicarea 
instanţei competinte, iar nu ,să se deseziseze pur şi 
simplu, după cum greşit a procedat, aşa că mativul 
de recurs fiind întemeiat, jurnalul atacat urmează.
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să fie casat şi fiind vorba de aplicarea legii la fap
te constante să se evoce fondul.

Legea pentru dobândirea şi pierderea naţiona
lităţii române institue o procedură specială pentru 
judecarea cauzelor de naţionalitate bazată pe art. 
56 pt. II din lege, prevăzând prin art. 64 şi 65 des- 
voltate prin regulament că asemenea cauze se exa
minează în primă instanţă de autoritatea comunală 
unde se pretinde domiciliul administrativ, cu apel 
la Comisiunea de Apel respectivă şi cu recurs la 
Curtea de Casaţie.

In afară de căile de atac acordate de legea spe
cială a naţionalităţii române nu se poate face uz de 
alte căi prevăzute de procedura dreptului comun, 
cum este cererea de revizuire.

Singura cale pe care o mai poate urma cineva 
pentru dobândirea naţioinalităţji române, atunci 
când a epuizat fără succes procedura specială ară
tată mai sus, este, conform art. 67 din lege, calea 
naturalizării reglementată prin art. 7 şi urm.

CURTEA DE CASAŢIE S. I.
Dec. No. 3156—38.

Preş. D. Cihodariu preş.
Debitor proprietar al unei case de locuit, mun. 

citor manual de pământ. Beneficiază de legea din 
193b, fără a i se cere alte condiţii.

Potrivit dispoziţiunilor art. 1 pct. A alin. b din 
legea pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbare 
din 7 Apilie 1934, beneficiază de avantagiile legii 
acei debitori cetăţeni români, propretari anterior 
datei de 18 Decemvrie 1931 de case de locuit, orice 
ar fi situaţia lor, dacă sunt muncitori manuali de 
pământ.

După cum rezultă din textul art. I, punctul A 
alin. b categoria debitorilor care îndeplinesc con- 
diţiunile prescrise de acest text beneficiază de a- 
vantagiile legii fără a li se mai cere să facă dovada

şi a altor condiţiuni cum se cere debitorilor pre
văzuţi de alin. a de sub acelaşi punct să îndepli
nească pe lângă condiţiunile acolo prevăzute şi pe 
acelea suplimentare prescrise de punctul B, condi
ţiuni suplimentare care consistă, fie în cerinţa lo- 
cuirei într’o comună rurală, fie în existenţa unei a- 
nume proporţiuni pe care trebuie s’o aibă ocupa- 
ţiunea şi veniturile lor agricole, faţă de alte ocu- 
paţiuni şi venituri pe care eventual le-ar mai avea.

Aşa dar, în concepţiuinea legiuitorului, debito
rul cetăţean român, proprietar al unei case de lo
cuit, dacă este muncitor manual de pământ, are 
numai prin apeasta un titlu suficient pentru a me
rita avantagiile legii, textul dispoziţiunilor citate 
adăogând chiar „oricare ar fi situaţia lor“ , adaos 
ce învederează că sub raportul celorlalte condi
ţiuni isuplimentare cepule pentru debitorii de sub 
alin. a punctul A legiuitorul nu s’a mai preocupat, 
dacă ele sunt ori nu îndeplinite.

De aci rezultă că faptul că un debitor munci
tor manual de pământ aflat în situaţia prevăzută 
de alin. b sub pct. A ar mai avea totodată şi o altă 
îndeletnicire osebită, nu poate avea de efect să-i 
ridice dreptul la avantagiile legii, din moment ce 
legiutorul pe lângă condiţiunea calităţii de munci
tor manual de pământ,- nu a prevăzut şi.condiţiu
nea exclusivităţii acestei calităţi, ci dimpotrivă a 
prevăzut în un mod general, oricare ar fi situaţia 
acestor debitori.

Insă este evident că în ipoteza în care îndelet
nicirea osebită pe care ar mai avea-o debitorul, 
prin întinderea ei mare şi prin absorbirea aproape 
integrală a mijloacelor sale de muncă, ar fi de na
tură să pună îndeletnicirea de muncitor manual de 
pământ în o situaţieune ou totul neînsemnată şi se
cundară, în atare caz activitatea totală a debitoru
lui ne' mai putând primi calificarea de muncitor 
manual de pământ, accesul lui la beneficiile legii 
în baza alin. b de sub punctul A nu mai este po
sibil.
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