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Recursurile fiscale în ju d ecata  
- Curţilor de Apel din Ardeal

Curlea de Apel din Cluj, secu im ea  //.judecând 
ca'instanţa de recurs în materie fiscală a pronunţat 
în ziua de 24 Noembrie 1925 următoarea deciziune 
sub Nr. Fisc. 1712/2/1925:

„Curtea ca s e a z ă  deciziunea Comisiei de A pel 
S oin oc-D obăca  de sub Nr. 1880 din 27 Iunie 1924 
ş i residue dosarul a c e le i  Comisiuni, p e ca re  o  în- 
vilă ca  după procedura în regulă s ă  aducă o nouă 
hotărâre, finând s eam ă  de ce le  ardiate în m otivarea 
a ces te i  deciziuni."

Aceaşi Curte de Apeli secţiunea I, judecând 
(ol ca inslanţa de recurs în aceaşi malerie a pro
nunţat în ziua de 17 Februarie 1926, deciziunea Nr. 
Ffsc. 2914/1/1925 cu următorul conţinut:

„Curlea c a sea z ă  deciziunea Com isiei d e A pel I, 
jud. C ojocna, Nr. 1578; 2  din 15 Iulie 1925 ş i con f. 
ari. 2  şi 57 din legea  de Organizare ju decătorească  
din Aprilie 1925, evocân d  fondul îndrumă : 1. p e  
reprezentantul fiscu lui s ă  procure si s ă  înainteze 
aceste i Curji dosarul privitor la impunerea bănci)

, „ Unlcrwald“ ; 2. părjile s ă  producă dovezi din cari 
s ă  s e  p o a lă  stàbili relaţiile d e drept existente Ia 
data impunerii între so c . anon. „Sylva“ ş i „Banca  
Unterwald.“

Am transcris cete două hotărâri de mai sus fără mo^ 
divarile respective, de care socot că nu e nevoe în

discuţia de principii ce comportă, ca punct de 
vedere at procedări. Aş adauga doară că în motivarea 
primei deciziuni, Curlea îndrumă Comisia de Apel, să 
slabilească elementele şi dovezile pe cari s’n întune
cat când prin apreciere a stabilit venitul net anual 
impozabil; ceace ncfăcând decizia i-a fost easafă şi 
cu drept cuvânt.

Ne aflăm aşadar în materia recursurilor fiscale 
declarate contra deciziunilor Comisiunelor de Apel 
judeţene şi cari conform legii de organizare judecă
torească unificată au trecut în competinţa Curţilor de 
Apel eu începere dela 1 Iunie 1925.

Curlea de Apel din Cluj o admis două moduri 
de procedare -la - judecarea : acestor- recursuri, cari 
după cum se vede; diferă numai atunci când e vorba 
de casarea deciziilor Comisiunelor fiscale: de apel.

Sau mai precis— învestită fiind Curtea de Apei 
jn  baza legii ei de organizare (art. 2 şi 37) cu jude
carea recursurilor fiscale — Secţiunea II este de părere 
că în caz de casare conf. art. 86 din legea conlri- 
buţiunilor directe din 1923, irebue să trimite dosarul 
Comisiunei de apel, care să strângă probele, dând 
o nouă deciziune; iar Secţiunea I este de părere ca 
în caz de casare conf. ari. 37 din legea de organi
zare judecătorească evoacă ea însăşi fondul şi îm- 
brăcându-se în haina Comisiunei de Apel, a cărei 
deciziunei a nimicii-o, adminisirează Curtea singură 
probele ca orice instanţă de fond.

Modul de procedare a secţiei Il-a a Curţii se 
internează pe următoarele argumente:

1. Art. 86 din legea Contribuţiilor directe pre
scrie hotărât că Curtea de Casaţie, nimicind decizia 
recurată trimite dosarul Comisiunei de Apel ce are 
a proceda conform îndrumărilor ce primeşte dela 
dânsa; or Curţile de Apel ţinând locul Casaţiei 
când judecă asifel de recursuri, nu poale proceda 
decât la fel. Are loluş a evoca fondul numai dacă 
Comisia de Apel nu se conformă îndrumărilor primite 
şi când aceaşi afacere vine în Casaţie a două oară.

.— Cei ce sprijină modul de procedare a secţiei l-a 
susţin că învestirea cu judecarea recursurilor’ fiscale 
a Curţilor de Apel este făcută prin legea de org.
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judecătorească unificată art. 2 şi 37, care prescriu 
art. .2, ai. 111: „Recursurile contra deciziunilor Co- 
misiunilor de apel în materia f isca lă ... etc. se vor ' 
judeca de Curtea de Apel respectivă..."

Alt. 37, al. V; „In toate celelalte apeluri şi în 
recurs, conf. art. 2, al. III, Curtea de Apel nu poate 
judeca decât în complect de cinci cu majoritate de trei."

Al. V I: „Curtea de Apel judecând ca înstardă 
de recurs, tn ca z  de ca sa re  eu o a că  fondul, etc.“

Prin urmare legea de organizare din 1925 fiind 
o lege de procedură are efect retroactiv, impli
cit din acest punct de vedere a abrogat dispoziţiile 
art. 86 din legea contribuiţilor directe din 1.923. Cur
ţile de: Apel au a se supune noului text şi funcţio
nează ca instanţe de casare în limitele acestuia adică 
până la pronunţarea deciziuneî de Casare. DupS acest 
moment se  transformă în instanţă de fond, (răci nu 
se poate concepe altă interpretare a textului amintit 
din le g e : Curtea de Apel în caz de casare, en oacă  
fondul.

Mă raliez dela început modulul de interpretare 
a secţiei I*a a Curţii de Apel Cluj alât penfru cele 
expuse cât şl pentru alte argumente ce le cred deci- 
zivş în sensul acesiei păreri după cum urmează:

Dacă este adevărat că în conformitate cu doc
trina procedurală Ardeleană, Curtea de Apel func
ţionând ca instanţa de revizuire, nu are cădere să 
între în chestiuni de fapt cari rămân aşa cum au fost 
stabilite sau cum vor fi ulterior stabilite de instanţele 
inferioare de fond, nu trebue să se uite că în cazu
rile ce discutăm — adică când Curţile de Apel judecă 
ca instanţe de recurs in materie fişcală — ele nu func
ţionează în baza procedurii civile Ardelene, ci în 
baza legii de organizare judecătorească care indică 
precizând Curţilor de Apel ce au a face în caz de 
casare. A e o o c a  fon d u l nu are şi nu poale avea de
cât un singur înţeles anume Curtea să îmbracă cu atri
buţiile instanţei de fond. Acest lucru nu-I poate face Ca
saţia, căci ea nu c instanţa de fond decât când func
ţionează ca Curie de Justiţie şi judecă pe Miniştri, 
Curţile de Apel însă sunt instanţe de fond, numai- 
excepţional şi întrucât le-o permife legea lor de or 
ganizare îmbracă haina de instanţa de Casare şi până 
casează hotărârea ce judecă şi hotărăşte ca atare.

Nicăiri legea de organizare nu spune de pildă 
„Curţile de Apel când judecă ca instanţa de Casare 
se vor conforma în toiul legii de organizare ă Curţii 
de Casaţie etc." şi nici nu se putea să existe un 
astfel de text căci conform Constitutei noastre (art 
102) pentru întreaga ţară nu există decât o singură 
Curte de Casaţie. „Opiniunea repartizării recursurilor 
între toate instanţele, ca în sistemul din Ardeal, — 
zice expunerea de motive a legii de organizare ju
decătorească unificata — este ceeace se  apropie  
mai mult de spiritul Constituţiei dar realizarea ei este 
grea. O excep ţie  numai penlru recursurile fiscale şt

electorale . . .  ce să meargă în faţa Curiilor de Apel 
cari în să  s ă  en oace fon du l în ca z  de C asare  şi mai 
departe . . .  In acelaş art 2 în care proectul solu
ţionează chestia recursurilor, generalizează şi în cir
cumscripţia Curţilor de Apel din Ardeal şi Bucovina 
principiul consacrat de pr. civilă română, singura 
care corespunde  dispoztţiimilor constituţionale etc.“ 

Se va zice atunci de către adversarii acestei 
opiniuni, cum se poate ca Curţile de Apel-din Ardeal 
să continue o funcţiona ca instanţe de revizuire în 
materie civilă conf. pr. civile Ardelene şi să judece 
fără a putea avoea fondul, iar în materia recursurilor 
fiscale aceleaşi Curţi din Ardeal casând sunt obligate 
a se transforma în înslanţe de fond? La această 
obtecţiune răspunde raportorul legii de org. jud. în faţa 
Camerii prin următoarele:

„Prin «1 3 art. 318 se prevede că recursurile 
fiscale contra deciziunilor Comisiilor de Apel fiscale 
nejudecate, se vor Irimlte Curţilor de Apel şi printr’un 
nou aliniat admis de Comisia de legislaţie se prevede 
lot cu caracter de dispoziţie tranzitorie ca recursu
rile pendinte în faţa Curţilor de Apel din Ardeal şi 
Bucovina la dala promulgării legii vor continua a fi 
judecate de acele Curţi. E  o  excepţie  cu caracter 
tranzitoriu şl spre a se evlfa slrângănirele şi chelfueli 
de procese de s’ar trimite Casaţiei cât şi în vederea 
accelerării etc . . . “ . . ■ .

In aceasta ordine de idei s’âr putea spune de 
cei ce nu admit punctul de vedere ce susţinem, că 
prin legea actuală a chiriilor s’a dat Curţii de Caşaţie 
dreptul de a judeca fondul în caz de casare numai 
dacă, cauza nu reclamă noui constatări de fapt (art. 
37 al 4). Prin urmare şl Curţile de Apel nu pot prin 
analogie proceda de cât la fel şl nu le este permis 
să evoace însi-le fondul şi să proceadă la adunare 
de probe ele. Răspund acestui argument prin însuşi 
decizia înaltei Curţi de Casaţie secţia I. No. 4054/925 
Complect Chirii, care sesizată de Procurorul gene
ral al înaltei Curţi prinfr’un recurs în înferesul legii 
contra sentinţei No. 3174 10/924 Trib. Sibiu for
mulai astfel:

„Trib. Sibiu prin sentinţa recurată casează sen
tinţa primei instanţe făcând o nouă constatare de fapt 
contra dispoziţiunilor al. 4 ari. 37 din legea chiriilor, 
care dispune că  numai atunci poate Curtea judeca 
fondul în caz de casare, dacă cauza nu reclamă noui 
constatări de fapt, lotuşi constată fapia că parata la 
termenul de scadenţă convenit a procurat chiria 
datorită etc.“

Şi înalta Curie respinge acest recurs prin urmă
torul argument:

„Având în vedere ca prin motivul de casare se 
susţine că prin violarea art. 37 al 4 din legea chiriilor, 
tribunalul Sibiu, a judecat ca instanţă de recurs în 
fonii, deşi cauza reclamă noui conslalSrl de fapt.
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Cousiderând că art. 37 din legea actuală a Chi
riilor fiind referitor numai Ia recursurile îndreptate 
la înalta Curte de C asafie — care în principiu nu 
este instanţă de fond — iar nu-şi la recursurile de 
competenta Tribunalelor, bine a procedat Tribunalul 
Sibiu când ca instanţa de Casare a judecat cauza în 
fond, de şi reclama noui constatări de fapt; de oare
ce fiind în principiu o  instanfă de fo n d  putea face 
aceste constatări şi judeca în fond indiferent de pre
vederile ari. 37, astfel că motivul nefiind întemeat 
urmează a fi respins.“ Ce a decis aşa dar Casajia 
este, că orice altă instanţă decât dânsa: tribunal, Comitet 
agrar, Curte de apel, judecând ca instanţă de recurs 
şi casând trebue să evoace fondul şi să judecă ca atare, 
dar mai ales când ca în speţa noastră însusi legea spune 
cum am văzut că Cur/ile d e A pel casân d  ev o acă  
fondul. .

In aceasta ordine de idei şi mai mult pentru 
c e i'c e  nii sunt în curent cu legislaţia vechiului regat; 
în conformitate cu principiile căreia sunt date în 
competenta Curţilor de apel judecarea recursurilor 
fiscale conf. art. 2 şi 37 din legeu de org. ,jud. din 
1925, mă refer la art. 107 din legea judecătoriilor de 
ocoale din 1907, care arată ce face tribunalul (o altă 
instanţă de recurs decât Casaţia) când este sesiza 
cu un recurs contra cărţilor de judecată civile, co
merciale oripenale pronunjată de judecătoriile de oco
ale în conf.-cu aţi. 106 aceasi lege pentru > ex c e s  
de putere, încom pelen fa, violare d e lege, omisiune 
esen (ia lâ  ş i denaturare de acte. lată conţinutul ace
stui text aflat în vigoare în Vechiul Regat:

Art. 107. „Dacă tribunalul găseşte întemeiate 
motivele pentru cari s ’a atacat cartea de judecată, 
evocă întreaga afacere pe care o judecă în prima ş 
ultima instanţă, după regalele competintei sale."

Textul reprodus socotim că este definiţia ex
presiei ev ocă  fon du l din art. 37 al. VI legea de org. 
jud. din April 1925, care legând Curţile de Apel cu 
competintă de recurs în materie fiscale, le arată 'cum 
au a proceda în caz de casare a deciziumlor Comi- 
siunilor de apel fiscale judeţene.
; înainte de a încheia cu susţinerea părerei că 
bine a procedat Secţia I a : Curjii.de Apel Cluj în 
speţa reprodusă la îneepuiul acestor observări şi prin 
opoziţie cu cele hotărâte de secţiunea II a aceleeaş 
Curţi în speţa similară

Aş întreba pe cei de părerea contrară celor ce 
susjinem: cum va proceda Curtea de Apel când are 
să judece recursuri la contrabande vamale ? Şi în 
astfel de cazuri casând vor trimite cauza din nou Ia 
tribunale? Dacă nu — căci le cunosc părerea 
cum se împacă două procedeuri faţă de acelaş text 
(art. 2 şi 37) şl când este clar că art. 86 din legea 
contribuţiilor directe din 1923 — text de procedură 
—  este abrogat prin legea mai nouă acea- de org- 
jud.. din 1925. ; •

Pe temeiul argumentelor expuse îmi menţin pă
rerea şi aştept deslegarea acestei chestiuni de prin
cipiu dela înalta Curte de Casaţie conform art. 2 al.
VI din legea org. judecătorească, care spune că :

„In caz de contrarietate între deciziunile secţiilor 
aceleeaş Curţi în materie fiscală, procurorul general 
de pe lângă înalta Curte de Casaţie va avea singur 
dreptul de a deduce chestiunea de principiu înaintea 
Curţii de Casaţie, secţiunii unite, spre a stabili uni
tatea de interpretare a legii". V. M. D.

Legea acce lerării şi proced u ra
ap elatorică  la  Tribunale

Legea accelerării judecăţilor prin nepre*
, ciziunea ei dă loc la o discuţiune, care în 
practică s’a tradus printr’o gravă controversă 
şi anume aceea dacă în apelurile pe care 
le judecă Tribunalul cu privire la sentinţele 
judecătoriilor de ocol, se aplică sau hu cap.
V din legea din 19 Mai 1925. Instanţele din 
Ardeal sunt de păreri diferite. Ba /— ceeace 
e mai grav, — secţiuni ale aceluias Tribunal 
(cazul e şi a celui din Cluj) adoptă păreri 
diferite, după cum membrii au, o opinie sau , 
alta, pe care şi-o sprijină pe autoritate pro
prie, sau pe lege.

Prin art. 53 al Iegei se spune categoric 
„că legea de faţă formează în materie civilă 
şi comercială de natură contencîoasă înaintea 
tribunalelor ca primă instanţă ş i ca  instanţă 
ele apel şi recurs procedura de drept comun 
pe întregul cuprins al ţării“ . . .  pentru a re
peta apoi prin articolul 58 că „acţiunile intro
duse până la punerea în vigoare a prezentei 
legi se. vor judeca după vechea procedură 
numai înaintea instanţei unde se găsesc, ur
mând ca în instanfa de apel să se judece 
după această lege“ şi dupăce în raportul cu 
care s’a depus legea s’a spus deasemenea 
că „dacă proiectul s’ar fi ocupat numai de 
procedura din faţa primei instanţe, nu ar fi 
servit complect scopul urmărit; deace'ea s’a 
ocupat şi de procedura din faţa  instanţelor de 
apel; sau se ştie că instanţele de apel :— 
după toate cele patru proceduri diferite 
cari se aplică pe întreg cuprinsul ţării — sunt: 
tribunalele şi Curţile de Apel. In acest sens 
legea ni. se pare. destul de categorică şi o
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interpretare în sensul neaplicărîi legei acce
lerării în procedura apelativă dinaintea Tribu
nalelor nu poale fi justificată prin nimic, 
decât prin ignorarea sau refuzarea de a se 
aplica .un.text de lege, ceeace judecătorului 
în nici un caz nu-i este permis.

Düt susţin cel cari sunt de părerea nea- 
plicării, că aceasta este o imposibilitate, 
deoarece cap. V din lege reglementând numai 
procedura apelurilor-declarate contra sentin
ţelor Tribunalelor şi nu şl a judecătoriilor — 
á aplica rigorile textelor ari; 34—43 şi ape 
lurilor conira sentinţelor judecătoriilor în
seamnă a complecta legea în defavorul jusli- 
ţiabililor ~  ceeace nu este admisibil.

Este adevărat că de-aici începe dublul; 
dar dificultăţile pe care le întâmpină apli
carea legii fiind prevăzute chiar de făuritorii 
legei, aceştia le-au lăsat pe seama interpreţi
lor să le rezolve. ,

Vom suplini noi deci lacunele legii, cău
tând să urmărim, care ar fi mersul procedu- 
rei noui din momentul declarărei apelului, 
pentru apelurile declarate lâ judecătoria de 
ocol.

Fiindcă legea accelerării nu precizează 
locul unde trebuie depus apelul — suntem de 
părere că rămân mai departe în vigoare 
dispoziţiile art. 482 din pr. civ. în Ardeal, în 
baza cărora apelul trebuie introdus la prima 
instanţă, si fiindcă acest text prevede că jude
cătorul de ócol e obligat de a consemna în 
procesul verbal declaraţiunea de apel, suntem 
de părere că această obligaţie subsistă,. deşi 
din art. 35 din legea accelerării se pare că 
apelul trebuie introdus în scris şi prin cerere 
separată. v

Ne întrebăm însă, care mai este interesul 
pentru Ardeal — vorbesc şi peniru procedura din 
faţa Tribunatelor, — atunci când comunicarea 
sentinţelor se face în toate cazurile din oficiu, 
de a mei comunica odată cil apelul o copie 
de pe sentinţa primei instanţe? Şi care esté 
necesitatea de a se. mai ataşa la cererea de 
apel adresată Instanţei copie legalizată de pe 
sentinţa apelată (art. 36), când instanţă va 
avea dosarul cu sentinţa originală — care îi 
stă la dispoziţie? Ce se va Întâmpla dacă

d. ex. la cererea de apel sau la apelul co
municat pfirţei nu se va ataşa o astfel de 
copie? Va fi nevoie de o amânare pentru co
municare? Credem că nu, deoarece nu ăsle 
nici un interes. • •

Totuş, deşi apelul se poate declară şi 
verbal, ei va trebui comunicai şi în Scris şi 
cererea de apel va trebui să cuprindă toate 
enunţările prevăzute prin arf. 35 cari suni 
sancţionate de art. 37 prin pedeapsa de nuli
tate. Desigur, că în raport cu procedura ar
deleană în vigoare, dispoziţiile art. 33 sunt o 
îngreunare şi nu o simplificare a procedurei 
—- astfel că nu este în interesul accelerării. 
Apelul declarat direct în scris trebuie sfi corv- 
ţină toate cerinţele prevăzute în art. 35; cel 
declarat verbal — va trebui întregit în acria 
în termenul prevăzut pentru depunerea moti
velor, adică în termen de 15 zile dela comu
nicarea sentinţei, şi deoarece, potrivit disp. 
art. 399 din pr. civ., sentinţa judecătoriei de 
ocol, dată în prezenţa părţilor nu se comu
nică, ea va trebui totuş în totdeauna comuni
cată de acum înainte, deoarece potrivit disp. 
art. 41 termenul de apel curge numai dela 
comunicare şi interesul este de a se face tot
deauna comunicare, căci motivele ape
lului pol fi depuse numai în urma acestora. 
Cererea de apel va trebui făcută în numărul 
de exemplare câţi intimaţi sunt, mai mult an 
exemplar pentru Tribunal. ‘

Dosarul va merge ca şi înainte, în 
baza art. 433 pr. civ. la Tribunal. Preşedin
tele secjiunet la care a fost repartizat apelul, 
va trebui ca odată cu ordonarea . comunicării 
apelului, să facă invitaţiunea scrisă prevăzută 
de ari. 38. Desigur că această însărcinare 
cade numai în atribuţia sa, deoarece legea 
nu o dă în căderea judecătorului de ocol. 
Este adevărat că comitetul delegaţiilor secţiu
nilor senatului au introdus — după votarea 
proieciului de către Cameră — un aliniat nou 
la art. 38 în sensul că „judecătorii dela judecă
torii au aceleaşi îndatoriri peniru apelurile 
introduse.contra cărţilor de judecată“ . . .  ca 
şi preşedinţii Tribunalelor ; acest aliniat însă 
a fost suprimat de Senat tot în urma propu
nere! . , .  comitetului delegaţiilor. De ce ? Pro
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babil pentru simplificarea légii şi pentru a 
lăsa şi mai mult interpreţilor câmp de discuţie, 
îndeplinirea formalităţilor indicate de art. 38 
fiind o conditiune esenţială pentru ajungerea 
scopului urmărit de legiuitor în vederea ac* 
celerării judecăţilor, ea trebuieşte neapărat 
îndeplinită, deşi acel text se pare că se re
feră numai la apelurile contra sentinţelor Tri
bunalelor, din, moment ce. — după cum am 
arătat mai sus — textele art. 53 şi 58 ca şi 
expunerea de motive a legei sunt categorice 
în a arăta, că toată procedura de apel se va 
face conform acestei legi; a nu le aplica 
înseamnă a nesocoti tot sistemul nouii 
legi. /■'.

Dealtfel art. 38 nu ar fi decât o. adap
tare a art. 485 din pr. civ. care prevede că 
„rezoluţia de citare trebuie să cuprindăşo- 
maţiunea către partea contrară apelantului, 
ca întrucât la desbaterea orală voieşte să 
validiteze afirmaţiuni de fapt, declaraţiuni de 
fapt sau probe Readuse. în procedura dinain- 
tea forului de primă instanţă, trebue să le 
comunice prin script în jumătatea primă a 
intervalului dintre citajiune şi termenul de 
desbatere“.

Deaceea noi suntem de părere că cap. 
V din legea de accelerare se va aplica în în
tregime apelurilor venite dela judecătorii. 
Obiecjiunea că Preşedintele Tribunalului nu ar 
putea fi obligat să îndeplinească formele 
cerute de art. 38 nu poale fi serioasă, aiâia 
timp cât şi prin art. 485 din pr. ciy. i se 
impune o obligaţiune similară.

Trecerea dela sistemele consacrate de 
procedurele actuale în vigoare pe teritorii! 
ţării — dupăcum recunoaşte expunerea de 
motive, la sistemul proiectului era natural să 
provoace dificultăţi. Legea neputând prevedea 
toate controversele, nu a putut preciza nici 
care anume dispoziţiuni se abrogă in locul 
celor ce-şi încep aplicaţia şi nici să rezolve 
conflictele. Astfel că în această „lege de ex
perienţă pentru întreaga unificare a întregului 
cod de procedură civilă“ cum a iriimit-o dl. 
tapoţrtor Dan, rămâne în adevăr o experienţă 
grea pe care trebuie s'o încerce justitiabilii,

pe contul cărora vor rezolva toţi inter preţ» 
—• mai mult sau mai pujin chemaţi — contro
versele ce fatal se ivesc.

V .P .P a s i ia
Judecător de insfruc|ic !a Trib. Cluj

Ari. 117 şt 137 pr. d . r.
In „Ardealul Juridic" din i5  Februarie 

a. c. la pag. 61 se află publicată o notă a 
dlui judecător dc instrucţie V. P. Pastia, re
lativ la decizia Nr. 23/1926 a Camerei de 
Acuzare a Curţei de Apel din Cluj. îmi per
mit a interveni în discuţiune şi a-mi exprima 
şi părerea mea, după care, cu toate argu
mentele juridice aduse de dl judecător în 
combaterea deciziunei, cred că dsa nu are 
dreptate.

Când după terminarea instrucţiunei, ma
gistratul instructor şi-a dat ordonanţa defini
tivă de trimitere în judecată a unul prevenit 
şi cu această ocaziune dispune menţinerea pe 
mai departe în stare de arest a prevenitului 
până Ia judecare cauzei în fond, cred că 
acuzatul nu mai are drept de apel la Cameră 
în contra acestei ordonanţe spre a fi pus în 

>libertate,, pentru următoarele motive : . / f
Magistratul instructor nu a dat 6  hotă

râre nouă cu privire la libertatea acuzatului, 
căci mandatul său de arestare a fost confir
mat la timp pentrir o lună conform art. 97 şi 
în acest Interval adică mai înainte de expi
rarea timpului pentru cât era valabil manda- * 
tul, instrucţia fiind terminată," s ’a dat ordo
nanţa definitivă de trimitere la instanţa de 
fond, menţinându-se arestarea. Art. 127 pr. p. 
cred că se referă numai la hotărâreîe date 
cu privire la confirmare sau infirmare de 
cătră tribunal conf. art. 97 şi la admiterea 
sau respingerea cererei prevenitului de a fi 
lăsat în libertate provizorie conf. art. 117.

Sediul materiei cred că este în art. 137 
pr. p. după cum afirmă şi Camera de Acu
zare şi nu în art. 127.

Ori după art. 137, dreptul prevenitului 
de a face opoziţie în contra ordonanţelor date 
în contra lui, este mărginit numai la ordo
nanţele date în virtutea art. 117 şi 523 pr. p.

Pe lângă acestea, principiul libertăţei in
dividuale nu este cu nimic atins, căci preve-> 
nitul care se crede pe nedrept menţinut ares
tat şi după terminarea instrucţiei, are imediat 
o nouă cale de a fi pus în libertate, cerând 
conf. art. 117 eliberarea provizorie dela ins
tanţa înaintea căreia a fost trimis pentru ju*
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decarea fondului, care va judeca cererea în 
cel mai scurl iimp şi în orice stare a pro
cesului.

Pentru. aceste motive cred că deciziunea 
Camerei de Acuzare prin care a respins ca 
inadmisibil apelul prevenitului este perfect 
juridică.

D. C. Zaharia
Primpreşedinte Trib. NăsSud.

Camera de punere sub acuzare
( î n c ă  o p ă r e r e )

In discuţiile urmaie în corpul acesiei reviste în 
legătură cu o deciziune a Camerei de punere sub 
acuzare pe lângă Curtea de apel din Cluj, privitor 
la felul cum s’ar putea acoperi lacunele ivite din 
lipsa dispoziţiilor de transiţie la introducerea unor 
părţi din procedură penală româna s’au emis două 
păreri opuse felului cum numita Cameră de punere 
sub acuzare, a înţăles soluţionarea acestei chesiiuni.

Din discuţiile ce au decurs destul de pe larg, 
nu este greu a deduce fără a adaogi prea mult, care 
este soluţia cea corectă, conformă cu spiritul legilor 
de procedură penală.

Nu există, nici o divergenţă de păreri asupra 
împrejurării, că legile de procedură penală, prin de
rogare dela principiul general de drept, au putere 
retroactivă, urmând a se aplică şi speţelor născute 
înainte de punerea lor în aplicare, dar cari se vor 
■udeca sub regimul lor. .

Astfel fiind este natural, ca actele de procedură 
îndeplinite sub regimul legii vechi, în continuarea 
procedurei vor fi supuse legei noi, şi ele • pentru a 
putea fi atrase sub regimul acesteia, nu vor trebui 
refăcute pe cale administrativă. Căci oricare ăr fi 
cuprinsul noţiunei retroactivităţii legilor de procedură 
penală, aceasta nu va putea să însemne o oprire pe 
loc a mersului justiţiei, din care numai prin măsuri 
de natură administrativă să putem ieşi.*1

Urmează' deci, că în speţă nu s’ar fi putut re
veni asupra deciziunei pentru a o pune în concor
danţă cu legea nouă.

Chestiunea, dacă deciziunile şi apelurile din 
legea veche se pot considera identice cu ordonanţele 
şi opoziţiile legei noi, o vedem tranşată în mod 
afirmativ prin ununirhitatea părerilor în aceasta pri
vinţă.

Ar urma să se lămurească numai întrebarea, de 
ce nu s ’a putut avea in vedere termenul de 8 zile la 
o , deciziune dată sub regimul legii vechi, care avea 
acest termen la calea de atac. Răspunsul se naşte 
în mod firesc din principiul necontestat al relroativa* 
tăţii legilor de procedură penală.

Este adevărat, că deciziunea s ’a dat sub regimul ' 
legei vechi dar s ’a comunicat sub legea nouă, şi 
dacă termenul curge dela data comunicării, aceslu 
ca un fapt per eminenţiam procedural, este supus 
prevederilor legii noui şi deci va trebui să aibă res- 
timpul prevăzut de legea în vigoare atunci, când a 
început, când calea de atac a devenit actuală adcca 
în speţa de, 3 şi nu 8 zile. Acesta credem că este 
sensul adevărat al principului de reluactiYitate în 
materie de procedură penală.

Despre o atingere a drepturilor câştigate nu 
poate fi vorba, căci tot ca o urmare a retroactivităţii 
acestea în cazuri, ca acela de care ne ocupăm, nu 
pot să însemne, decât dreptul de a nu decădea dela 
acte de procedură, la cari partea ar fi fost'îndreptăţită 
conform legei vechi. Faţă de acesta termenul, din 
punctul de vederea al esenţei şi raţiunei drepturilor 
câştigate, se reduce la o de tot secundară impor
tanţă, care nu poate produce derogaţiuni dela prin
cipiul retroactivităţii.

De aceea credem, că Camera de punere sub 
acuzare corect şi juridic, a procedat, când a aplicat 
in întregime legea nouă. ' Dr. G eorge Rusu

advocat BiuMirrţ-.li

jURlSPRUPENŢA
Tribunalul Cluj
. S e c  fia III.

Competin/o fufionae materiae. Derogarea conform arh J  
alin. i  punct a) conform proced. civilă ardeleana. Deosebirea 
de procedura din Vechiul Regat.. Convenfiunea ce cuprinde ace
astă derogare e atacată pentru nulitate ah origine. Dacă sc 
mai poate invoca derogarea pentru a se  stabili competinta? 
Solii fie negativă.

Nr. 709 1920.
Tribunalul schimbă sentinţa Judecătoriei de ocol 

şi în baza art. 180 al. 3 pr. civ. admite excepţia di- 
latorie a pârâtului, stinge procesul şi obligă,pe rec
lamant să plătească pârâtului în termen de 15 zile 
sub execuţie la mână adv. dr. Desideriu Haidu Lei 
3100 spese de proces în Lei 2410 bani 50 spese de 
Apel.

M  o t i v e
In fond. Tribunalul văzând excepţia dilatorie ri

dicată pe pârât şi respinsă la prima instanţă, exami
nând susţinerile părţilor asupra acestei excepţiuni Tri
bunalul constată următoarele:

La data de 9 Octombrie 1923 s’a încheiat între 
părţi un contract de vindere-cumpăjare p e . baza cărui 
reclamanta vinde pârâtului imobilul din acţiune, dân- 
du-i totodată învoirea să’l intabuleze pe numele său. 
Totodată la punctul 7 al contractului s’a stipulai urmă
toarea clauză: „pentru deslegarea  chestiunilor liti
g ioase  c e  ar putea proveni din acest contract s e  
stipulează procedura sum ară ş i  com petin fa ju d ecă 
toriei de o co l din M ociu“. In baza acestui contract 
imobilul s’a şi intabulat pe numele pârâtului.

Reclamantă prin acţiunea intentată a cerut la 
prima instanţă să se declare prin sentinţă, ca tran
scrierea în cartea funduară este ne validă, cerând, să
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sc stabilească slarca dc mai înainte, ntolivându-şi 
cererea pe afirma|ia că însuşi coniracful pe baza 
căruia s’a efeciuai transcrierea esie nevalid ab ori' 
gine, deoarece fără şiirea şi eonsimjimâniul reda- 
maniei s’a dresai înfre părji un contract de vindere- 
cumpărare dc către notarul public, când de fapt s’a 
încheiat numai un contract de folosinţă.

La dcsbaierea dela judecătorie pârâtul pe baza art. 
ISO p. 3 a ridicat excepţie diletorică susţinând ca 
nu judecătoria e competentă a judeca litigiul ivit în
tre părji, deoarece valoarea procesului este dc 50.000 
Lei. A susţinui că reclamantă nu poale invoca clausn 
dela punctul 7 al contractului, prin care s’a stabilit 
eompetiiijă judecătoriei, deoarece uc(iunea reclaman
tei se bazează pc faptul că contractul încheiat e nul 
ah origine. Reclamanta a cerut respingerea invocând 
punctul 7 al contractului, susţinând totodată că inva
lidarea o cere dela pronunţarea hotărârei, nu ab ori
gine. Judecătoria a admis punctul dc vedere a recla
mantei şi a respins excepţia.

T r i b u n a l u l
Constată din chiar conţinutul aejiunei reclamantei ea 

ea a cerut să se declare nevalidă transcrierea în cartea 
funduară a imobilului din litigiu efectuată pe numele 
pârâtului pe singurul motiv, că însuşi contractul pe baza 
căruia s ’a efectuat inlabulerea e nul ab origine.

Considerând că pentru o decide asupra aefiunei 
de faţa, tribunalul e chemat în primul rând să decidă 
asupra validităţii ab origine al contractului de faţă şi 
că rezolvirea litigiului dintre părji se reduce în esenţa 
la conslatareu: dacă contractul fundamental c valid 
sotfnu ah origine.

Având în vedere că reclamanta considerând ca 
nul ab origine contractul fundamental şi cerând să 
se consiute aceasta, nu se mai poate servi în proces 
de clauza dela punctul 7 al contractului, deoarece 
fiind nul ab origine contractul c  nulă inclusiv şi 
clauza dela punctul 7 şi reclamanta invocând pe o 
parfe nulitatea contractului nu poale pe alia perle să 
considere ca valabilă numai o clauză din contract şi 
să o învoace în favoarea se. Considerând totodată 
că din modul cum s’a redactai clausa se deduce că 
alegând compelinta judecoloriei, părjile s’au gândit 
numai la litigiile născule din îndeplinirea sau neînde- 
plinirca contractului, sau din alte împrejurări, cari în 
ori şi ce caz nu pun în discuţie valabilitatea con
tractului. ci numai modul dc îndeplinire a lui şi că 
deci părţile la inserarea clauzei nu s’au referit la 
litigii invocate din a fa ră  du a ces t  contract.

Pentru ţoale aceste motive, tribunalul constată 
că clauza dela punctul 7 al contractului fundamental 
nu poale stabili în spejă compelinja materială dintre 
părji, urmând ea compelinta materială să se stabi
lească după criteriul normal procedural, adică după 
valoarea procesului. /

Considerând că valoarea procesului e de 50.000 
lei, Tribunalul constată, că nu judecătoria esie com
petentă a judeca acest proces, şi în consecinţă apli
când şi art. 424, 425 şi 508 pr. civ. în privinţa spe- 
selor a decis conform dispozitivului.

Cluj, la 17 Noembrie 1925.
Adnotare. Spre debsebire de procedura 

civilă din Vechiul Regat, procedura arde
leană în art. 1 aliniat I punctul e), permite 
părţilor derogarea dela compelinja materială 
(rationae materiae), ceeace în Vechiul Regat

nu se permite, compelinta rationae materiae 
fiind acolo de ordine publică în senzul că 
părjile nu pot prin convenţiuni particulare să 
deroge dela textul legii. In procedura Ve
chiului Regat derogarea este permisă numai 
pentru compeiinfa relativă (rationae personae 
vel loci), în senzul că părjile pot conveni să 
fie judecate de cătră un alt judecător decât 
acel al locului unde domiciliază pârâtul.

Derogarea dela competinţa materială a 
lost introdusă de legiuitorul maghiar pentru a 
avantaja pe justiţiabili, fiindcă procedura 
dinaintea judecătoriilor de ocol era mai sim
plă, mai ieftină şi mai pujin formalistă decât 
acea dela Tribunale, ceeace nu se mai poate 
susţine şi astăzi când s’a introdus pentru 
Tribunale şi Curţi legea accelerării. Totuş şi 
astăzi părţile vor utiliza această derogare, 
deoarece justiţiabilii din oraşele şi satele 
unde sunt judecătorii, vor prefera uneori a se 
judeca pe loc în afaceri palrimoiale, renun
ţând Ia Tribunal, unde nu vor veni decât în 
caz de apel. E de remarcat că Iegiuiforul 
maghiar a dat numai în competinţa judecăto
riilor această derogare a părţilor, menţinând 
neatinsă competinţa materială a tribunalelor, 
care este absolută şi nu admite abatere în 
sensul că părţile nu pol alege tribunalul ca 
instanţă de judecată pentru litigii ce conform 
legii (articolul 2 al proced. civile) nu sunt dc 
competinţa Tribunalelor. In procedura civilă 
germană, care dcasemenea permite derogarea 
dela competin{a raţionae materiae, e permisă 
însă şi alegerea Tribunalului ca instanţă ordi
nară, pentru orice litigii, chiar acele ce după 
lege ar inlra în competinţa altor instanţe.

Sentinţa suspublicată pune în discuţie o 
aplicare practică a derogării permisă de art. 
1 al. I punt a). Chestiunea se prezintă astfel: 
părţile au încheiat un contract de vindere- 
cumpărare de imobil, cumpărătorul obţinând 
întabularea pe numele său al imobilului. în
scrisul constatator al convenţiunii s ’a dresat 
de notarul public şi cuprinde clauza că pen
tru dezlegarea chestiunilor litigioase ce ar 
proveni din ace l contract părţile stipulează 
competinţa judecătoriilor de ocol. Reclamanta 
vânzătoare atacă prin acţiunea înaintată la 
judecătorie întăbularea, cerând restabilirea 
situaţiei de mainainte, susţinând că e nul în- 
suş contractul de bază pe baza căruia s’a 
efectuat întabularea, fiind nul ab origine (ra
dical nul) contractul de vindere-cumpărare al 
imobilului, din lipso totală de consimţimânî 
din partea vânzătoarei, care a convenit numai 

'pentru arendarea imobilului, iar nicidecum
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penlru vânzarea lui; Pârâlul-cumporător a ri
dicai la judecătorie excepţie dilatorică pe 
baza articolului 180 p. 3 al procedurii, sus
ţinând că deoarece valoarea imobilului e 
50,000 lei, nu judecătoria, ci tribunalul era 
competent a judeca; susţinând totodată că nu 
se poate lua în considerare clauza din con
tractul de vindere-cumpăr are prin care au 
stipulat competinţa judecătoriei, deoarece acea 
clauză se referă numai la litigiile izvorâte din 
aplicarea sau neaplicarea acelui contract. Tri
bunalul, spre deosebire de prima jnstanţă, a 
admis punctul de vedere al pârâtului.

Intr’adevăr de data aceasta»spre a stabili 
care e instanţa competentă rationae materiae, 
nu se mai ia în considerare convenţiunea păr
ţilor, ci criteriul obişnuit care e valoarea 
obiectului. Reclamanta nu poate invoca în fa
voarea sa clauza din contract, prin care păr
ţile au ales Judecătoria ca instanţă com'per 
tentă, deoarece stipulaţiunea părţilor se referă 
numai la litigiile izvorâte din acel contract, 
ceeace presupune ca părţile s’au gândit nu
mai la ipoteza când contractul încheiat e va
labil, iar nu şi la ipoteza contrară. Recla
manta cerând în acţiune declararea de nul ab 
origine a contractului de bază pe care îl şi 
considera ca atare,“ nu poafe in acelaş timp 
să se sprijine pe el invocând numai clauza 
care i-ar conveni. A cere să se declare ra
dical nul contractul de bază înseamnă a pune 
în discuţie un litigiu înafară de acel contract, 
care nici nu se poate lua în considerare. 
Părţile au stipulat competinţa judecătoriei de 
ocol numai pentru litigii izvorâte din acel 
contract, adică litigii ce s ’ar ivi cu ocazia 
îndeplinirii sau neîndeplinirii contractului, ce- 
rându-se însă anularea lui. Acest litigiu e în 
afară de convenţia părţilor şi deci competinţa 
se va stabili după criteriul normal. Dealtfel 
e şi o imposibilitate logică ca reclamantul 
care îşi sprijină acţiunea pe nulitatea abso
lută a contractului de bază să invoace în ace
laş timp o clauză din el, căci dacă contrac
tul e nul ab origine e nulă orice clauză din el.

Iată dar un caz cu totul rar când dero
garea părţilor dela competinţa materială pe 
baza art. 1 al. I p. a) al procedurii nu se 
poate lua în considerare, deoarece se atacă 
în întregime însuş actul ce cuprinde acea 
derogare. Deşi chestiunea ce se pune în di
scuţie e simplă, totuş o relevăm pentru parti
cularitatea ei, mai ales pentru faptul că s’ar 
mai putea întâlni .în practica judecătorească.

Richard Fitipescu 
jude de şedinţe la Tribunalul Cluj

JUfilOR» 7 ~ Cluj, 1 Hârtie 192 6

înalta Curie de. Casati© şl Justlfi©
S e c  f iuti  e a  I.
(Complecl chirii.)

Decizia No. 4054/925. Dosar Nò. 113/925; ’
Recurs în interesul legii. Interpretarea ari. 15 al legii 

chiriilor din 1924.
, Prin art. 15 din legea chiriilor din 1924, legiuitorul uoind 

a tăia dificullă/ile la cari puteau da loc diferendele cc sepuicnu 
iui intre proprietari şi chiriaşi, relaiio la piala chiriilor, dfixai 
modalitatea de plată a chiriilor cu faculfalca pentru chiriaşi, 
f ie  de a piòli chiria Ia mâna propriei ar ului, fie  a o consemna 
c,u respectarea formaiită(iIor cerute dc ari. 15.

Locatarul nu se poale libera de obliga/iunea sa  ş i  este 
in culpă fa jă  de proprietar, dacă nu dovedeşte că s'a conformat 
acestor dispozitiuni din art. 15. -

. • D e l i b e r â n d
Asupra recursului făcut în interesul legi»; dc 

Procuror General al înaltei Curji de Casaţie şi Justiţie, 
în conira sentinjei Nr. 3174/10/924 dală de Tribunalul 
Sibiu în procesul dintre Victorin şi Paula Koenig cu 
Eugenia Lambrinidis.

Văzând motivul I. de casare astfel formulat:
„Tribunalul Sibiu prin sentinţa de sub Nr. 

5174/10/924 casează seniînja primei instante făcând o 
nouă constatare de fapt contra dispozitiunilor aliniatu
lui 4 art. 37 din legea chiriilor care dispune că numai 
aiunci poate Curtea judeca fondul în caz de casare 
dacă cauza nu reclamă noui constatări de fapi, lotuşi 
constată faptul că pârâta la termenul de scadenţă * * 
convenit a procurat celor dintâi chiria datorită dar 
acestea nu .au voii să o accepte pentru că au vrut 
să-i denunţe- locuinţa — prin ce s’au violat dispo- 
ziţiunîle legii".

Având în vedére seniinta atacată cu recurs din 
care rezultă că Victoria şi Paula Koenig în calitate 
de proprietare au cerut evacuarea pârâtei Eugenia 
Lambrinidis pentru că nu a achitat chiria la termen.

Această acţiune a fost admisă de Judecătoria 
Ocolului Sibiu în baza art. 15 din actuala lege a chiriilor ;

Făcându-se recurs în contra acestei hotărâri,— 
valoarea litigiului fiind sub 4000 lei, — Tribunalul Sibiu 
prin sentinţa aiacată cu prezentul recurs, reformează 
în toiul hotărârea. Judecătoriei şi respinge acţiunea.

Având în vedere că pentru a hotăra astfel Tri
bunalul constată, că din chiar mărluria proprietarelor 
reclamante, rezultă că pârâta s’a prezentat să plătească 
chiria la termen şi a fost refuzată.

Că fajă de această constatare pârâta nu poate 
să fie considerată în culpă de oare ce prin art. 15 
legiuitorul, indicând chiriaşului aliernaliv iar nu cumu
lativ, două căi prin cari să se poată libera de obli
gaţiunea plăţii chiriei, parata a satistăcut cerinţele art.
15 prezenfându-şe proprietarului să plătească chiria, 
astfel că prima alternativă fiind indeplinilă, în speţă, 
nu mai poaie fi vorba de ueplaia chiriei cu consecin
ţele sale rezolutorii;

Că refuzul proprietarelor de a primi chiria, nu ~ 
poate avea alt efect de cât să treacă culpa din sar
cina chiriaşului în sarcina proprietarului.

Având în vedere că potrivit art. 12 din legéade 
organizare a înaltei Curji de Casaţie Ministerul Public 
are dreptul a face recurs în.interesul legii pentru reaua 
interpretare a legii.

Avénd în vedere că prin motivul I. de casare 
se susţine că prin violarea art. 37 al. 4 Tribunalul 
Sibiu, a judecat ca instanţă de recurs, în fond, deşi 
cauza reclamă noui constatări de fapt.
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Considerând că ari. 37 din legea actuala a chi
riilor fiind referitor numai la recursurile îndreptate In 
Înalta'Curie de Casare — care în principiu rîu este 
instanţă de fond — iar nu şi la recursurile de corn* 
petinţa Tribunalelor, bine « procedat Tribunalul Sibiu 
când, ca instanţă de casare a judecat cauza în fond 
deşi reclama noui constatări de fapi, de oare ce fiind 
in principiu o instanţă de fond putea face acesle 
constatări şi judeca în fond indiferent de prevederile 
nrt. 37, astfel că motivul I. nefiind înlemeiat urmează 
a fi respins.

Văzând molivul II. de casare astfel formulai:
„S’a violat legea şi prin acea că Tribunalul în 

motivele sale înlătură cu iotul dispoziţiuniie nrt. 15 
in ce priveşte formalităţile depunerii chiriei în caz 
de neprimire din partea proprietarului şi aplica în 
spelă dispoziţii de cod civil constatând formalităţi de 
oferfă reală".

„Având în vedere că prin acest motiv se susţine 
că prin violarea ari. 15 s’au înlăturai dispozijiunile 
»cestui lext referitor la formalităţile depunerii chiriei 
in cazul refuzului proprietarului de a primi chiria".

„Având în vedere că Tribunalul Sibiu a admis 
recursul chiriaşei Eugenia Lambrinidis pe consideren
tul că fiind dovedit «refuzul proprietarelor de a primi 
chiria, neîndeplinirea celorlalte formalităţi cerule de 
lege şi prevăzute de arf. 15 nu ar constitui o neplaiă 
in senzul al. ullim al arf. 15, pulând determina des
fiinţarea automată a contractului".

Considerând că prin art. 15 din legea chiriilor 
din 1924 legiuiiorul voind a făta dificultăţile la cari 
putea da Ioc diferendele ce se puteau îvi între pro
prietari şi chiriaşi, relativ la plata chiriilor a fixat 
modalitatea de plata chiriei, stabilind norma, că chi
riaşi au facultatea, penfru a se libera de obligaţiunea 
plăţii chiriei, fie plătind-o în mâna proprietarului, fie 
consemnând şi îndeplinind formalităţile prevăzute în 
arf. 15 din legea chiriilor.

Ca odală ce s’a făcut consemnarea chiriei, în
soţită de formalităţile cerute de art. 15 chiriaşul esle 
prin aceasta şi fără nici o altă obligaţiune, pus la 
adăpost de ori ce preienţiuni, înlălurând astfel efectele 
condiţiunii rezolutorii legale prevăzute de ari. 15 al. 
ullim, mai rezultă de allă parte, din acest text şi din 
scopul urmărit de legiuitor că locatarul nu se poate 
libera de obligaţiunea sa şi esté în culpă faţă de 
proprietar, dacă nu dovedeşte ca s’a conformat acestor 
dispoziţiuni din arf. 15.

Că aşa fiind, instanţa dé fond respingând acţiunea 
de evacuare pentru neplata chiriei la termen, pe motiv 
că chiriaşul ar fi la adăpost de ori ce culpă din cauza 
că proprietarul ar fi refuzat să primească chiria a 
interpretat greşit şi a violat art. 15 din legea chiriilor, 
care indica modalitatea pusa la dispoziţia chiriaşului 
pentru a se pune la adapost de ori ce culpa.

Ca deci acest motiv fiind întemeiat, recursul 
urmează a fi admis şi a se casa sentinţa Trib. Sibiu, 
in interesul legii. '

Pentru aceste moiive Curtea în virtutea legii 
admite recursul făcut de D-T Procuror General al 
Curţii de Casaţie.

Casează în interesul legii, sentinţa Nr. 5174/10 926 . 
dată de Tribunalul Sibiu.

Adnotare. înalta Curte <3e Casaţie secţia 
I-a Completul de Chirii prin această decizie, 
casând în interesul legii b sentinţă a Tribu-

naiuluî Sibiu, a dat o indicaţie precisă Tri
bunalelor din Transilvania, cari în aplecarea 
arf. 15 din legea chiriilor din 1924, ajunseră 

■în contradicţie cu jurisprudenţa instanţelor de 
judecată din Vechiul Regat şi cu jurîspru- 
den|a Înaltei, Curţi creială în această materie.

In special Tribunalul Sibiu şi !n alt caz . 
Tribunalul Timişoara, judecând ca instanţe de 
recurs potrivit ari. 27 din legea chiriilor, au 
dat o eronală interpretare dispoziţiunilor din 
art; 15 şi au aplicat în speţa supusă judecării 
lor, prevederile dreptului comun, în speţa a 
ari. 1118 şi urm. din codul civil austriac, şi 
constatând refuzul proprietarilor de a primi 
chiria oferii«,. cu toate că chiriaşii nu s*au 
conformai obligaţiunii de a consemna chiria, 
conform ort. 15 din legea chififtor, totuşi am* 
bele Tribunale au înlăturai efectele condiţiunii 
rezolutorii, constatând că chiriaşii ar fi In 
adăposl dc orice culpă.

Sentinţa Tribunalului Sibiu a fost chiar 
publicată în „Ardealul Juridic*1 şi adnotată, 
dându-se un exemplu greşit.

Efectul rău a acestui fapt s’a produs 
imediat, căci după Tribunalul Sibiu, a căzut 
în aceeaşi greşeală şi Tribunalul Timişoara, 
dând o sentinţă care a ajuns prin recurs la 
înalta Curte şi a fost casată.

Notificându-se acesie sentinţe dale cu 
violarea legii, Parchetul General de pe lângă 
înalta Curte, acesta pentru rea interpretare a 
legii, în conformitate cu art, 12  din legea 
penlru înalta Curte de Casaţie în vigoare la 
dala recursului, a..atacat-cu recurs înaintea 
înaltei Curţi de Casaţie sentinţa desăvârşită a 
Tribunalului Sibiu, însă numai în interesul legii.

Recursul a fosl admis precizându-se ade
văratul înţeles al art. 15 din legea chiriilor.

Ceeace interesează după pronunţarea 
acestei decizii principiale a Înaltei. Curţi-.este 
chestiunea, dacă această hotărâre a supremei 
instanţe rămâne în viitor şi în ce măsură ob
ligatorie -pentru instanţele de judecată din 
Transilvania.

Ţinând seama de dispoziţiile cuprinse îri 
Secţia IV. din noua lege organică a înaltei 
Curţi despre efectul deriziunilor Curţii de 
Casaţie, în special de dispoziţia imperativă 
din art. 54 care prevede, că deciziile Curţii 
de Casa fie asupra punctelor de drept sunt 
obligătorii pentru instanţele de fond.

Considerând că deciziile, date asupra 
recursurilor în interesul legii, totdeauna solu
ţionează puncte de drept, socotim că ele, ca 
decizii de principiu, obligă instanţele de fond. 
Dacă nu ar fi aşa, s ’ar periclita principiul
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uniformităţii de jurisdicţiune şi al érarhîei in
stanţelor judecătoreşti, principiu consfinţit prin 
ari. 1  şi 2 dm noua lege organică a înaltei 
Curţi.

Acelaş scop îl urinăreşle şi ari. 57 des
pre întocmirea Buletinului Curţii de Casaţie 
şi credem că pentru interesul indicat mai sus, 
ar fi bine, ca Înalta Curte să dispună publi
carea in Buletin a tuţuror deciziilor date în 
interesul legii.

Bucureşti, 20  Ianuarie 1926.
‘ Dr. Laurenfia Oaiwa

______ advocat, Bucuroşii.

înalta Curte ele Casaţie şl Justifie
S e c ţ i u n e a  III.

’ (Complecl Ardelean)
Decizia Nr. 1474/1^25. 'Dosar Nr. 3341/1925

Contencios Administrativ iu Ardent conf. tegd XXVLdiu 
1896. NeapHcarca ari. .5 din legea-dc organizare a  hialtca Curii 
de Casa/io in materii sftcciale.

Pentru ridicarea localurilor de şcoală conform ari. 175 din 
lenea pentru Umiţăminiul primar consiliul comunal osie dator 
să  găsească  mijloacele necesare pentru ridicarea acestor toca* 
tari dc şcoli cu obifgaliunea impusă dc ari. 171,

In ce  priveşte modul de executare al acestor obligaţiuni 
legale, dc a găsi mijloacele necesare pentru zidirea localurilor, 
consiliile comunale urmează să  procedeze după normele legii 
comunale în vigoare din Transilvania până la aplicarea năuci 
legi administrative.
1 ’ r Inadmisibiillalea reçut sul.d in contencios îndreptai direct 

Iitalici Cur/i. cu om isiunea că ilor ordinare de aige.
S’a luat în cercetare ia 27 Oclomvric a. c. re

cursul făcut de losef Stubenberg în contra impunerii 
făcute în baza hotărârii Nr. 12 din 1923 al Comisiuniî 
de Construcjii şcolare primare din Comuna Secucni 
şi contra actelor de executare.

S ’a prezentat pentru recurent D-l avocat Pela şi 
; D-l .avocat Vuruclas, pentru Ministerul Instrucţiunii 
Dl «vocal Popescu-Necşeşti şi pentru Ministerul de In
terne D-l avocat Mavrachj7 iar pentru comuna Secueni 
D-l avocat dr. Laurenţiu Oanea.

S ’a ascultat raportul făcut în cauză de D-l Con
silier dr. C. Craciunescu.

D-l avocat Popescu-Necşeşti care ca Ministerul 
Instrucţiunii să fie scos din cauză pentru că nici 
Ministerul nici organele sale nu stau nici înlr’un raport 
de drept cu recurentul, ci numai comuna şi astfel nu 
au nici un interes a sta în proces.

Ministerul de Jnlerne se opune ca Ministerul 
Instrucţiunii să fie scos din cauză.

D-l avocat Pela se opune asemene« ca Minis
terul Instrucţiunii să fie scos din proces.

D-l avocat Oanea lasă deciderea la aprecierea 
Înaltei Curţi. - ,

Curtea Deliberând uneşte incidentul cu fondul. 
; D-l avocat Oanea ridică incidenlul inadmisibili-, 

lăţii recursului şi necompetinţa înaltei Curţi pe motiv 
că recurentul nu poate ataca cu recurs în contencios 
unele acte administrative definitive, pe cari nu le-a 
atacat uzându-se de căile de atac de legea XXII. din 
1886 şi devenind astfel acéste acte definitive, nu poate 
ataca cu recurs în contencios nici măsurile de exe
cutare pentru aducerea la îndeplinire a actelor admi
nistrative definitive, cari măsuri nu sunt acte admi
nistrative de autoritate daté cu călcarea legii şi deci 
nu le poate ataca cu recurs nici în baza art. 5 § 3

tiL f din legea de organizare a Înaltei Curţi, nici în 
baza legii XXVI. din 1896 legea contenciosului admi
nistrativ în vigoare în Transilvania. Crede că recursul 
este şi tardiv. Ministerul Instrucţiunii îşi însuşeşte 
incidentele ridicate de D-I avocat-Ourieo.

D-l avocat Vuruclas cere respingerea incidentelor.
Curlca deliberând uneşte şi aeestincidenl cufondul.
D-l avocut Pellu dcsvoltă motivele dc recurs 

şi cerc chcltucli.
D-l avocat Popescu-Necşeşti cerc respingerea 

recursului cu cheltueli.
D-I avocat Mnvracliy cere respingerea recursului 

cu cheltueli. Văzând că e nevoc de deliberare. Curlco 
amână pronunţaiea hotărârii la 3 Noemvric 1923 când 
Curtea deliberând asupra-cererii ca Ministerul Instruc
ţiunii să fie scos din cauză.

Având în vedere că recurentul şi Ministerul de 
Interne sc opune ca Ministerul Instrucţiunii să fie 
scos din cauză. -

Că dc alta parte sumele încasate de la recurent 
sc găsesc la dispozlţiunea organelor Ministerului 
de Instrucţie urmează a sc stabili că cererea Minis
terului Instrucţiunii este neîntemeiată şi ca atare 
urmează a fi respinsă.

In cea ce priveşie incidenlyl tardivităţii şi inad- 
misibilităţii recursului:

Având în vedere că conform ari. .175 din legea 
pentru învăţământul primar Consiliul comunal esic 
dator să găsească mijloacele necesare pentru ridi
carea localului de şcoală după cum o cerc imperativ 
art. 171 din legea pentru învăţământul primar.

Că în ce; priveşte modul dc executare o acestor 
obligaţiuni legale dc n găsi mijloacele necesare pentru 
zidirea localului şcolar, Consiliul comunal urmează 
să procedeze după normele legii comunale în vigoare 
din Transilvania până la aplicarea nouei legi admi
nistrative adică după normele stabilite în legea XXH. 
din 1886. ,

Că legea comunală in § 129 prevede pentru 
cazul cănd veniturile averii patrimoniale e comunii nu 
suni suficiente pentru acoperirea cheltuelilor la su
portarea cărora comuna este obligată în baza vrc-unci 
legi, acoperirea se va face prin stabilirea unui impozit 
comunal făcut conform §§ 124 şi 125 din legea comu
nală printr’un buget afişat 15 zile la Primăria comunei, 
urmând ca locuitorii comunei cari se cred neindrep- 
tăţifi prin impozitare în termen de 15 zile să facă 
apel la Comisiunea administrativă respectivă la Pre
fectul Judeţului şi numai în contra hotărârii acesteia 
ar avea drept în temeiul § 34 din legea XXVI. din 
1896 menţinută în vigoare prin art. 135 al Constituţiei 
a se adresa cu recurs Ia Contenciosul administrativ.

Considerând însă că în speţă stabilirea impozi
tului comunal s’a făcut în cursul lunei April 1925 şt 
hotărârea a fost afişată de Ia 3 Aprilie 1925 până la 
11 Aprilie 1925; că recurentul în termen dc 15 zile 
prevăzut dc lege nu a înaintat apel în contra stabi
lirii impozitului comunal; acea hoiărâre a Consiliului 

- comunal a devenit validă şi executorie, iar recursul 
înaintat la înalta Curte la data ,de .15 Iulie 1925 este, 
dat şi cu omiterea apelului şi este necondiţionat şi 
tardiv, iar un recurs întemeiat pe articolele legiî 
Curţii de Casaţie şi Justiţie în, senzul art. sus invocat 
al Constituţiunii nu?este admisibil; Legea XXVI. din 
1896 fiind menţinută în vigoare conform aceluişi articol.

Având în vedere mai de parte că recursul este 
îndreptat şi în contra faptelor de executare cu privire
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la aducerea la îndeplinire a hoiărâri de impunere.
Că recurentul cere declarare de ilegală a aces

tor acie de urmărire şi obligarea iniimajilor la resti
tuirea sumei încasate.

Că recurentul consideră că dispozijiunile de 
execujiune fiind făcute în temeiul legilor în vigoare 
în Ardeal şi admisibilitatea recursului urmează a se 
judeca după legea contenciosului administrativ din 
Ardeal adică art. XXVI. din 1896, care nu admite 
recursul în această materie; că faţă de acestea recur
sul este făcut în baza art. 5 § 3 lit. f. din legea de 
organizare a înaltei Curji legi neaplicabile în speţă.

Că actele de urmărire luate pentru aducerea Ia 
îndeplinire a unor hotărâri definitive nici nu sunt acte 
administrative de autoritate sau un refuz din partea 
autorităţilor administrative care s’ar putea ataca cu 
recurs în contencios conform art. 5 ale legii Curţii 
de Casaţie, urmează a se stabili că recurentul putea 
ataca aceste acie de executare uzând de căile de 
atac prevăzute în legile ordinare iar nici de cum cu 
recurs în contencios.

Că astfel fiind recursul urmează a fi respins. 
Pentru aceste motive Curtea în Numele, Legii res
pinge recursul.

Obligă pe recurent să plătească Ministerului 
.Instrucţiei 4000 lei, Ministerul de Interne 4000 lei şi 
Comunei Sectieni 4000 lei cheltueli de recurs.

Dată şi cetită în şedinţă publică astăzi 3 
Noemvrie 1925.

Adnotare. înalta Curte. Secfiunea IlI-a 
judecând asupra recursului introdus de dl 
Iosef Stubenberg în legătură cu măsurile de 
ordin administrativ, luate de organele în drept, 
obligate prin lege să procure mijloacele pen
tru ridicarea localurilor de şcoale, în confor
mitate cu noua lege a învăţământului primar, 
a dat o soluţie de o covârşitoare importanţă, 
atât din punct de vedere juridic, cât şi cultu
ral şi naţional;

Speţa dedusă în judecata înaltei Curţi de 
Casaţie era următoarea:

Noua lege a învăţământului primar art. 
171, 172, 175 şi urm., impune comunelor ob
ligaţiunea de a construi localuri de şcoale 
acolo unde nu există.

Prin art. 172 se instituesc pe comune 
Comitete de construcţii şcolare, stând sub 
controlul comitetului judeţean şi sub autorita
tea Ministerului Instrucţiunii Publice Casa 
Şcoalelor.

In baza acestor dispoziţii ale legii în 
comuna Săcueni din judeţul Bihor, comună 
fruntaşă şi sediu de plasă la frontieră de vest, 

neexistând local potrivit pentru şcoala pri
mară românească de Stat, s ’au luat măsuri 
urgente pentru ridicarea unui local potrivit, 
începându*se cu această comună, şi aproape 
în toate comunele din jud. Bihor o intensă 
acţiune patriotică în straturile largi ale ţără

nimii române pentru adunarea, fondurilor ne
cesare. . - > V 'V

Comitetul de construcţie stabilind sumele 
necesare s’a adresat Consiliului comunal din 
Săcueni pentru executare, suma necesară edi
ficării unui local potrivit de ceas 800.000 lei 
înscriindu-se în bugetul comunal. --- Bugetul 
conform legii XXII. din 1886 s’a afişat şi lă
sat spre vederea publică 15 zile, rămânându-i 
fiecărui locuitor dreptul de a face apel către 
autoritatea administrativă erarhică, Prefectura 
de judeţ şi Ministerul de Interne.

Neatacându-se acest buget, a rămas defi
nitiv şi executoriu.

Comuna neavând alte isvoare de venit 
pentru echilibrarea în buget a sumei pentru 
localul de şcoală, prih organele sale, conform 
§. 124 şi 125 din legea comunală, a stabilit 
un impozit comunal proporţional de 40;000 
şi 200  lei de jugăr, după toate proprietăţile 
rurale din hotarul comunei. r

Suma de 200 lei de jugăr s’a impus ace
lora cari aveau proprietate mijlocie sau mare.
. Nici contra acestei hotărâri administrative 

nu s’a făcut apel de către vre-un locutor, cu 
toate că afişarea s’a făcut în formă legală.

Odată aceste hotărâri administrative ră
mase definitive şi executorii, s ’a operat im
punerea pământului asupra tuturor proprie
tarilor.

Intre proprietarii comunei Săcueni este 
şi Contele Iosef Stubenberg recurentul care 
posedă în comuna Săcueni. şi comunele înve
cinate peste 6000 jugăre pământ cultivabil, 
păduri şi păşuni.

Aplicându-se cota de 200 lei de jugăr şi 
asupra acestei imense proprietăţi, recurentul 
s’a văzut impus cu o sumă, care în toate co
munele trecea peste 500.000 lei.

Măsura nu era însă inegală faţă de dsa, 
ci era aceeaşi ca şi faţă de toţi sătenii adică 
câte 200  lei de jugăr.

După executarea impunerii individuale 
comuna prin organele sale Î’a invitat, somân- 
du-1 ge dl recurent ca şi pe ceilalţi toţi să* 
tenii, să achite sumele stabilite. v

Toţi locuitorii comuneji s’au prezentat fără 
întârziere cu sumele indicate, afară de dl 
Stubenberg marele proprietar al regiunei, care 
s’a opus din răsputeri.

Pentru această opunere Primăria comu
nală s’a văzut silită a introduce execuţiune 
administrativă şi a pune sechestru numai pe 
400 dltrii vin.

Trecând termenul legal şi neachitând su-
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mele« ce ? datora; s’â fixat data pentru scoate* 
rea în vânzare a vinului sechestrat. s

Numai: atunci s’a convins dl Conte, că 
lucrul este serios, a achitat suma întreagă şi 
după acea a introdus aciest recurs în contencios 
la înalta Curte, atacând actele şi cerând „tot
odată şi restituirea sumei plătite.

Acestui recurs î s’a opus în iristan|ă in
cidentul inadmisibilităţii, precum şi excepţia 
tardivităţii, punându-se concluzia şi pentru 
incompetentă Sccjiei a I!i-a a înaltei Curţi, 
fiind vorba în speţă de o contestaţie la o 
executare silită, a cărei judecare în ultima 
instanţă — (conform legii organice a Curjii 
de Casaţie, este de competinţa Secţiei a 11-a).

în această privinţă recursul dlui 1. Stu- 
benberg întrucât tindea la anularea unor acte 
de judecată cu restituirea sumelor încasate pe 
acea  cale, recursul era inadmisibil fiind făcut 
omisso medio, adică neuzându-se de căile dc 
atac erarhice prevăzute de lege. 
v Considerând recursul ca fiind . un recurs 
pur contencios, înalta Curte a constatat că 
acela este inadmisibil, chiar dacă s’ar consi
dera făcut conform ari. 5 din legea Curţii de 
Casaţie, căci actele te  se atacau nu' erau 
■acţ̂  adminislrativş de autoritate, singurele ce 
se pol ataca cu recurs contencios Ia Înalta 
Curte, ci erau acte dc simple gestiuni admi
nistrative, mai precis simple acie de execu
tare a unor hotărâri rămase definitive şi exe
cutorii.

Dar recuisul s’a constatai inadmisibil şi 
dacă a fost făcut conform legii XXVI. din 
18% legea contenciosului administrativ din 
Transilvania. *

Aceasiă lege diferă dc legea de organi
zare a înaltei Curji pe de o parie prin acea că 
în §§-ii 22—85 se înşiră nenumeraliv şi limi
tativ cazurile, în cari recursul contencios 
(plângeri contencioase) este admisibil, iar de 
altă parte, construcţia acestei legi impune o 
cale erarhică administrativă prealabilă şi re
cursul contencios nu se poate face decât după 
ce s’a trecut peste două sau trei grade de 
judecată administrativă.
. înalta Curte a decis că recurentul, neu
zând de căile .şi grâdele de judecată conform 
legilor, nu poate în baza legii suscitate sa se 
îndrepteze direct înaltei Curţi.

Această importantă decizie a supremei 
instanţe a rezolvit în modf principial şi o 
chestiune de interes cultural naţional, că ten
dinţele duşmănoase intereselor superioare 
ale Statului nu pot pe aceste căi contencioase 
să împiedice lucrările ide- construcţii şcolare

a căror ridicare mai cu seamă la frontiera de 
vest este şi un imens interes naţional.

înalta Curie prin soluţia dală a justificat 
măsurile administrative ale comunelor, luate 
pentru satisfacerea acestor necesităţi naţio
nale, ca fiind absolut în cadrele legilor ră
mase In vigoare în Transilvania.

Bucureşti, 20  Ianuarie 1926.
Dr. Laurent iu Oanea,

advocat, Bucureşti.

REmiM ATIS DE JU R IS P m m E N Ţ E

(Judecătorii, Tribunale, Curii d e A pel din Ardeal) 

T r i b u n a l e  ■"
F o to g r a f ;  d a c ă  a cea s ta  profesiu ne e s fe  o  in

dustrie sau  o m eser ie?  E vacu are?  Profesiunea unui 
fotograf are conform naturei acestei profesiuni un 
dublu caracter dc industrie şi de meserie; caracterul 
dc industrie primează însă asupra aceluia de meserie; 
penlru că rolul principal în aceasta profesiune esie 
ţinut de aparate şi dc anumite substanţe de a căror 
perfecţiune depinde în primul rând succesul fotogra
fului ; de aceea în primul Ioc o fotografie nu poate 
fi produsul unei ininţi omeneşti, ci este produsul unui 
aparat; numai în rol cu toiul secundar apare la fo
tograf şi caracterul de meseriaş, însă practica aces
tuia, meşteşugul şi abilitatea „lui, intervine numai.după 
produsul aparatului, desăvârşind acest produs, dandu-i 
poate o mal pronunţată expresie, fără însă o putea 
modifică imaginea, adică ccca ce  este principal într’o 
foiograflc dar care e  produsul aparatului.

Deci ţinând scamă dc caracterul principal al 
arici fotografice vom considera ca o industrie aceasta 
aria şi atunci referindu-ne la legea chiriilor din 1924 
un fotograf conf. ari. 2 locuind o diviziune a imo
bilului în care imobil se află atelierul fotografic şi 
care locuinţă fiind în strânsă legătură cu acest aieltcr, 
nu poate Invoca beneficiul de prelungire prevăzut de 
ari. 1 din lege chiar dacă a pus la dispoziţia proprie
tarului atelierul, peniru că ari. 2 arată că nu pot fi 
considerate ca locuinţe imobilele sau diviziunie lor 
în care se exercită un comerţ sau industrie de ori 
ce categorie. _

(Tribunalul H unedoara S ec jia  Ii-a Sentinfa No. 
C, a. 278H929 din 8  Februarie 1926. P reş. ş i redac
tor L a sca r  Spoială.) i

Minorul învinuit de vagabondaj s e  internează  
într’un institut de asisten tă  socia lă , cu autorizaţia 
Justiiieî, f ă r ă  a s e  pronunţa în contra s a  sentinţă 
condam natoare. în cheierea  de autorizare trehuc m o
tivată p e  lipsă  d e  domiciliu ş i abandonarea c a s e i  
părinteşti. M inor vagabond,- Ârt. 18 din 1. p. înfrâ- 
narea vagabondajului. Dispozitiv. Acuzatul L. Alex. 
de ani 14, de religie greco catolic, născut in Braşov, 
fără domiciliu stabil cetăţean român, eşte vfnovat de 
contravenţie Ia legea vagabondajului prev. de ari. 18 
şi calificat Conf. aceluiaşi articol; săvârşit prin aceia 
că umbla vagabond prin diferite oraşe, fără rost.

Pentru aceasta Tribunalul ordonă ca acuzatul L. 
Alexandru, în baza art. 18 din legea peniru înfrânarea
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vagabondajului să fie trimis Isiitulului de asistenţă 
socială din Bucureşti. ' <

In fine Tribunalul în baza art; 494 p. p. ordonă 
ca sentinţa să fie comunicată Parchetului după ceva 
rămâne definitivă, penlrti a lua măsuri în privinţa 
internării inculpatului.

Motive. Din procesul-verbal al desbaterii prin
cipale Tribunalul a stabilit următoarea stare de fapt: 

Acuzatul L  Alex. a fugit vagabondând fără ocu
paţie. Afirmă că stă cu fratele său în Str. Neagră, 
însă din arătările făcute de Politia Braşov s ’a constatat 
că contravenientul a’are domiciliu şi ocupaţie.

Fapta lui constifue vagabondaj.
Astfel fiind a fost găsit vinovat pentru acest 

fapt şi s’a dispus trimiterea Iui la institutul de asis
tenţa socială pentru corijarea lui. ( Trib. B raşov  Sent. 
No. din 19 D ec. 925. P reş . Purdilă C. J. No. l i 926).

Represiunea. vagabondajului a fost viu discutată în 
toate ţările şi în toate timpurile. Unii au susţinut că vagabon
dului trebuie prevenit iar nu pedepsit, şi că urmărirea va- 
guooanilor ar constitui o gravă atingere aduse libertăţii indivi
duale, întrucât vagabondul nu violează nici un drept determinat 
ai societăţii, nevâtâmând nici proprietatea şi nici persoana altuia.

Legiuitorul penal român, prin art. 217 şi urm. nu consi
deră vagabondajul, propriu zis, ca un delict şi de aceea justiţia 
n’ure altceva de făcut decât să dedare pe un individ vagabond, 
fără însă a-I condamna şi la ci pedeapsa în sensul pedepselor 
prevăzute de codul penal (Cas. II 656—1898 B. p, 1231).

Alţii au susţinut din conriă, că cel mai de temut inamic 
al societăţii organizate este vagabondul, întrucât el neposedând 
uimic, n’are nimic de conservat, şi că prin urmare ' e înclinat a 
deveni un'periculos infractor.
¥ trisuş Victor Hugo o spune: „Le crime de i’homme com- 
. mence au vagabondagc.de l’enfance“. , . ,  .. . .

Noua lege pentru înfrânarea vagabondajului şi pentru pro
tecţia copiilor din 4 Iulie 1920, declară dela început vagabondajul 
drept delict, însă face o justă distincţie între represiunea vaga- 

■“bbndulur: bar ‘matur şi copil-m inor*^ ^
Până la etatea de 10 ani copilul nu poate fi Considerat 

vagabond: dela 10— 18 ani el poate fi declarat vagabond însă 
•nu prin sentinţa judecătorească, art 23 din menţionata lege spune 
că minorul de 18 ani se internează într’un institut de asistenţă 
socială cu autorizaţia poliţiei. ■

Această autorizaţie cată a se da printr’o încheiere motivată 
de Tribunalul respectiv. ,•

Legiuitorul din 1920, în expunerea, de motive a legii de 
- mai sus, o spune clar ; „în ce priveşte pe minori am evitat a 

admite pronunţarea de condamnaţiuni, pentru că ele să nu aibă, 
pentru totdeauna, influenţa vătămătoare asupra carierii copiiilor".

Care sunt elementele esenţiale ale- delictului d e  vaga
bondaj ? ,

Delictul de Vagabondaj trebuie să întrunească în mod si
multan şi .cumulativ trei condiţiuni negative:

J. Lipsa de domiciliu stabil. ,
' 2. Lipsa de mijloace de hrană şî existenţă....

3. Lipsa unei profesiuni sau meşteşug, deşi ar avea mij
loace si putinţa de a o face.

Domiciliul minorului este prezumat de codul civil că ar fi 
la casa părintească. Doctrina şi jurisprudenţa au stabilit în mod 
unanim, că prin domiciliu se înţelege o locuinţă reală şi efectivă, 
iar nu un domiciliu legal stabilit de C. Civ., care poate, fi fictiv 
(Blanche IV. 301, Chauvean et Hdli 111. 1097).

Un minor deci poate deveni vagabond dacă se constată că 
el a abandonat locuinţa părintească pentru a duce o viaţă rătă
cită (Dalloz. 1867 I. 48).

In , ceeace priveşte celelalte elemente constitutive ale delic
tului de vagabondaj, este dela sine înţeles, că ele sunt inerente 
vârstei fragede ale unui copil între 10—18 ani, şi animie că un 
atare minor nu poate avea o profesiune etc. ,

In consecinţă î Tribunalul trebuia, în ceeace priveşte forma, 
să fie constituit;din trei judecători (art. 17), să.fi autorizat inter
narea minorului în chestiune printr’o încheiere; iar în fond să 
motiveze existenţa coriditiunilor mai sus expuse, şî să precizeze, 
conf. arţ 23 din lege, pană la ce dată se face internarea : până 
ia majoritate, până la căsătorie sau numai până la intrarea în 
•armata. •

■ Părerea noastră este că nu există, în codul penal vre-un 
delict, care să fie atât de delicat constituit şi care să fie atât de

greu de sfabilit, solicitând judecătorilor aţâţa perspicacitate, pm- 
denţă şi chibzuială. . *

Este în discuţiune libertatea, unor fel de oameni, aşa zişii 
vagaconzi, cari găsesc fericirea vieţii în plăcerea de a cutreiera 
oraşele şi chiar ţările, fără* a vătăma pe semenul său.

Braşov, 20 Ianuarie 1926 (Cur. Jur. tir. 1—926)..
, ■ . lom l. Popovid

Prfm Procuror

Curţi de Apel
Judecătoria de arbitrii. Cum s e  constifue 7, Cam  

trebue s ă  răspundă partea  som ată  a-şi denumi arbi
trul său. (Arii 776 pr. civ.) Nu ‘ numai parten care 
somează, dar şi partea somată pentru denumirea ar
bitrului său, — potrivit dispozijiunilor art. 770 din. pro
cedura civilă, — urmează să răspundă la somaţiune 
prin Intermediul notarului public sau al judecătorului 
de ocol. ■ '

Gă în speţă, — recurenta faţa. de somarea fă
cută de reclamanţi prin notar ptiblic de a-şi denumi 
arbitrul său, răspunzând prin scrisoare recomandată, 
— deşi prin aceasta şi-a desemnat arbitrul sau şl a 
alăturat chiar declaraţia de acceptare a acestuia, to
tuşi n’a satisfăcut dispoziţiunile ari. 770 pr. civ., şt 
deci Curtea a trebuit să respingă recursul, confirmând 
încheierea Tribunalului (Inch. N o. C. 1. 775(4—1925 
Curtea de A pe] Tq.-Mureş, preşed . d-lui A. B ersari; 
C. J. 11926).

' Apel. Ţinerea dezbatei e i apelative tn lipsa inti
matului, după cererea  apelantului (ari. 510 alin. 5 
pr. civ.) Dacă adversarul părţei apelante scapă ziua 
d e ' dezbatere,, dezbaterea apelativă se va ţinea cu 
partea înfăţişată.după cererea.acesteia şl în acest 
caz afirmaţiunîle de fapt, expuse oral de partea înfă
ţişată, dacă au fost comunicate suficient părţei ad
verse, nu au nevoie a fi dovedite, întrucât nu surit în 
contrazicere cu starea faptelor stabilită în senţlhja 
primei instanţe. ; V

Dispoziţiunile art. 510 din pr. civ. nu se  pol 
aplica însă atunci când afirmaţiunile reclamantului 
deşi au fost comunicate cu pârâţii, stau în contra
zicere cu starea faptică stabilită de prima instanţă şi 
deci ele frebuesc a fi dovedite (Sent. Curtea d e  A pel 
Tg.-Mureş N o. C. I. 1578118—1924, preşedinţia d-lui 

A. Bersan , C. J. 1/926).
• • • .

E xcepţii cam biale la  m andatul d e plată. Când  
s e  p o a le  m ajora dobânzele în apel. Când s e  declară  
executorie o  sentinţa a  forului apelativ, indiferent 
d e  cererea  d e  revizuire? Art. 1413 c. civ. a  ş i art. 
49 din I. a cc . Judecăţilor ari. 509 p. civ. I. In sensul 
ari. 1416 c. civ. austriac, creditorul nu poate alege 
creanţa care îi este lui mai favorabilă, ci trebue prin 
plată să considere de achitată pe aceia ce a expirat 
şi grevează mai mult pe debitor.

II. Dacă reclamanta, ca în speţă, s’a ataşat la 
apelul pârâlilor în ce priveşte majorarea procentelor 
şi întrucât legea din 19 Mai 1925 prin ari. 49 majo
rează procentele cu data de.mai sus, Curtea a tre
buit dând loc ataşerei reclamantei la apel, să majo
reze dobânzile, — hotărând in sensul acesta. ; .

III. Curtea urmează a declara de executorie, 
fără considerare la o eventuală cerere de revizuire 
(recurs în Casaţie), propria sa sentinţa, întrucât .con
firmă, fie şi din alte motive, sentinţa forului de prima 
instanţă sau numai partea din sentinţă acestui for ce 
a fost confirmată (Sentinţa Curţi, de. A g el Tg^Mureş,

\
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N o. C. I. 1861/10—1924. P reşed . Aurei B ersan  C. 
J. 1/1926.)

M odificare de acţiune. Ari. 188 pr. civilă. Nu 
se poate considera ca o modificare de acţiune pre* 
tenţlunea reclamantei că achitarea celor 4865 cor. 68 
flleri cehoslovace datorite, să se facă socotit la cur
sul zilei de plată din partea pârâtei, de oare ce în 
sensul dispozitiunilor cuprinse în art, 188 pr. civ. 
această cerere constitue de fapt o urcare, adică o 
majorare a petitului- aejiunei permisă de lege iar nu 
o modificare a aejiunei (Seni. Curieri d e A pel Tg.- 
M ureş N o. C. I. 1538/13—1921. P reş. D răghicescu. 
C. J. 1/926.) • * «

Testament verbal. Condifiuriile de valabilitate. 
Art. 15 a l  legei XVI. din anul 1876. In principiu tes
tamentele sunt acte solemne şi potrivit legei sunt va
labile numai cu îndeplinirea precisă a tuturor forma
lităţilor şi conditlunilor de formă şi de fond impuse 
de lege.

Aşa potrivit ari. 15 al legei XVI. din 1876, pen
tru valabilitatea testamentului verbal se cere ca. testa
torul să facă declarajiunea intr’un mod priceput, cu 
voce tare în cuprinsul întreg, iar nu prin a răspunde 
cu da sau nu lâ întrebările adresate lui.

Că iot art. 15 al legei amintite pretinzând ca 
testamentul verbal să se facă în prezenta a 4 martori 
cari pricep limba întrebuinţată de testator, din ace
astă dispoziţie a legei reese evident intenţiunea le
giuitorului că martorii testamentari trebue şă audă şi 
să priceapă textul testamentului, ceeace în speţă nu 
e dovedit, deoarece o parte din martori nu au pri
ceput voinţa declarată de testator şi numai din între
bările unuia din martori s’au convins ce declara* 
tiurie a făcut testatorul.

Că astfel fiind, este evident că cerinţele legei 
în privinţa predărei testamentului verbal, nu s ’a ob
servat de testator, această neobservare fiind indife
rent dacă s’a făcut de testator din voia sa, —  sau 
după curn arată în spejă martorii, că a fost incapabil 
de a-şi declara conform legei voinţa sa ultimă /Sen/. 
Curtea de A pel l'g.-Mureş No. C. I. 1577, l i —1924. 
P reşed . A. Bersan . C. J. 1/926.)

Testam ent verhal-Condi/iunile cerute . ppntru 
iKilabiliiate. Art. 15 ş i 16 al legii XVI./1876. Când  
pot avea drept rudele testatorului la c e le  dispuse în 
fav o a rea  lor  prin testament. Art. 9  al legii X  VI.j1876. 
Potrivit art. 15 al legii XVI. din 1876 pentru validi- 
atea testamentului privat verbal e necesar prezenja 

a patru marturi, cari înţeleg limba folosită de testator; 
că testatorul trebue să predea declarajiunea sa înaintea 
martorilor în mod inteligibil şi în toată extensiunea 
sa, cu viu grai, iar nu prin aprobare sau negare şi 
trebue să enunţe că declara ţiunea făcută de dânsul 
doreşte a o considera de testament verbal, iar testa* 
mentarea verbală să se termine cu sfârşitul declara- 
(iunel testatorului. -

II. Iar potrivit art. 16 al aceleiaşi legi, dispozi-
tiunile art. 2, 3 şi 9 sunt a se aplica şi la testamen
tele verbale. ■ ■■■■"’ *

III. Deşi pentru valabilitatea unui testament pri
vat verbal, , atât doctrina cât şi jurisprudenja sunt 
unanime în a recunoaşte că declaraţiunea testatorului 
că acesta este testamentul său verbal, — nu se cere 
a fi făcută sub- forma sacramentală arătată de text

(art. 15), însă In orice caz pretinde ca testatorul să 
facă o astfel de declarajiune din care să reiasă în , 
mod explicit că în adevăr aceasta este ultima sa voinţă.

Aşa când, ca în spejă, testatorul şi-a manifestat 
dorinţa sa că voieşte - să facă rânduială cu averea 
sa, ca după moarte să nu mai .fie ceartă între erezi 
şi chiar a arătat cum urmează a se face împărţeala 
averei între moştenitori, dar (testatorul) n’a făcut 
ulterior, ca o întărire a celor spuse anterior, decla
ratiunea cerută de lege din care să reiasă lămurit că 
aceasta o consideră ca testamentul său verbal, şi 
procedând astfel a călca! regulele formale prescrise 
de art. 15 al legei XVI. din 1876 şi deci testamentul 
făcut este nevalabil. (Curtea de A pel Tg-Mureş n .c .
I. 1725,924 preş. A. B ersan . C .'J. I./926.)

Judecătoria de arbitrii. Actul prin ca re  s ’a  sti
pulat com pelin fa de Judecătoriei de arbitrii, este  
supus regulei „ locus regii actum “. Numirea Judecă
torilor arbitrii în convenţia scr isă  a  pârtiilor, e  f a 
cultativă sau obligatorie după cum are a  s e  aplica  
dispoziţiile relative din procedura civilă în vigoare 
în vechiul Regat. (Art. 341, 542 pr. civ. r.) I. Con
form normei de drept, actele spre a fi valabile tre - 
buesc să fie corespunzătoare cu cerinţele regulelor 
impuse de legile în vigoare pe teritoriul unde actul 
se face, —  principiu cunoscut sub formula „locus 
regii acium“. Deci, când ca în spejă actul prin care 
părjile au covenil că se supun judecă|ei unei Judecă*,., 
lorii de arbitrii a fost făcut în Bucureşti, şi conform 
regulei „ locus reglt actum“, acest act urma să fie 
făcut potrivit regulelor Impuse de legile în vigoare 
în acel teritoriu, — după care în act trebuia să se 
orăte (art. 341, 342 pr. civ. r.) sub pedeapsă, de.nu
litate, numele judecătorilor arbitrii, — şi întrucât în 
acest act nu este indicat numele arbitrilor, actul este 
nul şt nu poate fi luat în seamă.

II. Când excepţia dilatorie ridicată în baza aut. 
480 pct. 4 din pr. civ. — a fost respinsă, —. atunci 
potrivit alin. 3 al art. 181, — la Tribunal, — la cerc-. 
rea părţei adverse, indiferent că hotărârea a rămas 
definitivă, judecătoria este datoare a ordona conti
nuarea procedurei. (N. e. /. 1924/924 Curtea de A pel 
Tg-Mureş. C. ). 1/926.)

Judecătoria de arbitrii. Recurs. E  admisibil 
recursul contra ordonărei execuţiei silite a  seniin/ei 
aduse de Judecătoria d e  arbitrii în c e  priveşte supor
tarea ş i  proporjia în ca re  părfile au fo s t  obligate la 
plata cheltuelilor? bolutie negativă. (Art. 776, 783 
ş i  556 pr. civ.) Recursul contra sentinţei adusă de 
Judecătoria de arbitrii, în ce priveşte suportarea şi 
proporţia în care părjile au fost obligate la plata 
cheltuelilor, are a fi respins ca inadmisibil, efectele 
sentinţei Judecătoriei de arbitrii, fiind aceleaşi ca ale 
sentinţei Judecătoreşti definitive.

Numai recursul îndreptat contra acelei părţi a 
sentinţei a judecătoriei de arbitri, prin care se stabi
leşte quantumul de onorariu membrilor ei, este admi
sibil în baza art. 776 din uit. al. pr.'c. In acest caz 
recursul se face la judecătoria care ar proceda ca 
for apelativ. (N. c . I. 1798/924 Curtea de A pel 
Tg Mureş. C, J. I.l926.)

Prin sentinţa No. C. I. 1924 924 şi dec. No. C. 
1798'924 de mai sus, Curtea de Apel Tg.-Mureş rezolvă mai 
multe chestiuni referitoare , la judecătoria, de arbitri.- Ne propunem 

le trata pe rând:
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I. Prin sentinţa 1924 a avut de rezolvat următoarea speţă:
Reclamanta Soc. pe Acţiuni pentru Industria Lemnului şi 

Comerţ de Mărfuri din Tg.-Mureş a chemat în judecata înaintea 
TribunalulTg.-Mureş pe pârâta Soc. anonimă „Traian“ pentru 
prelucrarea lemnului din Bucureşti, cerând a fi obligată la plata 
sumei de 59.776 lei cap. şi accesorii.

La constituirea procesului pârâta a ridicat excepţie dilatorie 
în baza art. 180 pct. 3 şi 4 pr, civ., susţinând că Tribunalul nu e 
competent , şi că conform noteior de comandă — dintre părţi — 
trebue să proceadâ o Judecătorie de arbitrii. •%,

Tribunalul a admis excepţia dilatorie ridicată de pârâtă 
stingând procedura, pe motiv că din actele de comandă cari sunt 
adevărate contracte de vânzare, se vede că s’a stipulat competinţa 
Judecătoriei de arbitrii în caz de controversă între părţi.

Sentinţa Tribunalului a fost atacată cu apel de reclamantă, 
pe motivul că stipiilaţia judecătoriei de arbitrii prevăzută în nota 
de comandă nu este valabilă, întrucât actul tiind încheiat în 
Bucureşti, el este supus regulelor de procedură din vechiul regat,
— reguli cari în speţă n’au fost observate.

Este adevărat că părţile au prevăzut prin notele de comandă
— cari sunt convenţium scrise în senzul art. 767 pr. civ. — că
în caz de controversă părţile se supun hotârârei unei Judecătoriei 
de arbitrii aleşi de ambele părţi, — dar n’au arătat numele 
arbitrilor. . .

După procedura aplicabilă în Ardeal, când părţile stipulează 
competinţa Judecătoriei de arbitrii, ele pot facultativ să-şi desemne 
sau nu; odată cu încheerea convenţiei scrise asupra Judecătoriei 
de arbitrii, membrii Judecătoriei Dacă în convenţiunea asupra 
Judecătorii de arbitrii, nu sunt numiţi şi în privinţa constituirei 
judecătoriei arbitrate convenţiunea nu dispune altfel, fiecare poate 
alege câte un arbitru. In privinţa modalităţei alegerei arbitrului 
de părţi, sau numirea lui din oficiu când o parte nu dă urmare 
somaţiunei celeilalte părţi, — avem normele arătate precis în 
textele 769—772 pr. civ.

Cu totul altfel e după procedura aplicabilă în vechiul regat. 
In adevăr, după aceasta conform a rt 341, arbitrii trebuesc neapărat 
numiţi de părţi prin act scris autentificat şi această arătare e sub 
pedeapsă de nulitate a acelui act.

In speţa rezolvită de Curte, — actul prin care părţile au 
convenit să se supună competinţei Judecătoriei de arbitrii, fiind 
făcut în Bucureşti, — conform regulei de drept. cunoscută sub, 
tormula-,,/ocus reglt adtim urma să fie făcut potrivit regulelor 
impuse de proc'edura civilă română, după care trebue neapărat să 
se arăte şi numele arbitrilor. Neindicându-se numele arbitrilor actul 
este nul şi fiind nul stipulaţia dintr’ânsul nu poate fi luată în 
seamă şi deci rămâne competinte a statua în cauză Judecătoria 
ordinară, cum a decis Curtea, care a admis apelul reclamantei, 
reformând sentinţa Tribunalului şi respingând excepţiile dilatorii, 
a ordinat continuarea procedurei potrivit art. 181 pr. civ.

11. Prin deriziunea No. C. 1. 1798/7—1924, Curtea a stabilit 
dacă se poate ataca sau nu cu recurs partea sentinţei Judecătoriei 
de arbitrii, care stabileşte cine supoartă şi în ce proporţie plata 
cheltuelilor procesuale şi a decis că un asemenea recurs este 
inadmisibil.

In adevăr, ştim că potrivit art. 783 din pr. civ., efectele 
sentinţei Judecătoriei de arbitrii, sunt tot aceleaşi ca ale senţinţei 
judecătoreşti rămase definitive, şi ca atare partea sentinţei atacate, 
nu este susceptibilă de nici o cale de atac. lntr’un singur caz este 
admis recursul contra sentinţei Judecătoriei de arbitrii — şi anume 
atunci când se atacă partea aceea a sentinţei care stabileşte 
quantumul de onorarii cuvenit membrilor Judecătoriei de arbitrii.

Acest caz îl prevede alin. ultim al art. 776 pr. civ. şi recursul 
se face la Judecătoria care ar procede ca for apelativ. Aşa când 
Judecătoria de arbitrii rezolvă o afacere care la Judecătoria ordinară 
ar fi de competinţa Tribunalului, recursul se face la Curtea de Apel.

In schimb, contra sentinţei Judecătoriei de arbitrii, se admite 
acţiune pentru invalidarea ei la Judecătoria ordinară, — şi instanţa 
ordinară hotărăşte invaliderea ei dacă nu s’a respectat vre-uria 
din dispoziţiunile art. 784 pr. civ.

Tot prin decizia Curţii de mai sus s’a mai dispus ca instanţa 
de fond, care în speţă a fost Tribunalul, — să judece asupra 
petiţiei făcută de urinăritoarea firmă reclamantă, pentru încetarea 
suspendărei execuţiunei silite, ordonate de acelaş Tribunal.

Ştim că ordonarea execuţiunei pe baza sentinţei Judecătoriei 
de arbitrii se face de Judecătoria ordinară competinte, — iar prin 
Judecătoria ordinară competinte se înţelege Judecătoria care, în 
afară de cazul compromisului relativ la Judecătoria de arbitrii, ar 
poseda jurisdicţiune şi competinţă asupra cauzei.

' In speţă Tribunalul pentru motivele din încheerea sa, care 
azi nu ne sunt cunoscute, — a decis suspendarea provizorie a

execuţiunei sentinţei Judecătoriei de arbitrii, — şi tot el trebue să 
rezolve conform art 786 pr. civ., — petiţia prin care reclamanta 
cere revocarea deciziunei sale anterioare, prin care a dispus 
suspendarea provizorie a executărei menţionatei sentinţe, când 
bineînţeles prin această cerere se înlătură motivele invocate de 
pârâtă, în baza cărora Tribunalul admisese suspendarea. Cu alte 
cuvinte, acelaş Tribunal, care a ordonat suspendarea executărei 
sentinţei Judecătoriei de arbitrii, poate revoca această suspendare 
când e cazul.

, ' ■ George Aronescu
(Curentul Juridic 1/926) C o m ili«  Curtea d* Apei Braţdr

Curtea de Casaţie

C onstatarea naţionafităfei rom âne. înscriere  
în listele pregătitoare pentru con statarea  naţionali
tăţi rom âne a le  com unei Târgu-Mureş. Asupra re* 
cursului introdus de David Frank în contra hotărâre! 
Comisiunei de Apel pentru constatarea naţionalităţei 
române de pe lângă Curtea de Apel din Târgu-Mureş 
No. 637/924, din 20 Mai 1925, dată în apelul făcut 
în contra încheerei primăriei comunei Târgu-Mureş în 
privinţa inserterei saie în listele pregătitoare pentru 
constatarea naţionalitate! române ale acelei comune*

Având în vedere că prin acea hotărâre se con
stată ca stare faptică că apelantul n’a dovedit că la 
1 Decembrie 1918, avea apartenenţa în comuna amin
tită sau în altă comună din teritoriul alipit şi în baza 
art. 56 din legea pentru dobândirea şi perderea na- 
ţionalităţei române din 24 Februariea 1924 a respins 
apelul numitului menţinând astfel neînscrierea sa în 
listele pregătitoare pentru constatarea naţionaliiăţel 
române ale menţionate comuni.

Având în vedere că acte şi faple noi nu pot fî 
propuse în instanţa de recurs. - v

Având în vedere că deci nu poale fi luat în 
considerare certificatul Consiliului municipal Târgu- 
Mureş No. 5225/925, din care reese că numitul e 
născut la Bistriţa-Năsăud şi avea apartenenţa la Tg.- 
Mureş dela 1 Decembrie 1918. V\

Având în vedere că numitul îşi mai întemeiază 
recursul pe faptul că n’a fost citat înaintea comisiu
nei de apel, şi că art. 45 din regulament trebue în
lăturat întrucât violează legea şi Constituţia,

Considerând că acest motiv nu e fondat pentru 
că prin ari. 70 din lege s’a prevăzut că un regula
ment special va stabili condijiunile de aplicare a dis- 
poziţiunilor de sub art. 56 şi următori din legea pen
tru naţionalitatea iar regulamentul în chestiune prin 
art. 45 a stabilit tocmai unele din aceste condiţiuni.

Având în vedere că alt motiv de recurs este 
că s’ar fi violat ari. 56 alin. I. din legea citată pre
cum şl paragraful 8, 10 şi 16 din legea XXII. din 
1886 deoarece nu se cere a avea expres drept de 
indigenat la 1 Decembrie 1918, ci e destul să rezulte 
din acte acest drept, ceeace susţine că ar avea prin 
naştere în comuna Făura (1889) domiciliat permanent 
la Târgu-Mureş din 1909.

Considerând că din art. 56 alin. I. al legei re
zultă ca sunt cetăţeni români acei care aveau Indi
genatul la 1 Decembrie 1918, deci acei care î! do
bândesc efectiv nu cei care aveau dreptul să-l ceară 
dar nu-1 dobândiseră, nu li se recunocuse încă.

Că deci recursul nu este fondat şi trebuie a nu 
se admite (C asaţie. Secţia  I. D ecizia No. 4363 din 
27 N oem brie 1925.) .
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S căp a re  de 1er meu. Mandatar. Sărbătorile legale. 
Asupra recursului introdus de firma pârâlă „Întreprin
derea Forestieră a Societăţii de iinpnunni pe gaj 
şi casă de depunere din Odorhei“.

Având în vedere motivele de recurs: \
IV Violarea art. 456 a procedurii civile, deoarece 

făcând verosimil că scăparea termenului de apel nu 
ş ’a făcui din vina pârâtei ci din cauză că Tribunalul 
comunicând sentinţa sa ambilor avocaţi a pârâtei la 
date diferite, aceasta a produs o confuzie, ce nu 
poate fi imputată ei, susţine că bine a socotit terme
nul de apel delà înmânarea din urmă, deci apelul 
eră introdus la timp şi urma să fie desbătut în fond. 
- , 2. Greşit constată Curtea de A pel,, că comuni?
cârea s ’ar fi făcut la 27 Martie 1925, deoarece a 
oferit să facă dovada, că înmânarea s’a făcut numai 
la 28 i Martie 1925, şi am socotit termenul delà 
această dată, ultima zi utilă pentru a prezenta apelul 
era Duminică în 12 Aprilie, termenul se prelungeşte 
pentru Luni, când era a doua zi de Paşte catolice şi 
oficiile publice n’au funcţional, casă poată plăti taxele 
legale şi nici nu a ştiut că Paştele catolice nu sunt 
considerate ca sărbătoare legală, încât apelul pre
zentat la 14 Aprilie 1925 trebuie considerat ca intro
dus în termen.
; Asupra primului motiv:

* Având în vedere că din încheerea Curţii de 
Apel atacate cu recurs rezultă, că sentinţa Tribunalului 
a fost comunicată ambelor mandatari ai recurenlului 
de azi şi anume D*lui Ilarie Holman la 27 Martie 1925 
şi avocatului Stefan Kassel la 6 Aprilie 4925.

Că recurenţa pretinde că, odată ce sentinţa s’a 
comunicat ambilor ei reprezenianţi, termenul de Apel 
curge delà data când a fost comunicată senlinţa mai 
în.urmă şi făcând această împrejurare verosimilă, 
justificarea trebuia admisă conform art. 456 proc. civ.

Având în vedere că, în ce priveşte drepturile 
ce au mai mulţi mandatare care reprezintă aceiaşi 
parte în proces, art. 109 proc. civ. dispune, că aceştia 
toţi ou puteri depline de a reprezenta; declarând 
chiar ca o convenţlune contrară este nulă faţă de 
terţa persoană.

Considerând că odată ce  sentinţa Tribunalului 
s'a comunicat numai unuia dinire mandatari, aceasta 
comunicare are acelaşi efect, ca şi cum sentinţa ar 
fi fosl comunicată cu însuşi mandantul, deci comuni
carea cu mai mulţi mandatari are aceleaşi efecte 
caşi comunicările repeţife însuşi părţii, iar comuni
carea cu aceiaşi persoană în mai multe rânduri, ne* 
având de efect prelungirea termenului de apel, nici co
municările făcute mai multor mandatari nu nu efec 
dîlaloriu. ,

Văzând că susţinerile recurentei au fosl primile 
şi de Curtea de Apel, drept fapte adevărate, că însă 
ele, nu constitue motive de juslificeie, deoarece omi
siunea avocatului mandatar se consideră că ar fi o 
omisiune a însăşi părţii, iar aceaslă omisiune poate 
fi. justificată numai prin atari fapte cari fac verosimil 
că partea, respective mandatarul ei, a fost impedicat 
fără culpa ei de a îndeplini adele de procedură pe 
care le-a omis.

Dar cum nici nu se afirmă de către recurent că 
ar fi existat atari împrejurări, astfel nu poate fi dat 
cazul violării art. 456 proc. civ. şi deci acest motiv 
«sie  neîntemeiat. • •

In ce priveşte cel de al doilea motiv: *

Având în vedere că Curlea de Apel a molivaL 
că chiar în cazul susţinui de recurentă, că înmânarea 
s’a făcui la dala de 28 Martie 1925 şi nu la 27 
Martie cum se constată din dovada de înmânare, 
apelul prezentat la 14 Aprilie 1924 este lot tardiv, 
fiindcă ziua ultimă pentru a prezenta apelul era ziua 
de 13 Aprilie 1925.

Considerând că recurentul susţine că în ziua de 
13 Aprilie 1925 n’a putut prezenta apelul fiind că 
era a doua zi de Paştele calollc şi n’a putut plăti 
taxele către fisc, fiind percepţia închisă şi că n’a 
ştiut că această zi nu esle sărbătoare legală.

Că însă aceste susţineri a recurentei nu pol fi 
ţinute în seameţ deoarece în art. 219 al legii de or
ganizare judecătorească sunt prevăzute toate sărbăto
rile legale în cari esle suspendată activitatea jude
cătorească, iar prin ari. 18 din regulamentul legii 
statutului funcţionarilor publici sunt prevăzute sărbă
torile legale în care nu funcţionează autorităţile ad
ministrative; iar intre acestea nu este prevăzut şi a 
doua zi de Paşte catolic şi considerând că esie nn 
principiu consacrat, în toate legile că necunoştinţa 
unei legi nu este o scuză pentru nerespectarea legii, 
deci şi acesi motiv esle neîntemeiat. (Casaţia Secţia  
IU. D eeiz. 1580!a 25). '

B&M mnTr'iaBBWi tCLt&UBOUtii i
A apărut de sub tipar „Codul Contributlu- 

nilor Directe" conţinând legea contribuţiunilor directe 
din 1923 cu expunere de motive, dezbateri parlamentare, doc
trină şi jurisprudenţă la zi a Curţii de Casaţie şi a Curţilor de 
Apel de dnii Vespasian Erbiceanu Consilier la 
Înalta Curte de Casaţie, St. Mihăescu magistrat şi 
O. Alexlanu avocat.-~£ditura librăriei Pavel Suru, Calea 
Victoriei 73 Bucureşti 1926.

Lucrarea dlui Consilier Erbiceanu şi a valoroşilor dsale 
colaboratori este foarte bine venită şi e -de 6  niare utilitate atât 
instanţelor judecătoreşti, Curţi de Apel şi Tribunale cât şi auto
rităţilor fiscale şi Comisiimilor de Apel ce fixează impunerile şi 
veniturile impozabile conform complicatei legi fiscale din 1923.

Până In prezent juriştii pentru interpretarea legii noastre 
fiscale n’aveau decât textul legii şi instrucţiile ulterioare şi foarte 
puţine speţe jurisprudenţiale stabilite de către Curtea de Casaţie.

Lucrarea amintită ne dă alături de textul legii şi instruc
ţiile oficiale, interpretarea justă a legii ce răsare din desbaterile 
parlamentare şi din jurisprudenţă strânsă până la zi ca şi din 
expunerea de motive a legiuitorului din 1923.

Recomandăm cartea tuturor celor ce doresc o. călăuză în 
aplicarea şi interpretarea legi îiscaie din 1923. , ^

INFORMAŢIUNI
A aparut de sub tipar şi s’a. expediat tuturor abonaţilor 

noştri Tabla de materii pe anul 1925 a reyistei „Ardealul Juridic“.
Alcătuită pe materii şi alfabetic cu indicarea numărului 

revistei şi a pâginei unde poată fi găsită uşor chestiunea tratată, 
socotim că e  indespensabilă folositei revistei.

Costul — una coală tipărită — este de 20 lei.

Caut un avocat stagiar cu practică temeinică pentru biroul 
'meii avocaţial. Dr. LeopoldSebcsiyâri, avocat, Lugoj (Baitat)


