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Noua lege a chiriilor 
şt iinilflcarea procedurei civile

Legile privitoare la raporturile de închiriere din 
trecui, pe lângă multe alte defecte de cari sufereau, 
mai aveau inconvenientul că,, introducând unele dis- 
poziţluni procedurale, nu ţineau seamă deloc de pro
cedurile în vigoare în părţile alipite ; ci se conduceau 
absolut numai după normele procedurale din vechiul 
Regal. Din acest motiv dispoziţiunile din lege ori erau 
inaplicabile în părţile alipiie, fiind cu toiul contrare 
normelor de procedură de aci, ori erau atât de con
fuze, încât aplicarea lor era f. a nevoie.1) Acest ne
ajuns urma să fie înlăturat de legiuitorul urmaş.

lf/ia dintre tendinţele legiuitorului din 1924 era 
acea, privitoare la unificarea procedurei în materie 
de închiriere, pornind în acest fel către un început 
de unificare de procedură civilă pentru întreaga ţară. 
Legea nouă a chiriilor nu conţine numai dispozijiuni 
materiale uniforme ci ioaie dispoziţiunile ei de pro
cedură sunt unificale în genere penfru maferia 
închirierei.

Având în vedere acest începui- de unificare a 
procedurei civile, care în genere ne poale servi că 
scurtă directivă, pentru unificarea întregei proceduri 
civile, ne vom ocupa pe scurt de punctele de unificare ce

*) Să nc aducem aminte d. e. de introducerea ari. 6G. 
bis din pr. civ. din vechiul Regat.

le-a adus noua lege a chiriilor procedurei civile din 
Ardeal.

'  1. Noua lege a chiriilor în capitolul V. §-ul 1. 
se ocupă de procedura ce urmează a se aplica în 
faţa instanţelor ordinare. Legea în ari. 27, se ocupă 
de atribuţia, adică de competinţa materială a instan
ţelor ordinare, stabilind în căderea judecătoriilor de 
ocol procesele izvorite din contractele de închiriere, 
pe baza legilor de prelungire a contractelor — afară 
de cele privitoare la fixarea chiriei — a căror va
loare nu întrece suma de 15.000 lei inclusiv, excep- 
iându-se dările comunale. Judecătoriile de ocol ju
decă în ultima însfanfd, când valoarea anuală a con
tractului nu întrece sumu,de4000 lei, iar. în celelalte 
cazuri în prima instanţă şi cu drept de apel la tribunal.

Couform pr. civ. din. Transilvania în sensul ari.
1. pct. b). toate procesele de închiriere cădeau în 
competinţa materială a judecătoriilor de ocol., fără 
considerare la valoarea procesului. Legea actuală a 
chiriilor face distincţie între aceste procese după 
valoarea lor. In privinţa acelora, ce au o valoare nu
mai de 4000 Lei, judecătorul jndecă în ultima instanţă.

Aci irebue să ne oprim un moment. 
Această dispoziţie de procedură pare a fi contrară 
cu dispoziţiunea ari. 103 din Consfifuţie, care prevede 
că „dreptul de recurs în casare este de ordin con
stituţional“. Greşit întrebuinţează prin urmare legiui
torul expresiunea „ultima instanfă“, dându-se loc 
numai recursului în casare cu excluderea dreptului 
de apel. Nu putem înţelege într’alt chip această 
dispoziţie, legea actuală fiind adusă după data pro
mulgării Constituţiei din 1923.

Procedura civilă din Transilvania în ari. 6 pct. 7. 
slahileşfe valoarea procesului după chiria anuală ce se 
plălea la intentarea acţiunei. Legea nouă a chiriilor 
în acţiunile în cari se pretinde o sumă de bani fie 
cu litiu de chirie, fie cu titlu de daune, derivând din 
contractele de închiriere, regulează competinţa instan
ţelor după valoarea cererii, iar nu a contractului. 
Asifel, dacă azi pretindem chiria numai pentru uniri-



ARDEALUL JURIDIC Cin], 13 Aprilie 1924i n

meştra, valoarea procesului va fi suma chiriei tri
mestriale şi nu ca până acum, întreaga chirie anuală.

Ar fi o părere greşită însă, dacă am crede că 
: aceste dispoziţiuni se referă în genere la procesele 
'de închiriere. Ărt. 27 este clar şi nu încape nici o 
îndoială, că aceste dispoziţiuni sunt aplicabile numai 
în privinţa „acţiunilor izoorîte din contractele de în
chiriere p e  baza legilor de prelungire a  contractelor“. 

sufere prin urmare nici o modificare procedura 
. : ivită în,-privinţa proceselor de închiriere, ce nu se 

tbaxeăză pe raporturile create de legile de prelun- 
- gire a contractelor.

Astfel trebue înţeleasă şi dispoziţiunea privitoare 
i fâ  instituţiunea judecătorului unic, care de altfel vrea 

\ - să fie o încercare pentru viitoarea procedură civilă, 
întăreşte acest punct de vedere şi expunerea de mo
tive a proiectului de lege, care se ocupă „în mod 
special cu organizarea unei proceduri cât mai expe
ditive pentru accelerarea proceselor bazate p e  legile 

. excepţionale, căutând un sistem bun pentru stârpirea 
•‘ şicanei de procedură şi înlăturarea încetinelei, care 
~ câteodată echivalează cu o adevărată lipsă de justiţie".

Reiesă acest lucru în evidenţă şi prin acel fapt 
că, d. e. la Tribunale şi Curţi se formează pentru 
judecarea acestor procese complecte separate.

2. Art. 29 din lege obligă pe proprietar subpe- 
. deapsa de nulitate a acţiunii sau a apelului, a alege

v un/domiciliul în oraşul de reşedinţă al instanţei. 
Această măsură a luat-o legiuitorul în vederea regu- 
Iărfi normale a sistemului de citare de azi.

, Astăzi înmânarea câte-unei citaţiuni — în lipsa de do
miciliului precis — este aproape imposibilă. Pentru 
o nu se mai lucra cu eludări în viitor, această măsură 
este bine venită. Dealtfel în procedura din Transil- 

1 vania în titlul X., unde este prevăzută procedura pen
tru încetarea raporturilor de închiriere, prin art. 622 
pet 5 şi 6 se prevede acelaş lucru.

In ce priveşte art. 30, care impune comunica
rea,, adică depunerea dovezilor Ia instanţă înainte de 
judecată,. asemenea nu este o dispoziţie nouă. Pro
cedura civ. Tr. prevede pentru tribunale pregătirea 
proceselor înainte de judecată (art. 194 şi 195); iar 
art. 179 din pr. civ. acordă chiar dreptul de amânare 
a procesului, dacă procedura nu este în aşa fel în- 

' deplinită, ca partea adversă să se poată declara. 
(Vezi în privinţa speselor şi art. 431).

Legea actuală însă prevede şi consecinţe grave 
pentru acela ce nu îndeplineşte aceste obligaţiuni; 
anume partea1) ce nu se conformează acestor dis- 

r poziţiuni, pierde dreptul de a se mai servi dc ase
menea probe;

3. O dispoziţie cu totul nouă şi în procedura
*) In textul original este greşeală de tipar. Anume alin. 

penultim art. 30 arată că „pârâtul" va decade dela acest drept; 
"  ' Acest lucru nu e-verosimil, fiindcă greşeală era a reclamantului 

şi nu a pârâtului. Prin urmare cel ce nu s’a conformat, va de
cade dela drept.

civilă destul de interesantă este acea, care prevede că, 
„contra martorului care lipseşte s e  va da- mandat 
de ad u cere“. l

Această măsură este asemenea luată pentru ac
celerarea mersului proceselor. Este însă curios că în 
textul legii nu se spune că, acel martor va fi înfăţişat 
prin mandat de aducere, care fiind bine citat, nu s’aO
prezentat, ci acela „care lip seşte“, adică se va da 
mandat de aducere chiar în contra acelui martor ce 
a fost greşit citat şi din această cauză nu s’a putut 
prezenta. Credem că legiuitorul aci intenţionat a 
compus în aşa fel propoziţia şi nu s’a folosii de al
cătuirea de mai sus, fiindcă chiar prin faptul că pro
cedura nu este complectă, se dă loc întotdeuna la 
amânarea şi tărăgănirea proceselor urgente. Legiuito
rul, precum însuşi prată în expunerea de motive a 
proiectului a intenţionat „stârpirea ş ican ei de p roce
dură“. Reiesă acest lucru şi din însuşi economia legii.

In procedura civ. Tr. în materie civilă martorul 
care, fiind bitat în regulă, nu se prezintă la desbatere 
pentru a fi audiat, poate fi condamnat să plătească, 
conform art. 296 cheltuelile de amânare a procesului, 
precum şi la plătirea amendei civile de maximum 
3000 lei. Contra acestei deciziuni se acordă drept de 
recurs, dar poate fi revocată această decizie şi de 
însuşi instanţa ce a dat-o. (art. 555).

4. Dispoziţia din art. 31 din lege este naturală
pentru noi cei din părţile alipite, dar era necesară 
pentru v. regat. Dacă o parte h’a fost citată iii regulă'/ 
dar se prezintă la judecată, desbaterea urmează a fi 
ţinută. .

5. Art. 32 stabileşte cadrele procedurei sumare. 
Arată că acţiunile se vor judeca în camera de con
siliu, cu precădere şi desbateri sumare, chiar însăşi 
replica esie facultativă.

Pentru noi este curioasă expresia de „camera 
de consiliu". Legiuitorul arătând locul unde să se 
ţină desbaterile, nu poate fi numit minuţios. Expunerea 
de motive a proiectului de lege arată realizarea acce
lerării justiţiei, pentru care scop „s’a  prevăzut că  
ju decarea  acestor  acţiuni s ă  s e  f a c ă  în cam era de  
consiliu, ad ică  într’un com plect separat de acela  
care s e  ocupă de p ro cese le  zilnice“.

6. Alineatul 3 al art. 32 arată că hotărârile se 
vor pronunţa fără drept de opoziţie atât în prima In
stanţă cât şi în apel.

Procedura civ. Tr. permite dreptul de opoziţie în 
genere, conform art. 460, numai în contra sentinţelor adu
se în lipsă la prima înfăţişare. In acesi caz alt remediu 
de drept — afară de juşificare — nici nu există, 
fiindcă în sensul art. 477, dacă e locul dc a se face 
opoziţie, nu se permite calea de apel.

Pentru noi este deci de mare importanţă această 
măsură. In sens strict, dacă se pronunţă, înurmadis- 
pozijiunilor legii de faţă, o sentinţă în lipsă la prima 
înfăţişare, conform normei vechi ea s’ar fi putut ataca



CloJ. 15 Aprilie 1924. ARDEALUL JURIDIC_____________ __________________123

cu opoziţie; această cale de alac însă este exclusă 
de legea nouă. Care este prin urmare remediul e de 
drept în contra acestei hotărâri adusă în lipsă ? 
Singurul remediu de drept este acela al justificării, 
care se admite numai în cazul, când pierderea ter
menului de desbatere s’a făcut fără vină (art. 451). 
Dacă partea nu s’a prezentat din vină, urmează a 
rămâne definitiv condamnat în lipsă. Nu cred că le
giuitorul ar fi |inut seamă de cazul acesta în vederea 
procedurei civ. Tr.; însă dispoziţiile din lege sunt 
prea clare pentru a nu fi interpretate altfel.

7. Legea în privinţa executării provizorii a hotărâri
lor caută sa dea aplicare regulelor stabilite de dreptul 
comun.

Procedura civ. Tr. în art. 415 înşiră cazurile, 
când executarea provizorie a sentinţelor va trebui pro
nunţată. Art. 415 în pct. 5 arată şi sentinţele cari s’au dat 
în materie de închiriere. Fiind aceasta o normă absolută, 
la noi în Ardeal, toate sentinţele de închiriere se vor 
pronunţa cu execuţie provizorie. Ea poate fi însă în
lăturată la cerere, în cazurile prevăzute de art. 417.

8. Art. 33 scurtează termenul de apel, fixându-1 
în 10 zile dela pronunţare.

Această dispoziţie, care socoteşte termenul de 
apel dela pronunţare se referă la vechiul Regat, unde 
în cursul executării .se acordă dreptul de contestaţie.

La noi lipseşte drepţul de contestaţie la execu
tare. Conform legii de execuţie, executarea nu poate 
fl împiedecată. Dreptul de întâmpinare se acordă 
numai în contra greşelilor executorului judecătoresc. 
S'ar putea aminti aci însă art. 221 din legea de exe
cuţie, care conform jurisprudenţei Curiei maghiare, 
n’ar putea avea aplicare în execuţiile de evacuare, 
dar care după război tinde a se aplica totuşi şi la 

• evacuări, în sensul cărui art. se cere o încunoş- 
tiinţare prealabilă a datei de execuţie cu 8 zile mai 
înainte. In contra unei astfel de încunoşţiinţări iregu- 
lare  se admite întâmpinare, care până la judecarea 
înţâmpinărei în ;mod definitiv, amână execuţia con
form art. 41 din legea LIV: 1912. \

Ih linii inari cam acestea sunt deocamdată prin
cipiile de procedură, cari tind la aplanarea dificul
tăţilor de ordin procedural ce dominau până acum 
materia excepţională a închirierilor.

In unul din numerile viitoare mă voiu ocupa şi 
cu alte puncte similare tranziţionale şi care reesă 
tot din legea nouă a chiriilor. Ar fi de pildă proce
dura recursului în Casaţie şi judecarea în fond în 
aceasta materie de către instanţa noastră supremă.

Ţinem în ori ce caz să subliniem că în materie 
de unificare legislativă simţul practic a învins, iar 
teoria formelor atât de înrădăcinată în unele sis
teme procedurale şi în deosebi cultivată de practica 
procedurei civile a “vechiului regat a început să se 
dea învinsă. Dr. I. Barta

avocat din Cluj.

Reorganizarea Maglstraturei
Nu cunosc proectul în amănunţe. Am văzut însă 

în ziare, în linii generale, dispoziţiunile ce cuprinde.
La cele citite în ziare am două observaţiuni de 

făcut: 1 Asupra judecătorului unic şi 2) asupra con- 
firmărei magistraţilor .inamovibili din vechiul . regat 
care au primit să vină în teritoriile alipite.

1. Judecătorul unic. S ’a mai experimentat în 
vechiul regat judecătorul unic şi după câtva timp a . 
fost desfiinţat. Probabil că n’a dat rezultatele aştep
tate, căci altfel n’ar fi fost desfiinţat. ' ,

Când s’a prezentat proectul de înfiinţare cu 
ocaziunea discuţiunei în Cameră, dacă îmi aduc bine 
aminte, partizanii înfiinţărei judecătorului unic susţi
neau că e de prisos să fie doi în şedinţă pentrucă 
unul sau doarme dacă este bătrân sau scrie scrisori 
dacă este tînăr; aşa că tot numai unul ascultă. . 
Acestui argument i s’a replicat cu su cces: Dar dacă 
este numai unul şi acela doarme sau scrie scrisori, 
cine ascultă? întrebarea a rămas fără răspuns.

In realitate nu se întâmplă să doarmă judecăto
rul în şedinţă sau să scrie scrisori, iar dacă s’ar în
tâmpla, argumentul adus de susţinători înfiinţărei jude
cătorului unic se întoarce în contra lor, căci esje 
evidentă superioritatea complectului de 2 faţă de ju
decătorul unic, căci tot mai rămâne Unul să asculte.

Acum am văzut şi alte argumente pentru înfiin
ţarea judecătorul unic. ■ :

Astfel în „Presa" din 7 Ianuarie 1924, am citit 
că dl. Dem. I. Dobrescu, preşedintele Uniunei Avo
caţilor din România, este partizanul judecătorului unic 
din două motive;

„întâi, din punctul de vedere economic este 
singurul mijloc să ne scape de înpotmolirea proce
selor, nefiind bani pentru înmulţirea judecătorilor- In 
al doilea rând este şi necesar — susţine d-sa 
pentru prima instanţă, deoarece ne găsim în urmă
toare dilemă morală: „sau cei 2 judecători sunt amân
doi inteligenţi şi cinstiţi şi atunci unul din ei este de 
prisos sau numai unul din ei este inteligent ■ şi cinstit 
şi atunci celălalt este de prisos şi periculos; sau 
amândoi judecătorii sunt slabi şi necoreţi şi atunci 
unul nu foloseşte nimic celuilalt pentrucă doi proşti nu 
pot da un. . .  inteligent şi nici doi necorecji un cinstit".

Cred că primul motiv — cel economic — a 
condus şi pe făuritorii anteproectului la reînfiinţarea ju
decătorului unic.

Este adevărat că la unele tribunale şi în special 
la Ilfov, s’au aglomerat multe procese, cari stau ne
judecate de multă vreme. Dar oare singura cauză a 
împotmolirei proceselor — ca să întrebuinţez expre- 
siunea dlui D. I. Dobrescu — să fie numai numărul insu
ficient de judecători? Sigur că nu. Sunt şi alte cauze.

In primul rând este procedura: cu lipsa de pro-. 
ceduri, cu amânari de comun acord, amânări pentru 
depuneri de acte, pentru a lua cunoştinţă de actele 
depuse, aplicarea art. .151, opoziţie, pierderea fiin- 
pului pu facerea apelului nominal etc. .

Iată atâtea cauze cari fac ca procesele să hu 
poată fi judecate la timp, condicile tribunalelor s ă . 
se încarce tot mai mult şi astfel numărul judecătorilor 
să devină insuficient pentru rezolvarea proceselor.

Mai la sfârşitul articolului voi arăta, că nu e nevoe 
de înfiinţarea judecătorului unic pentru judecarea pro
ceselor mai repede, ci trebuesc căutate alte mijloace.'

Voi răspunde mai întâi la dilema morală; fără
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gând de polemică, ci numai pentru a proba, că nu 
poate servi ca argument în sprijinul judecătorului unic.

Dilema este neîntemeiată, căci dacă ar fi înte
meiată, ar trebui — întinsă mai ales, că se împacă de 
minune cu punctul de vedere economic — şi la in
stanţele superioare; şi mai ales la tribunale când 
judecă ca instanţe de apel, în care caz văd în jur
nale, că vor judeca un complect de 3. Cum adică ? 
Pentru procesele civile de mică importantă sau, pen
tru insulte, confraven{iuni, complectul să fie de 3 ;  
iar pentru procesele civile penale importante, să ju
dece numai unul! De ce ? Oare în apel, nu*şi mai 
are rostul dilem a m orală: că dacă sunt toţi 3 inteli
genţi şi cinstiţi, doi sunt de prisos, îar dacă numai 
unul este inteligent şi cinstit, ceilalţi doi sunt de 
prisos şi periculoşi, său dacă sunt toţi trei slabi şi 
necorecti, atunci cei doi nu folosesc nimic celuilalt 
pentrucă tre i. * .  slabi nu pot da un inteligent şi nici 
trei necorecti un cinstit?!

Nu văd raţiunea pentru care nu se aplică şi 
când tribunalul judecă în apel, dacă dilema este reală 
şi adevărată: căci este inexplicabil pentru ce se 
aplică în prima instanţă şi aceloraşi judecători nu se 
aplică când judecă în instanţă de apel. Explicaţia 
poate fi numai aceasta: susţinerea înfiintărei judecă
torului unic cu ori ce fel de argumente, crezând, că 
numai prin acest mijloc se ajunge la rezolvarea la 
timp a proceselor.

In ce "priveşte corectitudinea, dilema este foarte 
nedreaptă. Şl dacă va fi fost câte un caz de necorec- 
titudine pe ici pe colo, datoria tuturor este să-l arate 
spre a fi înlăturat din magistratură pentru demnitatea 
corpului judecătoresc şi spre binele justiţiei. Nu s’a 
putut să nu fie câte un caz izolat, pentrucă şi magis
traţii sunt recrutaţi dintre oamenii societăţei de azi, 
dar să nu se generalizeze cazurile aşa de rari, încât 
să. servească de argument pentru desfiinţarea celui 
de' el doilea judecător din complectul tribunalelor pe 
motiv, că e de prisos şi chiar periculos. Deasemenea 
nici slăbicinnea nu poate fi generalizată în cât să 
servească la desfiinţarea celui de al doilea judecător 
în complectul de primă instanjă, pentrucă ar fi de 
prisos fiind slab.

Este o ofensă pe care n’o merită magistratura- 
S’a afirmat de mai multe ori chiar de către dl D. I. 
Dobrescu, că Ţara are o  magistratură cu mult mai 
bună decât a c e e a  p e  ca re  o  merită.

Şi dacă este aşa, atunci acea dilemă nu trebuia 
pusă nici chiar ipotetic cum a fost pusă; ori căt de 
mare ar fi dorinţa de a se găsi argumente noui în 
susţinerea înfiintărei judecătorului unic.

Dilema necorespunzând realităţei, nu poate servi 
de justificare a judecătorului unic.

Dar inversăndu-se, este un argument foarte pu
ternic contra judecătorului unic.

Este mai bine ca unui slab să fie înso|il de un 
inteligent căci judecata lor va fi mai bună de cât a 
celui slab singur. Este mai bine ca cel necorecl să 
fie însoţit de un cinstit căci judecata lor va fi dre- 
aptă, pe când judecata necorectului singur ar putea 
să nu fie dre'aptă.

* S ’a mai zis în dilemă, că dacă amândoi judecă
torii sunt inteligeţi, unul e de prisos. Oare judecata 
mai multora să nu fie mai bună de cât a unuia sin- 

, gur? Hotârît da. De aceea la Curţile de Apel şi la 
Casaţie complectele sunt compuse dinjr’un număr 
mare de consilieri.

Ba în anumite cazuri înalta Curte de casaţie 
judecă şi în secţii unite, nefiind deajuns complectul 
unei singure secţii.

înţelepciunea poporului zice: och i m ai mulţi 
oăd m ai bine de cât doi.

Din cauza acestui adevăr că judecata mai mul
tora este mai bună de cât a unuia !singur vedem că 
în toate comisiunile, consiliile de administraţie sunt 
mai mulţ membri.

Să nu se spună că în comisiuni şi consilii de 
administraţii sunt mai mulţi membri fiind vorba de 
specialităţi: Nu, căci şi în comisiile alese de barouri 
pentru a se .pronunţa asupra cazurilor de trimetere în 
judecată şi în consiliile de desciplină sunt mai mulţi 
membri după numărul avocaţilor din barou. Şi in 
aceste comisiuni nu poale fi vorba de specialitate.

In procesele Anari, aproape întotdeauna plede
ază mai mulţi avocaţi din cei mai iluştri. De ce nu 
numai unul? S ’ar putea spune că aşa vor părţile din 
proces, căci li se pare că sunt mai bine apărate 
drepturile lor dacă au mai mulţi avocaţi. De multeori 
aşa este. Inpricinatul are mai multă încredere în suc-J 
ces dacă are mai mulţi avocaţi. Tot asemenea şi faţă] 
de justiţie, justiţiabilii au mai mare încredere când j 
îi judecă mai mulţi, de cât atunci când îi judecă nu-’ 
mai unul, căci mai uşor poţi bănui pe unul de cât pe 
mai mulţi.

Dar de multeori însuşi avocatul angajai primul, 
îşi exprimă părerea, în procese prea mari, că ar fi b'ne 
să se mai angajeze şi altul. Pentru ce ?  Pentru că : 
ochi mai mulţi văd mai bine şi apărarea sau susţine
rea cauzei se va face mai complect. Acelaş principiu 
stă şi la baza judecăţilor.

Vedem din cele expuse până aci că dilema 
morală pusă prin „Presa“ sau alte argumente de felul 
acesta, nu pot duce la înfiinţarea judecătorului unic.

Rămâne motivul economic. Nefiind bani pentru 
înmulţirea judecătorilor spre a putea judeca proce
sele în restanţă şi a se termina cele noui în termene 
scurte cu numărul existent de judecători, singura so
luţie salvatoare, a părut a fi: judecătorul unic. Insă 
pentru o bună justiţie trebue să se găsească câte-va 
milioane, dacă: justiţia fundamentum regnorum est.

Tendinţa antreproectului fiind de a se înfiinţa 
noui judecători şi noui tribunale, va trebui să se ţină 
seamă nu atât de numărul comunelor sau locuitorilor 
dintr’o circumscripţie cât de numărul proceselor din 
anii precedenţi şi să se înfiinţeze numai unde este 
absolută nevoie si astfel cu o mică cheltuială ş’ar 
putea remediea răul de care suferă unele instanţe: 
aglom erarea p roceselor .

Dar presupunând că s ’ar înfiinţa judecătorul 
unic; câţi vor putea judeca sau lucra în acelaş timp? 
Toţi? Nu, din cauza insuficienţei localurilor, pentru 
că nu sunt atâtea camere, căţi judecători. Iată deci 
o imposibilitate de fapt contra înfiinţărei judecătoru
lui unic.

Pentru judecarea proceselor în timp mai scurt, 
este nevoie de modificarea procedurei civile, adop- 
tându-se proectul de accelerarea judecăţilor1), cu 
modificările ce s’ar mai găsi necesare, care proect 
are foarte bune disposiţiuni: suprimarea apelului no
minal, deci câştig de timp, cunoaşterea termenului 
după primele citaţiuni, exceptând anume cazuri, înlă* 
turându-se prin aceasta amânările din cauza procedurei 
necomplecte, înlăturarea amânărilor de comun acord,

JURIDIC __________  Cluj, 15 Aprilie \ m

!) Vezi Ardealul juridic No. 20—21 din 1 Dec. 1923.
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^gaSintarea cíféptului de opozi|ie suprimându-se astfel 
şi amânările cauzale de aplicarea ari. 151 P. civ.

. Procesul să aibă două faze# cum propune d-1 
V, M. tíimífriu eőhsilier la Curtea d e  A pel din Cluj 

şi anume: Fa/a d'e formaţiune care să se înfaptuiscă 
sub conducerea şi inairitéa’ ünúí singur judecător — 
judecătorul raportor — şi faza de jtfdecare în fond. ~)

Şi cu aceste modificări ale pfocedurei se va 
ajunge la scopul urmărit prin înfiinţarea judecătorului 
unic: accelerarea  judecăţilor/ fără a se recurge la 
judecătorul unic,

F ă ră  m odificarea procedurei ş i  din cauza in
suficienţei localurilor judecătoreşti, judecătorul unic 
nu oa da rezultatul a ştep tat; ci ua contribui numai 
la slăbirea increderei în justiţie.

Dacă se va introduce şi în vechiul regat notarii 
publici se va aduce 'instanţelor judecătoreşti din ora
şele mori, o simţitoare uşurare prin luarea din corn- 
petinto lor a actelor de notariat.

Nu văd însă utilitatea întroducerei notarilor şi 
in vechiul regat pentru că nu pot oferi mai multă 
garanţie de cât instonjcle judecătoreşti; iar pc dc 
altă parte cum e organizată autentificarea actelor dc 
către instanţele judecătoreşti, este moi mare inlcsnire 
pentru locuitori, căci notari publici vor fi mai pujini 
decât judecătoriile dc azi şi deci vor fi mai departe 
de cei cari au nevoe de dânşii pentru facerea actelor.

2. In ce priveşte pe magistrajii din vechiul, cu 
exam en de capacitate ş i inauomibili, cari au primii 
sa vie în teritoriile alipite, cred că nu este drept să 
mai fie confirmaţi prin Consiliul Superior of Magis- 
Iraturci, adică să fie puşi în aceiaşi situaţie cu ma
gistraţii fără examen, cari vor avea o vechime dc 3 
ani Ta punerea în aplicare a legii, ci trelniesc decla
raţi inamovibili la punerea în aplicare a legii.

Cei cori au venit din vechiul regat în teritoriile 
alipite, ou făcut sacrificii şi materiale şi morale şi 
pentru aceasta nu merită să piardă un drept ce-1 
aveau câştigat: inamovibilitatea.

, '  Gh. Bontcanu
judecător trib. Zalau

JURISPRUDEWŢA
(nalta Curtea de Casaţie $2 ie

Complectul pentru Ardeal
Secţia ti Dec. Nr. 359—22. Dosar Nr. 698.

1. Ordonata Nr. 4420—1918 al fostului guvern maghiar 
care pentru valabilitatea contractelor făcute asupra imobilelor 
cerc forma scrisa, este în vigoare.

2. Pentru a satisface această ordonanţă mi se cere con
tract formal. O notă asupra învoieli făcute oral, scrisă 
şi semnată numai de una dintre părţi, este de ajuns ca vânza
rea Imobilului să fie valabil făcută.

3. Nevalabilllatea conlraclului pentru be|ie.
Starea de fapt: Imobilul, care era în coproprielalea tabulară 

o lui Primus şi sofia, s ’a vândut la 7 Febr. 1919 .de către Pri
mus (singur) iar asupra învoielii făcute înlrc Primus şi secun
dus (cumpărătorul) s’a făcui o nolă scrisă şi semnată numai 
de Primus. In nolă se cuprinde numai declarajia că Primus a 
vândut întreg imobilul c.u prejul de X coroane. Primus a primit 
10,000 cór. avans. Contractul s ’a încheiat după masă la orele 5, 
iar Ia orele 6 Primus a declarai lui Secundus că resiiluic avan
sul, penlru că sofia sa nu consimje la vânzare. Secundus a re
fuzat avansul, jinându-se de contract. Prin aejiune, Secundus 
cere ca Primus şi so|ta sa să fie condamnaţi la tolerarea în- 
tabulărei dreptului său de proprietate. Martorii ascuttaft în cursul 
procesului au depus că Primus, cu ocazia închelerei contrac
tului, era în stare de be(ie. Sofia iui Primus cere respingerea

â) Ardealul Juridic No. 17 şi 18—923,

aâfiîîtîd pentru că n’a luat parte Ia contract, fală de ea recla
mantul ff renunţai,

Tribunafal şi Curtea de Apel au respins acţiunea, pentru 
că Primus găsăndu-sc în stare dc beţie, lipseşte voinţa de a 
contracta. Nici nota nu poate fi. considerată ca contract scris,

înălţa Curte deliberând. ,

Asupra cererei de rCViziune, prin care susţine* 
ca instan(a de Apel cu violarea regulelor de pro
cedura şi normelor de drept material:

1. A constatat ea nota de sub F. făcută şi iscă
lită de intimatul Primus nu constitue un document 
prescris şi receruf de ordonanţa No. 4420/1918. M. E.

2, Constatând faptele în urma unei greşite apre
cieri şi ponderări a depunerilor martorilor şi experţi
lor în parte şi contrar cu conţinutul dosarului din 
aceste fapte a ajuns la greşita concluziune, ca intimatul 
Primus la contractarea cu reclamantul asupra imobi
lului în chestiune a fost într-o stare de beţie provo
când încompatabilitatca lui l-a impedecat în expri
marea voinţei libere. -

Avind în vedere că în cc priveşte, nota de sub 
F. scrisă şi semnată de intimatul Primus, aceasta 
ţinând seamă dc conjimdul ei, conform jurispruden- 
{ci acestei înalte Curţi desvolfaiă în această privinţa, 
corespunde în ioafe unui document prescris de §. 1. 
din sus menjionafa ordonanţă şi că prin urmare acţi- 
uneo reclamanlului în baza lipsei de document cores
punzător nu sc poate respinge.

Având însă în vedere mai departe ca conform con
statărilor făcute de insfanja de Apel eu amănunţită şi 
motivată apreciere şi ponderare a tuturor circumstan
ţelor ivite în proces, şi în deosebi a fasiunilor mar
torilor şi depunerilor experţilor interogaţi în privinţa 
căror constatări' nu s c  observă nici o confrariefafc 
cu conţinutul dosarului; Intimatul Primus cu ocazfunea 
prelinsei contractări a fost într’o aşa stare de beţie, 
care l-a impedicat la expresiunea voinţei libere.!

Având în vedere, că în urma unor astfel de 
constatări instanţa de Apel a concludat fără violarea 
normelor de drept, ca pretinsul contract de vindeţe 
cumpărare lipsit fiind de învoială serioasă şi hotărîtă 
a intimatului Primus este nevalabil. ,

Pentru aceste motive nu admite cererea de re- 
viziunc 31 Martie 1922.

Adnotări. D e c iz îu n e a  C u rţii d e  C a s a ţ ie  
e s te  ju s tă , în  c e e e  c e  p riv eşte  fo rm a  c o n tr a c 
tului. O r ic e  a c t s c r is ,  din c a r e  r e ie s e  c ă  p ă r 
ţile  au că z u t d e  a c o r d  a su p ra  o b ie c tu lu i ş i  
preţu lu i d e  v â n z a re , e s te  c o n tr a c t  s c r is ,  d e c i 
v â n z a re a  e  v a la b ilă . Nu fa c e  d e o s e b ire  c ă  
în  sp eţă  nu m ai v ân zăto ru l a  sem n at a c tu l 
p red at cu m p ărăto ru lu i, c ă c i  cu m p ă ră to ru l pu
te a  s ă  p r im e a sc ă  co n tra c tu l în  fo rm a  s c r is ă  
o r iş icâ n d  ş i  a  ş i făcu i a c e a s ta  p rin  in ten tarea  
a cţiu n ei. J

N ici u na dintre in stan ţe  nu s e  o cu p ă  cu  
ch e stiu n ea  d a c ă  faptul c ă  p a r te a  ce lu ila lt c o 
p ro p rie ta r  nu s ’a  vândut în  m od v a la b il. are> 
v r e ’un e fe c t a su p ra  v a la b ilită ţii co n tra ctu lu i 
în ch e ia t d e sp re  întreg im obilu l; N ’a r e  n ic i un 
e fe c t . P en tru  p a rte a  lu i P rim u s co n tra c tu l 
e s te  e x e cu ta b il ş i  P rim u s p o a te  fi co n d am n ai
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să tolereze ca dreptul de proprietate al lui 
Secundus să iie intabulat asupra părţii sale. 
Pentru cealaltă parte Primus poate fi con
damnat ca în termenul fixat de instanţă să pro
cure dreptul de proprietate şi să-l transmită 
lui Secundus, iar în cazul când n’ar face 
aceasta, să plătească daune-interese. S. L.

Curtea de Apel Cluj
Nr. P. 1831-1922.

Cauţiune pentru eliberare din arest preventiv■ Eliberare 
dând această cauţiune nu mai garantează executarea pedepsii 
de către acuzat. Cerinţele art. 165 şi 166 pr. p. în vigoare in 
Ardeal. Motivare- Notă.

Şedinţa de Consiliu de la 2 Aprilie 1924.
In causa penală pentru crima de Iov. grave cauz. 

de moarte contra lui F. I. şi soţii.
Asupra recursul lui P. G. prin apărător contra 

deciz. Nr. P. 1331-77—1921 a Camerei de acuzare a 
tribunalului Cluj prin care i s ’a respins cererea de 
înapoiere a cauţiunei de 20.000 pe care a depus-o 
în 1921 pentru eliberarea din arestul preventiv a ucu- 

• zaţului F. I. aflat actualmente ca soldat în regim. 83 
Inf. Cluj, deliberând a hotărî! prin următoarea: 

în cheiere :
Recursul se admite şi deciziunea Nr. P. 1531-77— 

921 a Camerei de acuzare se reformează în baza art. 
379 al 4 pr. p. Se ordonă arestarea din nou în de
ţinere preventivă a acuzatului F. I. actualmente soldat 
în regtul 83 infanterie din Cluj în baza art. 143 al 4 
şi 166 pr. p. conform şi Deciziunilor judelui instructor 
şi Camerei de acuzare Nr. 1331-77—921 şi 1331-16— 
921 şi confirmate de Curtea de Apel cu Nr. P. 340-7— 
921. care îşi recapătă vigoarea iar Dec. Cam. de acu
zare de eliberare provizorie din arest din 14-6—921 
se anulează.

Se dispune eliberarea cauţiunei hipotecare de 
20.000 lei intabulată de oficiul de Carte funduară 
pentru această suma în favorul statului pe averea 
Imobiliara a soţilor P. Gh, şi Maria St. sub No.

. 2812/1921 c. f. jud. ocol Cluj şi care eliberare se 
va efectua in momentul arestării acuzatului. Tribuna
lul Cluj va proceda la executarea prezentei încheieri 
conformându-se în ce priveşte efectuarea arestării 
art. „143 al. 4 pr. p.

Motive:
Având în vedere ca din dosar rezultă ca acu

zatul î. F. a fost eliberai din arest preventiv prin de
cizia Camerei de acuzare No. 1331 din 14 Iunie 1921 
contra unei intabulări în folosul statului ca drept hi- 
potecar în valoare de 20.000 lei pe averea imobiliară 
a soţilor P. Gh. şi Maria St. conf. dec. Jud. Ocol 
secţja cărţilor fundugre No. 2812/1921; iar soţii P. 
Gh. au consimţit la aceasta în calitate de socri ai 
acuzatului I. F.

Având in  vedere că din motivele recursului şi 
mai ales din certificatul Trib. Cluj din 20 Martie 
1924 se constată că legăturile de rudenie între re
curent şi acuzat sunt pe cale a se desface, căci fiica 
recurenţilor a intentat acţiune de divorţ contra so
ţului acuzatul I. F., timp în care relaţiunile de bună 
înţelegere între acuzat- şi fosta sa familie s’au înrău
tăţii într’atâta încât cauţiunea depusă nu mai prezintă 
pentru justiţie o garanţiei ca acuzatul îşi va executa 
pedeapsa la care a rămas [condamnat. Având în ve- 
cleră ca f dnte;-fiind_ împrejurările ponte fi verosimil

tocmai contrariul şi din răzbunare ; caz in care acuza
tul ar putea dispare tocmai ca să facă rău foştilor 
lui socrii şi să scape şi de pedeapsa dc 1 an şl 2 
luni recluziune şi cu care a rămas mulţumit în faţa 
Curţii, care Ta judecat în apel.

Considerând în drept că eliberarea de sub arest 
preventiv a fost numai provizorie, iar odată ce cau
ţiunea nu mai prezintă garanţie destulă pentru justiţie 
la executarea pedepsei de către acuzat şi a fost eli
berată în mâna celor ce au depus-o ca atare, atunci 
deciziunea judelui instructor Nr. P. 1331—1921 întă
rită de Camera de acuzare şi Curtea de Apel reintră 
în vigoare şi-şi produce efectul conf. art. 165 ultima 
frază pr. p. iar cauţiunea trebueşte înapoiată celui 
care a depus-o imediat ce acuzatul va fi deţinut-din 
nou conf. art. 166 partea ultimă pr. p. după cum s’a 
ordonat în dispozitiv pentru motivele de mai sus.

Având în vedere că acuzatul a cărui arestare 
s’a ordonat este militar activ tribunalul la încarcerarea 
lui va observa dispoziţiile art. 143 al. 4 pr. p. exe
cutând ordinul Curţii prin autorităţile militare şi după 
care fapt împlinit vu priveghia eliberarea cauţiunei 
părţii în drept conform dispozitivului. ;

Cluj, la 2 Aprilie 1924.
Notă. Incheerea Curţii de Apel din Cluj 

prin care s’a eliberat o cauţiunea depusă dc 
un terţiu pentru eliberarea . provizorie din 
arest preventiv, mai înainte ca acuzatul să 
se fi aflat în unul din cazurile prevăzute li
mitativ de art. 166 pr. p., ni se pare impor
tantă şi în cadrele textelor procedurii penale 
juridic motivată.

Speţa prezintă interes şi ca inovaţie de 
interpretare a unor texte de lege ca cele ale 
procedurii penale maghiare, care par alcătuite 
să nu scape din vedere principiul garantării 
libertăţii individuale şi jurisprudenja toată 
este stabilă în acest senz.

In adevăr, Camera de acuzare de la tri
bunal respinsese în cazul concret cererea de 
eliberare a cauţiunei făcută de Gh. P . în prin for, 
această instanţă bazându-se strict pe cazurile 

limitative prevăzute de art. 166 pr. p. şi anume 
spune expres acest text: Cauţiunea devine 
liberă şi trebue înapoiată celui care a depus-o 
dacă: 1. învinuitul este deţinut din nou pentru 
aceaşi cauză; 2. hotărârea prin care s ’a or
donat deţinerea prealabilă ori închisoarea p re
ventivă au fost invalidate; 3. procedura a luat 
sfârşit printr’o încheere de stingere; 4  sen
tinţa achitătoare a remas definitivă, 5. con- 
detunatul a început executarea pedepsei priva
tive de libertate; 6. a ramas condemnat nu
mai cu amcr.dă în bani; 7. în ca z .d e  stinge
rea punibilităţii.

Or Camera de acuzare apreciind că nu 
era de aplicat în speţă nici unul din cazurile 
enumerate, a respins pur şi simplu - cererea 
Ier ţiului de a i se elibera cauţiunea şi fără a 
cerceta mai de aproape cazul special şi îţ
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pune în -concordanta raţiunea lexlelor cu inle- 
resul social şi rostul admilerei cautiunei pentru 
garantarea împlinirei sancţiunilor penale dic
tate de lege.

Curtea de apel însă a văzut bine, că deşi 
spiritul procedurii penale este acela de a se 
garanta libertatea individuală, totuşi atunci 
când se găsesc fată în fată două interese în 
mod raţional şi legal trebue preferat şi sal
vat în principal acela, prin care se garantează 
mai ales sancţiunea dictată de textele 
penale adică executarea pedepsei.

T e x te le  legii sunt re c i, rig id e  ia r  s a r c in a  
d e a  le  d a  v iata  revin e ju d e c ă to r ilo r  prin 

, în c a d r a r e a  în  co p rin su l a c e s to r a  a  ca z u rilo r  
c o n c re te , c a r e  m ai a le s  în  m a terie  p e n a lă  
sunt tot a tâ t de v a r ia te  c a  ş i s ch im b ă to a re a  
n a tu ră  ind ivid uală a  in fracto ru lu i.

L e g ea  e s te  fo rm a lis tă  ş i în  e x a c t ita te a  ei 
d e m ulte o ri preved e ca z u ri ş i form u le. A tâta  
n putut fa c e  leg iu itoru l ş i s e  su b în ţe leg e  că  
a  lă s a t  ju d e că to ru lu i s a r c in a  d e a  în c a d ra  în 
co p rin su l e i ca z u l co n cre t. C u  form u le  şi 
s tr ic ta  lo r  p a z ă  num ai, nu putem  co n ce p e  ad m i
n is tra re a  unei bune ju s ti ji i . In te rp re ta re a  în  p en al 
d e s ig u r e s te  s tr ic tă , p rezu m p tiile  ş i  d ed u cţiile  
nu şi-au  ro s t c a  în m aterie  c iv ilă . Nu e  în să  
m ai puţin ad ev ăra t, c ă  a c o lo  unde în fapt c o n 
s ta ţi un ad ev ăr el treb u e ju s t  ş i ra ţio n a l în 
c a d r a t  în tre  a c e le  te x te  p e n a le , c a r e  s a t is fa c  
o d a tă  cu  lite ra  leg ii e ch ita te a  ş i in teresu l s o 
c ia l  a l sa n ctiu n e lo r  p en a le .

D a c ă  s ’a  făcu t d o v ad a c ă  G h . P . ş i  s o lia  
s a  îm p in şi de d ra g o s te a  f i l ia lă  au fă cu t tot 
c e  au putut pentru a - ş i  e lib e ra  g in e re le  de 
su b  a re st preventiv în  anul 1 9 2 1 , a d ic ă  câ n d  
a cu z a tu l I. F . rep rez e n ta  fe r ic ir e a  fiic e i lo r  
ş i  a  fa m il ie i ;  în anul 1 9 2 4 , câ n d  acu z a tu l 
p rin  p u rtă rile  s a le  d ev en ise  m a i m ult d e câ t 
s tre in , c h ia r  d u şm an d e o a r e  c e  e s te  în  d iv ors 
cu  f iic a  lo r , a c e a  ca u jiu n e  nu m ai p o a te  r e 
p re z en ta  o  g aran fie  pentru ju s tiţ ie  c ă  acu z a tu l 
nu v a  fugi ş i  a  s e  su stra g e  d e la  e x e c u 
ta r e a  p ed ep se i. M ai m ult, nu e  e x c lu s  
c a  a c e s t  a cu z a t s ă  ca u te  a  fa c e  rău  fo ş tilo r  
s o c r i  din ră z b u n a re  ş i  prin fu gă să -i fa c ă  a  
p ie rd e  ca u ţiu n ea  d e o a re c e  in te re se le  nu m ai 
su nt id en tice  c i to cm a i din p o triv ă .

P en tru  a c e a s ta  afirm  c ă  ra ţion am en tu l 
din m o tiv a re a  .C urţii e s te  ş i  lo g ic  ş i  legal« 
S e  îm p a că  in teresu l s o c ia l  ju s tiţ ia r  p rin  o rd o 
n a r e a  a r e s lă r e i din nou a  acu zatu lu i, pentru  
m otivul le g a l co p rin s  în  a rt. 1 6 5  pr. p . c a r e  
s p u n e : dacă cauza legală pentru ordonarea 
închisorii preventive s ’a ivit în urma punerii 
în libertate. In ad ev ăr întru c â t c o n se m n a re a

cau ţiu n ii nu m ai p rez in tă  o  g a ra n ţie  c ă  acu ? 
zaţu l va e x e c u ta  p e d e a p sa , ia r  a c e a s tă  c a u z a  
s ’a ivit d u pă c e  a c e s t  a c u z a t f fu s e s e  e lib e ra ţi 
d e su b  a re s t preventiv , textu l le g ii e s te  p e r
fe c t a p lic a b il în sp e ţă . Ş i  m ai d e p a rte  în tru  
c â t  e lib e r a re a  a  fo st p ro v iz o rie  în  1 9 2 1 , o r
d o n a re a  a re stu lu i p reventiv  s e  im pune, cum , 
b in e  z ic e  C u rte a  d e A p el, în  b a z a  d e riz iu n ii 
din 1 9 2 1  a  ju d e lu i in s tru c to r  c a r e  îş i  r e c ă p ă tă  
a s tfe l v ig o a re a  îm p ă c â n d u -s e  ş i  r ig o a r e a  
textu lu i c a te g o r ic  a l a rt. 1 6 6  p r. p . —  p e  c a r e  
C a m e ra  de a c u z a re  nu l ’a  văzu t —  că învi
nuitul este deţinut din nou pentru aceaşi cauză.

V. M. D .
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SECŢIA I f
Decîzik No. 1122—922. Ardeal Dosar No. 1656—921.

S ’a luat în cercetare cererea de reviziunc intitu
lată de recurs a intimatului Ilic Grecu, contra sen
tinţei Curţii de Apel. Timişoara No. 1921 C I 74—7 
dată în procesul introdus de reclamantul Ion Repede,, 
iar după moartea acestuia continuat de reclamanta 
Ana Repede măritaţă cu Constantin Tundrca, contra 
intimaţilor Ilie Grecu care judecat definitiv, s’o reînoit 
de către intimatul Ilie Grecu.

După referatul Dlui Consilier T. Radu, s’n dat 
cuvântul Dlui avocat Proştean, care s’a prezefitat 
pentru reclamanta Ana Tundrea, ca procurator şi a 
cerul respingerea cererei'de reviziune.

Curtea deliberând, asupra motivelor cererei de 
reviziune şi anume: 1. stabilirea stărei faptice în mod 
defectups, cu nesocotirea rcgulelor de drept, omi- 
ţându-se acvirarea dosarelor • indicate în acţiunea de 
reînoire şi interpretându-se greşit conjinuful testa
mentului rămas după defuncta Maria Grecu născută 
Mentlan, mama defunctei minore Maria Grecu, testa
ment alăturat la procesul-verbal despre desbatere in 
copie simplă de către reclamantă şi în deosebi scă* 
pându-se din vedere acea stipulatiune făcută în acest 
testament de către testatoarea Maria Grecu năsetuă 
Metlan, că numai „averea care mai rămâne“ din acea 
’ a parte din imobilele în chestiune, testată soţului ei 
îi va compete ficei Maria Grecu, de unde rezultă, 
că prin acel testament nu s’a constituit dreptul de 
creditare posterioară pe seama minorei Maria Grecu, 
ci numai dreptul le derivă din „fidei comisiune eius 
quod supererit“, şi în consecinţă tuturor acestora;

2. greşită concluzie în drept, că minora Maria 
Grecu ar fi fost eredele soţiei lui Manoilă Grecu şi 
nu acestui din urmă, şi că prin urmare prin testamen
tul menţionat jumătatea parte din imobilele testate lui 
Manoilă Grecu, nu şi-a pierdut caracterul liniar, în 
fine; ■

■. 3. violarea normelor de drept prin nesocotirea 
pretenţiuneb ridicate tot în acţiunea de reînoire rela
tiv la restituirea din lăsământul decedatei minore 
Maria Grecu a unor cheltueli "efectuate de către in
timatul renoitor de proces parte în interesul antece
sorilor ei- Manoilă Grecu şi Ion Repede.

Văzând apoi şi cele conţinute de replica recla
mantei înaintată în termen.

Având, în vedere, că în ce priveşte omiterea 
câştigăţei, dosarelor amintite, toate circumstanţele 
•decisive în acest proces de reînoire putându-se sta
bili din testamentul, deşi alăturat numai în copie simplă, 
dară în privinţa exactităţii necombatut nici din partea 
intimatului, apoi din datele conţinute de foaia fonciară 
relativă la imobilele succesorale, care s ’a alăturat în 
copie autentică şi din dosarul fonciar No. 117—1911 
asemenea alăturat, rezultă de aci că prin omiterea 
acyirarei celorlalte dosare cerute în acţiunea de 
reînoire nu s’a violat normele si de drept de procedură.

Considerând, că pentru judecarea acestui pro
ces de reînoire este decisivă acea circumstanţă, 
dacă asupra celei jumătate părţi din imobilele con
ţinute de cartea fiinduară No. 28 din Costeculmic, 
care constituesc lăsământul decedatei Maria Grecu 
minora, testate de către Maria Grecu nasc. Mentlan 
soţul ei Manoilă Crecu, a fost desemnată’minora Maria 
Grecu de post erede s’âu ba, şi în consecinţă dacă 
această jumătate parte în chestiune în urma testărei 
către Manoilă Grecu şi-a pierdut caracterul de avere

liniară aparţinătoare liniei femenine escedente a Mărie, 
Grecu născută Mcwlcon mama minorei Maria Grecui
sau ba.

Considerând, că deşi această stipulatiune din 
testamentul rămas după Maria Grecu născ. Mentean 
şi anume, că „averea ce mai rămâne“ după moartea 
soţului ei din jumătatea parte a mobilelor testate 
acestui îi va compete ficei Maria Grecu, de fapt con- 
stitue un „fidei comisiune eius quod supererit“.

Considerând însă, că din punct de vedere juri
dic între succesiunea în urma nuei,'. „fidei comisiune 
eius quod supererit“ şi între succesiunea de poste- 
reditare nu este nici o deosebire, a subsumându-se 
ambele sub noţiunea juridică a dreptului de poste- 
redilare, adică şi dreptul ce urmează din „fidei corni- 
siune quod supererit“ din punct de vedere juridic nu 
este altceva, decât drept de postereditare, bineînţeles 
redus la restul ce va rămâne din averea testată 
proeredclui. *

Considerând, că astfel evident fiind, că defuncta 
Maria Grecu minoră şi jumătatea parte din realităţile 
conţinute de cartea funduară No. 28 din Costccul-mic, 
pe care mama ei o testase tatălui ei, după moartea 
acestuia nu după el, ci după mama ei o moştenit-o 
în baza dreptului de post ereditare stipulat prin testa
mentul acestei din urmă, şi că în consecinţă această 
jumătate parte din averea succesorală a rămas să 
constitue averea liniară femenină ce aparţine liniei 
ascendente a mamei defunctei Maria Grecu minoră.

Considerând, că aşa dară deducţiunile în drept 
trase de către Curtea de Apel în privinţa acestora în 
senzul celor acum desvoltate, corespunde normelor 
de drept material şi jurisprudenţei stabilite.

Considerând, în fine, că intimatul Ilie Grecu, 
în acţiunea lui de reînoire numai a accentuat, că 
cheltuelile afirmativ efectuite de dânsul în sarcina 
lăsământului defunctei Maria Greck minoră trebuiesc 
restituite din acest lăsămânf, fără însă de a specifica 
aceste cheltueli şi fără a înainta petit pentru judeca
rea acestei chestiuni, din care motiv cauza în privinţa 
aceasta nu s ’a desbătut rezultând de aci, că -nu se 
poate constata violarea normelor de drept de proce
dură nici în urma acelei împrejurări, că Curtea de 
Apel de această chestiune nu s ’a ocupat.

Considerând, că aşadară cererea de reviziune 
în toată privinţa se află de nefondată.

Pentru aceste motive. In numele legii.
înalta Curte nu admite cererea de reViziune a 

intimatului Ilie Grecu, contra sentinţei Curţii de Apel 
Timişoara No. 1921 C. I. 74/7 şi obligă pe numitul 
intimat, că în 15 zile sub urmările execuţiei să sol- 
vească reclamantei lei cinci sute (500) spese in 
reviziune.

Dată şi citită în şedinţă publică azi la 30 Octom
brie 1922. _____
Decizia No. 1131—922 Ardeal Dosar No. 1628—921

S ’a lnat în cercetare cererea de reviziune a in
timatului Andrei Novâk, contra sentinţei Tribunalului 
Oradea-Mare No. 1920 C. a. 5569—14 dată în pro
cesul intentat de către reclamanţii Paul Dezsi şi soţia 
Ipentru desfiinţarea sentinţei autorităţii industrială con- 
damnatoare la plătirea sumei de 19.600 coroane.

In lipsa părţilor.
S’a ascultat referatul Dlui Consilier T. Radu. 

Curtea diliberând.
Asupra motivelor cererei de reviziune, prin care 

intimatul^se plânge, că instanţa de Apel cu greşîţa
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aplicare a §-ului 176 din ari. de lege XVII anul 1884 
a judecai cauza, numai în acea privinţa, dacă a sub- 
sistat intre părţi un raport de girant (conducător de 
prăvălie) şi n’a cercetat cauza şi din acel punct de 
vedere dacă reclamanţii prin valoarea muncii intima
tului desvolfată s ’au înbogă|it pe nedrept şi dacă prin 
desfacerea arbitrară n logodnei cu fica lor l-au pă
gubit profitând doi ani de munca lui gratuită.

Având în vedere, că conform stărei faptice sta
bilite de câtre instanţa de apel şi decisivă şi în 
rcviziunc, între intimatul reclamant în cauza de jalbă 
introdusă înaintea autorităţi industriale şi intre recla
manţii intimaji în această cauză, nu numai raport de 
girant, dacă peste tot nu s’a nscut vre’un raport de 
serviciu de oarece intimatul a intrat în. casa recla
manţilor ca logodnicul ficei lor, trăind în această 
casă şi muncind ici coleol în jurul meserieli acestora 
de pantofari, numai ca un membru de familie, iar 
pentru munca-i depusă şi echivalente cu o muncă de 
servitor de casă şi a primit răsplata abundent prin 
proviziunea şi înbrăcămintea de care a beneficiat în 
restimpul cât o stat în casa reclamanţilor.

Considerând, că aşa dară necontestându-se nici 
un raport de serviciu între părţi intimatul în cadrul 
procedurei de jalbă stabilită prin art. de lege XVII. 
din anul 1884 cu succes n’a putut pretinde nici o 
rebonificajie, nici o simbrie reclamanţi de unde ur
mează, că instanţa de apel n’a violat dispoziţiunile 
acum menţionatei legi.

Considerând că intimatul întrucât ridică preten- 
|iune contra reclamanţilor în baza îmbogătirei pe 

« nedrept prin exploatarea muncei sale şî din cauza 
unei daune suferite în urma desfiintărei afirmativ ar
bitrare a logodnei cu fica reclamanţilor, aceste pre- 
tenţuni în cadrul acestui proces de altfel de nătură, 
conform cu dispoziţiunile procedurei civile, ţinându-se 
seamă şi de valoarea pretinsă, trebuiesc intentate 
înaintea tribunalului, şi că deci în consecinţă instanţa 
de apel corect şi fără violarea normelor de drept 
a omis cercetarea unei eventuale îmbogăţiri injuste 
sau unei daune eventual suferite şi susţinute de către 
intimat în cererea-i de reviziune.

Considerând, că aşa dară această cerere de 
reviziune în toată privinţa se află de nefondată.

Pentru aceste motive în numele legii.
înalta Curte nu admite cererea de reviziune a 

tntimatulnirinaintă contra sentinţei Tribunalului Ora- 
dea-Mare No. 1920 C. a 5569/19.

Dată şi citită în şedinţă publică azi la 31 Oc
tombrie 1922. _____
Decizia No. 1312—922. Ardeal Dosar No. 1085—921.

S’a luat în cercetare cererea de reviziune a in
timaţilor Francisca Schier şi Alfréd Schier contra 
sentinţei Curţii de Apel Timişoara dată sub No. 1921 
C. III. 156—12, în procesul intentat de reclamanta 
Ioana Hrabach măr. Schwager pentru stabilirea suc- 
cesiunei legale şi accesori.

Prezenţi intimaţii prin Dl avocat Caius Bredicean 
-ca procurator substituit al Dlui avocat Dr. Aurel Vallan 
procuratorul intimaţilor, precum şi reclamanta prin 
procurator Dl avocat Dr. Hugó Dezső substituit în 
baza procurei dela dosar prin Dl avocat D. Singer.

După referatul Dlui Consilier T. Radu s’au 
ascultat Dnii avocaţi ai părţilor în susţineri şi comba
teri cu cheltueli.

Curtea deliberând, asupra motivelor cererei de 
reviziune şi anume:

1. violarea normelor de drept material în urma
stabilirei nevalidităţii testamentului scripsal datat la 
10 Octombrie 1919 şi rămas după decedatul Ioan 
Hrabach, cu greşită interpretare p dispoziţiunilor §-lui 
6 din art. de lege XVI' anul 1876 şi fiindcă acest 
testament pentru cazul mai rău nu s’a stabilit de valid, 
ca testament verbal. ,

2. violarea normelor de drept de procedură în 
urma omiterei ascultărei martorilor testamentoii.

3. greşita stabilire a simbriei cerută prin cere
rea reconvenţonală, în suma de 3480 lei în loc de 
16.000. lei Având în vedere, că punctul de vedere juridic 
al instanţei de apel, conform cărui sus menţionatul 
testament scripsal rămas după decedatul Ioan Hrabach 
nu poate fi menţinut ca valid, fiindcă nu s ’a dovedit 
pe actul însuşi de către martori, că testamentul a fost 
citit şi că testatorul i-a pus semnul manual, — cores
punde în toate dispoziţiunilor §-lui 6 din art. de lege 
XVIjanul 1876 şi că aşa dară de o greşită interpre
tare a legei nu poate fi vorbă.

Considerând, că §-ul 6 din menţionata lege 
dispunând în mod imperativ, că îndeplinirea formali
tăţilor cu privire la testament determinate de acest 
paragraf trebuiesc conţinute de însuşi textul testa
mentului şi urmând de aci că orice mărturisire a 
martorilor testamentari, n’ar putea avea ca rezultat 
validitatea testamentului, — prin urmare omiterea 
ascultării martorilor testamentali, ca fiind fără scop, 
s’a făcut fără violarea normelor de procedură.

Considerând mai departe, că acea categorică 
declaraţie conţinută de testamentul scripsal, că 
„acest act scris este testamentul meu“ exclude cu 
desăvârşire orice posibilitate de a se considera testa
mentul de verbal, — nu s’au violat norme de drept 
nici prin aceia că nu s’a mai cercetat eventuala vali
ditatea actului ca testament oral.

Considerând, în fine, că sentinţa primei instanţe 
în privinţa sumei simbriei de serviciu stabilită în 
urma cererei reconvenţionale a intimatei I nu s'a 
apelat, de unde urmează, că în privinţa aceasta revi- 
ziunea este neadmisibilă.

Considerând, că astfel fiind, cererea de revi
ziune în întregime se află de nefondată.

Pentru aceste motive, Curtea în numele legii, 
nu admite cererea de reviziune a intimaţilor înaintată 
contra sentinţei Curţii de Apel Timişoara dată sub 
No. 4921 C. III. 156—12 şi obligă pe intimaţi ca în 
15 zile sub urmările execuţiei să plătească reclaman
tei 400 (patru sute) lei spese de reviziune. :

Dată şi citită în şedinţă publică azi la 4 Dec. 1922.

SECŢIA I.
Decizia No. 1096 —922. Bucovina Dosarul No. 1738—922.

In procesul Iui Clement Zlepko din Şiret recla
mant reprezentat prin advocatul Dr. Goldhammes din 
Şiret în contra lui Mihail Bold din Şiret pârât repre
zentat prin advocatul Dr. Hurtig din Şiret pentru de
nunţarea locuinţei.

S’a luât în cercetare reviziunea reclamantului în 
contra deciziunei tribunalului Cernăuţi ca instanţă 'de 
apel din 26 Iunie 1922 Bc. II. 226—22—2, prin care 
schimbăndu-se sentinţa judecătoriei Şiret din 8 Martie 
1922 IX. 27—22—7 s’a desfiinţat denunţarea judiciară 
No. K. 2 9 - 2 2 - 1 .  v

După raportul Dlui Consilier Dr. E. Mandi- 
cevschi, Curtea deliberând, asupra unicului motiv de 
reviziune invocat conform §-ului 503 cifra 4 din pr,
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civ. greşită fiind aplicarea legii chiriilor din 13 Apri
lie 1922 Mon. Of. No. 11. la cazul prezent care s'n 
judecai în 8—III—922,. deci încă înaintea promulgărei 
acelei legi, greşită fiind şi interpretarea dispoziţiunii 
arf. 2 al. ultim din acea lege când instanţa de apel 
a . putut să schimbe sentinţa întâi declarând denun
ţarea de desfiinţată, când aliniatul ultim din articolul 
menţionat nu dispune decât că hotărîrile încă neexe- 
cutate şi având de obiect evacuarea chiriaşului ră
mân fără efect în ce priveşte evacuarea, în orice caz 
e greşită deciziunea tribunalului cu privire la cheltue- 
lile de judecată.

>. Considerând că deşi este exact ca în de comun 
legile nu au putere retroactivă şi că aceasta nu s‘a 
acordat nici legei din 13—IV—1922 Mon. Ofic. No.
11. necontinând acea lege nici o dispoziţiune de 
astfel, totuşi legea care în art. 4 impune tuturor dis- 
pozijiunilor sale caracterul de ordine publică în dis- 
pozijiunea aliniatului intim din art. 2, unde expresiv 
e vorba numai de hotărîrile judecătoreşti şi a comi- 
siunilor arbitrale rămase definitive, nu poate fi altfel 
interpretată decât cum a înţeles-o instanţa de apel, 
căci fiind intenjiunea clară a legiuitorului, ca chiriaşul 
să fie chiar atunci scutit de evacuare, ducă s,ar găsi 
asupra lui o hotărîre judecătorească rămasă definitivă, 
având de obiect evacuarea lui, întru cât hotărîrea 
încă n’a fost executată, e cert în sensul aceluiaş in- 
tenjiuni a legiuitorului, că o astfel de hotărîre jude
cătorească, care în epoca promulgărei legei fiind 
dată totuşi încă n’a ajuns să fie definitivă, având de 
obiect evacuarea chiriaşului 'în baza'art. 4 a legei 
nu se mai poate aproba în instanţa superioară, ori 
care de altfel ar fi starea procesului, pentrucă apro- 
bându-se o astfel de hotărîre ea dela început ar fi 
lipsită de ori ce efect real, ceea ce ar contrazice 
scopului de a acorda scutul legal.

Considerând, că în ce priveşte deciziunea asupra 
eheltuelilor de judecată un mijloc de atac în contra 
acelei deciziuni conform §-ului 528 al. 1 din proc. 
civ. nu mai există, când reviziunea în fond n’a avut 
efect.

Considerând, că aşa fiind motivul de reviziune 
din §-ul 503 cifra 4 din proc. civ. nu are loc.

Pentru aceste motive şi luând în seamă că ad
versarul în reviziune cheltueli n’a cerut.

Curtea decide în numele legii. Reviziunea nu se 
admite.

Dată şi citită în camera de consiliu, azi la 13 
Octombrie 1922.

Decizia No. 1157--922 Bucovina Dosar No. 1844—922
In cauza reclamantei massei succesorale după 

defunctul Dr. Isidor Katz şi moştenitorii lui Bobeîta 
Ketzşî consoţii, reprezentaţi prin advocatul Dr. Kreis 
din Lindein, în contra pârâtului Dr. Moses Beras 
avocat la Storojineţ pentru evacuarea unui obiect de 
locajiune.

S ’a luat în cercetare reviziunea pârâtului în 
conira deciziunei tribunalului Cernăuţi ca instanţa 
de apel din 31 Martie 1922 Bc. VI. 85 2/22 prin care 
schimbându-se sentinţa judecătoriei Storojineţ din 
23/1. 1922 C. III. 416/21 mandatul de evacuare la 
No. K. III. ’55l2\ a fost menţinut în vigoare

; După referatul Dlui Consilier Dr. E. Mandicevschi.
Curtea deliberând, asupra motivelor de reviziune 

invocate conform §-ului 503 cifra 2, 3, 4 din P. c.

dintre care cele două diniâi fiind după starea juridică 
a cauzei fără obiect se pot trece cu vedete* iar 
asupra motivului din urmă desvolfat în sensul greşitei 
interpretări a legei când instanţa de apel e de pute
rea că prin deciziunea Ministerului Internelor Mon. 
Of. No. 120. care aduce regulamentul la legea pentru 
înfiinţarea oficiilor de închiriere au fost desfiinţate 
ordonanţele Ministeriaje, anterioare privitoare la oc
rotirea chiriaşilor.

Considerând că regulamentul la legea pentru 
înfiinţarea oficiilor de închiriere s’a făcut în limitele 
autorizaţiunei ce s’a dat Ministrului Internelor prin 
art. 31 din legea din 23/VII. 1920 Mon! Of. No. 111 
şi că deci şl art. 64 al 2 al acestui regulament nu 
se poate altfel înţelege, decât că n’a intenţional a 
întrece limitele de derogare stabilite în art. 22 din 
jege, căreia domeniu de aplicare conform cu nrt. 1. 
din lege se reduce la închirierile făcute nnhiai ulte
rior publicării acelei legi, deci urmează că cu toată 
dicţiunea în serie largă a regulamentului, o derogare 
la dispoziţiunile ordonanţelor privitoare la ocrotirea 
chiriaşilor în Bucovina încă din timpul anterior legii 
menţionate în vigoare, prin acea lege nu s’a făcut, 
rămânând ele şi mai departe în vigoare pentru toate 
contractele de închiriere încheiate moi înainte de 
promulgarea legii din 23/VII. 1921 Mon. Of. 111 şi 
chiar pentru cele ulterior acelei promulgări, înlru’cât 
dispoziţiunile legii menţionate nu le sunt conlrarii.

Considerând, că deci reviziunea cu drept cuvânt 
se plănge de o rea aplicare a legii, când instanţa 
de apel desconsiderând cele mai sus zise o interpre
tat literal dispoziţiunea art. 64 din regulament şi fără 
a lua seamă la legătură în care ea se găseşte cu 
dispoziţiunile legii pentru înfiinţarea oficiilor de în
chiriere.

Considerând, mai departe numai că legea din 
13 Aprilie 1922 Mon, Of. 11 introducând în Bucovina 
un nou sistem de ocrotire a chiriaşilor conform arf. 
41-a derogat la ordonanţele ministeriale privitoare la 
aceeaş materie din vremile anterioare şi fiind dispo- 
ziţiuneile ei de ordine publică aceste sunt a se ap
lica şi la cazul prezent deşi legea s’a promulgat 
numai în curgerea procesului în instanţa a treia.

Considerând, că conform art. 1 din această 
lege toate contractele de închiriere de clădiri din 
întreaga fără  mai ales şi cele în curs de executare 
încheiate sub imperiul legilor anterioare se prelungesc 
de drept în folosul chiriaşilor cetăţeni romăni până 
la 6 Mai 1923.

Considerâd, că deci şi contracfut de închiriere 
încheiat între părţi este »a se feri ca prelungit până 
la acea dată, deci nu se poate mai înainte fi des
fiinţat.

Considerând că aşa fiind, mandatul de evacuare 
dat la No. 12 VI 35—21 e întrecut de lege şi nu se 
poate menţine în vigoare, de unde urmează temeinicia 
reviziunei pe motivul §-ului 503 cifra 4 şi fiind ace
asta a se admite, aplicarea dispoziţiunilor §§ 41 şi 
50 din Proc. civ. privire la celtuelile de judecată.

Pentru acest motive Curtea decide In numele 
legii. '

Reviziunea se admite şi schimbând deciziunea 
atacată a instanţei de apel se restabileşte (sentinţa 
instanţei întăi.

Partea reclamantă se obligă a plăti părătului
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până’n 14 zile sub rigoarea execujiunei 192 (una sufa 
nou zeci şi doi) lei, cheltueli de judecată în ins
tanţa o 111.-a.

Dată şi citiă în Com. de Consiliu, la Nov. 1922.

/
Dcciiia No. 1184—1922 Bucovina Dosar No. 1866—922

In procesul reclamanţilor Paulina Hantzko şi 
Ludovig Hanzko din Cernăuţi reprezezentaji prin avo
catul Dr. Iosif Allerhand din Cernăuji în contra lui 
losif Hellinger din Cernăuţi părât, reprezentat prin 
avocatul Dr. Paul Katz din Cernăuji pentru denujarea 
locuinţei.

S ’a luat în cercetare reviziunea părătului în contra 
deciziuni tribunalului Cernăuji ca instanţă de apel din 
2 Noembrie 1921 Be. IV 633—21 18 prin care schim- 
bându-se sentinţa judecătorei Cernăuţi din 29/V, 1921 
C. HI. 614—20 denunjareo judiciara a fost menţinută 
în vigoare.

După referatul Dlui Consilier Dr. E. Mondi- 
cevschi.

Curtea deliberând,
asupra motivelor de reviziunea invocate conform 

§-ului 503 cifra 3 şi 4 din proc. civ. desvoltate în 
sensul, că ipoteza, că reclamanţii ar avea trebuinţă 
proprie urgentă de locuinja deţinută de părât, cum şi 
că dânşii nu prin vina lor proprie au ajuns în sitna- 
Jiunea de a avea trebuinjă de acea locuinţă se gă
seşte în contrazicere cu actele din dosar şi cuprinde 
şi o greşită interpretare a dispozitiunei §-ului 75 din 
ord. minis, din 26 Ocf. 1918 No. 381.

Având în vedere legea pentru prelungirea con
tractelor de închiriere din 13 Aprilie 1922 Mon. Of. 
No. 12 a cărei dispoziţiuni fiind conform art. 4 din 
lege de ordine publică sunt a se aplica la toate 
contractele de închiriere de clădiri de întreaga ţară 
chiar şi la cele în curs de executare încheiate sub 
imperiul legilor anterioare, deci cu privire la cazul 
de faţă şi la contractul de închiriere încheiat între 
părţi, care e şi astă-zi în curs de executare, deşi 
înainte de a întră în vigoare menţionata lege, asupra 
denunjărei făcută de reclamanţi s ’a fost deja dat chiar 
deciziunea instanţei a două, care însă prin faptul 
introducere! în termen a reviziunei încă n’a devenit 
definitiv deci nu constitue lucru judecăt.

Considerând, că deşi conform art. 1 din acea 
lege, care introducând în Bucovina un nou fel de 
ocrotire a chiriaşilor a derogat la dispozitiunile ordo
nanţei min. din 26/X 1918 No. 381 — contractele de 
închiriere în general sunt de drept prelungite până 
la ziua de 6 Mai 1923 totuşi se admite evacuarea 
mai de vreme a chiriaşilul în cazurile excepţionale 
ale art. 2 din lege.

Considerând, că conform acestui art. 2 lit. c. 
e în drept a evacua pe chiriaş, proprietarul care 
locuind el însuşi o parte din imobil şi având restul 
imobilului închiriat, apartamentul său camerile din el 
sunt neîndestulătoare pentru nevoile imperioase ale 
familiei sale, înjelegându-se ca familie personale, 
care în mod obişnuit sunt adăpostite de proprietar, 
între care însuşi legea enumară şi pe descendenţi, 
fără deosebire dacă aceştia trăesc cu el în căsnicie 
comună, sau stau în afară de aceasta. Ca necesere 
proprietarului socoteşte legea camera de lucru şi 
câte o cămerăjde fiecare membru al familiei, care 
trece de vârsta de 10 ani,

Considerând, că stabilit fiind că reclam anţi lo
cuind et înşişi împreună cu trei copii ai lor o parte 
din imobilul menţionat în acţiune, constând din o 
cameră şi bucătărie, acest apartament cu privire Ia 
dispozi)iunea sus menţionată a legii nu numai decât 
e prea mic pentru o familie de 5 persoane, deci 
neîndestulător pentru nevoile imperioase ale fami
liei lor.

Considerând că legea nu mai pretinde dovada 
urgentei trebuinţi proprie a proprietarului ci se măr
gineşte la momentele constitutive arătate mai sus, 
deci nu mai este esenţial dacă proprietarul mai înainte, 
cândva şi-a putut în altfel procura camerile necesare 
trebuinţei sale. f

Considarând că, aşa fiind nici de o contrazicere 
a constatărilor în fapt cu actele din dosar Intr'un 
punct esenţial, nici de o greşită interpretare sau apli
care a legii nu poate fi vorbă şi că fiind cauza exact 
conform legii judecată reviziunea se arată neînleme- 
intă deci este a nu se admite. *

Considerând, că asupra chelluelitor de jndecată 
o hotărâre nu se dă, deoarece adversarul în revi- 
ziune afari cheltueli n’a cerut.

Pentru aceste motive, Curteu în numele legii, 
nu admite reviziunea.

Dată şi citită în camera de- consiliu la 10 
Noembrie 1922. -

INFORMA Ţ1U1VI

Noul locul al baroului de Cluj
La 9 1. c. s’a celebrat cu mare solemnitate des

chiderea noului local al baroului din Cluj, în palatul 
justiţie (str. Dorobanţilor Nr. 2) sala Nr. 38.

Cu acest prilej decanul baroului dr. Ioan Suclu 
a ţinut o cuvântare,. cerând colegilor săi solidaritate 
în lupta ce o duc advocaţii pentru realizarea drep
tăţii. D-sa a mai accentuat că advocatul de profesiune 
trebue ş ă v lucreze conştiincios, să apere interesele 
clienţilor şi să se ferească de a fi numai un Simplu 
intermediar.

Localul baroului are un aranjament modern şi 
stă deschis în permanenţă advocaţilor.

Tot în acest local este plasată şi asistenţa ju
diciară.

Sârbătorirea avocatului 
dr. Aurel Isacu

D r. A u rel Ic a cu  a v o c a t din C lu j, fo st 
d ecan  b aro u lu i de C lu j,  p rim ul p reşed in te  de 
o n o a re  a l U niunii a d v o ca ţilo r  din ţa ră , a  fo st 
d e co ra t de c ă tre  M . S .  R e g e le  a l R o m ân iei 
cu  p rile ju l a n iv e rsă rii d e  5 0  an i în  c a r ie r a  
de a d v o ca t. D e c o ra ţia  i-a fo st p re d a tă  s ă r b ă 
toritulu i prin  Io a n  S u ciu  dr. d ecan u l actu al 
a l b a ro u lu i de C lu j, în  s a la  festiv ă  a  b aro u lu i 
în  p re z en ta  unei a s is te n ţe  n u m ero a se .

\



Supliment la revista de drept „Ardealul Juridic" din Ciul

Comentarul Codului civil Auslriac
Introducere

Despre legile civile în general.
(Ui mare)

D a c ă  cin ev a  a b u z e a z ă  d e s c r is o r i le  rrieîe 
c o n fid e n ţia le , in stan ţa  p o a le  să -l co n d am n e 
la  re s titu ire a  a c e lo r  * s c r is o r i ,  C o n d a n tn a re a  
n *are  a ltă  b a z ă  d e câ t nu m ai a p ă r a r e a  p er
so n a lită ţii, pentru a îm p ie d eca  v io la re a  v ii
to a re  a  d rep tu rilo r su b ie c tiv e . E x e cu ţia  s e  fa c e  
d e a se m e n e a  in co n fo rm ita te  cu  a ri. 2 2 2  sau  
2 1 4  le g . e x e e , #

C o n d a m n a re a  la  o sa tis la c tiu n e  p e cu n ia ră , 
d e şi nil e s te  e x c lu s ă  prin textu l a rt. 1295  şi 
Urm, C . .A .  to tuş nu se  ad m ite  de p ra c tica  
ju d e c ă to re a s c ă ,

Qrosschmied (F e je z e te k  I, §, 7 1 ) :  ,,In  
re g u lă , o b lig a ţiu n e a  de d e sp ă g u b ire  nu se  
în tind e d e câ t num ai la  re p a ra ţiu n e a  p ag u b ei 
m a te r ia le  (p a tr im o n ia le ). C o n tra ru l treb u ie  
c o n s id e ra t c a  e x c e p ţie , d e  o  în tin d ere  m ai 
m a re  sa u  in a i re s trâ n s ă , c a r e  s e  a b a te  d e la  
reg u la  g e n e ra lă .

. , . U n ele  bunuri sunt m ai p re ţio a se  d e
c â t a v e re a , d. e . in teg rita te a  c o r p o r a lă  a  
n o a s tră  ş i a lto ra , ren u m ele , lin iş te a  su fle 
te a s c ă , s tim a  g e n e ra lă  e te . A c e a s ta  nu s e  
p o a te  tăg ăd u i. T o tu ş , d a c ă  le g e a  atu n ci câ n d  
Im pune o b lig a ţiu n e a  de d e sp ă g u b ire , n ’ar în ţe 
le g e  în  m od ta c it  lim ita  c ă  p a g u b a  treb u ie  
s ă  fie  m a te r ia lă  (p a tr im o n ia lă ), d isp o zitiu n ile  
leg e i ş i-a r  p ierd e  lim ite le . In  u ltim ă a n a liz ă , 
o r ic e  n e p lă c e re  treb u ie  c o n s id e ra tă  c a  p ag u b ă , 
p recu m  ş i d e c ă d e re a  d e la  o r ic e  p lă c e r e  (d . e. 
c ă  am  s c ă p a t re p re z e n ta ţia  te a tra lă , c o n c e r 
tul, s p e c ta c o lu l e tc .) . C h ia r  ş i ir ita fia  p ro v o 
c a tă  d e faptul c ă  n ’am  fo s t în cu n o ştiin ta t de 
un p ro te st, sa u  c e a  p ro v o ca tă  d e  o  h o tă r îre  
ju d e c ă to r e a s c ă  g re ş ită , a r  treb u i s ă  fie  c o n 
s id e ra tă  c a  » p a g u b ă  iv ită “. P â n ă  acu m  nu 
s ’a  d e sc o p e rit  c r ite r iu l g e n e ra l, c a r e  s ă  se p a re  
p e  a c e s te a  de d e s a v a n ta je le  n e m a te r ia le  pe 
c a r e  câ te -o d a tă  le g e a  în  ad ev ăr d o re şte  s ă  
le  d e sp ă g u b e a sc ă . In a fa r ă  de a c e a s ta , e c h i
v a len tu l a c e s to r a  e s te  lip s it d e  o r ic e  m ă su ră  
o b ie c tiv ă . Im p u n erea  d e sp ă g u b ire ! şi-ar^ p ierd e 
a p l i c a r e a : ( în  c e e a  c e  p riv eşte  o b iectu l 
o b lig a ţiu n ii); a d ic ă  : a p lic a r e a  dreptu lu i. în  
a c e a s tă  m a terie  >r fi o le g is la fiu n e  d e la  c a z  
în  c a z , E s te  a d e v ă ra t c ă  a s tfe l o r ic e  d u rere

sufletească provocată de violarea dreptului 
nostru se înglobează în acele m inim a QutiC 
non cu ra t  praelor'. In această privinţă, în a de» 
văr, dreptul obiectiv al despăgubirilor este 
Un asii al călcării drepturilor subiective. Nici 
art. 1293 C. A, nu înseamnă necondiţionat 
contrarul cu toate că cuprinde tot („în per
soana s a “), pentru că definifiunilc ntai con* 
Crete ce urmează, paralizează aceasta. Acgst 
articol, precum şi art. 1323 („se întinde şl la 
reparaţiunea Violării cauzate“) fac să se ivească 
îndoială, pentru că nU ştim, dacă scopul dis^ 
pOzifiUnii este numai recapitularea (arătând 
că legea cunoaşte şi această despăgubire), 
sau dacă este o dispozifiune de sine stătă
toare“. .

C o n fo rm  a c e s to r a , pentru  v ă tă m a re a  d rep 
tu rilor n o a s tre  h e p a lr im o n ia le , (in teg rita tea  c o r 
p o ra lă , m o ra lă  ş i s o c ia lă ) ,  d e sp ă g u b irea  a re  
lo c  num ai, d a c ă  s ’a ivit p ag u b ă m a te r ia lă : 
m ic ş o ra re a  av ere i, venitului sau  a co n d ijiu n i- 
lo r  C âştigului v iitor. P en tru  p a g u b a  pur id e a lă  
nu s e  p o a te  c e r e  un e ch iv a len t b ă n e sc . C ân d  
în s ă  p a g u b a  p o a te  să  lie  ş i  m a te ria lă , ju d e 
că to ru l v a  a p r e c ia  c o n s e c in ţe le  p o s ib ile . A şa  
sp re  exem p lu , ju risp ru d e n ţa  s ta b ilă  adm ite c a  
în  c a z  d e d e flo ra re  cu  v io len tă  sa u  prin a lte  
m ijlo a c e  im o ra le  a  unei fe le ,' d e sp ă g u b ire  b ă 
n e a s c ă  a re  lo c , p e n tru că  p o s ib ilita te a  a  s e  
m ă rita , e s te  în g re u ia tă  (conf. ş i  a rt. 1326, 
1328). A c e a s tă  id e ie  e s te  ex p rim a tă  ş i în  art. 
1330. O  c r it ic ă  ră u v o ito a re  ş i m in c in o a să  
p o a le  s ă  îm p ied ice  a n g a ja r e a  unui a r t i s t : d e s 
p ă g u b irea  b ă n e a s c ă  p o a te  s ă  a ibă  lo c . O  denun
ţa re  m in c in o a să  p o a le  s ă  s tr ic e  c a r ie r a  unui 
fu n cţio n ar : d e sp ă g u b ire  a r e  Io c . In a se m e n e a  
ca z u ri ju d e că to ru l v a  a p re c ia , co n fo rm  a r i. 
271 P r o c . civ . ş i  su m a d esp ă g u b ire i.

In  ca z u r ile  câ n d  n ic i o p a g u b ă  m a le r ia lâ  
nu s e  p o a te  c o n s ta ta , ju d e c ă to ru l v a  p u tea  
da a ju to r  co n fo rm  c e lo r  sp u se  m ai su s . S e  

'în ţe le g e  d ela  s in e  c ă  nu p o a le  co n d a m n a  p e 
p ârâ t la  o p re sla p u n e  c a r e  e  s tre in ă  co d u lu i. 
A şa  de exem p lu , câ n d  c in ev a  a b u z e a z ă  de 
num ele m eu, ju d e c ă to ru l p o ate  s ă - i  in le rz ică  
fo lo s in ţa  num elu i, p en tru că  a se m e n e a  in ter



zicere este în armonie cu dispozitiunile co
dului (art. 559), dar nu poate să-l condamne 

fia darea unei cauţiuni, pentrucă obligaţiunea 
generală a asigurării prin cauţiune nu este 
cunoscută în codul nostru, fiind restrânsă 
numai la anumite cazuri (art. 341).

Pe de altă parte judecătorul trebuie să 
ia în. consideraţie că instanţele sunt chemate 
să  apere interese serioase. Deci. nu va da 
ajutor, când vătămarea libertăţii este neînsem
nată. Caprijiile sau şicanele nu pot conta pe spri
jinul sau scutul autorităţilor.

Contra acestor principii s ’a păcătuit mult 
în practica judecătorească. Deciziunile sunt 
corecte, dar motivarea lor este greşită. Un 
caz tipic:

13. Curtea de Apel Tg. M. 50 G. 1909. 
.Conform art. 1325 C. C. A. acela care va-

Itămă pe altul la corp, trebuie să plătească 
[vătămatului cheltuiala vindecării lui, i-se mai 
întoarce şi câştigul lipsit, precum şi o indem
nitate de suferinţă. Conform art. 1326 dacă 
persoana vătămată a rămas slujită, are drep
tul să ceară un echivalent bănesc. D eci nor
mele legale ale restituirii pagubei nemateriale 
(nepatrimoniale)> s  ju  mai bine zis, a echivalentu
lui ei în bani, sunt cuprinse In legea pozitivă. . ;  
Deci, instanţa de apel a hotărît bine, fixând 
echivalentul pagubei ideale a reclamantului, 
în conformitate în art. 1323 C. A. la suma 
necesară pentru înlăturarea violării sănătăţii 
şi slutirei (reclamantul pierduse, în urma lc- 
ziunei corporale cauzate pe pârât, patru dinţi)- 
Motivarea este evident greşită, pentrucă era 
vorba de cheltuielile căptării medicale şi fa- 
cerei a patru dinţi artificiali. Deci, nu se ce
rea pagubă ideală, ci o pagubă bănească.

Pe teritorului dreptului cutumiar maghiar 
s ’a recrfnoscut în unele cazuri obligaţiunea 
de despăgubire pentru paguba ideală.

14. Curtea de Apel Seghedin 156 G. 1911. 
„Este normă de drept că orice interes al per
soanei care beneficiază de apărarea dreptu
lui penal, trebuie considerat, în virtutea nor
melor de drept civil relative la apărarea per
sonalităţii, ca interes din a cărui violare re
zultă obligaţiune civilă pentru cel care l-a 
vătămat. Conform stărei de fapt stabilite de 
instanţa de apel, pârâtul a afirmat înaintea 
mai multe persoane şi mai ales a fostului 
logodnic al reclamantei că a coabitat cu dânsa. 
Nu este discutat faptul că pentru această ca
lomnie pârâtul a fost condamnat la închisoare.

'Rezultă din această stare fapt» că pârâtul 
este dator să dea satisfacţie bănească 
pentrucă a violat interesul (dreptul) recla

mantei la inviolabilitatea onoarei de femeie 
etc.“ : ; .

Aici este vorba de pagubă ideală, dar 
motivarea este greşită, pentrucă pune vcon- 
difiunea ca  violarea dreptului să constute 
infracţiune. Motivele, pentru care paguba ideală 
nu se rezolvă printr'un echivalent bănesc, 
existâ şi atunci când vătămarea personalităţii 
se pedepseşte de legea penală.

Art. 18. • v
1. Nota marginală a acestui articol nu 

exprimă bine cuprinsul lui; Este vorba de ca 
pacitatea de a dobândi drepturi. Înţelesul legii 
este că ori şi cine poate dobândi drepturi. 
Această capacitate, pe care 'o  au şi/copiii, 
nebunii ele. (Capacitate de drepturi) se deose
beşte de capacitatea de a dobândi drepturi 
saua-şi asuma obligaţiuni prin faptele sale pro• 
pn/.Prindxpresiunea „eapacitatepersonală“ (art. 
4, 34), codul înţelege ambele noţiuni. Noi 
vom numi pe cea dintâiu: capacitate de drept, 
iar pe cea de a doua: capacitate de acţiune 

Capacitatea de drept cuprinde aptitudi 
nea de a fi subiect al drepturilor şi obliga 
ţiunilor. Această capacitate o are ori şi cine 
Spre exemplu, un copil abia născut poate să do 
bândească proprietatea unui imobil (d. e. prin 
moştenire), sau să devină debitorul eiîuia (d.
e. o cambie iscălită de tatăl copilului ajunge 
la scadenţă după moartea tatălui): - . :

Capacitatea de acţiune cuprinde aptitu
dinea de a putea produce, prin faptele sale 
proprii, efecte juridice: naşterea, schimbarea 
sau încetarea de drepturi Această definitiune, 
în general admisă, este echivocă. Anume: ori 
ce fiinţă vie poate să producă efecte juridice 
prin faptele sale proprii; de. e. dacă un c o 
pil de patru ani, sau un nebun nimiceşte o 
cambie, creditorul cambial pierde acţiunea în 
regres contra emitentului şi girantului şi aceştia 
vor fi liberaţi (art. 79 alin. II. leg. camb.).

Astfel de efecte juridice* poate produce 
şi orice eveniment, sau orice energie. Deose
birea este că persoanele care au capacitatea 
de acţiune pot să dobândească drepturi în 
genere, şi pot să se oblige în genere  prin 
faptele lor proprii, adică-prin activitatea sau 
neâctivitatea lor. Persoanele fără capacitate 
de acţiune pot să producă în anumite împre
jurări anumite efecte juridice prin faptele lor, 
dar nu pot să dobândească toate drepturile 
sau să ia asupra lor toate obligaţiunile, în 
vreme ce persoanele cu capacitate de acţiune 
pot să câştige orice drept sau să se oblige la 
orice prestatiune, întru cât legea nu face 
excepţie..
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Capacitatea de drept înseamnă în drep
turile moderne acelaş lucru caş\personalitatea. 
Personalitatea o are fiecare om dela naştere 
până la moarte (persoane fizice), precum şi 
acele comunităţi de oameni, pe care legea le 
recunoaşte ca uniti pentru acelaş scop (per
soane juridice).

Art. 19.
1. Dreptul subiectiv poate fi violat prin 

activitatea (acţiunea) sau neactivitatea (omi
siunea) altuia. Când debitorul meu nu plă
teşte la termen, îmi violează dreptul meu prin 
neactivitatea sau omisiuneasa. Când ocupă o 
parte din pământul meu, violează dreptul meu 
prin activitatea sa, Această deosebire are 

jnare, importantă.
■ Anume când dreptul meu se violează 

prin activitatea (acţiunea) adversarului meu, 
am drept la legitima apărare, adică pot să-mi 
apăr, dreptul fără a cere intervenţia instan

ţe l o r  judecătoreşti. Sunt obligat numai să nu 
^depăşesc limitele necesare apărării dreptului.

1 Când însă violarea dreptului meu se 
face prin neactivitatea altuia, chestiunea este 

,m ai complicată, pentru că  în acest caz ins- 
, tanfele judecătoreşti sunt chemate să silească 

pe adversarul meu să-mi satisfacă dreptul.Codul 
dispune;că atunci, cănd. îmi fac dreptate să 

.;m ă adresez instantéi, „răspund" pentru aceasta: 
«Care este înţelesul legei? Chestiunea, este 
din cele mai grele şi nu este în deajuns lă
murită nici în cod şi nici în jurisprudentă, 
cu toate că este de cea mai mare actualitate. 
Trebuie deci să ne ocupăm cu chestiunea: 
când şi In ce condlţiuni poate cineva să-şi 

. facă dreptate el însuş şi cari sunt consecin
ţele faptelor sale săvârşite fără intervenţia 
'instanţelor; . . . . . .

; 2. Conform celor două forme ale violării 
dreptului, a) fată de acţiunea altuia cel ata
cat îşi apără dreptul prin acte potrivite pen
tru a împiedeca sau înlătura vătămarea drep
tului atacat (apărare propriu zisă); b) fată 
de omisiunea altuia partea cealaltă îşi apără 
dreptul prin acjiune iniţiată de ea (apărare 
prin atac). Trăsătura caracteristică a ambelor 
este procedarea arbitrară a părţii, evitarea 
instanţelor judecătoreşti.

Exemplu pentru apărarea propriu zisă: 
Primus încearcă să ocupe casa lui Secundus. 

, Secundus îl alungă din casă.
Exemplu pentru apărare prin atac; Pri

mus datorează lui Secundus o sumă de bani. 
Secundus află că Primus fuge din ţa ră ; îl 

. prinde la frontieră şi pune mâna pe lucrurile

sale ea şă aibă amanet pentru asigurarea 
creanţei sale.

3; Apărarea propui zisă este admisă de 
lege, art. 19 stabileşte responsabilitatea numai 
pentru depăşirea legitimei apărări; art. 344 
admite respingerea violentei cu o violentă 
proporţională în cazul când ajutorul judecă
toresc ar veni prea târziu.

Apărarea prin atac este oprită de c o d : 
art. 19 stabileşte răspunderea pentru această ; 
art. 319 opreşte ca detentorul lucrului să-şi 
creieze un titlu fără intervenţia instanţei; art. 
320 prevede că acela care are numai dreptul 
la posesiune, nu poate să se pună în pose
siune în mod arbitrar, trebuie s 'a  ceară dela 
judecător; art. 339 opreşte tulburarea pose
siune! şi dă drept celui tulburat să se adre
seze justijiei; art. 471 opreşte reţinerea arbit
rară a amanetului; art. 797 interzice luarea 
în posesiunea a moştenirii fără intervenţia 
justiţiei; art. 1338 cuprinde dispozifiunea că  
dreptul pentru repara{iunea daunelor trebuie 
să fie adus înaintea judecătorului; art. 1371 
opreşte chiar şi stipularea prin contract a 
dreptului ca creditorul să-şi reţină lucrul dat 
ca amanet.

Numai în unele cazuri admite codul apă
rarea prin atac. Art. 1521 : cine surprinde pe 
pământul şi locul său vite streine, poate exer
cita dreptul de sechestrare privată. Art. 1522 
întregeşte această dispoziţiunea impunând 
proprietarului vitelor oprite să dea altă ga
ranţie.

4. Aceste dispozifiuni nu sunt destul de 
lămurite.

Ne vom ocupa mai întâiu cu problema 
apărării propriu zise.'

Ce înţelegem prin „legitimă apărare“ în 
dreptul civil ? Care sunt condifiunile ei ? Până 
la care limită este adm isă? Care sunt con
secinţele depăşirei acestor limite?

Apărarea presupune totdeauna un atac, 
îndreptat contra unei situaţii existente. Ea mai 
presupune drepturi existente, pentru că n’ain 
ce să apâr, dacă n’am drepturi.

Atacul trebuie să consiste în activitate 
positivă prin care un drept poate fi violat sau 
periclitat. El poate fi îndreptat contra perso
anei care se foloseşte de legitima apărare, 
sau contra altora sau contra unor obiecte din 
averea cuiva. Nu trebuie ca persoanele ata
cate să fie de faţă sau să fie cunoscute. Aşa 
d. e. dacă cineva vrea să toarne otravă în fân
tână, orişicine poate să 1 împiedice. Periclita
rea dreptului este deajuns, numai dacă atacul 
este actual. Atacul este început, dacă pe
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ricolul este iminent şi violarea dreptului se 
va produce, dacă nu intervine apărarea. Pe 
de altă parte, trebuie ca atacul să nu fie ter
minat. Cât timp însă dreptul poate fi apărat, 
atacul nu poate fi considerat ca terminat; d.
e. dacă cineva îmi ia lucrul, pot sa-1 iau 
înapoi până ce nu s ’a îndepărtat, sau dacă 
fuge, pot să-l urmăresc şi să-l prind, sau pot 
să trag cu puşca asupra lui să nu se poată 
duce cu lucrul meu.

Atacul poale să provină şi dela oameni 
neresponzabili, ba chiar şi dela animale (după 
părerea dominantă fată de atacul animalelor 
legitima apărarea n’are loc; aşa e şi în codul 
civil german care pentru acest motiv regle
mentează separat apărarea contra atacurile 
animalelor: art. 228).

Atacul trebuie să fie contrar normelor de 
drept (să fie injust). Aceasta numai în sens 
obiectivam sens subiectiv atacul unui nebun 
nu poate fi numit injust). Pe de altă poate 
un atac care de altfel este injust (oprit de 
lege), poate să fie just (admis de lege) în 
anumite împrejurări. Spre exemplu: luarea 
(sechestrarea) unui lucru în exerciţiul puterii 
administrative sau judecătoreşti; mărginirea 
libertăţii personale a copilului de către pă
rinţi sau autoritatea şco lară ; acte şăvărşiteân 
legitima apărare fată de care cealaltă parte 
nu mai are drept la apărare etc.

Conform acestora, un atac poale exista 
în virtutea normelor civile şi atunci când con
form normelor penale este vorba numai de 
acte preparatorii. Invers, un atac poate să fie 
terminat din punctul de vedere al dreptului 
penal şi poate să fie actual în baza norme
lor civile.

Potrivit acestora, apărarea drepturilor 
subiective este legitimă când se mărgineşte la 
respingerea unui atac injust şi actual, îndrep
tat contra ynei persoane sau unor obiecte 
protejate de dreptul civil.

5. Chestiunea proportionalitătii legitimei 
apărări cuprinde două probleme:

a) ce mijloace pot fi întribuintate pentru 
respingerea atacului (proporjionalitatea ata
cului şi respingerei);

b) ce desavantaj poate fi cauzal atacan
tului prin apărare (propor(ionaîitatea prejudi- 
jiului intenţionat şi a celui cauzat).

Ad a. Nu este indoială că apărarea este 
legitimă numai intru cât este necesară• Ace
asta reese din noţiunea depăşirei legitimei 
apărări (art. 19 C. C.) Când îmi stau la dis
poziţie mai multe mijloace pentru apărare, 
trebuie să aleg pe acela care este cel mai

pu{in vătămător pentru atacant. Este chestiune 
de fapt, dacă înlr’un caz concret mijlocul era 
sau nu exagerat. Aşa d. e. în regulă nu tre
buie să fug, dar poale ca o datorie morală 
(d. e. fată de părinţi) să-mi interzică alt mod 
de respingere, când am posibilitatea de a mă 
salva prin fugă.

Ad b. Contrar dreptului penal, în dreptul 
civil nu este admis acel mod de apărare prin 
care interesul apărat şi cel vătămat prin 
apărare ar fi în mare disproporţie în detri
mentul atacantului. Aşa spre exemlu, dacă 
cineva vrea să mi ia din mănă o bucată de 
pâine, n’am dreptul să-i iau viaţa sau să-l 
rănesc. Această restricţuine reiese şi din art; 
1321 C. C. Dacă găsesc în grădina mea o 
vită care nu distruge sămănălurile; ; n’am 
dreptul s’o ucid. Deci, nu pot să am dreptul ca  
asupra unui om, care-mi distruge sămnăturile. A 
maiori ad minus trebuie să considerăm art. 
1321 ca o regulă generală a proporţionalităţiii

6. Acţiunea săvârşită în legitimă apărare 
este justă sau cel puţin nu este injustă. Deci 
faţă de ea apărare legitimă n’are loc. Nu 
rezultă din ea nici obligaţiuniea de repara- 
ţiune a daunelor, conform art. 1305;

7. Depăşirea legitimei apărări ne face 
răspunzători, adică suntem obligaţi la despă
gubire. Codul civil nu cuprinde dispoziţiunea 
că depăşirea legitimei apărări din spaimă, tulbu
rare sau teamă nu se socoteşte ca atare. Această 
regulă fiind pusă numai în codul penal nu-se 
aplică în dreptul civil. Sancţiunea dreptului 
penal fiind mai gravă, * excepţiunea satisface 
echitatea: în dreptul civil nu sunt motive pen
tru a exclude răspunderea pentru paguba cau
zată altuia. Rămâne chestiune de fapt, dacă 
într’un caz concret atacul era aşa de violent 
şi depăşirea apărării aşa de neînsemnată, că  
răspundere nu poate să aibă loc. Bine înţe
les, acţiunea prin care am depăşit limitele, 
este injustă numai în partea în care le-am 
depăşit. Spre exemplu: vecinul meu îmi ocupă o 
cam eră; arunc pe stradă mobilele ce depusese 
in cameră şi distrug o mobilă mare pe . care 
n’am putut-o scoate pe stradă fără ajutor. Nu 
răspund, decât pentru distrugerea mobilei 
mari. Deci, dacă mobilele aruncate pe stradă au 
fost stricate de ploaie dtc. nu răspund;

8. Apărarea prin atac este pur şi simplu 
interzisă de art. 19 C. C. A. Cu toate acestea 
nu putem să ne mulţumim cu acest rezultat. 
Uşor se poate pune întrebarea: dacă am dat 
un lucru în concordat, iar debitorul meu. nu-1 
restituie, trebuie şă mă adresez justiţiei chiar, 
dacă văd că vrea să fugă în streinătate cu
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'lucrul meu ? Nu pot să iau lucrul dacă-1 gă
sesc la el, în locuinţa sa, pe pământul său?  
Dacă cineva, în absenţa mea, mi-a ocupat 
locuinţa, nu pot să-l dau afară când n’am 
nici ün adăpost ? Când chiriaşul meu nu plă
teşte preţul luminatului electric, nu pot să 
taiu curentul ?

t Interdicţia categorică a art. 19, care 
după cum vom vedea, este şi mai accentuată 
In practica judecătorească, îşi are origina în 
dreptul german vechiu care considera ataca
rea drepturilor altora ca nesocotirea sau.dis
preţuirea statului. Propriu zis, interdicţia se 
găseşte şi în dreptul roman, dar preceptele 
izvoarelor de drept roman nu erau interpre- 

, täte la fel, căci după părerea multor autori 
ele prevăd numai cazuri anumite, iar după 
opiniunea altora, acele precepte exprimă nu
mai aplicarea practică a principiului general 

. că nimeni nu poate să-şi facă dreptate el 
însuş. Această diverginţă de părere â făcut 

, ca Codul Napoleon să nu o cuprindă, iar co
durile particulare germane (codul prusian, 
intri §. 77. Codul saxon §. 179. Codul din 
Württemberg §. 12. şi Codul nostru § .1 9 .)  
să cuprindă acea .interdicţie. Dreptul german 
pusese şi sancţiuni penale care au fost eli
minate din coduri numai de legea penală 
pruslană din anul 1851 ; adică dacă cineva 
îşi face dreptate fără să se servească ae mij
loace pasibile de pedeapsă, nu se mai pe- 

. depseşte.
In drepturile moderne chestiunea este 

reglementată în mod mai liberal. Codul civil 
. german (art. 228 şi urm. şi 904) admite în 

mod expres stricarea sau distrugerea unui 
,, obiect strein pentru a înlătura un pericol fără 

sau cu obligaţiunea de plăti daune in
terese.

Legile în vigoare în Ardeal permit în 
multe cazuri ca creditorul să şi facă dreptate 
fără să şe adreseze justiţiei. (Spre exemplu, 
art. 108 leg. camb. art. 309 leg. corn. art. 89 
et sequ. leg. Aii. 1894 etc. etc.) Aceste ca 
zuri insă sunt considerate şi în dreptul maghiar 
ca principiu general (Grosschmied Fejezetek 
p. 851 contrar Szladits în Fodor Mj. I. 207.)

Iurisprudenţa.
15. Curia 4913— 1884 (pentru teritoriul 

ereptului austriac): „Reclamantul a dovedii, 
dar şi pârâta (o comună) recunoaşte că rec
lamantul a exercitat dreptul de a vinde bău
turi spirtoase în comună, iar pârâta (comuna) 

* recunoaşte că a tulburat acest drept al rec
lamantului prin faptul că a pus peceţi pe

butoaie împiedecând astfel exerciţiul dreptului 
de vânzare. Nu poate fi luată în consideraţie 
argumentarea comunei că în virtutea art. 26 
din regulament (condiţiunile licitaţiei) recla
mantul a încredinţat vânzarea unei persoane 
căreia i s ’a oprit vânzarea, pentru că pârâta 
dacă crede că pe această bază are drept la 
rezilierea contractului, trebuie să exercite 
acest drept pe cale legală dar nu poate să şi 
facă dreptate singure.

16. Curtea de Apel Pozsony G. 60— 1903 
(pentru teritoriul dreptului m aghiar): „Nimeni 
nu este îndreptăţit să valorifice drepturi dis
cutate cu de sila, dela sine putere, deci 
fapta pârâţilor de a dărâma casa construită 
de reclamant a fo st  injustă chiar şi în cazul 
când pârâţii aveau drept la terenul pe care 
s’a construit, căci părăţii ar fi putijt valori
fica pretinsul lor drept numai, adresându-se 
autorităţii sau justiţei. Iar acela care a pro
cedat pe nedrept, este dator să restituie in 
orice caz paguba cauzată de prin acţiunea 
sa, deci inştnţele de fond au dispus bine când 
au stabilit această obligaţiune de despăgubire 
a pârâţilor. In ceea ce priveşte suma pagu
bei, ea consistă din suma ce l-a costat con
struirea casei dărâmate de care nu poate să 
se mai folosească, scăzându-se valoarea 
materialului rămas folosibil“.

Cu toate acestea, jurisprudenţa admite 
procedarea arbitrară când se poate găsi vre’o 
analogie cu legile speciale care admit ca  
creditorul să-şi facă dreptate însuş. Aşa d. e. 
art. 108 din legea cambială şi art. 309 din 
legea comercială dând drept creditorului să  
reţină banii, mobilele şi titlurile debitorului 
pentru a-şi îndestula sau garanta creanţa: 
această dispoziţiune a fost extinsă în practica 
judecătorească şi asupra creanţelor civile (de 
drept comun).

17. Curtea de Apel Caşovia G. 152— 
1907: „Reclamanta primise 400 coroane dela 
fraţii săi şi predase această sumă bărbatului 
ei stipulându-se obligaţiunea de a se restitui 
suma. Bărbatul reclamantei a cumpărat un 
imobil pe aceşti bani şi a dat îndrumare —  
înaintea morţii sale ca moştenitorii lui să res
tituie această sumă reclamantei. Deci bărba
tul reclamantei era dator această sumă şi cre
anţa a ajuns la scadenţă în ziua dece
sului său.

(Va urma.)

D r. Ştefan Laday.
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