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De anul nou
Pe răbojul exi>tentii revistei „Ardealul 

Juridic“ s ’a crestat încă un an de spornică 
muncă. Cu încheerea acestui an însă, gândul 
unuia dintre tinerii ei conducători şi-a luat 
zborul spre un răzleţit bătrân; şi anume spre 
acela care, la începutul anului de abia apus 
în lumea veciniciei, trimisese un urat de anul 
nou valoroşilor muncitori, cari plămădiseră 
aluatul nepreţuit al acestei reviste. Pe dun
gile gândului, iînărul dar neobositul cutreeră- 
tor al ascunzişurilor juridice şi a lăsat să-i 
urmeze paşii săi sprinteni; aceştia îl îndreaptă

spre treptele unei scări întocmită parcă intr’a* 
dins pentru picioare şubrede. El le urcă cu 
vioiciunea din floarea vrîstei şi pătrunde într’o 
modestă chilie cu vederea ţintuită spre zăbre
lele ferestruicei unei biserici. Acolo găseşte 
pe bătrânul căutat, încunjurat de tovarăşii 
lui nedezlipiţi (cărţi şi volume învechite), cu 
care îşi împleteşte frumseţea zilelor sau îşi 
ucide insomnia nopţilor.

Primit cu dragostea omului, care nu se 
mai nutreşte cu speranţele viitorului, ci trăeşte 
numai din amintirile trecutului, tînărul prinde 
bărbăţie îşi deschide sufletul şi dă în vileag 
amarul, ce-i slînjeneşte avântul: „Ardealul 
Juridic“, pentru care îşi frământă destoinicia 
spiritului; pentru câre îşi istoveşte vigoarea 
tinereţii; pentru care îşi macină energia crie
rului născocitor; acest „Ardeal Juridic“ nu 
mai întâlneşte bunăvoinţa ocrotitoare de odi
nioară din partea conducătorilor ţării. Părăsit 
de acest sprijin el e ameninţat să nu mai 
poată corespunde scopului util, ce şi l’a pro
pus. Impedecat în mersul său, tocmai prin 
această lipsă de interes, el riscă să nu mai 
poată urma pe calea propăşirei spre a atinge 
idealul, la care năzuia.

Bătrânul ascultă pe tînăr cu luare aminte 
şi cu răbdarea agonisită în cursul anilor, ce-i 
apasă umerii. Apoi oglindind, ca într’o clipă 
în memoria-i încă vie, toată activitatea desfă
şurată de revistă din ziua apariţiunei şi până 
în acel moment, spuse cu duhul blândeţii, 
dar şi cu autoritatea experienţii, tînărului 
cuprins de mrejele desnădejdii:

—  Voi, muncitorilor dela „Ardealul Juri
dic“, păstraţi*vă tot curajul tinereţii şi tot cre
zul de izbândă în opera, ce aţi început; căci 
„Ardealul Juridic“ nu poate pierde ocrotirea
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tuturor acelora, ce au datoria să se intere* 
seze de propovăduîrea justiţiei!

—  Nutriţi-vă Vecinie cu încrederea în 
forţele Voastre neobosite şi cu speranţa în 
Viitorul necunoscut, căci *, Ardealul juridic“ 
nii-şi va întrerupe inersul înspre idealul, ce-i 
surâde!

—  Oteliti-vă nesmintit în luptă contră 
vitregiei împrejurărilor şi contra nestatorniciei 
vremurilor, căci „Ardealul Juridic“ nu numai 
că  mi va fi oprit în calea*i spre progres, dar 
se vă înălţa pé 0  culme, de unde razele lui 
de lumină vor împrăştiă întunecimea* cé îri* 
vălue utilitatea lui binefăcătoare pentru irite- 
fesele bine înţelese ale scumpei noastre patrii!

—  Astăzi când această revistă şi a trecut 
examenul de ìncercéré cu cel mai măre suc* 
ces, când ea s’a afirmat ca  un element de 
prima necesitate pentru Ardealul românesc* 
astăzi când eă şi-a câştigat un titlu de măre 
merit prin contribuţia adusă la Opera unificării 
législatiunei pentru întreaga Românie, ăstăzi 
când aceasta revistă a  îndepărtat bănuială de 
regionalistă, pentru a îmbrăţişa starea de drept 
de prin toate ogoarele locuite de Români! 
Astăzi în fine când „Ardealul Juridic“ a de
venit măestru de frunte* care ia parte la aşe
zarea temeliei, pe care se va ridica măreaţa 
clădire a unificării legislative! Astăzi nu mai 
e cu putinţă de a i se îngrădi înălţarea 
lui triumfală! Pentru binele ce-1 revarsă pe 
câmpia justiţiei române, e o datorie sfântă 
pentru tòt bunul Român* să susţină „Ardealul 
Juridic“.

El trebue să trăiască! Trebue să  sé mă
rească! Trebue să înflorească! Si aşa va fi!

Tinărul pleacă plin de înviorare, căci 
cuvintele bătrânului îi pătrund sufletul şi-i 
răsună ca .eco u l unui urat de anul nou!

P rof. Vasile Dimitria
De ta Universitatea din Cliij

In anul al patrulea
Revista „Ardealul Juridic“ păşeşte în al 

patrulea an de existenţă. Un poet roman, uitat 
de istoria literaturei, a  spus cunoscutele cu* 
vinte hübeni sua fata libelli> atribuind o soartă* 
aprioristic stabilită, rândurilor aruncate în 
public, rânduri ce închid în sînul lor gân
direa noastră Onestă şi frământările noastre 
de suflet.

D acă, în adevăr, cărţile au o soartă, tre
bue să  recunoaştem că  „Ardealul Juridic.“  a

fost o publicaţiune cu prisosinţă răsfăţată 
de această putere mistică, care pecetlueşte 
succesul Sau căderea unei lucrări intelectuale.

Publicată din iniţiativă inimoasă şi con
ştient românească a distinsului consilier âî 
Curţei de Apel din Cluj, d. Vasile Ai. Dimi- 
trlU şi susţinută prin muncă sa şi a eminen
tului jurisconsult d. Ştefan Laday spirit lumi
nat şi o minte admirabil pregătită pentru ju
decarea 'profundă a problemelor de drept 
precum şi a altor jurişti de seamă, revista 
aceasta s’a impus, încă dela început, ca  ste
garul gândirei juridice româneşti în această 
parte a ţărei noastre.

Meritul inijiatorUÎui şi ăl acelora ce l-au 
secondat nu se mărgineşte numai la frumseţea 
şi utilitatea iniţiativei.

Meritul lor adevărat este că, înt’o vreme 
când iner{ia intelectuală şi frica de gândire 
sunt transformate aproape într’o idiosincrazie, 
ei au găsit curajul să lupte cu toate greută
ţile materiale şi morale, spre a nu compro
mite Un început atât de folositor şi atât de 
fecund*

Personal, mi-a fost dat să Văd şi să 
admir sforţările pe care prietenul meu d. con
silier Vasile M. Dimilriu, le-a făcut, în ăceastă 
privinţă lovindu-se şi trecând peste multe obsta
cole, şi toate provenite din lipsa acelui sentiment 
de civilizaţie, care consistă în a nu înţelege 
şi facilita rostul unei publicaţiuni, a cărei 
menire este afirmarea şi consolidarea ideei 
de Drept.

Ar fi să trecem cu vederea Un fapt esen
ţial, dacă nu am constata că  apariţia acestei 
reviste şi locul ce a reuşit să câştige în ca
tegoria revistelor de drept serioase a  fost o 
mândrie şi o ieâlă mulţumire suileteâscă 
pentru juriştii vechiului Regat, cari au văzut, 
aci atenuarea unei mediocre impresiuni, pro
vocată, în opinia acelora ce se interesează 
de mersul justiţiei şi de buna ei organizare, 
de anumite numiri în magistratura din Ardeal.

Din acest punct de vedere, revista * Ar
dealul Juridic“ a fost o tribună nespus de fo
lositoare, care a dat elementelor distinse de 
aci prilejui unor fericite manifestaţiuni, şi cáré  
prin însăşi această împrejurare, a reabilitat
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ordinul judecătoresc de unele critici, pe care 
opinia publică le aducea unei mici părţi din 
magistratura noastră.

Din nefericire, aceste critici, în unele 
cazuri, întemeiate, au fost exagerate şi gene
ralizate*

Unul dintre păcatele psichologiei mulţi
milor este facilitatea, aproape bolnăvicioasă, 
a generalizărei.

0  stare de lucruri rea, un simptom îngri
jitor, semnalat într’o organizaţie publică sau 
de interes social, iea în ochii opiniunei publice, 
Uşor impresionabile, proporţiuni, evident dis
cordante cu realitatea.

La acest tablou mulţumitor, avem, însă 
de constatat şi o notă dureroasă. In cadrul 
intelectual al acestei reviste, s ’au manifestat 
oameni, a căror valoare ştiinţifică ar face 
cinsţe fie învăţământului nostru universitar, fie 
corpului select al înaltei noastre Curţi de 
Casaţie.

Este dureros că  oficialitatea nu a recurs 
la luminile şi serviciile lor, dăndu-le o utili
zare, care ar fi fost, mai puţiit~^> satisfacţie 
pentru ei, cât mai mult o binefacere culturală 
şi socială pentru întreaga ţară.

In totdeauna, mintea aceluia ce observă 
şi analizează împrejurările în care trăim as
tăzi, a fost izbită de indiferenţa manifestată 
de organizaţiunea noastră de Stat faţă de cei 
aleşi, cari din nefericire, nu prea siint mulţi 
la număr.

Poşte că viitorul va schimba, şi avem 
ferma nădejde că va schimba, această dezo
lantă mentalitate.

Sub mirajul acestei nădejdi, dătătoare de 
noui forţe şi de o binefăcătoare încredere, 
salutăm venirea noului an ca  pe un simbol 
şi ca pe o mângăere.

In preajma noului an, dorim nArdealului 
Juridic“ deplină izbândă în lupta sa premer
gătoare pentru unificarea Dreptului, şi dorim 
în acelaşi timp, Ardealului, frumosului şi cins
titului păstrător de datini româneşti Ardeal, 
mai multă dreptate din toate punctele de 
vedere,

Traian Alexandrescu
avocat,

fost prim-preşedinta de tribunal.

Decesul prezumat 
al dispărufilor în cursul răsboiului.

i.
Monitorul Oficial No. 204 dela 12 Dec. 1925 

publica legea privitoare la constatarea morţii prezu- 
mate a celor dispăruţi în timpul rSsboiului, precum 
şi la regularea situaţiunei juridice a patrimoniilor şi 
a urmaşilor lor. Interesul ce legea aceasta prezintă 
pentru noi, este nu numai acela alunei legi de oca- 
ziune; ea semnalează o importantă derogaţiune la 
sistemul preconizat de codul civil român în materie 
de absenţă. După cum se ştie, în această materie 
legiuitorul francez şi pe urma acestuia, legiuitorul 
român, repudiază sistemul moriificeţiunei adică al 
declaraţiunei judiciare a decesului, şi adoptă sistemul 
declaraţiunei absenţei în sensul, că  prin şine, absenţa 

.ori cât de prelungită, nu produce efectele ce  drep
tul pozitiv artibue încetărei din viaţă. Declaraţiunea 
absenţei, în stadiul cel mai extrem chiar, nu face 
decât conferă moştenitorilor ex tunc, adecă celor ce 
aveau calitatea în momentul dispariţiunei, dreptul de 
libera dispoziţiune asupra bunurilor celui dispăruţi 
personalitatea fizică a absentului nu se consideră 
insa încetată nici după trecere de secole. Insufi
cienţa acestui fel de reglementare a chestiune! nu se 
evidenţiază prea mult în vremuri normale, cazurile 
de absenţă fiind sporadice. Când însă vreo întâm
plare catastrofală cauzează dispariţiunea în massă a 
persoanelor, fără ca identitatea celor încetaţi din 
viaţă să poată fi probată în mod neîndoelnic, apli- 
caţiunea consecventă ă sistemului de declaraţiunea 
absenţei dă loc atâtor inechităţi, încât legiuitorul ade
rent al acestui sistem este nevoit să recurgă la sis
temul perhorescat al declaraţiunei judiciare a dece
sului. Acest caz este dat în totdeauna pe urma vre
unui răsboi, când. simpla declaraţiune a absenţei şi 
punerea în posesiune provizorie şi definitivă nu sunt 
mijloace suficiente pentru a aranja situaţiunea creată 
prtn dispariţia celor ce  au luat parte în răsboiu (cf. 
je g . franc, dela 13 Jan. 1817 şi dela 9 Aug. 1871). 
Astfel, legiuitorul român, îndemnat să reglementeze 
cu lege specială chestiunile ce  se  ridică pe urma 
dispariţiunei mulţimei de persoane în cursul răsbo
iului mondial, adoptă şi el singurul sistem, eficace, 
acela al declaraţiunei judiciare a decesului. Legea 
noastră este limitată sub raportul timpului în aşa 
chip, că cererile de declararea decesului prezumat 
nu vor putea fi introduse decât timp de 5 ani soco
tiţi dela punerea în aplicare a legii (art. 13), <Je unde 
dreptul comun rămâne acela al declaraţiunei absen-' 
ţel pentru ţinuturile cârmuite de cod. civ. român, In 
vederea unificărei codurilor ne putem însă întreba; 
dacă nu ar fi mai bine, ca în noul cpd civil ori de 
procedură să se adopte în general sistemul decla- 
raţiunei judiciare a decesului, eliminându-se cu total
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sistemul declaraţiunei absentei ? In adevăr, dacă dis* 
paritiunea în massă pe urma răsboiulul determină 
pe legiuitor să renunţe la sistemul său predi
lecţi, este uşor de prevăzut, că identitatea reţiunei îl 
va constrânge să procedeze la fel în ipoteza ori
cărui eveniment catastrofal asemănător, de ex. în 
urma vreunui cutremur, ori a unui înnec în massă. 
Şi atunci, dacă legiuitorul găseşte echitabil ca în astfel 
de împrejurări să admită declararea încetărei din 
viejă a masei dispăruţilor şi să deslege astfel cătu
şele juridice cari legau pe dispăruţi de cei rămaşi 
pe urma lor în viajă, nu exisiă nici o raţiune de-a 
refuza acelaş ajutor în cazul dispari|iunilor izolate. 
Considera(iuni binecuvântate vor îndritui poate pe 
legiuitor să decreteze în privinţa declarării judiciare 
a decesului regule mai severe decât acele ce se 
găsesc în codul de procedură transilvănean; exclu
derea pe dintregul a aşezământului, pentru simplul 
motiv că identitatea rajiunei este în funcţiune de nu
mărul mai mare al dispăruţilor, ar fi un pseudoargu- 
ment dăunător justelor interese obşteşti.

Să vedem acum principalele dispozitiuni ale 
noii legi.

II. \  •-
L*psindu-ne cunoştinţele asupra lucrărilor pre

gătitoare ale legii, bănuim numai, că precursorul de 
care legiuitorul nostru a făcut întrebuinţare în mod 
covârşitor, este legea franceză dela 25 junie 1919, 
relativ la militarii, marinarii şi civilii dispăruţi sub 
durata ostilităţilor. Legea noastră se abate însă în 
unele privinţe de legea franceză, şi aceasta nu este 
în totdeauna în profitul nostru.

Potrivit art. 1, legea află aplicare în privinţa 
acelora, cari au dispărut în intervalul dela 13/26 
Iulie. 1914 şi până la 1 Aprilie 1921, data trecerei 
armhtei pe picior de pace, dacă disparijiunea (? recte: 
absen{e) va fi durat, adică se va fi contineut cel 
pu{in un an dela acea dată. Spre deosebire de legea 
franceză, care în afară de militari şi marinari, se 
întinde asupra altor persoane numai dacă au dispă
rut pe urma vreunui fap t de răsbol (art. 1 leg. cit.), 
legea noastră nu cere altceva decât ca disparitiunea 
să fi avut Ioc în zisul interval; indiferent, dacă per
soana din chestie a aparţinut armatei ori nu? Ţi
nând în seamă ocaziunea ce a determinat pe le 
giuitor la alcătuirea legii, putem spune, că el stabi
leşte oarecum o prezumjiune, că dispărutul ş’a pier
dut via{a pe urma unui fapt de răsboi; proba- 
tiunea faptului de răsboi însă nu are importantă de
cât pentru a fixa data încetărei din viată (v, art. 4 
alin. uit.).

Legea nu spune expres, dacă este aplicabilă în 
toată întinderea României Mari; tăcerea legii, cum 
şi faptul că la art. 1 se fixează drept termen iniţial 
ziua de 13/26 Julie 1914, adică ziua, când numai 
Iocuitorirdin Ardeal, Bucovina, şi Basarabia întrase
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în răsboi, ne îndritueşte să conchidem, că legea Ire- 
bue să se aplice în toată România, şi astfel, ea 
deroagă dispozitiunilor de drept comun aplicabile în 
zisele ţinuturi în materie de declararea judiciară a 
decesului (v. IX).

Procedura pentru constatarea, sau mai exact, 
declararea (v. art. 4 proem.) morţii prezumate se 
pune în curs Ia cererea oricărei părţi interesate, sau 
din oficiu la cererea Ministerului public. Legea 
nearătând mai de aproape, cine poate fi privit ca 
parte interesată, jurisprudenta va fi chemată să se 
pronun|e în această privinţa. Termenul vag hu ne 
îndritueşte însă a presupune, că legiuitorul a înţeles 
să lărgească cercul persoanelor fată cu acela sta
bilit de doctrină şi jurisprudenta în baza ait. 101
c. c. rom. (cf. art. 732 proced, civ. Transilv.); totuşi, 
soţul dispărutului va putea Introduce cerere, cu toate 
că i-ar lipsi condijlunea de moştenitor prezumtiv. 
Prin dispozijiunea cu care Ministerul public-se în
dritueşte să ceară şi el declararea decesului, se 
face fără îndoială serviciu interesului obstesc, mai 
cu seamă din punctul de vedere al exactităţii acte
lor de stare civilă, când cei interesaţi nu ar înţelege 
să intervină. Cu toate acestea credem, că concepţia 
legiuitorului cu privire la rolul Ministerului public 
este in parte greşită. Dacă în materie de absentă 
s'a găsit necesară rânduirea Ministerului public pentru 
ca să reprezirte Interesele celui dispărut fată cu moş
tenitorii prezumtivi şi în general faja cu cei intere
saţi, aceste a!ribu|iuni trebuiau menţinute în proce
dura de declararea decesului cu aiât mai mult, cu 
cât Întreaga procedură este astfel întocmită, încât 
afară de magistrat, nici un organ pentru apărarea 
intereselor celui dispărut (d. ex. curator lltis) nu se 
prevede în lege.

Procedura este de competenta judecătoriei de 
ocol, în a cărei circumscripţie dispărutul avuse ulti
mul domiciliu (art. 2). Judecătorul procedează Ia 
afişarea cererei la uşa judecătoriei, a primăriei şi la 
ultimul domiciliu (art. 3). Chemarea dispărutului prin 
publicetiune în gazete nu este prevăzută; acest mod 
de chemare, costisitor în vremurile de azi, a putut fi 
omis, ca unul care în împrejurările noastre speciale 
este de ordinar pu)in folositor cauzei (cf. art. 3 leg. 
franc.). Judecătorul procedând la probafiune, va as
culta martorii invocaţi de parte, şi va cere din ofi
ciu rela|iuni dela autorităţile publice cari potrivit ca
zului ar putea procura informa)iuni necesare în cauză. 
Legea rândueşte, că judecătorul să facă ascultarea 
martorilor după regulele dreptului comun, Dispozi(tunea 
aceasta, în cât t»ne de procedura civ. Transilv. nu 
se poate înţelege altfel, decât că regulele coprinse 
în art. 740 alin. 4—5 sunt cele de drept comun, dar 
nu acelea privitoare la ascultarea martorilor în ge
neral (d. ex. art. 312 p. 4 proced. civ. trans.). Ter
minată probatiunea, judecătorul, după trecerea unei
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luni dela afişarea cererei la locurile indicate, judecă 
în camera de consiliu şi pronunţă în şedinţă publică 
carfea de judecată. In lipsa de dispoziţiune expresă 
putem spune, că la fixarea termenului de o lună se 
va ţine în seamă afişarea cea mai târzie.

> -Procedura acum schiţată, fără îndoială foarte 
expeditivă, este lipsită de minimul temeiniciei ce. 
comportă actul important de declararea decesului 
prezumat. Interesele dispărutului s'ar fi putut salv
garda prin angajarea Ministerului public, aşa cum 
se prevede la art. 100 cod. civ. rom. în materie de 
absenţă, ori prin angajarea unui curator, în felul 
prevăzut la art. 736 proced. clv. transilv. In concep
ţia legiuitorului nostru, judecătorul va apăra ce e 
drept interesele dispărutului, însă apărarea aceasta, 
puţin eficace în cursul procedurei, încetează cu to
tul dela momentul pronunţărei căiţii de judecată;, 
astfel, de câte ori judecătorul .admite cererea de 
declararea decesului, interesele dispărutului, poate 
grav prejudiciale de călră judecător chiar, rămân 
lipsite de orice protecţiune.

III.
Jn  materia de declararea judiciară a decesului, 

una din chestiunile cele  mai importante, cu imense 
'consecinţe practice, este acea privitoare la data 
morţii prezumtive. Precum se ştie, în chestiunile pa
trimoniale ce urmează a se rezolva pe urma dispă
rutului, punctul de plecare al sistemului de declara- 
ţiunea absenţei este data disparlţiunei, iar în siste
mul mortificaţiunei, punctul de plecare este data 
morţii prezumtive. De vreme ce  declaraţiunea absen
ţei face ca bunurile dispărutului ab infestat să par
vină acelor rude, cari i ’ar fi moştenit în ipoteza 
încetărei lui din viaţă în momentul dlspariţiunei' sau 

■ ak ultimei ştiri (successio ex tune), în sistemul de- 
claTaţiunei judiciare a decesului prezumat, chestiunea 
de-a şti cari rude sunt chemate la moştenire ab in
festat, se rezolvă în vedere unei date posterioare 
epocei de absenţă, epocă determinată de leg e  po
trivit cauzei absenţei (successio ex nune); data 
asta se consideră totodată ca data morţii prezumtive 
şi deci ca moment al deschiderei succesianei. Modul 
cum legiuirile pozitive determină acest moment, di
feră. In art.‘ 278 c .c .au str. se prevedee, că ziua la 
care sentinţa declarativă de deces a devenit defini
tivă, se consideră ca data legală a încetărei din 
viaţă, va se zică, a deschiderei succesiunei. Aceaşi 
soluţiune se găsea în vechea procedură civ. ungară 
(art. 528 leg. 54: 1868). Legiuitorii mai noi (ait. 8. 
leg. austr. 16 Febr. 1883; art. 18 cod. civ. germ.; 
art. 734 proced, civ. Transilv.), recunoscând adevărata 
natură Juridică a hotărîrei declarative de deces, au 
abandonat fără excepţiune modul de vedere al co
dului civ. austr., ca fiind nu numai inechitabil, dar 
şi ilogic şi nejuridic; de aci, în noua concepţie, 
momentul încetărei din Yiaţă se prezumează a fi

acela, la care s’a împlinit epoca determinată de lege,
d. ex. cea dintâi zi ce urmează termenului de 10 
ori 5 ani în ipoteza absenţei simple, ori termenului 
de 3 ani în ipoteza răsboiului etc. Data acum spusă 
fiind şi data deschiderei succesiunei, este de sine 
înţeles, că ea va determina modul de rezolvare a 
tuturor chestiunilor succesorale. Legiuirile noi rân- 
duesc, ca judecătorul să arate în hotărîrea sa dala 
calendaristică a morţii prezumate; că aceasiă regulă 
nu are însă decât importanţă technica, rezultă din 
cele spuse. In noua concepţie, data când hofărîrea 
primei instanţe s ’a pronunţat, este şi ea totalmente 
lipsită de importanţă pentru începerea efectelor le
gale ale declarărei decesului.

Care a fost modul de procedare al legiuitorului 
nostru în rezolvarea chestiunei de care ne ocupăm?
La art. 4 se spune, că prin hotarîrea care declară 
moartea prezumată, se va-stabili data morţii,'cate in 
lipsa de dovezi va f i  data hotărîrei primei instanţe > 
iar la art. 6 se zice, că pe baza hotărîrei care de
clară decesul prezumat al dispărutului, se deschide 
succesiunea la data când hotărîrea a rămas definitivă.
O comparaţiune fugitivă - ne convinge de grava 
antinomie, produsă prin inadvertenţa legiuitorului. 
Toate legile civile pun cu principiu, că succesiunea 
se  deschide prin moartea lui decujus (art. 651 cod. 
civ. rom.; art. 536 ccaustr.). Şi atunci, dacă ari. 4 
rândueşte că în hotărîrea declarativă de deces se 
va stabili data morţii, care e data hotărîrei primei in- 
stanţe, cum legiuitorul crede (ari. 6), că- succesiu
nea se deschide totuşi la data când hotărîrea a ră
mas definitivă? Contrazicerea nu este de importanţă 
academică numai; între data hotărîrei primei instanţe- 
şi data când hotărîrea a devenit definitivă pot tre c e ,' 
mai cu seamă cu încetineala actuală a judecăţilor, 
luni ori ani de zile, şi atunci întâmplându-se, ca / 
persoana ce există la pronunţarea primei hotărîri/ 
să nu mai existe la data definilivităţ<i hotărîrei, trans
misiunea moştenirei, alegată de succesori în baza 
-art. 4, poate fi contestată de adversar prin invoca
rea ait. 6 al legii şi al art. 654 cc. rom., care pre
vede expres, că pretendentul la moştenire să fi 
existat în momentul deschiderei succesiunei Legea 
franceză spune (ait, 9 alin. uit.) că judecata, adecă 
judecata celei dintâi instanţe va indica data prezu
mată a decesului; de data când ea va deveni defi
nitivă, legiuitorul francez nu vorbeşte. Dispoziţiunea 
leg. franceze, în legătură cu natura lucrului ne arată, 
că în antinom’a art. 4 şi 6 ale legii noastre, art. 4 
trebue să rămână dătător de măsură, pentru deter
minarea momentului deschiderei succesiunei. Este 
adevărat, că nici o legiuire preconizând sistemul, 
mortificaţiunei nu cunoaşte soluţiunea oarecum in
termediară adoptată de legea noastră prin art. 4, ci 
legiuirile vechi, mai puţin avansate, ţin îa vedere 
date; când hotărîrea devine definitivă. Cum însă Ia
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ort. 4 se prevede că data morţii este identică cu 
data pronunjărei senlin|ei celei dintâi instanţe, şi 
cum nu se poate presupune, că legiuitorul nostru 
ar fi înţeles să deroage principiului generalmenie 
adoptat al coincidentei morţii lui decujus cu mo* 
mentul deschidere! succesiune!, nu putem presupune 
altceva, decât că ari. 6 al legii înţelege a arăta pur 
şi simplu momentul, când procedura succesorală 
poate fi pusă în curs, după cererea celor în drept.

Insă soluţiunea ce reiesă din art. 1 şi 4, este 
criticabilă sub alte raporturi.

Care este consideraţiunea avută în vedere de 
legiuitor la întocmirea legii speciale? Fără îndoială 
acea, că dispariţiunea a avut loc în urma faptelor 
de răsboiu ori In general, în conexitate cu răsboiul. 
Această necontestată occasio legis a trebuit însă să 
arate legiuitorului, că cu sfârşitul ostilităţilor, dispari* 
ţiunea unei anume persoane nu mai poate fi atribuită 
răsboiului şi deci nu mai poate fi supusă regimului 
special. Şi cum ostilităţile la noi sunt a se privi ter* 
minate cu  anul 1919, eredem, că greşit legiuitorul 
fixează limita aplicabilităţii legii la 1 Aprilie 1921, 
data irecerei armatei pe picior de pace, în Ioc să fi 
fixat această limită Ia data încefărei ostiUtâţi'.or (cf. 
art. 1 leg. franc.). Chestiunea, în aparentă pur acade* 
mică, este de mare importantă practică, în adevăr, 
judecătorul, în vederea art. 1 este în imposibilitate 
de*a stabili moartea Ia o dată anterioară zilei de 1 
Aprilie 1921, de câte ori cei interesaţi nu vor putea 
dovedi exact o dată anterioară acestui termen (art. 4), 
ci vor putea arăta d. ex. numai atât, că persoana de 
care e vorba, incadrală în vreo unitate ce*a luptai la 
Mărăşeşti ori la Tisa, şi-a pierdut urma. Şi atunci, 
nenumărate nedreptăţi nasc în paguba acelora, cari 
ar putea formula pretenţiuni în virtutea transmisiunei 
dreptului de moştenire. Dacă d. ex, pe urma dispă
rutului a rămas un singur fiu, care murind în 1920, 
în lipsa de descendenţi ş ’a instituit so{ia ca moşie* 
nitoare universală, aceasta nu poate reclama nimic 
din bunurile dispărutului în virtutea transmisiunei* 
(ari. 537 c .c .  austr.), pentrucă ascendenţii dispărutului 
pot opune dispoziţia art. 536 c. c. austr., adică înceta
rea din viaţă a fiului înainte să se fi deschis 
în favoarea sa succesiunea tatălui sau dispărut. Un 
exemplu din domeniul dreptului succesoral maghiar. 
Dispărutul, căsătorit în 1914, a primit dela tatăl său 
cu litiu de donaţiune o casă, pe care donatorul o 
dobândise cu tillu de cumpărare. Tatăl dispărutului 
moare în 1920 fără descendenţi şi ab intestat, lăsând 
pe soţia s a ; de asemenea dispărutul, căsătorit, nu 
are descendenţi. Dală fiind dispoziţia ari. 1 al legii 
speciale, văduva dispărutului" va putea alega, că ia 
zina de 1 Aprilie 1921 tatăl dispărutului care ar fi 
avut vocaţiunea de moştenitor linear, nu mai exista, 
şi că prin urmare casa din chestiune nu poate fi 
reclamată d e . soacră-sa, ca.bun de achiziţie aparţi-

nând succesiune! bărbatul său, adecă tatălui celui 
dispărut, în virtutea transmisiunei, ci rămâne văduvei 
dispărutului, ca bun ce a pierdut calitatea de bun 
linear. ,

O a doua eroare pe care legiuitorul o comite prin 
ari. 4, consistă în dispoziţia rânduind, că în fiecare caz 
concret, data morţii esté data hotărîrel primei instanţe. 
Dacă art. 1 al legii stabileşte anume premise a căror 
existentă implică prezum{iunea încetărei din viată, 
este învederat, că întreagă procedura judiciară nu 
are şi nu poate avea altă importapţă juridică, decât 
pe acea de*a constata pur şi simplu, dacă premisele 
legale sunt de fată ori nu. Cu alte cuvinte, cartea 
de judecată nu face altceva decât declară, că toate 
elementele morţii prezumate a lui X sunt realizate; 
cartea de judecată nu poate fi decât un a c f declarativ.^ 
în felul cum chestiunea este reglementată de legiuito
rul nostru, cartea de judecată, menită ca cu ea să 
s e  constate (art. 2) moartea prezumată, se prezintă 
totuşi ca act constituiiv, ca un act care stă în fia* 
graniă contrazicere cu chiar idea conducătoare expri
mată Ia art. 1. în adevăr, cum se poale concilia 
hotărîrea stabilind spre pildă data morţii la 24 Martie 
1924, cu regula art. 1, care spune că cei dispăruţi 
până Ia 1 Aprilie 1921, dar numai aceştia, vor putea 
fi prezumaţi încetaţi din viaţă? Dispariţiunea 
echivalează cu moartea din singurul motiv, că indi
vidul, după toată probabilitatea şt*a - pierdut viaţa 
în legătură cu răsboiul. Ori, dacă răsboiul a încetai 
Ia 1 Aprilie 1921 chiar după concepţia prea largă a 
legiuitorului, dispoziţia art. 4 şi hotărîrea judecătoru
lui, zic că individul din chestie nu a murit în cursul 
răsboiului şi pe urma acestuia, ci mult mai târziu, în 
urma unor evenimente cu totul străine de răsboiu. 
în practică, art. 4 va fi însă isvor de nedreptăţi, 
dacă nu de abuzuri chiar ; pentrucă fiecare zi de 
întârzierea pronunjărei cărţii de judecată poate atrage 
prejudicierea celor interesaţi. Câteva exemple. Dis
părutul, însurat, dar fără copii, lăsând testament, a 
rânduit pe frate-său ca moştenitor universal. Proce
dura de declararea decesului pusă în curs de fratele 
dispărutului chiar, fratele moare Ia 22 Marlie 1924, 
iar cartea de judecată se dă la 24 Martie. 1924 ; 
fratele moştenitorul testamentar nu a supravieţuit 
datei morţii testatorului, deci descendenţii fratelui nu 
pot reclama pentru sine bunurile dispărutului (art. 
536 c. c. austr.), ci testamentul se priveşte infirmat şi. 
după c. c. austr. ei vor trebui să împărţească cu ceilalţi' 
colaterali şi cu văduva dispărutului, iar după dr. civ. 
magh ar, văduva va prima, pe descendenţii prezumtî-. 
vului moştenitor (testamentar) cu- privire la toate 
bunurile de achiziţie. Dispărutul-1 lăsase soţie şi 2 
copii. Unul din copii moare Ia 1 Aprilie 1924, în 
cursul procedurei. la  sistemul legii, bunurile dispă
rutului revin excluziv copilului ce  era în viaţă la 10 
Aprilie 1924, data hotărîrei; după sistemul exact sus
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arătat, Văduva dispărutului, fiind învederat, că băr
baţii* său tiu h murit la 10 Aprilie 1924, er fi putut 
reclama */i din acele bunuri în virtutea transmisiune!' 
(art, 537 ccâ.). Este adevărat, că potrivit alin. 2 art. 
4, dacă cel dispărut lipseşte din momentul în care a 
avut loc 6  luptă, o explozie, un nauffagiu sau alt 
fapt de răsboiu, momentul acelui fapt se va consi-' 
dera ca data decesului, afară numai dacă s’a stabilit 
prin cercetări, ca dispărutul a supravieţuit acelui 
fapt; Dispoziţia asta pare a repara greşala coprinsă 
îri alih. 1, însă de sigur cu putini sor)i de reuşită, 
fiindcă în cele mai multe cazuri, mai ales prin scur
gerea timpului, va fi cu neputinţă a se stabili dacă 
dispariţia a avut loc în momentele arătate de legiui
tor; astfel, majoritatea cazurilor va cădea în preve
derile alin. 1, va se Zică, data morjii prezumate va 
fi stabilită în un mod Contrar ratiunei legii.

Felul de rezolvare a chestiunei ce ne preocupă 
este criticabil şi din punctul de vedere ale raportu
rilor de familie. Pefitru a nu întră în toate amănun-' 
lele, vom retine, că copii născuţi de so{ia dispăru
tului până la a 10 lună socotită dela data morţii 
prezumate a soţului său, sunt a se prezuma ca copii 
legitimi; astfel, prelungirea termenului peste adevă
rata durata a răsboiului, sporeşte inutil numărul pri- 
cinelor pentru declararea IlegitimltSţii copiilor.

IV.
înainte de-a examina dispozitiunile legii cu pri

vire la soarta bunurilor dispărutului, vom releva, că • 
legiuirile preconizând sistemul declarărei judiciare a 
decisului, aplică fără rezervă toate consecinţele re
zultând din moartea prezumată a dispărutului. Moariea 
pronunţată de judecător cu sentinţă definitivă, nici o 
deosebire nu mat există între tratamentul juridic al 
bonurilor ce  aparţinuse dispărutului declarat mort şi 
între acela de care se împărtăşesc bunurile persoa
nei realmente moarte. Spre deosebire de leg. franc, 
care după pronunţarea judecăţii declarative de deces 
nu mai face rezerve Cu privire la soarta bunurilor 
dispărutului (art, 9 leg. cit,), legiuitorul nostru, rămâ
nând Sub impresia sistemului de declararea absentei, 
nu se  poate familiariza cu unele din concluziile ce 
necesarmente rezultă din sistemul mortificatiunei. De 
aci, dispozitiunile art. 6 şi urm. în contrazicere Cu 
fiinţa actului declarativ de deces, sunt lipsite de 
logica ce trebue să caracterizeze o lucrare legisla
tivă, In adevăr, nu se poale înţelege, pentru care 
motiv moştenitorul nu poate face acte de dispoziţiune 
asupra bunurilor dispărutului, decât după trecerea unul 
an dela deschiderea successfunei; rezerva aceasta vre
melnică, după declararea definitivă a morţii, nu are 
nici o  rajiune de principiu, ci e pur şi simplu expre- 
siunea friCei de reîntoarcerea dispărutului şi astfel 
a timidităţii şi neîncredere! legiuitorului în opera sa- 
De asemenea, dispoziţia alin, 3 rânduind că vânzarea 
bunurilor nu se poate face decât prin Iicita|iiine

publică, esie d rezervă fără multă valoare practică; 
dar proprie de a stânjini Interesele celor îl! drept; 
Ar fi fost suficient, ca vânzarea să se facă după 
evaluarea bunurilor din chestiune prin experţi juraţi; 
această înlesnire ar fi fost utilă din mofivul, că cu 
licitarea se temporizează valorificarea bunului fără a 
promova în totdeauna interesele dispărutului, cari de 
altfel sunt identice cu interesele moştenitorilor. Lăsa
rea la o parle a licitaţiei era cu atât mai indicată, 
cu cât cumpărarea de bunuri pe seama succesiune!, 
ipoteză prevăzută la alin. 2 al art. J ,  nu este îngră
dită cu nici o formalitate. îri fine, legiuitorul hotărând 
că preţul trebue să se consemneze la Casa de de
puneri, şi că moştenitorii prezumtivi (? după'data 
morţii 1) nu au drept decât la venitul pre|ului (art. 6 
alin. 4), ne dă o nouă dovadă, că este străin* 
de fiinţa aşezământului ce  reglementează şi astfel- 
distruge partea covârşitoare a efectelor utile .ee 
trebue să iezuite din încelajenirea lui. Ne întrebăm: 
dacă moştenitorii nu pot beneficia de capitalul Intrat 
de pe urma vânzărei bunului, ce  rost are procedura 
de declararea decesului? acelaş rezulte! se putea 
realiza doar şi prin declararea absentei. Ba maimuli, 
legea prin termenii săi generali, pune o parte mare 
din cetă)eni în o siluajie evident inferioară fată cu 
situafia trecută, penirucă legile din Ardeal şi Buco
vina, aplicabile şi dispăiu{ilor din răsboi nu cunoş
teau restrictiunea acum spusă. Art. 6 nu arată durata. 
restriejiunei, şi astfel s ’ar putea presupune, că ea e 
cu caracter vremelnic numai. .însă din art. 7, care 
spune, că dispărutul î-şi va primi şi preţul consem
nat al lucrurilor înstrăinate din averea sa, reiesă, că 
preţul consemnat nu poate fi cerut de moştenitori 
nici după terminarea procedurei; ei trebue să aştepte; 
câtă vreme ? aceasta nu o spune legea. Poate 30 anii 
cum prevede art. 114 c. c . rom. Dar atunci ne întrebăm 
iarăşi, ce rost are procedura şi judecata declarativă 
de deces ? C e  este în acest caz deschiderea succesiu- - 
nei ? Ce acte de dispozi(iune pot face moştenitorii după 
trecerea unui an dela deschiderea succesiune!? In rezu
mat: legiuitorulrândueştedeschiderea succesiune!, pen
tru ca deodată să refuze moştenitorilor condifiunea de 
veritabili moştenitori şi să-i facă să se mul|umească, pen- 
tru o dura*ă lungă, cu titlul măgulitor de moştenitori pre- 
sumlivi (titulus sine viiulo), folosind veniturile averii, dar 
fără a se putea atinge de substanţa acesteia.

Consemnarea sumelor la Casa de depuneri este 
o dovadă mai mult, cum legiuitorul înţelege des
centralizarea şi rezolvarea lesnicioasă o afacerilor 
particularilor, Majoritatea moştenitorilor prezumtivi 
va preferi să renunţe la venituri, cari arareori vor 
acoperi cheliuelile împreunate cu ridicarea paralelor, 
dela Casa de depuneri.

- V. ■■
Timiditatea inexplicabilă care -face pe legiuitor 

să decreteze în materie patrimonială regule pe cât
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de severe, p e  atât de ilogice, n’o mai găsim 
la art. 8, care reglementează căsătoria soţului rămas 
pe urma dispărutului, Soful dispărutului se poate 
recăsători imediat după ce hotărîrea declarativă de 
deces a rămas definitivă. Cu alte cuvinte, dispărutul 
se socoteşte ca mort de a binele când e vorba de 
recăsătorirea soţului său; în cât priveşte însă bunu
rile dispărutului, moartea este fapt incert, deocam
dată numai aparent. Cât de interesantă este duplici
tatea aceasta, se evidenţiază în ipoteza când soţia 
recăsătorită a dispărutului este rânduită de acesta 
ca moştenitoare universală; dispărutul este mort ca 
sot, dar nu e mort ca proprietar al bunurilor.

VI.
Care este puterea legii fa{ă cu dispozitiu- 

nile art. 120— 121 cod. civ. rom.? Art. 120 spune, 
că oricine va reclama un drept deschis unei per
soane, a cărei existentă nu va fi recunoscută, este 
dator a dovedi, că acea persoană exista în timpul 
când dreptul s’a deschis pentru dânsa; iar arţ. 121 
rândueşte, că dacă se va deschide o moştenire cu
venită unui individ a cărui existentă nu e cunoscută, 
ea se va da numai acelora, cu cari individul s’ar fi 
găsit în drept de a concura, sau acelora, ce aveau 
drept de a o dobândi în lipsa lui. Regulele acestea 
trebue să se aplice tuturor ipotezelor de absenţă; 
de câte ori dreptul s’a născut după dată dispariţiei, 
moştenitorii prezumtivi nu pot reclama dreptul cuvenit 
dispărutului, decât dacă vor putea -proba fiinţa în 
via{ă a acestuia la momentul când dreptul s’a născut. 
Se întreabă acum în vederea legii speciale: ziua Ia 
care hotărîrea primei instanje s ’a pronunjat, fiind 
totodată ziua morţii prezumate, moştenitorii dispăru
tului pot ei susţine cu succes şi erga omnes, că 
dispărutul trebue a fi privit ca fiind în viată până în 
ziua morţii declarate? ori în vederea art. cit. ccrom. 
vor fi |inu)i să probeze deosebii, ,că dispărutul a 
supravieţuit momentului când dreptul din discuţie 
s’a deschis? Din modul de vedere al legiuirilor ce 
preconisează sistemul morlificajiuni şi deci prezumţia 
încetărel din viată, se conchide cu drept cuvânt, ca 
ele per fas et nefas, admit şi prezumţiunea fiinţei în 
viaţă; prin ajutorul procedurei de declararea judi
ciară a decesului se stabileşte totodată cu forja pre
zumţiei, deşi în mod Implicit numai, că dispărutul a 
trăit până la data fixată  în sentinţa declarativă de 
deces (cf. art. 19 ccgerm.). Cu toate că acest mod de 
vedere pare a fi unicul logic, pentru c. c. rom. credem 
însă, că prezumţia fiinţei în viaţa, neadmisă în dreptul 
comun, nu poate găsi reezăm nici în cazurile supuse 
regimului legii speciale. Acea ce a determinat pe 
legiuitor la legiferarea asupra dispăruţilor, a fost 
considerarea, că dreptul comun nu oferă mijloace 
proprii pentru ca raporturile patrimoniale şi conju
gale ale maselor de dispăruţi să se poată lichida 
definitiv, şi astfel, împlinirea acestei lacune a fost

scopul legiuitorului. Tot ceace depăşeşte limitele 
acestui scop, este străin de intenţia legiuitorului. 
Ori, realizarea scopului menţionat nu este în func(ie 
de stabilirea prezumtiunei fiinţei în viaţă a dispăru- 
ului, a unei teze, care de altfel nu rezultă în mod 
necesar din prezumţia încetărel din viaţă. Carlea de 
judecată stabilind data morţii prezumate, nu vrea să 
zică decât atât, că dispărutul nu a supravieţuit datei 
din chestie; prin aceasta însă nu se spune, că dis
părutul a murit exact în ziua pronun{ărei judecăţii. 
Stabilită daia morjii prezumtive, ea este menită ‘să 
slujească pentru a determina, cari persoane pot 
forma pretenţuni asupra bunurilor dispăru(urul, dar 
nu pentru a face indiscutabile prelenţiunile dispăru• 
tulul asupra bunurilor altuia. De aci, faptul că jude
cata primei instanţe stabileşte daia morţii prezumate, 
nu dispensează pe moştenitorul dispărutului de obli
gaţiunile impuse prin ari. 120—121 c. c. rom.

VII.
Consideratiunile arătate la VI ne oferă solu- 

fiune şi pentru cazul, când două persoane chemate a 
se moşteni reciproc fie ab intesiat, fie în baza unul 
act de ultimă voinţă (d. ex. pact succesoral între 
soţi), au dispărut în cursul răsboiului şi încetarea 
lor din viaţă urmează a se declara în baza legei 
speciale. Credem, că datele stabilite în cărţile de 
judecată nu pot fi dătătoare de măsură la determi
narea raporturilor şi prelentiunilor reciproce ale urma
şilor celor declaraţi morţi; hotărârile date în baza 
legii speciale nu vor avea autoritatea lucrului judecat 
nici pentru stabilirea comorientei, nici pentru a putea 
susţine că moartea unei persoane a avut loc Înaintea 
morţii celeialte persoane. A atribui cărţilor de jude
cată efecte sub acest raport, ar fi să facem depen
dente drepturile din întrebare de momente cu totul 
întâmplătoare, cum este prioritatea cererii, ori arbi
trarul judecătorului. In consecinţă, acela care for
mează vreo pretenfiune în baza faptului că antece
sorul său dispărui a supravieţuit altei persoane de 
asemenea dispărută, nu va putea invoca pur şl 
simplu' dalele morţii prezumale, stabilite cu cărţile 
de judecată, ci va trebui să probeze faptul supra- 
vieţuirei; contrar," pretenţiunea să se va privi nefon
dată (cf. art. 25 ccaustr.).

VIII.
Reîntorcându-se dispărutul declarat mort, ani

hilarea efectelor cărţii de judecată va avea loc prin 
reviziune; pe temeiul acestei hotârîrl de revizlune 
definitivă, dispărutul îşi va primi averea în starea în 
care s ’ar găsi (art. 7, alin. 2). Dispozitiunea este de 
sigur prea biurocratică. C e piedică reţionabilă ar- 
opri pe cel reîntors, ca să poată revendica momentan 
după reîntoarecere stăpânirea casei sale, dela p3eu- 
domoşlenitorul care se face a nu cunoaşte pe ruda 
sa reîntoarsă? Nu ar fi suficient, ca dovadă existen
ţei să se facă în mod incident, în cadrele proce



Cluj, 1 Ianuarie <924, ARDEALUL JURIDIC 9

sului de revendicare? Biurocratismul şi încetineală 
justiţiei nu fac decât să lase pe drumuri lungă 
vreme pe mortul viu, privind cum pseudomoşteniforul 
de rea credinţă beneficiază de veniturile averii, câtă 
vreme durează revizuirea şi apoi procesul de reven
dicare. Dispoziţiunea care exclude de plano urmă
rirea bunurilor dobândite de terţii, fără a distinge 
între terţii da bună şi de rea credinţă, este şi ea 
greşită şi contrară principiilor generale de drept.

Dovedindu-se că soţul prezumat mort mai trăeşte, 
căsătoria de-a doua, încheiată de soţul dispărutului, 
se poate anula (ari. 8). Legea ungară şi cod. civ. 
germ. nu dau acţiune în anulare decât soţilor din a 
doua căsătorie şi anumit, ex căpiţe .erroris (ari. 54 
punct f. leg. 31 : 1894; cf. art. 1350 cod. civ. germ.'). 
Legea noastră spune, că cea de a doua căsătorie 
va putea fi anulată numai după cererea primului soţ 
sau după cererea soţului care n'a avut cunoştinţă 
de existenţa acestuia. Cuvintele acestea, deşi obscure, 
spun atât, că soţul declarat mort are şi el acţiune 
în anulare. Justificarea teoretică a acestei dispozi- 
ţiuni este de sigur dificilă; anularea la cererea celui 
reîntors va crea pentru soţul recăsătorit în cele mai 
multe cazurî o situaţiune nefericită; ar fi fost poate 
mai bine dacă s ’ar fi lăsat libertate soţilor din a 
doua căsătorie să rămână în noua legătură conju
gală, ori să facă să reînvie pe cea dintâi. Legea dă un 
termen de 6 luni pentru intentarea acţiunei în nuli
tate, socotit dela constatarea oficială a existenţei 
soţului presupus mort (alin. 3. art. 8). Dacă le
giuitorul priveşte procedura de revizuire pentru con
statarea oficiala a existenţei ca premisa indispensa
bilă a acţiunei în anulare, aceasta este iarăşi un 
mod de vedere prea biurocrat; constatarea se poate 
face adeseori foarte uşor şi prin probe furnisate în 
procesul de anularea căsătoriei.

IX.

Legea, aşa cum reglementează chestiunile -în 
legătură cu dispariţiunile persoanelor cu ocaziunea 
răsbotului, deroagă dispoziţiunilor valabile în Ardeal 
şi Bucovina, în materie de declararea judiciară a 
absenţei. Derogaţiunea aceasta va face pe mulţi din 
cei interesaţi să se îndoiască asupra adevărului 
zicalei rom ane: in magnis et voluisse sat. In adevăr, 
o chestiune de importanţă atât de capitală, cum este 
acea a dispăruţilor în cursul răsboiului, ar fi fost 
vrednică de o reglementare mult mai îngrijită şi 
consecventă. Legea noastră, aşa cum se prezintă, 
este în ochii criticului obiectiv, în cea mai mare 
parie o împărechiare nereuşită a ideilor conducătoare, 
ce au dat naştere sistemului de declararea absenţei 
şi sistemului declâraţiunei judiciare a decesului. Si 
ar fi interesant de a şti, dacă instanţele judiciare nu 
ar fi dispuse, să îngadue celor interesaţi din Tran
silvania şi Bucovina, să renunţe la favorurile pro

blematice oferite de legea specială, şi să ceară apli
carea dreptului comun şi cu privire la dispăruţii 
din răsboi.

Cluj, la 23 Decemvrie 1923.
Proţ. Camil Negrea.

JURISPRUDENTA
Materie penală

Tribunalul Cluj
No. P. 4217-1923.

Crima violului prev. de art. 232 c. p. prin comparaţie 
cu acea de atentat la pudoare prev. de art. 236 acelăş cod. 
Confu.iune între redactarea dispozitivului şi motivarea ace
leaşi sentinţe. Culcarea disoozitiunilor art. 327 şi328pr.p . 
în ce priveşte regulele după care se dau şi cum trebuesc 
motivate sentinţele de către instanţele judecătoreşti. Sancţiuni 
şi nulităţile prevăzute de art. 384 al 10 şi 11 pr. p. Decizia 
şi motivarea nulităţii de către Curtea de Apel. îndatorirea 
instanţei prime de a judeca din nou procesul şi a veni cu o 
sentinţă nouă şl alcătuită conform legei a aceleaşi pricini. 
Adnotare,

Sentinţa
Acuzatul Fr. R. e vinovat în crima atentat la 

pudoare'prev. de art. 236 c. p. cualificat de acelaş arti
col înfăptuită prin aceea că în ziua de 1 Septembre 
1923 a desvirginaf cu forţă a admenit-ope victima L. K. 
care n’are 11 ani.

Pentru aceasta Tribunalul condamnă pe acuza
tul Fr. R. în baza art 236 din c. p. cu aplicarea art. 
92 c. p. la 2 (doi) ani detenţiune ca pedeapsă prin
cipală şi la perderea oficiului pe 3 ani ca pedeapsă 
secundară în baza art. 350 din c. p. etc. etc.

Motive
Având în vedere actele de la dosar se constată 

că acuzatul la începutul lunei Septemvrie a. c. pe 
când fetiţa C. L în etate de 10 (zece) ani făcea 
baie în Someş, a fost ademeniiă că îi va da1 o jucă- 
reie şi cu vorba a fost dusă până în pădurea „Hoia“ 
unde a desverginat-o înbolnăvindu-o şi de boale 
venerice.

Văzând că în instanţa acuzatul recunoaşte 
faptul anume că a ademenii pe fată cu o beşică de 
înot că a violat-o însă era beat, recunoaşte că în 
acel timp era bolnav de boale venerice că e coro
borat cu depoziţia L. K. singura deosebire că arată 
că nu era tare beat.

In fapt se constată că în luna Septemvrie 1923 
pe când fetiţa C. L. în etate de zece ani face baie 
în Someş a fost ademenită de către acuzatul Fr. R. 
că îi va da * o pungă de înot şi fata tinără fiind 
luată cu vorba a mers până în pădurea Hoia, unde 
a fost disvirginală şi înbolnăvită de boale venerice. 
După coabitare minora s’a plâhs părinţilor, care au 
făcut denunţ penal la poliţie. Astfel fiind fapful întru
neşte elementele de drept cerule de dispoz. art. 236 
cod. pen. prin aceea că a coabitat cu o faîă onestă mai 
mică de 14 ani, că a coabitat este dovedii cu afirmaţia 
minoarei L. K. care spun? că a simţit că a curs ceva 
din acuzat în mine precum ca a simţit organul ge*
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nital în ea şi prin faplul ca fata a căpătat boale 
venerice pe care acuzatul in acel limp Ie avea. S 'a 
luat ca circumstanfă uşurătoare pentru acuzat că nu 
o mai fost pedepsit şi că nu a negai faptul.

Pentru care motive s’a hotărît conform dispozi- 
tivului.

Cluj, la 22 Odomvrie 1923.
Aceasta sentinţă a ajuns, în urma apelurilor acuzatului 

şi apărătorului, în judecata Curţii de Apel Cluj care în şe 
dinţa publică penală deia 5 Decembrie a anulat-o în întregime 
prin deciziunea ce  urmează.

Curtea de Apel Cluj
Nr. P . 2131-9-=*2923.

Deciziune
Curtea de Apel anulează sentinţa tribunalului 

împreună cu procedura anterioară pentru cazul de 
nulitate prevăzut de art. 384 pnt. 10 P. p. luat în 
considerare din oficiu în baza alin. ullim a aceluiaşi 
art. şi îndrumă tribunalul să procedeze din nou la 
judecarea cauzei conform celor expuse în motivele 
prezentei deciziuni şi a aduce o nouă sentinţă, 

M o t i v e :
Din cercetarea amănunţită a dosarului tribuna* 

lului Cluj, Nr. P. 4227/1923, Curtea constată urmă
toarele:

In baza actului de acuzare Nr. 7639—1923 dela 
22 Septemvrie 1923 a Parchetului tribunalului Cluj, 
şi a deciziunei Nr. P. 4227—1923 a Camerei de acu
zare, reesă că Tribunalul Cluj, a fost sesizat cu ju 
decarea cauzei penale privitoare pe acuzatul Fr. R. 
pentru crima de ultraj la pudoare prev. şi pedepsit 
de ari 236 C. p. fixând şi termen de judecare, care 
s’a şi efectuat în şedinţa publică de la 22 Octomvrie 
1923. La această dată tribunalul a pronunţat sentinţa 
penală Nr. P. 4227—1923, care atacată cu apel de 
acuzat şi apărător a venit cu întregul dosar înaintea 
Curţii de Apel în şedin{a de astăzi care observă 
următoarele:

Depozitivul sentinjei apelate are următorul con
tinui :

„Acuzatul Fr. R. de ani eic. etc. este vino* 
vat în crima ^de ultraj la pudoare prev. de art. 236
C. p. calific. In baza aceluiaşi articol înfăptuită prin 
aceia că în ziua de 1 Septemvrie 1923 a disvirginat 
cu forţa, a ademenit-o pe victima L. K. care n’are Hani.

Pentru aceasta tribunalul condamnă pe acuzatul 
Fr. R. în baza art. 236 C. p. aplicarea ari. 92 la 2 
ani detenţiune etc. etc„ iar în

M otivare...........dupăce constată starea de fapt
descrisă în dispozitiv, ademenire cu o jucăreie a vic
timei de 11 ani de cătră acuzat acesta a dus-o cu 
vorba în pădurea „Hoia“ unde a desvirginat-o inbol- 
năvind-o de boale venerice, fapte ce se constată din 
probele de la dosar,

Având în vedere — zice tribunalul — că faplul 
întruneşte elementele de drept cerute de art. 236 
C. p. prin aceea că acuzatul a coabitat cu o fată 
onestă mai mică de 14 ani prin aceea că victima 
spune, că a simţit că a curs ceva din acuzat în mine şi 
a simţit organul genital în ea şi prin faptul că fata 
a căpătat boale venerice pe care acuzatul în acel timp 
le avea . . .  s’a luat ca circumstanţe uşurătoare pen-
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tru acuzat că nu a mai fost pedepsit şi că nu a negat 
faptul. S ’a hotărât conform dispozitivului."

Curtea, având în vedere, dispoziţiunile catego
rice ele art. 327 şi 328 pr. p. în virtutea cărora o 
sentinţă penală este un silogism adecă o concluzie 
logică cuprinsă în dispozitivul sentinţei şi rezultată 
din ergumentarea ce trebuie conţinută în motivarea 
sentinţei şi care trebuie să concorde perfect în legă
tură strictă cu aceasta

Ba încă mai mult chiar numai conţinutul dispo
zitivului sentinţei care e un rezumat al întregei situaţii 
de fapt şi de drept trebuind să cuprindă o legătură 
cauzală şi explicită între textul de lege aplicat şi 
fapta ce se pune în sarcina acuzatului

Iar neobservarea unei astfel de reguli, de prin
cipii de logică de cătră instanţa care a pronunţat o 

"atare sentinţă, cade sub sancţiunea nulităţii prevăzută 
de art. 384 punct. 10 Pr. p. care text de lege impune 
în ultimul aliniat luarea în considerare din oficiu a 
unei astfel de nulităţi înainte ca instanţa superioară 
de apel să treacă, la examinarea în fond a apelului

Având în vedere în ce priveşte dispozitivul sen
tinţei că se constata în concret, Ca tribunalul Cluj, 
declară vinovat pe Fr. R. pentru crima de ultragiu 
la pudoare conf. art. 236. c. p. iar fapta acestuia 
consista în disvirginarea cu forţa prin ademenirea 
victimei L. K. in etate de 11 ani

Considerând că conţinutul art. 236 C. p. este 
altul şi nu acel în cadrul căruia s ’ar putea aşeza 
fapta săvârşită de acuzatul Fr. R. care a întrebuinţat 
forţa adica violenţa spre a fi putut săvârşi fapta de 
care astfel s’a fâcut vinovat, după cum se vede şi 
din actul medical.

Lăsând la o parte pedeapsa de 2 ani detenţiune 
conţinută în acest dispozitiv, care nu e prevăzuta 
de codul penal precum şi acea că se vorbeşte de 
vârsta victimei fără ca la dosarul cauzei să existe 
actul de naştere al acesteia.

Dar dispozitivul rămâne neînţeles în senzul 
alin. 10 art. 384 Pr. p. pentru că altul este conţinu
tul textului de lege aplicat de tribunal (art. 236 c. p.) 
şi alta este fapta săvârşită, privită din punctul de ve
dere al calificărei penale, adică a potrivire! logice 
care trebue să concorde cu conţinutul textului ap
licat.

Mai departe constata Curtea că în motivarea 
sentinţei tribunalul încearcă să demonstreze în chip 
nelogic fără a reuşi să facă legătură cauzală între 
fapta disvlrginarei cu forţa şi prin ademeniri a vic
timei de 10 ani săvârşită de acuzat şi cuprinsul art. 
236. C. p. care ne vorbind nimic de violenţa spune 
numai că va fi pedepsit bărbatul care cohabitează 
cu o fata onestă mai mică de 14 ani. Cu alte cu
vinte acest text pedepseşte în vederea moralităţii 
sociale pe acei care inping la desfrâu, cohabitând 
chiar cu voia lor, cu copii sub vrâsta de 14 ani şi 
nu po.ate fi vorba de a încadra în cuprinsul şi inţe- 
leşul acestui text, fapta constatată ca săvârşită prin 
alte mijloace de acuzat şi conf. jurisprudenţei când 
e vorba de o viciimă sub 12 ani violenţa se pre- 
sumă.

Aşa dar şi în ce priveşte motivarea sentinţei de 
către tribunal Curtea o găseşte în contrazicere cu 
dispozitivul, cel puţin cu partea relativă la textul de 
lege aplicat cea ce e şi mai rău

Având aşa dar în vedere că tribunalul la darea 
sentinţei n’a ţinut deajuns seamă că instrucţia cauzei
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nu era complecta prin aflarea pieselor de probajiune 
ca acfit! de naştere, ca n’a uzai de dispoziţiile ari. 
325 al II Pr. p. şi menţinând calificarea propusă de 
procuror a motivai sentinţa în contrazicere cu dispo- 
zilivul, care aşa cum a fosl redactat rămâne neînţeles.

In baza 8rf. 384 al 10 şi 11 partea ullima pr. 
p. Curtea decide conform dispozitivului.

Cluj, la 5 Decemvrie 1923.

Notă.' Sentinţa penală a tribunalului Cluj 
de mai sus nu poate desigur să servească 
drept model, concluzie Ia care ajunge Curtea 
de Apel, după cum se vede din motivarea 
deciziunea ei de anulare;

Or cât de aglomerată ar fi o instanţă 
socotim că atunci când e vorba de a statua 
în penal şi a sancţiona asupra crimelor ce 
s e . aduc în judecată autorităţilor judecătoreşti, 
acestea au îndatorirea de a proceda cu atenţia 
legală obligatorie.

Lăsând la o parte chestiunea de drept, 
acea a greşitei calificări pe care tribunalul 
a dat-o speţei ce a avut de judecat şi alte 
erori relevate de Curie, vreau să evidenţiez 
deosebirea din punctul de vedere procedural 
în astfel de cazuri între procedura penală în 
vigoare în Ardeal şi acea a vechiului regat.

In ce priveşte modul de alcătuire al sen
tinţelor, procedura penală în vigoare în regat 
conţine prea puţine regule. Art. 1 9 i pr. p. r. 
arată doar ce trebue să conţină dispozitivul 
sentinţei condemnătoare penale adică faptele 
de care s’au făcut vinovat culpabilul pedeapsa 
şi condamnaţiunea civilă şi inserarea textului 
de lege sub sancţiunea unei amenzi de 50 de 
lei aplicată grafierului, încolo nimic. Asupra 
anulării sentinţelor penale pronunţate de tri
bunale de către instanţele şuperioare, găsim 
câteva regule în art. 207, 208, 209 pr. p. r. 
ce priveşte Curtea de Apel şi art. 406, 4 ,2 ,  
416—418 relativ la recursul în Casaţie. In 
toate aceste cazuri instanţele de control aco
păr greşelele instanţelor de primă instanţa 
aducând: Curţile de Apel alte hotărâri; iar 

Înalta Curte de Casaţie ori prin casare fără 
trimitere, ori trimţând afacerea penală în jude
cată altei instanţe de fond de cât acea care 
a comis eroarea.

Din contră, procedura penală în vigoare 
în Ardeal este mult mai complectă şi mai 
echitabilă din punctul de vedere în discuţie. 
Conform principiului că o lege trebue să fie 
cât mai explicită şi să nu lase nimic dacă se 
poate la apreciarea celui ce o aplică, în aceasta 
procedură penală găsim în art. dela 321 şi 
până 330 coprins aproape tot ce are de făcut 
judecătorul, după ce a terminat desbaterea. 
Pe ce poate să-şi întemeeze darea sentinţei,

ce să conţină dispozitivul şi care e rostul 
motivarei sentinţei, cum să pronunţe sentinţa, 
faţă de cine etc.

iar mai departe arată în art. 384 şi 385 
pr. p. toate căile de atac şi de către cine se 
face relativ la călcarea ori cărei regule din cele 
amintite, arătând în anumite cazuri îndatorirea 
instanţei de apel de a lua în cercetare din 
oficiu nerespectarea unora dintre aceste regule. * 
Aşa bunăoră dacă instanţa de apel observă 
că prima instanţă n’a fost legal constituită, 
a depăşit competenţa, acuzatul n’a fost apărat 
conf. legii sau că în speţă s ’a dat o sentinţă 
a cărui dispozitiv nu se poate înţelege sau 
motivarea e în contrazicere cu dispozitivul, 
atunci înainte de a păşi la judecarea apelului, 
cu care este învestită, aceasta instanţă de 
control are îndatorirea să nimicească o astfel 
de sentinţă; să trimită dosarul instanţei care  
a greşit. Aceasta e datoare a pronunţa o nouă 
sentinţă conformă cu legea şi apoi să fie trimisă 
din nou spre a se judeca afacerea în a 11-a 
instanţă pe calea apelului.

Găsesc că această minuţiozitate nu este 
exagerată ci din potrivă în interesul justiţia- 
bililor.

Nu este just să se acopere o greşală a 
primei instanţe de către instanţa a Il-a coprinsă 
în însuşi sentinţa dată în apel în detrimentul 
celui acuzat spre pildă. Sunt cazuri când 
instanţa prima îşi corectează greşala şi adu
când sentinţa legală, cel prejudiciat este deş
teptat şi ori nu mai atacă cu apel sentinţa 
cea nouă, ori lasă instanţei de apel numai 
preocuparea judecărei; cea ce e un câştig 
pentru justiţiabil.

Iată puncte de vedere deosebite scoase 
din compărarea celor două proceduri penale, 
care în faza de pregătire a procedurii penale 
viitoare, poate servi celor chemaţi la elabo
rarea proectului de lege a procedurii penale 
unificate. V. D.

II
Tribunalul Cluj

Materie de speculă
N. sp. 5273—4—1923.

Condemnat pentru speculă la închisoare şl amendă 
conf. art. 8 legea speculei. Neplata amenzei de către cart- 
demnatul apelant conf. art. 32 al 6 l. sp. Respingerea ape
lului în totalitate pe baza acestui motiv. Lipsa din lege a 
unui text explicit. Interpretare şi dlscuţiuni. Adnotare.

Tribunalul Cluj, ca instanţa de apel în materie 
de represiune penală, luând în desbatere în ziua de 
12 August 1923 apelul introdus de A. A. comerciant 
în contra sentinţei No. 21143—31923 din 26 Octom
brie 1923 a judecătoriei ocolului rural Teaca.
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Sentinţa
In baza ari. 32 al 5 din legea speculei se res

pinge apelul.
Motive:

In contra sentinţei No. 2143—31923 a judecă
toriei ocolului Teaca contravenientul A. A., fiind con
damnat în baza art. 8 din Legea Speculei la şase 
luni închisoare şi 20.000 lei amendă, a făcut apel 
în termen legal, fără însă a alătura şi dovadă de 
plată amenzei la care a fost pedepsit. Susţinând ca 
consemnarea emenzei nu a fost necesare deoarece 
fiind condamnat şi Ia amendă şi Ia închisoare şi 
acest caz nefiind prevăzut de art. 32 din Legea Spe
culei, pâtrivit dispozi|iunilor art. 40 din aceiaşi lege 
se aplică normele generale de drept care exclud 
executarea prealabilă a pedepsei; a mai susţinut ca 
în cazul cel mai rău pedeapsa poate fi schimbată şi 
Tribunalul poate discuta sentinjă judecătoriei de ocol 
numai în ceia ce priveşte închisoarea.

Având în vedere dispoziţiunile art. 32 al. 5 din 
Legea Speculei potrivit cărora apelul făcut de con
damnat nu va fi primit, dacă acesta nu va alătura şi 
dovadă de plată a amendei la care a fost pedepsit.

Având în vedere, ca prin aceasta dispozijiune 
legiuitorul a urmărit executarea prealabilă a sentinţei, 
independent de apelul declarat, ori de câte ori pe
deapsa aplicată e amendă, suspendând executarea 
numai a pedepselor privative de libertate (erf. 34) de 
unde urmează ca ori şi de câte ori s ’a pronunţat 
într’o hotărâre şi o pedeapsă pecuniară primirea ape
lului este condiţionată de executarea prealabilă a 
pedepsei şi instanţa de apel nu are căderea de a 
intra în cercetarea apelului declarat de condamnat, 
dacă dispoziţiunile al. 5 ale art. 32 nu au fost re
spectate.

Având în vedere că legea nu face nici o dis- 
tircjiune atunci când pe lângă pedeapă pecuniară s’a 
pronunţat şi închisoarea, de unde urmează ca şi în 
cazul acestei dispoziţiuni art. 32 şi 34 sunt aplicabile 
în mod separat, adică executarea pentru pedeapsă 
pecuniară şi suspendarea pentru pedeapsă privativă 
de libertatn apelul rămânând condiţionat tot de exe
cutarea primei pedepse.

•Vazind pe de alta parte că art. 40 se referă la 
normele dreptului comun numai în cazurile nepre
văzute de lege, nu şi la îndoielile ce ar putea exista 
în spiritul interpretului şi atunci când o dispoziţie 
expresă a îegei a declarat executabile pedepsele pe
cuniare, independent de apelul declarat şi sub sanc
ţiune de decădere de îa' apel cazul este expres pre
văzut de lege şi refugiul la dreptul comun inadmisibil.

Având în vedere că Tribunalul a găsit inadmisi
bilă şi susţinerea apelantului de ascinda discuţia pe
depselor, deoarece apelul fiind devolutiv prin admi-' 
ferea Iui în principiu urmează a se repune în dis
cuţie intregei chestiuni a culpabilitate! şi deci a se 
pronunţa şi asupra pedepsei amendei, care nefiind 
executată a capatat caracterul definitivitatei şi acestea 
cu atât mai muli, cu cât apelantul a declarat că în
ţelege sa şi susţine în întregime apelul, atât relativ 
la amendă cât şi la închisoare.

Vazind pe de alta parte ca pedeapsa pecuniară 
din legea Speculei este edictaiă ca o pedeapsă prin
cipala, aplicată cu închisoarea fie comulativ, fie alter
nativ (ca pedepse accesorii sunt numai cele ce se 
aplică ca o consecinţă a aplicarei pedepsei princi-
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pale) vezi art. 29 şi ca deci aplicarea ei formează 
un singur tot determinat de culpabilitatea infracto
rului şi ca deci atunci când s’a pronunţat ca pe
deapsa amendă şi închisoarea cumulativ scindarea 
pepepsei este imposibilă, deoarece nici culpa infrac
torului nu poate fi scindată în raport cu fie care din 
pedeapsa privite în mod singular. Scindarea însă a 
pedepsei principale comulativ aplicată este posibilă 
numai în cazul executarei ei, pentrucă nu atinge cu 
nimic caracterul culpabilitaiei şi al definilivifatei 
hotarârer.

Având în vedere ca legea speculei este lege 
de strictă interpretare, ca ori ce lege aplicată şi deci 
judecătorilor nu le este permis de a distinge unde 
legea nu Iaca nici o distinţiune şi ca dacă s ’cr face 
disfincjiunea susţinută da apelant s’.ir contraveni prin
cipiului urmărit de legiuitor şi anume exec,utarea 
prealabilă a hotărîrei condamnatonre.

Vazind şi faptul, că atât prin sentinţa judecă
toriei cât şi prin deciziunea comunicată contravenien
tul a fost făcut atent asupra consecinţelnr necon- 
semnărqi amendei în termen.

Pentru aceste motive redactate de judecător 
V. Pastiâ, Tricunalul în unanimitate a trebuit să res
pingă apelul.

Cluj, la 12 Decembrie 1923.

Observării Dintre toate legile noui unifi
cate extinşe ca atare şi asupra Ardealului 
singură „ legea Agrară“ s ’a putut executa în 
această parte unită a ţării de caire magis
traţii chemaţi a o-aplicâ şi a înfăptui astfel 
împroprietărirea. Afirm acest lucru pentru că  
toate celelalte legi unificate cu caracter ex
cepţional ca Legea chiriilor, a Speculei sau 
cele extinse prin simple decrete regale ca  
Legea Sistemului Metric, Măsuri şi Greutăţi, 
Vamală, Controlul Străinilor etc. se aplică cu 
anevoe aci, de oarece în privinţa sancţiunilor 
penale ele nu sunt puse în concordanţă cu 
dispoziţiile codului penal şi de procedură 
penală aflate în vigoare încă în teritoriul de 
drept al Ardealului.

Toate aceste legi ar trebui să conţină 
macar un rând sau o dispoziţie cu privire 
la aplicarea or nu a cutăror texte penale 
şi de procedură din regat sau de aci, şi 
munca magistraţilor interpretatori ai fiecărei 
din aceste legi când Ie aplică aci ar, fi fost 
scutita şi multe erori îndreptate.

in cazul ce ne preocupă „Legea Speculei“ 
sufere de acelaş pacat5. Este incomplectă 
tocmai din punctul de vedere al aplicărei 
sancţiunilor celor ce o calcă în această 
parte a ţării. Nu se spune în această lege 
bună oară in art. 40 că se vor observa dis
poziţiile codului şi procedurei penale in vi
goare in Ardeal in cazurile neprevăzute prin 
legea de faţă, când ea are a se aplica în 
această parte a ţării. Se Ya zice poate cş
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nu trebue spus acest lucru, deoare ce tindem 
spre unificare şi trebue s-o începem cândva. 
Foarte bine aşa ar trebui să fie, dar deo
camdată nu suntem unificaţi, codul şi proce
dura penală aci sunt altele şi legile sunt 
făcute a se aplica imediat şi- fără a putea 
aştepta mai întăi unificarea codului penal şi 
de procedură.

Se spune în această lege că apelul făcut 
de condamnat nu va fi primit, dacă acesta 
nu va alătura şi dovada de plata amendei 
la care a fost pedepsit. Exact, dar cănd a 
fost condamnat şi Ia închisoare şi la amendă 
ca în speţa rezolvată de tribunal? E posibil 
ca să se răpească celui condamnat la 6 luni 
închisoare dreptul de a se apara în apel 
pentru că textul este obscur şi legea ne
complectă ? Arţ. 34. spune că amenzile se 
execută imediat ce au fost pronunţate contra 
celui condamnat de prima instanţă, iar închi- 
soarjea, închiderea localului, confiscarea etc. 
se s uspendă până la remănerea definitivă a 
sentnţei.

Se poate trage concluzia de aci, că ori 
de câte ori s ’a pronunţat închisoarea pe 
lângă amendă, cel condemnat care n’are de 
unde depune suma amendei, să rămână con
demnat definitiy şi la amendă, şi la închiso
are luândui-se dreptul de aparare consfinţit 
prin legile penale ale tuturor popoarelor ci
vilizate ?

Mă’ntreb cum de conchide tribunalul că 
legea prevede expres cazul pe care-1 rezolvă; 
când tocmai de modul cum se face şi se 
primeşte apelul contra sentinţelor ce con
damnă la închisoare şi la amendă în acelaş 
timp, această lege nu vorbeşte nimic. Nu e 
aci cazul a se face apel la * normele drep
tului şi procedurei penale comune, aflate în 
vigoare în Ardeal şi a vedea că un apel în 
contra unei sentinţe poate fideclarat şi admis 
numai pentru o parte a sentinţei (art. 384 
385 şi 423 p r.p .)?A rt. 20 c. p..stabilind ge
nurile pedeapselor prevede pedeapsa pecuni
ară la punctul 6; iar in ultimul aliniat al 
acestui articol spune clar că amenda, pede
apsă complimentară se aplică crimelor şi 
delictelor. Legea speculei în art. 29 prevede 
dispoziţii de procedură; poate ca la art. 20 
se referă tribunalul cănd prin interpretare 
ajunge la concluzia că aplicarea cumulativ ca 
pedeapsă a închisorii şi-a amendei înseamnă 
că amănduă aceste pedepse sunt principale 
şi nu se pot scinda, de oare ce nici vino
văţia infractorului nu se poate scinda. Ar fi 
o teorie nouă în ori ce caz, care răstoarnă

baza împărţirei şi aplicarei pedepselor după 
codul penal în vigoare care, stabileşte cum 
am văzut că atunci când infractorului i se 
aplice două soiuri de pedeapsă adică închi
soarea (or amendă) şi amendă (or amendă 
mai mică) pentru aceaşi infracţiune. cea măi 
gravă dintre ele este pedeapsa principală şi 
cea mai uşoară este secundară.

Acest principiu ni-1 confirmă în fine şi 
art. 54 c. p. care spune: se mai pot pronunţa 
pe lăngă pedeapsa privativă de libertate, ca 
pedepse complimentare, împreună, sau separat 
excluderea de la funcţiuni şi suspendarea 
exerciţiului drepturilor politice (ex. art. 289, 
291, 341, 354 c. p. reglementate prin art. 57
c. p.) şi mai departe acest articol impune 
judecătorilor a aplica tot deauna toate felu
rile de pedepse prevăzute de cod în partea 
specială (ex. art. 4 şi 5 din legea XLI— 914, 
art. 302 c . p. etc.) principale (închisoare) 
complimentare (amendă şi în lăturare de la 
funcţii şi dr politice) putând omite doară ex
cluderea de la funcţii şi dr politice şi aceasta 
numai cănd pedeapsa principală nu este mai 
mare de şase luni închisoare corecţională 
sau detenţiune, chiar dacă pe lângă aceasta 
s’a aplicat şi pedeapsa secundară pecuniară 
de asemenea şi în cazurile în care pedeapsă 
prineipală pronunţata este singură pedeapsa 
precuniară.

De altfel' admiţând la fel cu tribunalul 
că legea speculei având caracter draconic 
este de strictă interpretare şi judecătorilor 
nu le este permisă nici o distincţie pentru 
că nici legea n’o face, nu ne putem explica 
pentru ce tribunalul în toată motivarea nu 
face de cât distincţii, discuţii şi interpretări, 
când legea nu spune nimic tocmai asupra 
modului de a se introduce apel contra unei 
sentinţe prin care infractorul a fost condam
nat la închisoare şi la ‘amendă.\

Relativ la penultimul argument din moti
varea sentinţei tribunalului şi prin care acesta 
constată că contravenientul a fost deşteptat 
asupra consecinţelor neconsemnării amendei, 
credem că este superfluu, pentru că o sen
tinţă judecătorească nu este o transacţie cu 
partea. Instanţa aplică legea îi potriveşte tex
tele fie la fapta săvârşită de infractor sau 
relativ la admisibilitatea în drept a cererei 
ce face în speţa ce are de judecat şi atata tof

Am făcut toată această discuţie pentru & 
evidenţia la ce muncă grea sunt supuse in
stanţele judecătoreşti şi magistraţii din Ardeal 
când aplică unele legi unificate penale ca în 
cazul de faţă, din pricină că aceste legi nu
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sunt clare şi comptecte. E greu ca în mate
rie penală să calci anumite principii de drept 
public penal, să răpeşti dreptul sfânt de 
aparare consfinţit de democraţie legiuirilor 
şi or cât de drastică ar fi legea excepţională 
ce aide aplicat când legea tace este a se con
chide în favorul infractoului.

Desigur că  tribunalul Cluj şi-a motivat 
foarte frumos punctul său de vedere; a îm
prumutat un mod de interpretare ce se poate 
discuta. Rămâne să vedem ce va zice Înalta 
Curte de Casaţie, înaintea căreia afacerea se 
va prezenta în recurs.

V. M. D.

LEGE
Privitoare la constatarea morţii prezumate 
a celor dispăruţi în timpul răsboiului, pre
cum şi la regularea situaţiei juridice a patri

moniilor şi a urmaşilor lor
Ari. 1. — Cei dispăruţi în intervalul dela 13—26 

Iulie 1914 şi până Ia 1 Aprilie 1921, data trecerii 
armatei pe picior de pace, vor putea fi prezumaţi 
încetaţi din vieaţă dacă dispariţiunea va fi durat cel 
puţin un an dela această din urmă dată.

Aceste dispoziţiuni se aplică şi persoanelor cari 
n’au aparţinut armatei.

Arf. 2. — Cererea penfru constatarea morţii 
prezumate a unei persoane dispărute va putea fi 
făcuta de orice parte interesată sau din oficiu de 
ministerul public. Cererea se va adresa judecătorului 
de ocol în circumscripţia căruia dispărutul şi-a avut 
ultimul domiciliu şi va cuprinde: numele, pronumele, 
meseria acestuia, cum şi arătarea dovezilor pentru 
stabilirea temeiniciei cererii. Cererea şi întreaga 
procedură pentru constatarea morţii prezumate sunt 
scutite de orice taxe de timbru.

Art. 3. — Judecătorul, primind cererea, va dispune 
afişarea ei în extract Ia uşa judecătoriei, a primăriei 
şi la ultimul domiciliu, consiaiându-se toate acestea 
prin procese verbale de agenţii respectivi. Dacă pe 
lângă probe scrise partea invoacă şi martori, judecă
torul va dispune chemarea şi ascultarea lor după 
regulele dreptului comun.

Deosebit de acestea, judecătorul, din oficiu, va 
cere relaţiuni despre persoana dispăiută dela autori
tăţile publice, cari, după cazuri, ar putea procura 
informatiuni necesare în cauză. După o lună dela 
afişarea cererii la locurile indicate, judecătorul va 
judeca în camera de consiliu şi va pronunţa în 
şedinţă publică cartea de judecată, fără drept de 
opoziţie şi cu drept de apel la tribunal în termen 
de 10 zile dela prdnunţare. Tribunalul va judeca cu 
aceeaş procedură şi hotărirea sa va fi supusă numai

recursului în casaţie, în termen de 10 zile dela . 
pronunţare. Decizia Curţii va fi fără drept de opoziţie.

• Art. 4. — Prin hoiărîrea care declară moartea 
prezumată se va stabili dala morţii, care în lipsă de 
dovezi va fi data hotăririi primei instanţe.

Dacă cel dispărut lipseşte din momentul in care 
a avut loc o lupta, o explozie, un naufragiu sau 
un alt fapt de răsboi, momentul acelui fapt se  va 
considera ca dată a decesului, afară dacă s’a stabilit 
prin cercetări că dispărutul a supravieţuit acelui fapt.

Ari. 5. — Hoiărîrea definitivă pentru constatarea 
morţii prezumate ţine loc de act de moarte şi va fi 
înscrisă după cererea părţii interesate sau din oficiu 
în regişirul de morţi. In acest scop grefierul jude
cătoriei, dacă cartea de judecată a rămas definitivă, 
ori grefierul tribunalului, este dator a trimite extract 
depe hotărîre ofiţerului stării civile în termen de 
10 zile deladata când hoiărîrea a rămas definitivă.

Grefierii cari nu se vor fi conformat acestei 
îndatoriri, ori oliţerii stării civile cari nu vor fi făcut 
de îndată înscrierea, vor fi pedepsiţi de instanţa care 
a dispus înscrierea, din oficiu, ori după cererea 
procurorului, la o amendă civilă dela 500—2.000 lei, 
printr’o hotărîre nesupusă la nici o cale de atac, 
afară de aceea a opoziţiei în termen de 5 zile dela 
comunicare.

Art. 6. — Pe baza hotăiîrii care declară de
cesul prezumat al dispărutului se deschide suc
cesiunea la data când hoiărîrea a rămas definitivă.

Moştenitorii nu vor face acte de dispoziţiune 
decât după trecere de un an dela deschiderea suc
cesiunii.

Se exceptează averea mobiliară supusă stri
căciunii, care poate fi înstrăinată îndată după punerea 
în posesiune. Deasemenea va putea fi înstrăinată 
chiar şi averea imobiliară dacă autoritatea judecă
torească unde s’a deschis succesiunea ar găsi aceasta 
de un vădit folos pentru succesiune.

Vânzarea se va face prin licitaţie publică şi 
preţul se va CQnsemna la Casa de depuneri, moşte
nitorii prezumtivi neavând dreptul decât Ia venit.

Art. 7. — Dacă dispărutul se reîntoarce sau 
dacă se dovedeşte existenţa lui, efectele hotărîrii 
prin care s ’a declarat moartea prezumată vor înceta 
şi hotarîrea definitivă va fi revizuită, după cererea 
celor interesaţi sau a procurorului, cu aceeaş pro
cedură şi aceleaşi căi de atac cu cari a fost data.

Pe temeiul acestei hotărîri de revizuire defi
nitivă dispărutul îşi va primi averea în starea in 
care s’ar găsi. precum şi preţul consemnat al lucru
rilor înstrăinate din ea, sau cele cumpărate cu preţul 
averi vândute, fără a putea urmări acea avere dacă 
va fi trecută la o a treia persoană.

Veniturile averii rămân definitiv câştigate de 
către cei trimişi în posesia moştenirii

Art, 8. —- Soţul dispărutului, al cărui deceş
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prezumat a fost declarat, se poate recăsători imediat 
după ce hotărîrea a rămas definitivă.

Căsătoria din urmă va putea fi anulată din 
cauză că sojul prezumat mort mal trăiesşte, numai 
după cererea primului soţ sau după cererea soţului 
care n’a avut cunoştinţă de existenta soţului acestuia.

Ac|iunea în nulitate se va intenta în termen de 
6 luni dela constatarea oficială a existenţii so(ului 
presupus morţi

Căsătoria anulată va produce fa(ă de soţul de 
bună credinţă şi de copii efectele căsătoriei putative.

Art. 9. — Dacă sentinţa prin care unul din şofi 
a fost declarat prezumat mort a fost atacată prin o 
cerere de revizuire, celălalt sot nu poate contracta o 
nouă căsătorie înainte de terminarea definitivă a 
litigiului, afară numai decă cererea de revizuire a 
fost făcută după împlinirea a 3 ani dela înscrierea 
sentinţei la oficiul stării civile.

Art. 10. — Până la darea unei hotărîri defi
nitive de declararea morţii prezumate a unui dispărut, 
judecătorul competinte, după cererea părţii intelesate 
ori a ministerului public, sau chiar din oficiu, va 
putea numi un curator care să facă toate actele con
servatoare, cum şi pe acele de cdministratiune anume 
determinate privitoare la averea dispărutului. Cura
torul va fi numit de preferinţă dintre moştenitorii 
prezumptivi ai dişpărutului, cari ar înfăţişa mai multă 
încredere pentru o bună administraţie.

Judecătorul numind pe curator va dispune tot
deodată ca veniturile să se împartă între moştenitorii 
prezumptivi ai dispărutului până la jumătate din 
valoarea lor şi chiar în întregime dacă necesităţi 
imperioase familiare impun această dispozifiune.

Art. 11. — Hotărîrea prin care s ’a respins ce
rerea de declararea morjii rămâne fără efect dacă în 
urmă s’ar dovedi cu acte de stare civilă decesul.

Art. 12. — Dispozitiunele din art. 7 se vor 
aplica şi hotărîrilor pronunţate de instanţele judecă
toreşti după dreptul comun înainte de promulgarea 
acesleei legi când dispărutul s’a reîntors.

Art. 13. — Cererile pentru declararea decesu
lui prezumat pe temeiul legii de fajă vor putea fi 
introduse timp de 5 ani socotiţi dela punerea în 
aplicare a legii de fată.

(S ’a publicat cu M. O. din 12 Dec. 1923 cu 
No 5876).

Adnotări. 1. Legea cuprinde următoarele date:
a )  data morjii va fi data, hotărîrei primei instanţe;
b) dacă însă prin dovezi se va clarifica adevărată 
dată a morţii, se va stabili această dată; c) dacă 
cel dispărut lipseşte din momentul unei lupte, explozii 
etc. data acestui act de răsboiu va fi data morţii; 
d) dacă se dovedeşte că a supravieţuit acestui act 
de răsboiu, se va aplica punctul a) sau b) după 
împrejurări; e) succesiunea se deschide la data 
când hotărîrea a rămas- definitivă; /) libera dispo- 
zi(iune a moştenitorilor începe după trecere de un

an dela deschiderea succesiunii. Pentru ce s ă i  fie 
data morjii data hotărîrei primei instante? Şi dacă 
sentinja stabileşte o zi ca data mor{ii prezumate a 
celui dispărut, succesiunea pentruce să nu se des
chidă în acea zi? Pentru ce să fié un interval între 
ziua prezumată a morţii şi data când hotărîrea a 
rămas definitivă? Se poate ca aceia care au murit 
după moartea prezumată a celui dispăru1, dar înaintea 
datei când hotărîrea a rămas definitivă, să decedă 
de la succesiune? Se poate ca drepturile lor să depindă" 
de sârguinta judecătorului, sau de alte împrejurări; 
d. e. portărelul sau servitorul nu înmânează o citaţie, 
sau un martor riu se prezintă şi prin urmare darea 
sentinţei întârzie? Legea maghiară din 1868 cuprindea 
aceaş dispozifiune şi tocmai pentru motivele mai 
sus enumerate a fost modificată în 1881, practica 
arătând că dispozitiunea a fost greşită.

2. Art. 6, alin. IV se referă numai Ia alin. IL 
sau şi la alinau? Mintea sănătoasă cere să se aplice 
numai la cazul când întremarea se face în cursul 
primului an după deschiderea succesiunii (alin. III). 
Altfel, preţul de cumpărare ar rămâne pe vecie la 
casa de depuneri.

3. Dacă cel dispărut se reîntoarce, pentru ce 
săaibă dreptul de a cere anularea căsătoriei încheiate 
de soţul său după declararea morţii prezumate? Se 
poate cu o a treia persoană să ceară anularea unei 
căsăiorii care nu este nulă ci numai .atacabilă? Dacă 
soţii se iubesc şi nici unul nu voieşte să se anuleze 
căsătoria lor, fostul soţ poate să-le transforme căsă
toria în concubinaj?

4. Acţiunea în nulitate se va intenţa în termen 
de 6 luni dela constatarea oficială a existentei soţului 
presupus mort. Şi dacă so{ul celui dispărut află de 
existenta acestuia din urmă numai după expirarea 
termenului de 6 luni? Nu va mai putea ataca căsă
toria sa?

5. Dacă cel prezumat mort se reîntoarce după 
împlinirea a 3 ani dela înscrierea sentinţei la oficiul 
stărei civile şi cere revizuire, celalalt sot poate 
încheia o nouă căsătorie cu toate că ştie că so{ul 
său mai trăieşte? (Art. 9.) Şi această căsătorie se 
poate sau nu anula la cererea fostului soţ?

6. Ce va fi cu procesele în curs? Sunt în 
curgere la tribunale multe sute de procese pentru 
declararea morţii prezumate. Chestiunea este foarte 
importantă, pentru că şi normele de drept civil se 
deosebesc.

Se iveşte problema, dacă legea de faţă se va 
aplica şi la procesele pendinte înaintea instanfelor, 
în vedere că normele de drept relative la procedură 
se aplică imediat după promulgarea lor şi la aface^ 
rile în curs.

Legea de faţă creiază o procedură graţioasă 
specială şi scurta pentru declararea morţii acelora 
care au dispărut în răsboiu.

Procedura din art. 732—748 P. c. nu poate fi 
scoasă din vigoare în. urma faptului că legea de 
fa{ă se intinde numai la cei dispăruţi in răsboiul 
mondial în vreme ce procedura din art. 732—748 
P. c. reglementează şi alte cazuri.

Prin urmare, legea de fată poate fi interpretată 
sau aşa că introduce o procedură specială pe lângă 
cea veche, contradictorie, părţile fiind libere să aleagă. 
Sau că pentru cei dispăruţi în răsboiu legea de 
fată este singurul isvor de drept, deci procedura 
veche nu mai are loc.
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In ambele cazuri se ivesc mari greutăţi.
In primul caz, când cele două proceduri con* 

curează, greutăţile sunt de nebiruit. Să zicem că cel 
dispărut în răsboiu are doi moştenitori posibili: un 
fiu căsătorit fără copii şi un frate. Fiul a murit în 
anul 1922, fratele trăieşte. Dacă se aplica procedura 
civilă din Ardeal, cel dispărut va fi considerat c ’a 
murit la 31 Dec 1921. Deci, fiul a moşteni averea 
sa, iar după fiu va moşteni soţia acestuia. Dacă se 
aplică legea de faţă, fiul trebuie cosiderat c’a murit 
înainte de moartea tatălui său, deci fratele va moş
teni averea celui dispărut. Deci, soţia fiului va avea 
interesul ca procedura să se facă după P. civ. iar 
fratele va introduce procedura legei de faţă.

Ar fi cu putinţă ca tribunalul să declare moar
tea, iar judecătoria de ocol nu sau invers. S ’ar putea 
naşte cele mai grave conflicte.

Credem deci, că teoria procedurilor paralele nu 
s’ar putea susţine.

Insă, şi aplicarea legei la procesele în curs 
prezintă mari greutăţi.

Dacă procesul este pendinte înainte Curţii de 
Casaţie, cum să se aplice legea de faţă? Casaţia 
să retrime&tă dosarul, ca judecătoria de ocol sa 
judece, după pe a judecat tribunalul şi Curtea de 
Apel ? Sau Curtea de Apel să trimită dosarul judecă
toriei de ocol, după ce a judecat tribunalul?

S’er putea zice ca noua lege să se aplice nu
mai la procesele pendinte înaintea tribunalelor. Dar 
şi în acest caz se ivese greutăţi. După ce publica- 
ţiunea a fost inserată în Monitorul Oficial şi a trecut 
un an, s ’a făcut întreagă procedură probatorie: 
atunci să se înainteze cererea din nou la judecătoria 
de ocol, să se afişeze din nou şi să repete proba- 
ţiunea ?

Toiuş, aceste greutăţi n’au prea mare importanţă 
şi prin urmare credem că noua lege ar trebui să f  ie 
aplicată la toate procesele pendinte înaintea primei 
instanţe.

7. Ne pare foarte rău că legea a adoptai sis
temul vechiu, după care acea zi trebuie considerata 
ca ziua morţii prezumate, în care sentinţa s’a pro
nunţat. S ’a constatat de multe ori că acest sistem 
nu este just. Succesiunea depinde de ziua prezu- 
mată: dacă cineva nu supravieţuieşte acelei zile, nu 
poate fi succesor. Deci, drepturile părţilor vor de
pinde de eventualităţi, de întâmplări. Poate că ordi
nea succesiunei va fi cu totul alta, pentru că servi
torul n’a înmânat Ia timp o citaţie, sau pentru că 
judecătorul a căzut bolnav în ziua fixată pentru des- 
batere. Faptul, că succesiunea se deschide la data 
când hotăiîrea a rămas defintivă, agravează această 
situaţie. Am fi preferit ca legea să adopte teoria 
moderne, după care acea zi trebuie consinderală ca 
ziua, decesului, în care s ’au împlinit condijiunile 
cerute pentru prezumarea morţii.

8. Credem că legea nu atinge chestiunea dove-
direl morţii. Adică atunci, când nu cer ca prezumţia 
să se declare, ci dovedesc faptul decesului şi ziua 
acestui: pol să fac aceasta prin proces de drept comun. 
Printr’nu astfel de proces, pot combate şi sentinţa 
prin care s’a declarat prezumpţia. Am fi preferit ca 
şi acaastă chestiune să fi fost lămurită în lege. Ches
tiunea este de mare importanţă, pentru că ordinea 
succesiunei poale fi alta. St. L.

I 1IR IS P M 1ÎOSÎMTA S T A B I L I T A
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Complectul pentru Ardeal şi Bucovina 
Secţiunea II. Ardeal

Atentat contra ţudoarei. Fala în efale de 14 anf. §. 236 c.
pan. Rea stabilire a pedepsei. §. 57 al. 2 şi 250 
c. pen,; §. 385 p. 1. a pr. pen. şi 384 poziţia 2. 
pr. pen. Cumul ideal de infracţiuni. Omisiune 
esenţială. Legea 33, 1896; art. 325 pr. pen.; ari. 
301 c. pen. 351 a). 3 pr. pen. şi ari. 31 al. 2 N 
pr. pen. (Deciziunea No. 841/922).

Crimă de asasinat şi tâlhărie. Coautori. Nex cauzal. Crimă 
de tâlhărie prevăzută şi c&liiicată de §. 344, 349 
şi 354 c. pen. Atenuarea pedepsei §. 92 c. pen. 
Infracior recidivist. Motiv dc nulilate neprecls. 
Recurs respins pe baza §. 434 pr, pen. şi §. 36 
N. pr. pen (Deciziunea No. 862/922).

Contrabandă vamală. Recurs revocat de Procurorul general 
§. 394 al. 5 pr. pen. şi 31 N. pr. pon. (Deciziunea 
No. 863/922).

'Crimă de plăzmuire. Stampilară falsă de bancnote de coroane 
ausiro-ungare. Ordonanţa consiliului dirigent din 
1919. Crimă pedepsită de §. 203 al. 2 c. penal. 
Expertiză medicală spre a se stabili dacă infrac 

• iotul a lucrat cu discernemânt. Circumstanţe 
atenuante. §. 92 c. pen. (Deciziunea No. 998/922).

Secţiunea III. Ardeal
Impozit. Valută străină. Afaceri clandeslinc de speculă. Direc

tor de bancă Susţineri contraziciliase. Stabilirea 
legală a veniturilor particulare în raport cu ade
vărata stare maienală o recursului. (Deciziunea 
No. 1293/922).

impozit. Ocupatiune profesională de vânzări-cumpărări de 
imobile Vânzări neproducaioure de .venii. Stabilirea 
impozitului. (Deciziunea No. 1294/922).

Locuţiune de servicii. Servitoare bolnavă. Muncă excesivă.
Obligaţiunea patronului de a suporta spesele ira- 
lamenlulul. (Deciziunea No. 1293/922).

Contencios administrativ. Inginer revocat din serviciul Direc
ţiunii de poduri şi şosele. Comisiune disciplinară. 
Omisiunea primei inslan|e. Ilegalitatea revocării. 
(Deciziunea No. 1304(922).

Secţiunea III. Bucovina
Contrabandă vamală. Constatarea faptelor în temeiul ari. 215 

din legea vamală, Contra dovezi neconcludente.
' Cazurile în care procesul verbal de constatare 

poate fi anulat pentru lipsă de formă. înscrierea 
In falş. (Deciziunea No. 1305/922).

Contrabandă vamală. Impori de coroane. Scopul siampilării 
coroanelor. Prohibi{iune prevăzută de ari. 488 

■ din tariful vamal şi decreluMege Inlerprellsîv din 
1919. (Deciziunea No. 1307—922),

SECŢIUNEA II.
Decizia No 841—922 Ardeal Dosar No 669—922

S ’a luat în cercetare cauza: atentat contra 
pudoarei contra acuzatului Tosa Dumifrof zis Du» 
milrievici.

Se  constată că în cauza prezentă Trib. Braşov 
a pronunţat setinţa sub No 3959/24—1921, că în 
urma apelului dat de părţi Curtea de Apel Târgu- 
Mureş a pronunţat sentinţa sub No 576/19—1921 cum 
şi aceia că contra acestei sentinţe a declarat recurs 
acuzatul în termen.
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In lipsa părţilor; S ’a ascultat raportul Dîui 
Consilier Dr. N. Stânilă. S ’a ascultat Dl Procuror 
Dr. Silviu Popp în concluziuni.

Deliberând. Asupra unicului motiv de casare: 
Violarea art. 385 p. 1 a) Pr. pen. prin constatarea 
greşită a vinovăjiei.

Având în vedere, că instanţele de fond au 
constatat în fapt că acuzatul s’a înpreunat sexual cu
0 fată cinstită în etate de 14 ani, aducând în atin
gere părţile genitale.

Având în vedere, că faptul astfel constatat 
întrunicşle toate elementele infracţiunei săvârşite şi 
prevăzute în art. 236 C. p.

Având în vedere, că astfel fiind recurentul nu 
arată motivele din care s ’ar putea constata, că din 
ce  cauză nu ar constitui faptul constatat nici o 
infracţiune.

Ier din actele din dosar se pare că recurentul 
intenţionează atacarea sentinţei pe motivul de apre
ciere greşiiă a probelor ceea ce fiind lin drept su
veran al instanţelor de fond scapă de controlul in
stanţei de revizîure.

Curtea află acest motiv de inadmisibil. Con
stată însă Curtea, că instanţele de fond au violat 
dispoziţiile ait. 57 al 2 şi 250 C. pen. stabi
lind pedeapsa secundară la 2 ani şi suspendând pe 
acuzat şi dela exerciţiul drepturilor politice cum şi 
aceia că prin faptul, că nu au dat hotărâre formală 
şi referitoare la acuza privitoare la leziune trupească 
au violat dispoziţia art. 385 punct. 11 poziţia 2 Pr. pen.

Deoarece legea prevede pentru crimele înşirate 
în cap. XIV. c. p. numai excluderea dela funcţiuni 
publice ca pedeapsă secundara nu şi suspendare de 
la drepturi politice cum greşit s’a dispus.

Iar minimul acestor pedepse în caz de crimă 
ca în speţă e de 3 ani care nu se poate reduce sub 
acest minim între nici o împrejurare.

In fine că conform principiului acuzatoriu pe 
care se bazează toate dispoziţiile legei 33—1896 şi 
în special art. 1 şi 325 Pr. pen. instanţele judecă
toreşti fiind obligate a consemna acuza prin o hotărâre 
formală în speţă erau datoare a se declara şi asupra 
acuzei privitoare la infracţiunea prevăzută în art. 301 
C. pen. care fără îndoială se află în cumul ideal cu 
fapta prevăzută în art. 236 Cod. pen. de oarect sub 
vătămare trupească nu este a se înţelege numai o 
rănire formală ci orice conturbare a sănătăţii cauzată 
intenţionat fără deosebire că scopul faptei care a 
fost (dolus eventualis.)

Servind însă aceste violări de lege în mare 
parte în favorul acuzatului în lipsă de remediu de 
drept conf. art. 387 al 3 Pr. pen. conbinat cu art. 
31 al 2 N. Pr. penală nu se pot îndrepta.

Pentru aceste motive Curtea In numele legii 
respinge recursul declarat de acuzatul Tosa Dumitrov 
zis şi Dumitrievici contra sentinţei Curţii de Apel 
Târgu-Mureş No 576/291-1921.

Casează în baza art. 385 al ultim şi art. 33 al
1 c) Pr. pen. pentru cazul de nulitate prevăzut în 
art. 385 punct. 2 Pr. pen. din oficiu sentinţele ambe
lor instanţe de fond întrucât priveşte suspendarea 
exerciţiului drepturilor politice ale acuzatului omiţând 
aceste dispoziţii din sentinţă, celelalte dispoziţii le 
lasă neatinse.

Dată şi citită în şedinţă publica Ia 31 Martie 1922.

Decizia No. 832—1922 Ardeal D osar 367—1922

S’a luat în cercetare crima asapinat şi tâlhărie 
contra acuzaţilor Văsilor Vărgan şi Gheorghe 
Parna.

Se constată însă că în cauza prezentă Trib. 
Oradee-Mare a dat sentinţa No. 409/46—1921 care 
fiind apelată de acuzatul Vasile Vărgan şi apărăto
rul ambilor acuzaţi Curtea de Apel Oradea-Mare a 
dat sentinţa P. 853/53—1921 contra căruia a înaintat 
recurs de nulilate acuzaţii şi aparatorul public.

In lipsa părţilor: S ’a ascultat raportul Dlui 
Consilier Dr. I. Moşiu. S ’a ascultat DI. Procuror Dr. 
Silviu Popp.

Deliberând, Asupra motivelor de recurs:
1. Stabilirea greşită a mai infracţiuni multor . 

(art 385. p. 1 P. p.)
2. Aplicarea greşită a art. 92 (ait. 385 p. 3 Pp.
Apărătorul public al acuzaţilor ’insinuă contra

sentinţei Curţii de Apel recurs de nulitate pe baza 
punctelor la  şi 3 ale § 385 Pp. acuzaţii susţin nuă 
recurs de nulitate contra acelei sentinţe pe motiv 
că ei nu se simt vinovaţi.

Recursnl de nulitat nu s’a motivat înscris.
Acest remediu procesual însă nu sa putut lua în 

considerare. Curtea de Apel a stabilit ca fapt ade
vărat că la 1 Noembrie 1919 în orele de dimineaţă 
în comuna Valea Neagră acuzatul I. Văsilă Vâr- 
gan a lovit în cap pe cârciumâreasa Oana Coba 
Martin în locuinţa ei cu o coadă de hărleţ, iar co- 
acuzatul, II. Gheorghe Parna a împuşcat-o în cap' cu 
o armă omorând-o neintenţionat, dar fără premedi- 
taţie în modul acesta şi folosind în comun şi la 
olaltă această violenţă contra vietimei spre scopul ca 
ei să-şi aproprie pe nedrept dela viatimă suma de 
6200 cor. în numerar apoi olandă şi nişte opinei 
s ’au bocanci care lucruri se aflau atunci în posesi
unea victimei.

Faţă de aceas'ă stare faptică acceptată ca ade
vărată nu se poate recunoaşte din declaraţiunije ce-i 
s ’au făcut când s ’a anunţat remediul procesual pre
zent că pentru ce faptul acuzaţilor nu constitue in
fracţiunea imputată lor. Starea faptică fiind stabilită 
de câtre Curtea de Apel fârâ violarea legii şi înalta 
Curte şi-a format din faptele acceptate ca adevărate 
că acuzaţi sunt coautorii infraciţunei imputate lor. 
Toate elementele externe şi interne menţionate mai 
sus ale faptului coacuzaţilor prin care se stabileşte 
şi subzistenţă nexului cauzal, constituesc crima tâlhă
riei prevăzută în § 344 C. p. calificată şi penată 
însă în aliniatul ultim al §§. 34-a şi 354 C. p. nu 
subzista deci motivul de nulitate indicat în punctul 
l-a  al § 385 Pp. şi învocat de apărătorul public al 
coacuzaţilor.

In ceea ce priveşte partea recursului de nuii- 
tate ol apărătorului public bazată pe punctul 3 al § 
Pp. se constată că faţă de coacuzatul I. Vasile Vâr* 
gan s ’a aplicat § 92 C . p. şi pe baza acestuia a 
avut loc atenuaţiunea extraordinară a pedepsi.

In sensul aliniatului secund al § 33 din n. Pp. 
însă fundarea recursului de nulitate prezent pe pt. 
3 al § 385 Pp. este neadmisibilă. x

Faţă de coacuzatul II. Gheorghe Pa na s’a ' 
constatat că acesta a mai fost pedepsit înainte de 
comiterea crimei prezente din cauza acesta ne fiide 
circumstanţele atenuante niei atât de numeroare nici
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atât de importante pentru ca şi minimul pedepsii fie 
considerat de disproporţionat de grav, din aceasta 
cauză n’a putut avea loc reducerea pedepsii edicate 
de forurile în ferioare.

Partea aceasta a recursului este de nefondală.'
Motivul de nulitate însinuat de acuzaţi pe mo

tivul că ei nu se simţ vinovaji de asemenea nu s ’a 
putut lua în consideraţie penirucă motivul acesta 
nu se poate subsuma sub nici un motiv de nulitate 
indicat în §§ 384 şi 385 Pp. ,

Acuzaţii au denegat la pertractarea principală 
înaintea Tribunalului precum şi Înaintea Curţi de 
Apel comiterea faptelor imputate lor si stabilite din 
insinuarea recursului lor de nulitate în genere nu 
rezultă ca acuzaţii ce dispoziţie a sentinţei şi din ce 
moiive atacă sentinţa.

Nici din apărarea lor nu se poate deduce că 
ce sens are să-i se atribie acestui mod de insinua
rea recursului de nulitate al acuzaţilor, neindicându- 
se obiectul acestui remediu procesual.

Pentru aceste motive Curtea In numele legii.
Respinge în sensul alinieatului al treilea al § 

4ă4 Pp. precum şi în sensul aliniatului prin al § 36 
n, Pp. recursul de nulitate al apărătorului public şi 
a acuzaţilor în sinuat contra sentinţei Curţi de Apel 
Oradea-Mare dată la 27 Decemrie 1921 Pp. 852/55 
—1921.

Dată şi citită în şedtn|ă publică la 3 Apr. 1922.

Decizia No. 683—922. Ardeal . D osar 740—922

S’e luat în cercetare cauza: contrabandă va
mală contra acuzaţilor Theodor Tobias lleu şi Mau- 
rijiu Guiimann.

Se constata, că în cauza prezentă Trib. Oradia- 
Mare a pronunjai sentinţa sub No. 7601/63—1921 P. 
III,, că în urma apelului declarat de acuza|i Curtea 
de Apal Oradia-Mare a dat sentinţa sub No. 
1115/5—1921 P. cum şi aceia că contra acestei sen
tinţe a declarat recurs acuzatorul public în termen 
pe care procurorul general îl revoacă.

In lipsa păitilor.
S ’a ascultat raportul Dlui Consilier Dr. N. Stânilă.
S ’a ascultat Dl. Procuros Dr. Silvio Popp.
Deliberând având în vedere că procurorul ge

neral a revocat recursul făcui de acuzatorul public 
pe lângă instanţa de Apel, iar art. 394 al 5 din Pr. 
pen. şi 31 m. P. p. dispune în astfel de caz nu mai 
are loc revizuire.

Pentru aceste moiive Curtea în numele legii.
Trimete dosarul Tribunalului Oradia-Mare omi- 

ţând revizuirea cauzei.
Dală şi citită în şedinţă publică la 3 Aprilie 1922.

Decizia No. 998-1022. Ardeal Dosar 2093-921

S ’a luat în cercetare crima de plăsmuire de 
monedă contra acuzatului Sigismund Mandel.

Se constată că Trib. Cluj a dat sentinţa No. 
G. 761/98—1920 care fiind apelată de acuzat, apă
rător, procuror, Curtea de Apel Cluj a dat sentinţa 
No. P. 91/100—1921, contra căreia a înaintat recurs 
de militate apărătorul acuzatului.

In lipsa părţilor.
S ’a ascultat rapbrtul Dlui Consilier Dr.'l. Moşoiu.

S ’a asculla! DI. Procuror Dr. Silviu Popp.
Deliberând apărătorul special al acuzatului a 

însinuat în contra sentinţei Curţii de Apel recurs de 
nulitate în baza punctelor 1 a) b) şi c) şi 3 ale 
§ ului 385 P. p,

Acuzatul aderează la recursul de nulilale în
sinuat de apărătorul său.

Recursul de nulitate nu s’a motivat în scris.
Conform faptelor acceptate de adevărate de 

Către Curtea de Apel, care fapte în sensul alineatu
lui uliim el § 33 No. O. p. au să servească de bază 
şi acestei sentinţe: acuzatul cu stampila false pre
gătită de el cu inscripţia: România Timbru special 
a stampilai în primăvara anului 1920 bacnote de co
roane ale bănci austro-ungare, care bacnote în vir
tutea ordonanţe Consiliului Dirigent eparuta în G a
zeta Oficială din 25 Mai 1919 de sub No. 31 în 
Sibiu numai erau valabile pentru circulaţiunea fidu
ciara, făcând această alteraţiune asupra lor cu sco
pul de-a le da aparenta de monede valabile şi a le 
pune în circulafiune, ca stampilate în mod veritabil 
în conformitate cu acea ordonanţă.

In timpul când sa comis infracţiunea, pe teri
toriul României nu erau valabile pentru circulaţiunea 
fiduciara, decât numai acele bacnote de coroane, 
care erau stampilate în sensul ordonanţei menţionate: 
deci acuzatul n’a comis în fracţiunea imputată lui 
în epoca de stampilare oficială când adică bacno- 
tele de coroane erau încă valabilă în {ară pentru 
clrculatiune, din care motiv faptul imputat acuzatului 
cade sub prevederile şi sancţiunile codului penal 
comun şi nu sub ale ordonanţei menţionate mai sus.

Faptul menţionai al acuzatului conţine deci 
toate actele constitutive, pentru ca acela să consti* 
tue crima falsificatiunei de monedă prevăzută în 
aliniatul secund al § 203 C. p.

Nu subzistă deci motivele de nulitate indicate 
în punctele I a) şi b) ale § 385 P. p. invocate de 
acuzat şi apărătorul său, Curtea de Apel a stabilit 
ca împrejurare atenuantă în favorul acuzatului, de- 
generaţia creditară a Iui aplicând în cdnsecintă § 
92 C. p.

Deşi conform expertizei medicale liberul arbitru 
al acuzatului, în urm8 antecedentelor creditare fa
miliare se consideră de limitat, dar s ’a stabilit tot 
prin această expertiză medicală că acuzatul în tim
pul comiterii faptului din chestiune a avut libertatea 
discernământului. Nu există deci cauze, care exclud 
imputabililatea ci numai cari atenuează imputabilita- 
tea. Prin urmare urmire subzistă nici motivul de 
nulitate indicat în punctul 1 c )  al § 385 P. p. şi 
invocat de apărător şi acuzat.

% Deoarece 92 C. p. este aplicat în favoral acuza- 
tulu şi pedeapsa s’a ediciat în proporţie cu gradul de 
culpabilitate subiectivă şt obiectivă a acuzatului — 
deoarece mai departe între astfel de împrejurări 
acuzatul şi apărătorul sări în sensul aliniatului secund 
al § 33 N. P. p. nu-şi pot funda recursul lor de 
nulitate pe punctul 3 al § 385 P. p. partea a'cea'ăta 
a recursului de nulitate a acuzatului şi apărătorului 
său este inadmisibilă.

Pentru aceste motive Curtea in numele legii.
Respinge în sensul alin. prim al § 36 N. p. p. 

şi alin. al treilea al § 434 P. p. recursul de nulitate 
al acuzatului şi araparâtoruiui său însinuat contra
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sentinţi Cur|i de Apel Cluj dafă Ia 18 Mei 1921 sub 
No. 91/100—1921.

Dală şi cililă în şedinţă publică la 28 Aprilie 1922.

Decizia No 1293—922 Ardeal Dosar No 770—921
S ’a luai în cercetare recursul făcui de Pal 

Gsamji în contra hatăiârei No 1284—920 a Corni* 
siunei de reclamare din Timişoara.

In lipsa porţilor, caii conform legii nu s ’ou citai*
S ’a ascultai raportul făcut de Dl Consilier Dr. 

El. Balaş.
Văzând că termenul s’a afişai conform legei.
Curtea Deliberând asupra motivelor recursului 

că, recurentul nu s’a ocupat în anul 1919 cu afaceri 
de volute străine, de oarece fiind până la 9 Ianuarie 
1919 Subdirector al Băncii de Cied t General Ungar, 
acest post îi interzicea o atare ocupaţiune particu
lară, ceea ce vrea să mai dovedească şi cu ceritifi* 
catul Poliţiei orăşăneşli şi că dacă ar fi avut un ve
nit particular aşa de considerabil cum vreosă-1 stabi
lească hotărârea atacată, atunci n'ar fi avui nevoie 
de a conlracla un împrumut oneros, pe care vrea 
să-l dovedească cu contractul încheiat, în ziua de 3 
Ianuarie 1920 cu Dr. Sámuel László, că pentru toate 
aceste motive cere ştergerea loială a impozitului de 
a 3*la clasă.

Curtea considerând că, deşi regulamentele băncii 
al cărei’ Subdirector era recurentul, îi interzicean să 
se ocupe cu afacerile particulare, acest fapt singur 
însă nu exclude că recurentul s’a ocupat totuşi de 
ele contrar regulamentelor.

Considerând că o aiare acupaţiune nu o înlă- 
lura nici cu certificatul poliţiei, de oarece acest cer
tificat dovedeşte în această privinţă numai împreju

rarea , că în contra recurentului nu s ’a făcut nici o 
plângere pentru o atare ocupaţiune, ceea ce însă 
nu stabileşte şi faptul că într’ adevăr nu s’a ocupat 
cu ele.

Considerând că, în ceea ce priveşte deschide
rea după parasirea Băncii de Credit General Ungar 
a unei Bănci particulare de recurent, susţinerile dân
sului evident contrazicătoare, nu pot fi luate în 
considerare, fiindcă a susţinut mai întăi că suma de 
50.000 coroane necesară pentru deschiderea bănci 
şi-a obţinut-o dela mama sa şi că a împrumutat dela 
„Societatea Cooperativă Centrală de Credit“ suma 
de 200.000 coroane; iar mai târziu a susţinut că 
întreaga această suma de 250^000 coroane, a împru* 
mutató dela Dl Sámuel László; că faţă de aceste 
contradicţiuni trebue considerată întemeiată stabilirea 
hoiărâryi atacate, cu un aşa de mare vtnil nu s’a 
putut rezulta, decât numai din afacerile clandestine 
de speculă aceasta cu atât mai vârtos, de oarece 
comisia de reclamare a stabilit o pé baza cunoştin
ţei directe a situaţiunei materiale a recurentului.

Considerând că susţinerile şi dovezile produse 
de către recurent nu pot să înlăture exactitatea 
hotărârei atacate.

Pentru aceste motive Curtea In numele legii 
Respinge, recursul.

Dată în Camdra de Consiliu azi 30 Septem
brie 1922.
Decizia No 1294—122 Ardeal Dosar No 3485—921

$ ’a luat în cercetare recursul făcut de Hermán

Winkler în conlra hotărârei No 271—271 a Comisiei 
de reclamare din Timîşoara-Iosefin No 1.

In lipsa părţilor care conform legeî nu slau
citat.

S ’a dat cuvântului Dlui Dr. Oanea Avocat ad
mis de Curte care a pledat pentru recurent.

S ’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl Con* 
silier Dl. Dr. Balaş.

Văzând că termenul s ’a afişat conform leg»!. 
Curtea Deliberând, asupra motivelor recursului că, 
stabilirea unui venii de 80.000 coroane din vânzarea- 
cumpărarea profesională de case nu poate să aibă 
loc, de oarece recurentul a vândut numai casele, 
proprii şi că suma pensiunii sale de 7000 de coroane 
din greşală nu a fost scăzuta din venituri.

Curtea având, îa vedere că, din extrasele din 
cărţile fonduare respective rezultă că, recurentul a 
vândut numai casele sale proprii şi că aceste case 
au fost în proprietatea sa mai înainte timp de 7—8 
ani.

Având, în vedere că, aceste vânzări făcute în 
împrejurările menţionate nu constilue o ocupaţiune 
profesională de vânzări cumpărări de case şi prin 
urmare suma rezultală din vânzările ce a făcut nu 
poafe fi impusă la impozitul asupra venitului, de oare 
ce aceste vânzări neproducând nici un venii, s ’a 
schimbat prin ele numai quantumul averei recuren
tului.

Că astfel fiind, motivul recursului este întemeiat.
Având în vedere că celelalt motiv 8l recursu

lui nu s’a găsit întemeiat, de oare ce suma pensi* 
unei de 7000 coroane, s ’a scăzut din venitul recu
rentului.

Pentru aceste motive Curtea In numele Icgei 
Admite în parte recursul, casează hotărârea No 
271—271, a Comisiei de reclamare din Timişoare- 
losefin No 1, dată în contra lui Herman Winkler şi 
indrumă aceiaşi Comisiune, ca, conformârfdu-se con
siderentelor de mai sus, să desbaiă şi să judece 
din nou.

Dată în Camera de Consiliu astăzi 20 Septem- 
brie 1922. _____
Decizia No 1295—922 Ardeal Dosar No 565 — 921

S ’a luat în cercetare recursul făcut de Dr. 
Leopold Billik în conlra hotărârei No 7—920 a Co- 
misiunei Administrative a oraşului Timişoara.

In lipsa părţilor cari conform legei nu s’au citai.
S ’a asculiat raportul făcut de Dl Consilier Dr. 

E. Balaş.
Curtea Deliberând, Asurpra motivului recursu

lui. Că boala servitoarei Ana Schmilz a fost datorită 
unei naşteri şi că prin urmare spesele tratamentului 
în spital nu cad în sarcina patronului, adică a re
curentului.

Curtea văzând că dosarul ' nu conţine nici o 
dovadă, că boala numitei servitoare ar fi provenit 
din cauza unei naşteri s ’au a unei gravidităţi, ci s’a 
constatat din primul moment prin raportul Institutului 
obstetric din Timişoara că boala servitoarei a avut 
drept cauză munca prea mare în timpul menstrua- 
ţiei.

Văzând că în această epocă numila servitoare 
a fost în serviciul recurentului, timp de 3—4 luni 
de zile.
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Văzând că conf. art. 5 litera a) din legea XXI. 
1898, spesele tratamentului la spital pentru 30 zile 
cad în sarcina patronului, dacă servitoarea sa a fost 
în tratamentul spitalului după un serviciu de cel 
pulin 15 zile, chiar - şi îa  cazul când necesitatea 
tratamentului s ’a născut fără vina patronului s’au a 
servitoarei.

Pentru aceeste motive Curtea In m ele7 legii 
Respinge recursul. ' . * ;

Dată în Camera de Consiliu azi 20 Septem
brie 1922. ■

Decizia No. 1304|922 Ardeal Dosar No. 4467/931

S'a  luat în cercetare recursul făcut da Inginerul 
Constantin Corel Sârbu în contra actului Ministerului 
Lucrărilor Publice care prin Decretul Regal No 4194. 
din 22 Octombrie 1921 l ’a revocat din'funcţiunea de 
Inginer în Direcţiunea de Păduri şi Sorele din Tran- 
silvaaia.

S ’a prezentat recurentul prin Dl. Avocat Dr. 
Răchitan şi intimatul Ministerul Lucrărilor Publice 
prin Dl: Avocat Viteul.

S ’a ascultat raportul făcut in cauză.
Reprezentatul Ministerului a cerut amânarea 

recursului spre a se putea procura dela Prefectura 
Judeţului Mureş-Turda, dovezile şi actele că Comisi- 
unea Administrativă Judeţeană, ca for disciplinar nu 
funcjiona la data revocărei recurentului şi cere ca 

. Curtea să intervină oficiul pentru obţinerea acestor 
acte întrucât Ministerul cu toate insistenţele repetate 
nu le-a putut obţine.

Reprezentantul recurentului se opune la amâ
nare. Curtea. .

Amână Judeca'rea cererei de amânare după des- 
baterea fondului.

După care, dân du-se cuvânul în fond.
Recurentul a cerut admiterea recursului cu 

cheltueli de judecată, iar intimatul a cerut respinge
rea recursului.

Curtea Deliberând, Asupra motivelor de recurs; 
Că recurentul fără observarea normelor legale în 
vigoare în Transilvania a fosl revocat din funcţiunea 
ce ocupa ca înginer în serviciul Direc)iunei de Po
duri şi Şasele din Transilvania. .

Considnrând, că pentru serviciile de Poduri şi 
Şasele din Transilvania — după cum chiar şi ambele 
părţi afirmă — sunt menţinute în vigoare dispoziţi- 
unile ordonanţei No. 44327/912 a Ministrului de Co- 

, inerţ Ungar — şi văzând, că conform dispoziiunilor 
din parag. VII. al acelei ordonanţe recurentul în prima 
instanţă urma să fie judecat de Comisiunea discipli
nare a Judeţului Mureş-Turda: Că recurentul faţă 
de negările Ministerului. Lucrărilor Publice a dove- 

, dit prin certificat autentic ca Comisiunea Administ
rativă a Judeţului Mureş-Turdă în cadrul cărei urma 
a se forma Comisiunea disciplinară de prima instanţă 
a funcţionat în timpul revocărei sale — că chiar şi 
dacă acea Comisiune Administrativă nu ar fi funcţio
nat în acel timp, atribuţiile legale a primei instanţe 
disciplinare nu au trecut asupra acelei instanţe de 
apel. Căconform parag. .invocat a ordonanţei 
44327/912, K. M. este a se forma Ia Minister, dar 
ca prima instanţă disciplinară urma sa judece auto
ritatea care în timpul suspendărei Comisiunei Admi-

nistrative a fost învestită cu atribuţiunile Comisiune 
Administrative Judeţene.

Că dar cauza recurentului find judecată numai 
de o Instanţă de apel alcătuită în Minister adică cu 
Omisiunea primei instanţe disciplinare judeţene, nu
mai cu violarea normelor legale a fost pronunţată 
revocarea recurentului, asa că recursul urmează a 
fi admis.

■ Pentru aceste motive Curtea In numele legii. 
Respinge cererea de amânare, iar în fond:

Admite recursul, declară ilegal Decretul Regal 
No. 4194/22 Octombrie 1921 prin care recurentul a 
fost .revocet din funcţiunea de Inginer în Direcţiunea 
de Coduri şi Şosele din Transilvania pe ziua de 1 
Octombrie 1921 şi învită Ministerul Lucrărilor Publice 
să desfiinţeze aciul.

Obligă pe Ministerul Lucrărilor Publice să plă
tească recurentului 500 (cinci sute) lei cheltueli de 
judecată.

Dată în şedinţă publică azi 22 Septembrie 1922.

Decizia No. 1306/922 Bucovina' Dosar. No. 759/922

S ’a luat în cercetare recursul făcut de Ştefan 
Hrehorovicz şi de Nicolae Grigorovici în contra 
sentinţei Tribunalului Cernăuţi No. Bc. IV. 11/922/2.

S ’a prezentat recurentul Ştefan Hrehorovicz 
Grigorovici prin Dl. Avocat Dr. L. Oanea cu pro
cura la dosar, lipsind recurentul Nicolae Grigorovici 
citat în regulă, iar Ministerul de Finanţe prin Dl. 
Elefterie Rădulescu.

S ’a ascultat raportul făcut în cauză.
S ’a ascultat Dl. Laurenjiu Oaneacare susţinând 

recursul arată, că procesul-verbal care constată 
contrabanda este isbit de nulitate, întru cât fiind 
vorba de contrabanda descoperită după săvârşirea 
ei, n’a fost încheiat în asistenta un,ui ofiţer al politiei 
judiciare conform articolului 199 din legea vămilor.

Dl. Elefterie Rădulescu cere reşpingerea recur
sului de oarece recurentul nu s’a înscris în falş 
conform art. 215 din legea vămilor.

Curtea Deliberând: Avăd în vedere că prin 
procesul verbal cu No. 1338 din 29 Februarie 1920, 
confirmat prin decizia Ministerului de Finanţe Direc
ţia Generală a Vămilor sub No. 187702/920, Ştefan 
Grigorovici zis şi Hrehorovicz a fost condamnat îm
preună cu Neculai Grigorovici la 5000 Iei amendă 
pentru contrabandă de bani streini.

Având în vedere că prin petiţia de recurs, re
curenţii atacă sentinţa pentru motivul că tribunalul 
s’a pronunJat fără să între în discuţia faptelor ce au 
invocat în apelul lor scris, violând altfel eispozijiu- 
nile §-lui 503 al. 2 ein procedura civilă.

Având în vedere că din sentinţa atacată se 
constată că Tribunalul discutând procesul-verbal a 
menţinut faptele aşa după cum eleau fost stabilite 
(verbal) în temeiul art. 215 din legea Vamală; că 
în asemenea conditiuni nu mâi era necesară exami
narea dovezilor propuse de apelanţi întru cât după 
teoria Tribunalului ele nu putea conduce la schim
barea stărei de fapt deja stabilită; că motivul de 
recurs esle prin urmare nefondataţ. Având în vedere
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că recurentul Ştefan Hrehorovicz prin reprezentantul 
său, a mai susjinut oral în faja Curţii, că procesul-ver- 
bal este isbit de nulitate,deoarece nu a fost încheiat 
în asistenta unui ofi{er al al politiei judiciare conform 
art. 199 din legea vamală. '

Având în vedere că din examinarea dispozifiu* 
nilor legii vamale, acum in vigoare rezultă că ins
tanţele judecătoreşti nu pot anula procasele-verbale, 
încheiate de sgentii vamali, pentru lipsă de formă 
decât dacă omisiunea acelei formalităţi este formal 
prevăzută de lege sub sancţiune de nulitate.

Având în vedere că această interpretare rezultă 
din acea că vechiul art. 215 al Iegei vamale, care 
prescria nulitatea proceseloriverbale pentru omisiu
nea forma lităţilor prevăzute de lege pentru constata
rea infrac|iunilnr a fost modificat prin noua redsc- 
ţiune a articolului 218, care nu autoriza Tribunalele 
şă admită în contra lor alte motive de nnlitate, de 
caicele care sunt o consecinţă a inscrip|iunei în falş.

Că aşa dar şi motivul de recurs invocat în 
instan{ă este nefondat;

D acizia 1307—922 Bucovina Dosar No. 758—922
S ’a luat în cercetare recursul făcut de Juda 

Kirmăyer în contra sentinţei Tribunalului Cernăuţi 
No. Bc. IV- 1 6 - 2 2 - 2 .
1 S’a prezentat intimatul Ministerul de Finanţe 
prin Dl Avocat Elefterie Rădulescu, lipsind recuren
tul citat în regula.

S ’a ascultat DI Rădulescu en combaterea re
cursului;

S ’a ascultat raportul, făcut în cauză de Dl 
Consilier Al. Peretz.

Curtea Deliberând, Asupra recursului;
Av5nd în vedere că Ministerul de Finanţe, Di

recţia Vămilor, prin decizia sa cu No., 32839—920, 
scare a , aprobat procesul-verbal No. 279 din 24 Apri
lie 1920, încheiat de agenţii vămei Orăşeni, a supus 
pe Juda Kirmăyer la 5000 (cinci mii) lai amendă şi 
la confiscarea coroanelor gările asupra sa pentru 
contravenţie la* legea vamală, voind să le trc acă 
din Polonia în România.

Având în vedere că condamnatul făcănd apei 
în contra arătatei deciziuni Tribunalul din Cernăuţi 
l’a respins prin sentinţa No. Bc. IV. 16—2 922 ata
cată cu recurs.

Având în vedere că recurentul prin recursul 
său, susţine că nu se poate face în contra sa apli- 
catiunea art. 448 combinai cu art. 192 din legea 
vamală şi Ord. No. 204388—919 a Direcţiei Gene
rale a Vămilor de care ce însăşi procesul-verbal 

: constată, că coroanele ce se pretinde că au fost 
introduse prin contrabandă, an fost ştampilate ro
mâneşte ; ■

Având în vedere că ştampilarea coroanelor nu 
a avut de efect de a naţionaliza această hărtie mo- 
netă, ci a fost numai o măsură de prevedere luată 
de Stat în interesul economic al ţărei pentru a im- 
pedica in vazia, care luace proporţii neobişnuite, şi 
era şi un mijloc de control pentru a şti la un mo
ment dat, ce anume cantitate se găsea în ţară, în 
vederea relragerei din circulaţie, ce se aştepta; 
că aşa fiind, introducerea de peste hotar a coroa
nelor chiar ştampilate întră în prohibitfunea prevă
zută de tariful vamal în art. 488 şi a decretului lege 
interpretativ No. 188 din 17 Ianuarie 1919;

Că în baza arătatelor consideraţiuni recursul

urmează a fi respins ca nefondat;
Pentru aceste motive Curtea In numele legii. 

Respinge recursul.
Dată în şedinjă publică azi 22 Septembrie 1922.

INFORMAŢIUNI
Duminică 30 Decembrie 1923 a avut loc la 

Curtea de Apel din Ctuj şi sub preşeden{ia dlui 
Primpreşedinfe dr. Pompei Micşa,depunerea jurămân
tului membrilor „Comislunei de supraveghere a mino
rilor“ pentru circumscripţia numitei Curţi de Apel. 
Este prima comisiune de acest fel care se institue 
şi va funcţiuna în coprinsul României Mari în baza 
legii penale privitoare pe infractorii minori din 1908 
aflată în vigoare în Ardeal (legea XXXVI/908).

Comisiunea s’a institui! in urma unei deciziuni 
a Directoratului General al Justiţia din Cluj în urmă
torul coprins:
No. 22070/1923 Just. I.

Deciziune
In baza dispozitiunilor cuprinse la art. 1 şi 4 

ale ordonanţei Nr. 27.400/1909 Min. Just,, înfiinţăm 
în Cluj Comisia de supraveghere a minorilor cu ex
tindere asupra întregului teritoriu al circumscripţiei 

'Cur{ii de Apel din Cluj.
In baza dreptului asigurat prin zisa lege şi în 

baza delegaţiilor noastre, declarăm membrii ai acestei 
comisiuni:

1. Pe Domnii consilieri ai Curţii de Apel din 
Cluj: Gustav Haupt şi Vasile M. Dlmitriu, delegaţii

•Curţii de apel din Cluj:
2. Pe Domnii procurori dela Parchetul Tribu

nalului C lu j: dr. Liviu Ilea şi Prosper Constantinescu, 
în baza delegaţiei dale de dl. Procuror General al 
Curţii de Apel din Cluj.

3. Pe Domnii avocaţi din Cluj: dr. Traian
Gherman şi dr. Virgil Bulbuc, delegaţii baroului ad- 
vocaţial din Cluj. .

4. Pe Domnii preziden(i ai Sedriilor Or fanai e 
din Cluj: dr. Alexandru Ţlplea şl dr. Victor Pop, în 
baza prevederilor legii.

5. Pe dl. revizor şcolar din Cluj: dr. îo s ’f  Wild, 
tot în baza dispoziţiilor legale.

6. Pe dl. Ion Haţegan, directorul institulului de 
educaţie corective din Gherla şi dl. Antoniu Bota, 
directorul închisorii minorilor din Cluj, în baza dis
poziţiei legii.

7. In baza dreptului nostru numim membrii ai 
acestei Comisii pentru perioda primă până la 31 
Decemvrie 1926, p e : Dna General Anastasia, Dna 
Colonel Târâre seu, Dna Colonel Râduiescu, Dna Dr. 
G. Tripon, pe Dnii: Dr. Ştefan Laday, advocat din 
Cluj, DI. P. Roşea directorul şcoalei normale din 
Cluj, DI. Conştantin Sudeţeanu profesor, Dr. Ioan 
Cosma, notar public, toţi domiciliaţi în Cluj.

Numim prezident al Comisiei pe Dl. Dr. Ştefan 
Laday, viceprdzident pe Dl. GustaV Haupt, prezident 
de secţie pe Dl. Vasile M. Dimiiriu, iar secretar pe 
Dl. Dr. Traian Gherman. • .• 9.

•

Articolele, notele şi adnotările semnate* cu 
iniţialele V. M. D., simplu D., Şt. L , simplu L. ca şi 
cele nesemnate care apar în „Ardealul Juridic* sunt 

. scrise de d-nii Vasile M. Dimiiriu Consilier la Curtea 
de Apel din Cluj, sau Dr. Ştefan Laday advocat din 

‘ Cluj. redactorii revistei.



Supliment la revista de drept „Ardealul Juridic" din Ciul

Codul civil austriac în
Unul din cei mai disiinşi jurişti din Ger

mania, Gustav Hartmann a spus înainte c ’o 
jumătate de secol, că acolo, unde reglemen
tarea justă a raporturilor vieţii nu se poate 
face fără o cazuistică intensă legiuitorul tre-. 
buie să se mulţumească cu decretarea prin
cipiilor, dând judecătorului puterea să le in
dividualizeze. Această teză a fost recapitularea 
întregei critici, pe care a făcut o asupra pro
iectului codului civil german care, prin dispo- 
zijiuni amănunţite a voit să desmintă afirma- 
tiunea, că nu se poate codifica tot; nu se pot 
prevedea toate cazurile, posibilităţile şi even
tualităţile să se pot ivi în viată.

Evoluţia dreptului modern nu a întărit 
această teză. Războiul mondial a distrus de
mocraţiile şi armonia puterilor Statului şi a 
creiat omnipotenta puterei executive. Mai în- 
tăiu a dat faliment principiul legislajiunei par
lamentare. In tarile beligerante, ba chiar şi în 
cele neutrale puterea legislativă recunoscând- 
că este întrecuta de rapiditatea schimbărilor 
vieţei politice şi economice, a fost silită să 
introducă sistemul legilor în bianco cuprinzând 
numai autorizaţia dată guvernului. Dispoziţiu- 
nile amănunţite se luau de către guverne prin 
regulamente, ordonanţe, deciziuni. Cum răz
boiul a durat ani de zile, încetul cu încetul 
au dispărut limitele naturale ale puterei exe
cutive; guvernele s’au deprins a exercita pu
terea legislativă şi emiteau ordonanţe şi regu
lamente fără a se mai întreba dacă li s’a dat 
sau nu autorizaţia parlamentului. Astfel s ’a 
ivit o reglementare cu totul detaliată a vieţii, 
pentru că prin deciziuni ministeriale detaliile 
cele mai puţin importante pot fi supuse unor 
„măsuri“. Ne am .apropiat de evul mediu, în 
care normele locale se ocupau cu toate amă
nuntele vietei neoprindu-se nici în preajma 
dormitoarelor conjugale,

Cu drept cuvânt s ’a dat acestei abera- 
tiuni a minjei omeneşti numele de „decretinism". 
Şi este a tiranie insuportabilă care a contri
buit mult la isbucnirea revoluţiilor postbelice, 
insă, nici guvernele revoluţionare n’au făcut-o 
mai bine. Aşa spre exemplu, nicăieri nu s’a 
putut constata o exagerare aşa de îngrozi
toare a legiferării â tout prix, ca  în Rusia 
sovietistă. S’a dovedit că omnipotenta admi
nistraţiei, odată creiată, nu se mai poate opri.

lumina jurisprudeniel
Parlamentele n’au putut recuceri puterea lor 
antebelică; nu pot smulge din mâinile admi- 
ministratiei puterea ce i-a dat-o acum vr’o 
10 ani. In ţările culte această putere este îm
blânzită întru câtva prin respectul principiilor 
juridice consacrate precum şi prin dorinja ge
nerală de a se reîntoarce la sutiaţia normală. 
Dar în tarile mai puţin culte, legile făcute de 
parlament n’au nici o autoritate; autorităţile 
administratire îşi bat joc de ele şi nici publi
cul nu mai are nici încredere. Cum respectul 
normelor de drept îşi are bazele în stabilitatea 
lor, iar deciziunile guvernului şi măsurile auto
rităţilor se schimbă din zi în zi şi din caz 
în c a z ; s ’a născut o anarhie a dreptului, sau 
mai bine zis în locul dreptului domneşte forţa.

Care este situaţia puterei judecătoreşti 
în acest haos general?

Cum instanjele călăuzite de principiul 
legalităţii, nu imită exemplul autorităţilor admi
nistrative, ci aplică legile în mod conştiincios, 
practica judecătorească va fi supusă aceleiaş 
anarhii pe care o produce sau puterei exe
cutive.

In jările în care normele de drept se 
schimbă mereu, nici instanjele judecătoreşti 
nu pot să lucreze bine şi trebuie să-şi piardă 
cu vremea autoritatea. Această autoritate este 
bazată pe faptul, că la instanţele judecătoreşti 
se distribuie „dreptate“, adică se aplică norme 
care concordă cu convingerile tuturora., Orice 
deriziune judecătorească, prin care dreptatea 
materială este suprimată în baza unei dispo* 
ziţiuni concrete a normelor de drept este un 
pas spre coborîrea autorităţii instanţelor. Ori 
de câte ori judecătorul trebuie să se disculpe: 
ştiu că n’am aplicat principiul dreptăjii, dar 
legea mă sileşte să dau această sentinţă! 
— pierde câte o perlă din podoabă superbă 
pe care o reprezintă vaza instanţelor jude
cătoreşti. încrederea oarbă şi neclintită pe 
care cetăţenii trebuie s ’o aibă în dreptatea 
instanţelor, este una din cele mai preţioase 
comori ale unei naţiuni, una din condiţiu- 
ni’e vitate ale muncii colective, din bazele 
solide ale economiei publice şi ordinei de 
de drept. Decadenţa naţiunilor este caracte
rizată în tot mersul istoriei prin dispariţia 
încrederei în instanţe. Iar cel mai puternic 
factor, care face ca  această încredere să



dispară, esle samovolnicia legiuitorului sau 
a puterei executive. Publicul nu line socoteală 
de faptul că judecătorul trebuie să se ia după 
legi şi că atunci, când .legile sunt proaste, 
nici sentinţele judecătoreşti nu pot fi înţelepte. 
Publicul vede numai, că instanţa a judecat 
contrar dreptăţii şi-şi pierde încrederea. In 
principiu, este adevărat că legiuitorul este 
atotputernic; Dar dacă creiază legi care  
contrazic dreptateu, sau dacă tolerează ca  
puterea executivă să comită samavolnicii jig
nitoare : abuzează de atâtputernicia sa şi pre
găteşte revoluţia.

Distrugerea autorităţii instanţelor devine 
si mai puternică şi mai rapidă, când legiuito
rul contribuie şi în mod direct la discreditarea 
sentinţelor judecătoreşti. Intr’o ţară din Europa, 
spre exemplu, o lege a declarat că sentinţele 
judecătoreşti definitive anterioare, nu pot fi 
executate, dacă sunt în contrazicere cu legea 
pofterioară. Ce încredere poate să aibă ce- 
iăţeanul în instanţe, când vede astfel de 
exemple? Cum să fie reşpectată sentinţa ju
decătorului când însuş legiuitorul nu o re
spectă ?

, D acă mai socotim că aproape în toate 
ţările legile se fac numai în aparenţă de cor
purile legiuitoare, în realitate însă de către 
guvern, critică parlamentară nefiind serioasă: 
putem constata că în astfel de cazuri este 
vorba de slăbirea puterei judecătoreşti de 
către puterea executivă.

Cu cât legiuitorul sau puterea executivă 
jigneşte mai mult principiile dreptului modern: 
proprietatea individuală, libertatea contracte
lor, inviolabilitatea domiciliului, libertatea in
dustriei şi comerţului; cu atât se agravează 
irnai mult criza justiţiei. In ţările în care con
stituţia garantează inamovibilitatea magistraţi
lor şi independenta lor morală şi materială, 
această criză va culmina într’un conflict de
schis între puterea judecătorească si cea exe
cutivă. Magistraţii vor pune la îndoială vala
bilitatea legilor care sunt în contrazicere cu 
principiile de drept consacrate şi înlăturând 
dispoziţiunile legii, vor judeca după conştiinţa 
lor. Acest conflict va fi aplanat sau prin în
cetarea independenţei magistraţilor, sau prin 
reîntoarcerea legislaţiunii la principiile con
sacrate; Acolo însă, unde lipsesc condiţiunile 
independenţei magistraţilor, aceasta va pierde 
cu vremea iubirea de dreptate şi va lucra în 
contra firii sale cu aceeaş samavolnice ca şi 
administraţia.

In ţara noastră, acest conflict ş'a pregă
tit în epoca aceea când, mai ales prin decrete-

legi, au fost introduse o mulţime' de reforme 
care au răsturnat toate principiile dé drept. 
Din fericire, în timpul din urmă, guvernul şi 
legislaţiunea se feresc de astfel de „reforme“ 
aşa că nu putem înregistra decât puţine ex
cepţii. Dar, spre marea vătămare a dreptăţlii 
n’au fost scoase din vigoare acele dispozi- 
ţiuni samavolnice, contrare ideiei dreptului; 
Cât timp aceste norme vor fi aplicate, criza 
justiţiei poate să izbucuească, mai ales în 
urma faptului că Ia noi se aplică consecvent 
sistemul greşit al comisiünilor mixte, com
puse din magistraţi şi funcţionari administra
tivi. Aceste comisiuni, în cari funcţionarii ne
independenţi sunt în majoritate şi în care ma1 
gistraţii nu. lucrează pe terenul lor propriu, 
ci exercită drepturi discreţionare, pot să con
tribue la discreditarea magistraturii, în loc să 
garanteze legalitatea lucrărilor.

In astfel de împrejurări, interesele justiţiei 
cer ca magistraţii să se reîntoarcă la isvoa- 
rele pure ale dreptăţii- Este de dorit ca jude1 
catorii să nu participe la nici o lucrare care  
este bazată pe un drept discreţionar, căci 
prin aceasta aplicarea exactă a normelor de 
drept în. distribuirea dreptăţii este periclitată! 
Acela care într’o parte a activităţii sale nü 
este mărginit prin norme stricte, va fi dispiiâ 
să se folosească de această libertate şi acolo 
trebuie să fie legat de dispoziţiunile concrete 
ale legii. Iar în acsastă privinţă ispita e prea 
mare, când judecătorul aplică un cod, cii cáré  
nu s ’a deprins; Un çod este literă moartă 
care numai prin ştiinţă şi practica judecăto
rească dobândeşte viaţă; Un novicë care nu 
cunoaşte toate dispoziţiunile codului, structura 
sa întreagă, legăturile sale cu alte legi şi cu 
instituţiunile economice, va fi dispus să dea 
legii o interpretare care pare a fi admisibilă; 
dar în realitate este cu totul falşă.

Aşa de exemplu, dacă el citeşte art. 1467 
din codul civil austriac, va crede că proprie
tatea imobilelor se dobândeşte în trei ani 
prin uzucapiune; iar cunoscătorul codului ştie 
foarte bine că senzul legii este cu totul altul. 
Art. 1437 prevede că acela care a încasat o 
creanţă neexistentă, trebuie considerat ca po
sesor de bună credinţă dacă nu ştia că debi
torul a plătit din eroare; Comparând acest 
articol cu art. 330, novicele nostru va crede 
că creditorul de bună credinţă nu va trebui 
să restituie dobânzile, ci numai capitalul. Iar 
acela care cunoaşte bine codul, îi va spune 
că creditorul trebue să restitue şi dobânzile 
în quantum locupletior factus est.

Árt. 1053 dispune că proprietatea nu se



dobândeşte prin contractul de vindere cumpă
rare numai prin tradiţiune. Deci un novice ar 
crede că şi proprietatea imobilului se dobân
deşte prin fradiţiune corporala; puţin iar con
stata o contrazicere între art. 1053 şi art. 431 
care cere intabularea. Dar acela care a apro- 
fondat codul, ştie că tradiţiunea din art. 1053 
însemnează intabularea pentru imobile, după 
cum reiese din titlul art. 426 şi 431 după care  
tradiţiunea este de două feluri la mobile pre
darea corporală, iar la imobile intabularea;

Art. 338 prevede că posesorul de bună 
credinţă va fi tratat, după înmânarea acţiunei 
ca  şi posesorul de rea credinţă. Gum după 
art. 335 posesorul de rea credinţă este dator 
să restituie nu numai fructele dobândite, ci şi 
fructele pe care 'proprietarul le-ar fi putut 
dobândi; judecătorul începător ar obliga pe 
pe posesorul de bună credinţă la restituirea, 
jaeestor dobânzi. Insă jurisprudenţa (şi ştiinţa) 
au arătat că această interpretare este falsă, 
pentru că posesorul de bună credinţă poate 
să fie de bună credinţă în realitate şi după 
înmânarea acţiunei (chestiunea fiind discutată 
şi depinzând de aprecierea judecătorului), deci 
nu poate fi expus alternativei să răspundă şi 
pentru fructele nepercepute sau să abandoneze 
lucrul;

Art. 466 vorbeşte de „părinţi“, iar con
form art. 42 prin acest cuvânt se înţeleg toţi 
ascendenţii. Totuş, în art. 166 se înţeleg nu
mai tatăl şi mama, lucru care reiese din art. 
165 şi 754;

Arh 336 prevede că cheltuelile făcute de 
posesorul de rea credinţă vor fi restituite con
form art. 1036, adică se vor restitui toate 
cheltuielile necesare. Totuş judecătorul care  
cunoaşte bine codul, nu va condamna pe pro
prietar la restituirea sumei care trece de va
loarea actuală a ' acelor cheltuieli, pentrucă 
posesorul de bună credinţă nu poate cere 
acest excedent (art. 331), iar posesorul de rea 
credinţă nu poate avea o situaţie mai favo
rabilă.

Art. 1109 prevede numai pentru chiriaş 
că  nu poate invoca dreptul de proprietate 
când se cere restituirea obiectului. Este evi

dent că acestă dispoziţiune trebuie aplicată 
şila arh 973 (depozitar). , > ;

Toate aceste exemple arată că  codul 
nu poate fi aplicat fără cunoaşterea jurispru- 
denţei stabilite de decenii. Codul civil austriac 
a fost redactat într’un timp când naţionalis
mul domnia în ştiinţa dreptului. Rezultatele 
obţinute de şcoala istorică nu existau încă. 
In urma acestui fapt, codul cuprinde o mul
ţime de declaraţiuni teoretice care concordă 
cu doctrina acelei epoci, dar care nici decum 
nu pot fi acceptate în timpul nostru. Dacă 
nu cunoaştem principiile teoretice pe care  
s ’a bazat codul, îl vom aplica în mod greşit, 
luând drept dispoziţiuni concrete şi acele 
declaraţiuni, coprinse în sextele codului.

Dintre numeroasele declaraţiuni care apar 
ca nişte precepte juridice, vom cita art. 10. 
Acest articol exclude dreptul cutumiar spu
nând că uzul nu poate fi luat în consideraţie 
decât atunci când o lege îl învocă. Insă, 
acest articol îşi are origina în greşita con
cepţie a raţionalismului, care credea că prin 
normă scrisă se poate decreta ca dreptul 
cutumiar să nu ia naştere. Cercetările şcoalei 
istorice au arătat că nu este aşa. Dreptul 
cutumiar se naşte în mod suveran, ca şi 
legea. Mersul natural al evoluţiei dreptului 
nu poate fi oprit prin lege. Deci, s ’a format 
un drept cutumiar şi pe lângă codul civil 
austriac, iar judecătorul care, invocând art. 
10, ar refuza aplicarea vre’unei norme cutu- 
miare, ar comite o mare greşală;

Reiese din toate acestea necesitatea unui 
comentar al codului. Cu atât mai mult, cu cât 
în afară de lucrarea foarte preţioasă a pro
fesorului Negrea, n’a„apărut până acum nici 
o operă sistematică asupra codului. (Din luc
rarea dlor Victor Pop şi V. Andru nu s’au 
tipărit decât numai câteva coaie, deşi această 
parte a lucrărei a scos în relief marea eru
diţie a autorilor.) Chiar şi literatura maghiară 
este foarte săracă în ceea ce priveşte codul 
austriac. In afară de un manual mediocru, a 
apărut numai textul codului cu adnotări.
(Urmează .Comentarul C. C.Amtr’*) Ştefan Laday
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