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Observațiuni. O Propunere,
Rolul DelegatutuR Parchetului pe lângă Judecătoriile 

de Ocoale Rurale în Ardeal, lnconvienientele acestei dele- 
gațiuni. Comparație între art. 539, 522 și 529 procedura pe- 
nelă M.tghi'jr,: și ort. 54 și 63 legea Judecătoriilor de Oco
ale din Vechiul Regat.

Pe lângă fiecare Judecătorie de Ocol figurează 
un procuror delegat al parchetului care de regulă 
este Administratorul Plăsii, și care conf. ari. 522 
procedura penala reprezintă acuzarea publică.

Același atribute le are și subtitlul seu dacă 
special s’a cerut conf. art. 529 procedura penală ca 
la desbatere să ia parte un membru al parchetului.

Art. 522 procedura penală interpretat stricto 
sensu generalizează consacrând regula și explicând 
art. 2; art. 529 face escepjie admițând cazurile spe
ciale, când Ia desbaterea contravenților și delictelor 
ce se urmăresc din oficiu pe lângă părți și martori 
se citează special parchetul, dacă s’a cerut acest 
lucru.

Pentru o mai bună împărțire a dreptății, nici nu 
se putea o mai perfectă organizare, disjugând atri
butele dc Judecător, de cele ale Ministerului Public, 
la aceste Tribunale extraordinare menite să serve
ască masele rurale ale justițiabililo!.

Ne punem o legitima întrebai e: Cine sunt 
acești depozitari ai ncțiunei publice, acești mandatari 

ai societăți? Ari. 9 legea 34 din 1897 despre pune
rea în aplicare a procedure! penale e categoric și 
ne spune: că delegat al parchetului nu poate fi decât 
acel ce a terminat studiile juridice, un avocat care 
pleiează în circumscripția forului de judecată, sau 
ori ce funcționar care are calificați« mai sus amin
tită. După cum din mai spus Procurorul delegat este 
de regula Priniulprelor. In aceste timpuri iu cmc. 
necesitățile în mar toate ramurile adljve cer su fie 
complectate cai mai repede, aceasta lipsă se împlinește 
prin iuncționuri care din punct de vedere Adtiv surii 
suficienți, poate foarte bum, lasă însă mult de dorii 
ca pregățire juridică, ca moravuri și ca nivel cultural-

Ca pregătire juridică mulți né fiind nici liceu*  
țiati în drept, sau în caz afirmativ având diplome 
fictive ; ca moravuri supuși veșnic fluctuațiilor poli
tice datorit iefurilor insuficiente ele., care va fi ga
ranția că acești reprezentanți ai societății, având un 
rol atât de important și determinant vor porni acțiunea 
publica, sesizându se de delictele și contraventile ce 
zilnic se comit în mediul ambiant rural cu porniri 
știute și în care trăesc?

Sau dacă o vor face desigur sub diferite influ
ențe din porniri, confundându-se cu Jandarmul, sau 
ceva și mei grav desesizându-se, opresc toată această 
acțiune publica, uita mandatul pe care societatea îl 
da spre apărare și urmărirea infractorilor, recurgând 
și palronar.d chiar tranzacți infamante, paralizând 
chiar mersul cercetărilor prealabile, pe care 
judecătorul de ocol e^obligat sa le facă.

Un alt înconvienient pc care îl prezintă dele
gatul parciijului pe lângă Judecătoriile de Ocol 
rural este ca din cauza prea multor aliibnie de ordin 
Adliv având și competing juri diet ion a ră în malmié 
de contravenții, deși desbaie.rilc la care, trebuie :■» 
in porte suni fixate eoni. Rcgulmncnhdm Judecătorii-



jSRMíAj 'JL IlfKlDK. Ciuj, I IZ!.5

lor de Ocoale la o zi pe săptămână, lotuși din cau 
zele mai sus amintite deși citai în regtiln nu se pre
zintă și atunci următoarea spe|a:

Delict pornit din oficiu: Procurorul delegat a 
ridicat acuza; Se prezintă inculpatul și martorii: 
Lipsă acuzatorul privat nejuslificat; Lipsa acuzatorul 
public idem. Conf. art. 539 desbaterea nu poate 
avea loc, legalmente sufere amânare. Ne întrebam 
atunci cum e satisfăcut interesul societății ca pede
apsa ca să fie eficace trebuie să fie dată la vreme ?

Art. 9 legea 34 din 1897 pentru punerea în 
în aplicare a procednrei penate dispune că locțiitor 
al parchetului poale fi un avocat care practică, sau 
un funcționar care are calificajia; aceasta complcc- 
tare a fotoliului Ministerului Public devine imposi 
bilă din următoarele motive:

Pe lângă Judecătoriile de Ocoale mici numărul 
avocafiloi ce pledează e prea mic, cule odată maxi
mul 2 și fiind ocupa|i la scc|ia civila, seu la cartea 
funduară zilnic, sunt în imposibilitate materială de 
timp de a satisface acestei obligațiuni.

Substituirea prin funcționarul public care are 
cvalificajia cu atât mai mult este iluzorie.

In urma neajunsurilor ce prezintă delegatul 
parchetului pe lângă Judecătoriile de Ocoale se im< 
pune o observare comparativă între art. 539, 522 și 
529 Procedura Penală Maghiară cu articolele 54 și 
63, din legea organica a Judecătoriilor de Ocoale 
din Vechiul Regat.

Cumulul atributelor îl enunță art. 54 aliniatul 
(i); Rolul Judecătorului de Ocol ca Ofifer de poliție 
judiciară diferă după cum infracțiunile constatate 
sunt sau nu supuse jurisdicției lui. Pentru infracțiu
nile ce întră în competinja lui materială Judecătorul 
de Ocol are plenitudinea puterilor ofițerului de poli
tie judiciară, întrunind laolalta acest rol însărcinat 
cu descoperirea, acela ale Procurorului cu urmărirea 
acela al Judelui instructor, instrucția propriu zisă, și 
al judecătorului de fond.

Deci drepturile lor sunt mai întinse ca ale pro
curorului și egale cu acelea ale judelui Instructor 
căci în acest caz și asupra faptelor supuse compe- 
tinței lor pot face perchezi(iuni, descinderi și pot 
lansa mandate de arestare.

Ari. 65. legea judecătoriilor de ocoale nu face 
altceva decât să complecleze ari. 54.

Rezumând constatările făcute mai sus, și văzând 
inconvienientele ce prezintă delegatul parchetului pe 
lângă aceste prime foruri de judecată, comparând 
textele de procedură maghiară mai sus amintite cu 
art. 54, 63, legea organică a judecătoriilor dc ocoale 
din Vechiul Regat, articole derogatorii ale proceda- ' 
rei penale române, capitolul delegatului parchetului 
face ca aceasta procedură să fie foarte greoaie cu 
tpate consecințele ei neplăcute atât pentru justi(ia- 

bili cât și pentru instanjii cmc sc vor amâna cu prea 
multe rcslnn|<’.

Aceasta procedură destul de criticabilă sub a- 
cest raport apărându-ne ca tin simplu formalism rece 
și inaplicabil in comparație cu legea judecătoriilor 
de ocoale din Vechiul Regal art. 54 și 63, prin cu
mulul de atribute ce-e prezintă judecătorul de ocol 
deși competinfa lui este destul de vastă, tutuși din 
cauze cumulului mai sus amintit procedura penală 
la judecătoriile de ocol din v.-regal ne apare mai 
promlă m=i expeditivă, procesele nu temporisează 
și se satisface un principiu fundamental ca pedeapsa 
ca să fie eficace Irebue să fie dată la timp.

A’. Vasilescu,
Judecător la Ocoiul rural Teaca

Notă. Observațiile ce publicăm pot fi juste 
și mai ales explicabile pentru timpurile de 
prefacere socială ce trăim. Fată cu întinderea 
țării noastre unite în disproporție cu stocul 
de funcționari pregătiți ce să înlocuiască pe 
cei care și-au părăsit posturile, nu putem 
avea chiar de la început numai modele în 
administrație și chiar în justiție. Dar progre
sul social nu se face brusc, greutățile se în
ving cu răbdare și sacrificii și nu în măsura 
în care toți cei dornici de binele țării îl voim. 
In mediul de la țară mai ales rolul judecă
torului este hotărâtor. îmi amintesc de o cir
culară ministerială trimisă judecătorilor de 
ocoale în anul 1909, ce aplicam legea jude
cătoriilor pe vremuri în vechiul-regat, citez:

„Legea pentru j'udecătoriile de ocoale a 
cărei aplicațiune vă este încredințată — spunea 
circulara — are un însemnat caracter social. Ea 
înțelege a institui în d-voastre apărători legali 
și sfătuitori înțălepți ai celor obijnuiți și ne
voiași. Misiunea cu care sunteți învestiți este 
deci din cele mai mărețe. La satisfacțiunea 
sufletească cea mai înaltă ce se poate încerca, 
aceea de a da dreptate tuturor celor ce li se 
cuvine, puteți adăuga și meritul legitim de a 
contribui, cu apărarea și sfatul d-voastre, la 
asigurarea păcii sociale."

„Pentru a lse putea însă atinge acest 
scop e necesar ca judecătorii de ocoale, pă
trunși de intențiunea legiuitorului, să fie ade
vărate organe ale legii; adică pe de-o parte 
să dea pricinilor ce le sunt supuse toată lua
rea aminte, pentru ca judecata lor să fie le
gală, dreaptă și înțeleaptă și pe de altă parte, 
prin purtarea lor, prin îndeplinirea strictă a 
îndatoririlor profesionale, prin îngăduința, răb
darea și blândețea cu care vor asculta păsu
rile împricinaților, să ajungă a dobândi res
pectul și iubirea locuitorilor sălcni și a le in
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sufla încrederea in legile tării și în organele 
lor,

„lata pentru ce vă recomand cu iot di
nadinsul ca, în modul dv. de a trăi, să vă im
puneri toată rezerva și demnitatea cuvenită 
unui magistrat, evitând legături de prietenie 
sau primiri de servicii, care ar putea da loc 
la bănueli asupra judecății d-voastre, iar în 
raporturile d-voastre cu împricinații și cu cei 
ce yă cer povețe să fiți răbdători, blânzi și 
cu luare amile, căci numai astfel veți putea 
asigura respectul și încrederea locuitorilor de 
la fără și veți putea răspunde înaltei d-voastre 
chemări etc. etc....“

Am transcris aceste câteva pasagii, pen
tru că ni se par de mare actualitate. Legea 
judecătorilor de ocoale în vigoare în Ardeal 
este tot așa de bpnă ca și aceea d.n regatul- 
vechiu din 1908, dar nu știu dacă judecătorii 
pregătiți și selecționați cum erau atunci îi 
avem și acum... în tot coprinsul țării, căci 
totul depinde de la modul cum se aplică o 
lege. Consolidarea țării atât de simțită acum 
ca și atunci află în judecătorul de ocol fac
torul cel mai important de realizare prin mo
dul și felul lui de multiplă activitate...

Propunerea, a cărui partaș este au
torul, de a se suprima reprezentarea 
acuzărei printr’un delegat al parchetului 
și întrunirea în aceași persoană a magistra
tului de Ia judecătoria de ocol a atributelor 
de judecător și de acuzator public n’o putem 
primi. Cu toate că judecătorul de ocol după 
organizarea din Ardeal are și aci rol de jude 
instructor și procuror ca și în vechiul-regat 
(conf. art. 57 și 63 din lege) totuși dispozi
țiile art. 522, 529 din pr. penală din Ardeal 
aplicată la judecătoriile de ocoale ca și disp. 
art. 9 din legea, de punere în aplicare a acestei 
legi, constituesc un vădit progres. Se 
consacră un mare principiu de procedură și 
drept penal după care nu poate exista proces 
penal fără acuzator public și acuzare sepa
rată. Judecătorul trebue să remână neînfluen- 
țat și neînfluențabil și acest deziderat nu ar 
fi satisfăcut dacă cel ce dresează actele și 
adună probele tot el și judecă.

Principiul eficacității pedepsei prin raport 
la aplicarea ei rapidă și pe care îl invoacă 
autorul propunerei ce discutăm, se poate ușor 
satisface prin măsuri de administrare a justi
ției. N’are decât judecătorul de ocol să inter
vină grabnic la parchetul general, pentru de
legarea unui membru al pachetului ca acuza
tor public sau să avizeze la alte măsuri le
gale pe motive de schimbare dc delegație 

dată organelor administrative spre exemplu. 
Acest drept îl are judecătorul în baza ace
lorași texte care nu permite judecată penală 
fără acuzator public; Or acestui principiu ce 
se poate ușor păzi prin satisfacere, i-se opune 
un alt principiu amintit mai sus: acela al 
despărțirei airibuțiilor de judecată și de acu
zare din persoana aceluiași judecător-. Pe 
acesta nu ne este îngăduit a-1 călca, a fost do
bândit în cursul secolelor, este un câștig al 
civilizației și progresului social consacrând 
principiul de dreptate patrimoniul vieîei de 
Stat constituțional. De la epoca omenire! în 
care șeful Statului pedepsea singur pe cei 
vinovați fără alte reguli de drept de cât mâ
nia sau capriciile personale, s’a făcut un prim 
salt prin delegarea cu judecata supușilor a 
unor anumite organe primii judecători. Faza 
aceasta a înlocuire! arbitrariului puterii cu 
arbitrariul judecătoresc a durat mult. Tocmai 
după revoluția franceză s’a câștigai principiul, 
că nimeni nu poate fi pedepsit de cât în vir
tutea unei legi penale dinainte stabilite. Ceva 
mai târziu s’a întronat în fine și principiul 
procedural că ori ce acuzat este socotit ne- 

. vinovat câtă vreme nu s’a făcut dovada obiec
tivă a culpabilității după anumite regule, în 
scopul de a se asigura libertatea apărării cu 
garanția dreplurilor individuale.

Astăzi este definitiv stabilit, că legea pe
nală ca și regulele de procedură nu mai sunt 
coduri de amenințare, ci de*  protecție a liber
tății garantate, odată ce procesul este în mâna 
judecătorului care hota rește după legea scrisa 
preexistentă iar • probele de vinovăție suni 
strânse de atic organe ale ' autorității decât 
dânsul. Stalul constituțional ca putere supremă 
socială are menire dubla: să garanteze liber
tatea, bunurile și drepturile cetățeanului și să 
pedepsească în acelaș timp pe acei cc-i calcă 
legile instituite în acest scop. Exercitate ace
ste două feluri de puteri prin autorități și 
totodată sub controlul altor autorități — pute
rea judiciară — Statul consimte a fi parte în 
procesele penale reprezentat prin procurori. 
Așa fiind nu se poate concepe ca judecătorul 
care concretizează garanția libertății indivi
duale să fie și parte în procesul ce judecă, 
judecătorul ofițer de poliție judiciară, instruc
tor, procuror și totodată cel ce să pronunțe 
sentința, sancțiunea, este o concepție aproape 
imposibilă într’un stat constituțional care leagă 
de persoana judecătorului imparțialitatea, 
obiectivitatea.

Să fim fericiți, că procedura penală din 
Ardeal a concretizat prin lege acest principiu. 
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Avem datoria, că nu numai să nii-I călcăm 
dar să dorim să Ireacă în viitorul cod unifi
cat al țării noastre.

Dealtfel nu s’ar putea concepe înlocuirea 
unei legi bune prin dispozifiuni mai rele și 
regula ca judecătorul de ocol în penal 
să fie și procurorul în cauzele de competenta 
lui nu e din cele fericite cum am arătat. Să 
sperăm, că în codurile penal și de procedură 
unificată ce se zice, că sunt deja gata s’a 
ținut seamă și de acest deziderat, cu atât mai 
mult cu cât și în legile similare streine s’a 
realizat acest progres. In Franța ca acuzator 
public pe lângă instanțe corecționale inferioare 
este delegat comisarul de poliție, ajutorii de jude
cat, ri, primarul comunei. (Art. 144 pr. p. fr.)

In Germania sunt numiți procurori sepa
rați pe lângă judecătorii de ocol persoane fără 
calificația de judecător și din administrație.

In Austria atât în procedura penală din 
1850 (ari. 437) cât și în cea modificată din 
1873 erau persoane care prin delegație înde
plineau rolul de procurori pe lângă judecă
toriile de ocol, cum erau de pildă șeful poli
ției, primarul sau funcționari de a parchetelor, 
din adție sau poliție cum prevede regulamen
tul de serviciu austriac din 10 Noemvrie 1875.

Este dela sine înțeles, că atunci când 
judecătorul de ocol face oficiu de jude in
structor instruind crimen’are nevoe de astfel 
de delegați. In asemenea cazuri însă nu 
el va judeca ■ procesele ce instruește. 
Credem, că mai ales la judecătoriile 
de ocol este nevoe de un reprezentant al acu- 
zărei, pentrucă acolo se simte uneori lipsa de 
apărători ai acuzaților și publicitatea fiind 
mult mai restrânsă respunderea judecătorului 
este mai mare.

Cu aceste rezerve găsim bine venite ob
servațiile dlui judecător Vasilescu. Le publi
căm cu plăcere și credem, că aduse astfel la 
cunoștipța organelor superioare judiciare vor 
atrage măsuri de îndreptare pentru binele ob
ștesc și meritul celui ce le-a relevat. Așteptăm 
articole la fel și dela alți domni magistrați, 
contribuind astfel cu toții la ridicarea nivelu
lui justiției. IZ. AL D.

Statutul funcționarilor
Proiectul de lege pentru Statului funcționarilor 

publici întocmit de „o comisiune de aproape 100 
membri, compusă din toate ramurile de activitate și 
provincii“ — cum zice expunerea de motive — și 
însușit de consiliul de min'slri, după toate probabili
tățile, va ajunge în curând lege.

Potrivit ari. 55 al acestui proiect de Statul, 
administrațiile publice se impari:

a) în administrații centrale, cari se tulind pe 
întreg teritoriul țării cu serviciile lor exterioare și

b) în administrații localei județene și comunale.
In administrațiile centrale, funcțiunile — după 

grad se succed astfel;
1. director general,
2. subdirector general,
3. director,
4. subdirector,
5. șef de serviciu,
6. șef de birou,
7. subșef de birou,
8. impiegat și
9. impiegat stagiar.
Funcțiunile dela 1—4 vor avea o singură clasă; 

iar funcțiunile deia 5—9 vor avea câte două clase.
Denumirea funcțiunilor din serviciile exterioare 

ale administrațiilor centrale, precum și a celor din 
administrațiile locale (județene și comunale) se va 
determina prin legile de organizare ale fiecărei 
autorități, adoptându-se și echivalându-se — pe cât 
posibil — cu denumirile fixate pentru administrațiile 
centrale.

Ârt. 67. dispune astfel:
Autoritățile publice, cu ocazia punerii in con

cordanță a legilor de organizare cu prezentul Statut, 
sunt datoare să fixeze numărul șl felul funcțiunilor, 
ce trebue să intre in compunerea fiecărui serviciu 
așa fel, ca o direcție generală să cuprindă mai multe 
direcții; o direcție mal multe servicii, potrivit nevoilor 
și importanței ce au.

Dacă prin noua organizare se aduce modificarea 
in compunerea cadrelor, funcționarul a cărui func
țiune se coboară, își va păstra salariul ce’l avea.

Funliunile ce se vor găsi inutile, cu ocazia 
acestei organizări, vor fi suprimate.

Mai cităm art. 43; înaintările se fac Ia vechime 
și la alegere . . . până la funcția de șef de birou 
inclusiv, sau funcțiuni echivalente; iar înaintările in 
funcțiuni mai mari se fac numai la alegere.

— Din textul art. 67 deducem, că actualele legi 
de organizare, adecă actualele funcții se vor reor
ganiza in cadrele prevăzute de articolul 35. In urma 
acestei reorganizări vor deveni multe funcții inutile 
și se vor suprima; iar altele vor fi „coborâte.“ etc....

Suprimarea posturilor este un drept necontestat 
al statului și este prevăzută și prin legea modernă 
a pensiilor din 1912 care prevede că în acest caz 
funcționarul al cărui post se suprimă, trebuie pus 
în disponibilitate timp de un an cu toate retribuțiunile 
iar dacă în cursul anului nu poate fi plasat va 
eși la pensie. Să nu uităm însă că această 
dispoziție face parte dinfr’o lege modernă care, pe 
vremuri, garanta funcționarilor o pensie echitabilă. 
Dar atunci, când în urma suprimării unui post func
ționarul carc-1 ocupă, este scos din serviciu fără 
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nici o imdeninizajie, când din suma pensiei n’ar 
putea să acopere nici cheltuielile unei săptămâni, 
atunci o astfel de dispoziție est un izvor al corupției, 
penjru că multi funcționari, știind că soarta lor e 
nesigură, nu vor putea resista ispitei să-și asigure 
viitorul nu prin mijloace necinstite.

Nu mai pulin enignatică este dispozitiunea că 
funcțiunile „se vor coborî“. Directorii generali pot 
fi degradaji în subdirectori generali sau directori ; 
directorii în șefi de serviciu etc. Această dispozijie 
este o umilire a funcționarilor ale cărei efecte vă
tămătoare sunt incalculabile. Funcționarii nu rămân 
în serviciul Statului numai pentru leafă. Lucrul prin
cipal care-i îndeamnă să se mulțumească cu atâta 
cât poate da Statul, cel mai econom patron, este 
ambiliă lor de a colabora la administrația tării și de 
a se bucura de o situație excepțională, de rangul 
ocupat în societate. Dacă Statul, prin degradare ne
meritată, nimicește această ambiție, nu va putea să 
se mai încreadă în cei mai meritoși funcționari. 
Prin această umilire tocmai latura etică a servici
ului va fi eliniina’ă. Nu va fi nici o deosebire între 
funcționarii demni de toată lauda și cei pedepsiți 
cu degradare pentru vre un delict desciplinar. Am
biția funcționarului moare. El va vedea că in zadar 
a lucrat, în zadar a depus cea mai mare și cea mai 
inteligentă muncă: i-se iau roadele muncii, statul îi 
ia chiar și aceea ce a dat. Ajuns la un grad anu
mit, va trebui să dea înapoi și să fie stigmatizat în 
fața publicului care nu știe decât numai atâta că 
domnul N. care fusese director este degradat în 
șef. de serviciu. Nimeni nu va crede că această 
degradare l-a lovit în urma unei legi; toată lumea 
va fi de părere, că a comis vre o faptă necinstită.

In toate Statele drepturile câștigate sunt res
pectate. Nu numai în Statele moderne ci și în Statele 
medievale se respectau aceste drepturi. Este un 
principiu fundamentat al legiferării ca drepturile 
câștigate să nu fie vătămate. Iar funcționarul nu 
numai pentru leafă, ci și pentru rangul său ocupat 
în ierarchle și societate are drepturi câștigate. Ba 
aceste din urmă sunt cele mai importante. Nu credem 
ca prin Statutele care Ia urma urmei au fost făcute 
în interesul funcționarilor să li-se poată face o așa 
de mare nedreptate. . Ș- T. L.

JURISPRUDENT

Curtea de Apei Cluj
No. C. 7K2- 192.':.

Hotărâre în principiu. Contractul de închiriere nn poate 
să fie reziliat ne motivul că capul familiei, funcționar public, 
permutat în urma serviciului sau iu altă localitate nu locuește 
împreună eu familia sa. Interpretai ca art. 1 ul V și ari. !> 
al legii din l.’> Aprilie Hl.'H. privitoare Ia prelungirea con
tractelor de închiriere. Dispoziția ari. din lepra privitoare 
la prelungirea coiitraelehir de i rich ir iert- din l’H.t n'arc- 

aplicație in raporturile de drept ce se intentează pc un 
contract de chirie intervenit intre particulari.

Luându-se în desbatere procesul reclamat de 
Consistorul Aschîdiecezal Ortodox-roinân reprezen
tat prin advocatul loan Preda din Sibiu în contra 
pârâtului August Hellberg domiciliat în Sibiu repre
zentat prin advocatul dr. Victor Muntean din Sibiu 
pentru evacuarea unei locuinje și acc. și introdus 
înaintea judecătoriei de ocol Sibiu proces în care 
judecătoria de ocol și-a dat sentința ca instanța prima 
sub No. C. 446—2- -1922 din 19 Aupust 1922 și 
care proces fiind adus înaintea tribunalului Sibiu 
prin apelul pârâtului introdus în-ziua de 26 August 
1922 sub No. C. 4646—3—922 tribunalul s’a pronun
țai ca instanța de Apel prin sentinja sub No. C. a. 
1858 J 8—922 din 15 Martie 1923 și în cele din urma 
a fost înaintai Curții prin cererea de revizuire a pârâ
tului introduse în ziua de 12 Aprilie 1923 sub No. 
C. a. 1885—9—922. Astăzi după terminarea referării 
publice în sedin|a publica Curtea de Apel a adus 
următoarea

Sentința:
Admite cererea de reviziune.
Schimba sentința atacată. Respinge acțiunea și 

obliga pe reclamant, să plătească în termen de 15 
zile sub sacținnea execuției pârâtului prin advocatul 
dr. Victor Muntean din Sibiu 220 lei chellneli de 
prima instanța, 406 lei cheltueli de apel și 196 lei 
cheltueli de revizie.

Motivare:
In contra sentinței tribunalului ca for apelativ 

admițandu-se aejiunea pentru rezilierea contractului 
de chirie încheiat de părți asupra locuinței situată 
în edificiul reclamantului, Sibiu Strada Schewis No. 
3 pârâtul a înaintat cerere de revizie susținând, că 
sentința vătămătoare să fie schimbată; acțiunea să 
fie respinsă și reclamantul să fie obligat la supor
tarea tuturor cheltuelilor din proces.

Cu considerare la cererea reclamantului cup
rinsă în răspunsul său, ca cererea de reviziune a 
pârâtului să fie respinsă din motivul că este nead
misibilă conform art. 521 al P. c. Curtea înainte de 
toate releva, ca obiectiunea reclamantului nu este 
serioasă pentrucă având în vedere valoarea obiectu
lui litigios, adică chiria anuală de 2400 lei, cererea 
de reviziune conform art. 521 și în senzul legii din 
25 Iulie 1921 No. 3669 urmează a fi primită și re
zolvata conform art. 645 P. c. în baza referării 
publice.

Cererea de reviziune se întemeiază pe violarea 
legii de fond pe care instanța de apel ar fi săvârșit-o 
în deosebi, prin greșita aplicare a alin. 8 din art. 1 
al legii din 13 Aprilie 1922 privitoare la prelungirea 
contractelor de închiriere, adecă prin greșita neapli- 
care a alin. 9 din ari. al aceleiași legi, care în mod 
categoric e.xceptionează de la cele stabilite în alin. 
8 pe funcționarii publici — deci și pe ofițeri — cari 
fiind chiriași ai imobilelor bisericelor se bucură dc 
prelungirea contractelor; ncslabilindu-se deci în alin. 
8 al suscilalei legi nici un fel de condiție sub care 
chiriașul funcționar public or beneficia de prelungite, 
instanța de apel, — după cum susține pârâtul a 
violai legea de fond, când u admis acțiunea pe mo
tivul, că pârâtul fiind permutat în urma serviciului 
său la Cm|a|i, adecă în alta localitate nu poale in
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voca beneficiul pielungirei contractelor de închiriere 
acordai chiriașilor, ci este obligat să evacueze imo
bilul pe data permutării, sale.

Plângerea aceasta este întemeiata:
Nu încape îndoială, ca valabilitatea unui con

tract de închiriere și eficacitatea raportului de drept, 
care e întemeiată pe un contract de locuțiune con
form dreptului comun civil nu depinde de loc de îm
prejurarea, dacă locatarul de fapt |ine sau nu în fo
losința sa obiectul de locațiune. Cercetând deci 
baza juridică a acțiune! trebue examinat, dacă există 
vre-o lege specială care îi acordă reclamantului drep> 
tul de a pretinde rezilierea contractului de locațiune 
pe motivul că chiriașul funcționar public sub durata 
raportului de locațiune a fost transferat în urma 
serviciului său în alta localitate.

Instanța de apel la acest punct, greșit invoacă 
dispozițiunea alin 8 din art. 1 al legii din anul 1922 
privitoare la prelungirea contractelor de închiriere 
călcând totodată și dispoziția alin. 9 al aceluia? ar
ticol. Pentrucă nici - în baza textului clar al legii, 
nici în b'za nomelor de infrerpret. re î s aplicarea 
legii (art. 6 și 7 Cea), nu se justifică concepția 
manifestată în sentinfa atacată.

Este necontroversală între părți starea de fapt, 
ca între eie n interveni! ta 28 Martie 1921 un con- 
iracl de închiriere asupra unei locuințe aflătoare în 
'üiltehd uîcîamauhihii pe termen de un an, adecă 
pană la 1 Apsit.ic 1922.

Acest contract s’a prelungi! în ba? a art. 1 al 
snseitatei legi până In 23 Aprilie 1923.

Reclamantul a denunțat locuința pârâtului în 
luna Iunie 1922, adecă cu 3.luni înainte de termenul 
prin care ceruse dela pârât evacuarea, însă pârâtul 
a refuzat denunțarea.

Pârâtul în editate de [.?. colonel din Divizionul 
7 tren din Sibiiu conform resolu|innei Ministerului 
de războiu No. 31942 din 22 Iulie 1921 a fost mutat 
în Divizionul 3 Tren la Galați.

Aceasta stare de fapt — luată drept bază ța 
terea hofărîrei instanței de apel. — nefiind atacată 

în cererea de reviziunc, este decisivă și hotărîioare 
conform arh 534 și în procedura de reviziurte.

Din aceasta stare de fapt reese în primul rând, 
ca pârâtul ocupând locuința în chestie pe baza unui 
contract de închiriere este a se considera ca chiriaș, 
nu ca tolerat pentru că tolerați sunt aceia cari ocupă 
locuință fără contract, pe baza unei rechiziționări 
netrinsformate în contract, precum și aceia, cari 
sunt adăpostiți provizoriu la cineva.

Urmarea acestei dish’ncțiuni este, că pârâtul 
după espirarea terminului de închiriere determinat 
prin contract pe un an, n’a putut fi evacuat numai 
în baza art. 2 alin. 5 al legii [inându se de catego
riile favorizate.

De și în baza ari. 1. alin. 1 fiind contractul 
său de locațiune prelungit în virtutea legii până Ia 
23 Aprilie 1923.

Având în vedere, că ari. 2. alin. 5 pe lângă 
funcționarii publici amintește espres și „soliile lor“ 
ceea ce n’ar avea înțeles dacă prohibiținnea de 
evacuare s’ar reteri numai la cazul acela când soția 
locueș’e împreună cu bărboiul funcționar public, 
pentru ca nu sc ponte presupune că legislatorul, ce 
ar fi intenționid să prevadă espres lucru firesc, ci 
a voit chiar să protejeze pe soția și familia funcțio

narului și in cazul acela când capul familiei din 
orice cauza nu iocuește cu familia; având în ve
dere, că legea când a excepțional de la cele\ slabi- 
Iile în alin. 5 din art. 1. pe funcționarii publici n’a 
pus nici o condiție spre a se bucura și ei de benefi
ciul prehtngirei contractului de închiriere.

Considerând, că nn chiriași funcționar public 
nu poate să fie într’o situația juridică mai desavan- 
tajoasă decât un funcționar public tolerat

dispoziția din ari. 2, alin. 5 referitoare la „soțiile“ 
funcționarilor publici urmează a fi aplicată și la 
alin. 9, din art. 1 al legii și anume în senzul ca în 
urma permutării bărbatului lor ele nu-și pierd dreptul 
de a rămânea mai departe în locuința închiriată.

Pe lângă cele de mai sus Irebue avut în vedere, 
că dispozițiile excepționale din vreo lege suni a se 
interpreta în mod restrictiv deci nu pot să fie estinse 
și asupra altor raporturi de drept.

Pornind din acest punct de ve lere, și văzând 
din dispoziția ari. 7 al legii cea mai nouă (Mon. 
Oficial din 6 Aprilie 1923) privitoare la prelungirea 
contractelor de închiriere, ca legislatorul unde 
voiește să stabilească anumite restricțiuni în privința 
drepturilor acordate în general le face espres, indi
când cu deamănuMuI raportul juridic la care aceste 
restricțiuni se referă

ca așa fiind nu se poate aplica nici prin ana
logie dispoziția art. 7 conform căreia funcționarii 
statului, cărora li s’a dat dreptul de chirie în natura 
nu pot învoca beneficiul prelungirei contractelor de 
închiriere acordat chiriașilor dacă ș’au pierdut cali
tatea de funcționar public prin demisiune, punere 
Ia retragere, licentiare, destituire sau permutare cu 
atât mai puțin, cu cât chiar din art. 13 al legii rezulta, 
că acești funcționari sunt a se considera ca tolerați 
și nu ca chiriași fapt care demonstrează, că raportul 
lor de drept fața de siat nu este identic cu cel al 
unui chiriaș față de locăfor,

pentru aceste motive, Jinându se seamă și de 
aceea, că legea cea nouă privitoare la prelungirea 
contractelor de închiriere cu unele modificări arătate 
într’ânsa menține în vigoare legea veche din . anul
1922 și totodată o întregește,

hotărârea instanței de apel violează legea de 
fond și de aceea a trebuit schimbată conform dis
pozitivului.

II. In afară de cele espuse până aici mai 
exista un motiv pentru care acțiunea a trebuit res
pinsă, ca nebazată

Anume: Curtea în baza art. 267 al Pc. cu invo
carea ari. 534 alin, ultim, care permite instanței de 
reviziune sa stabilească astfel de fapte, care nu se 
întemeiază pe apreciarea dovezilor,

stabilește drept stare de fapt ca pârâtul prin 
decret No. 49.744 apărut în Mon. Oficial din 5 Aprilie
1923 a fost permutat din divizionul 3 Tren din Ga- 
latz în divizionul 7 Tren la Sibiu.

Jn urma acestei stări de fapt acțiunea chiar de 
ar fi avut baza legală în momentul intentării ei, în 
cursul procednrei și-a pierdut legitimitatea și ca 
atare nu poate fi admisa fiind principiul de drept, 
ca baza juridica a acțiunei, adecă raportul litigios 
existent între parii supus judecății să existe și la 
darea holărârei judecătorești definitive exceptând 
cazurile când obligațiunile realizate prin acțiune s'au 
stins prin plată, adecă prin îndeplinirea îndatoriei.

Dacă de exemplu în baza unui contract de 
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vânzare cumpărare se pretinde prin acjiune furni
zarea vreunui lucru, ce ulterior în cursul procesului 
s’a scos din circulația comercială prin ordinul auto
rităților competente, acțiunea nu se mai poate men
ține în urma schimbarei împrejurărilor.

Aplicând acest principiu în speța, considerând 
împrejurarea că pârâtul a fost permutat la Sibiu, 
chiar înaintea espirarii termenului prelungit de închi
riere, acțiunea a trebuit respinsă și din motivul că 
și-a perdut baza legală.

Dispoziția referitoare Ia cheltuelile de judecată 
să întemeiază oe ari. 424, "425, 508 și 545 ale Pc.

Cluj, la 5 Maiu 1925.
Victor Papp m. p., Dr. Kerner m. p.,

președinte referent

Aplicarea legii de Reformă Agrară în Ardeal 

Comisiunea I. județeană de expropriere 
Bihor

Santinta No. 117- 1923. Dosar No. 857-1922
Expropriere in întregime a moșiei absencistului Art. 6. 

punct c). Proprietar pus sub curatelă perpetuă Art. 7 punct 
b). Menținerea intre timp a proprietarului alienat sub curatelă 
temporară. Considerarea lui cu particular art. 8 punct e). Ale
gerea terenului neexpropriabil după interesele proprietarului 
și cumpănirea interesului general și al economiei tării. Admi
nistrare de probe lăsată la aprecierea comisiunei. Considera" 
tiuni asupra celor puși sub curatelă, legea XX. din 1877. Au
toritate de lucru judecat. Contrudicții și discutiuni în jurul sen
tinței comisiunei județene. Opinia separată cu motivarea pre
ședintelui.

Astăzi 24 Octombrie 1922, luând în desbatere 
apelul făcut de proprietarul Stefan Tóth șt de delegații 
săteni din Comuna Tărian, contra hotărârei de expro
priere, dată Ia 25 August 1922 de Comisia de ocol 
rural pt. expropr. Oradea-Mare a dat cu majoritatea 
de Voturi.

In numele legei următoarea
Sentința

Admite apelul, consideră pe Stefan Tóth, ca pus 
sub curatelă vremelnică și în consecință expropriază 
moșia lui Tóth în baza art. 8 legea Agrară punctul C. 
scutind de expropriere o întindere de 500 Jughere 
cadastrele teren arabil.

Alege ca neexpropriată aceste 500 Jughere 
cadastrale din moșia din Comuna Saint Ion și anume 
No. topografice următoare etc:...

Față de această alegere a terenului neexpropriat 
remâne expropriată moșia din comuna Traian, așa 
cum a fost hotărâtă de Comisia de Ocol Oradea- 
Mare, în ședința de la 23 August 1922.

Motive.
Comisia de Ocol Oradea-Mare rural, a expro

priat moșia din Comuna Tarian în întindere de 1589 
jughere cadastrale 8 stânjeni, proprietatea Iui St. 
Iot!» în baza ari. 6 punct, c. și art, 7 punct, b. 
considerând pe St. Toth ca absenteist și pus sub 
curatelă pc viață.

Contra acestei hotărâri a făcut Apel St. Toth. 
Din actele de la dosar, se constată că St. Toth 

prin sentința Tribunalului Oradea-Mare Nr. P. III. 
6796- 918-a fost pus sub cuialelă pc viată pc motiv 
de boală incurabilă și pentru li aiurea boalei sale a 
fost internat la senator în Budapesta în internatul 
de la f Dec 1‘>fS p.ma la Mari’?' 19'2.

Iri urmă soția Iui St. Toth cere de la Trib. 
Oradea-Mare și obține prin sentința dată la 1 Sep
temvrie 1922 Nr. C. 113705/6—1922 să fie pus sub 
curatelă nu pe toată viața ci numai pe durata bo- 
aki sale.

Având în vedere că prin legea agrară art. 7 
punct, b. să expropriază în întregime, tot pământul 
cultivabil din moșiile celor puși sub curatelă pe 
viața și cum St. Toth nu este pus sub curatelă pe 
viată ci pe durata boalei sale, nu întră în categoria 
proprietarilor prevăzuți de ari. 7 punctul b și ca 
atare nu se poate aplica acest articol. După legea 
agrară particularii se expropriază în baza art. 8 
punctul C.

Având în vedere că moșia Tarian cade Ia șes 
și în o regiune cu cereri de împroprietăriri satisfă
cute se poate lăsa proprietarului 500 jughere.

Văzând că proprietarul are o fermă modei și 
instalații de cultură rațională se scutește de expro
priere 500 jughere maximal de teren prevăzut de lege.

Că în privința alegerci acestor 500 jughere de 
teren:

Văzând cererea proprietarului de a i se lașa 
din moșia din Comuna Saint Ioan aceste 500 jughere 
fiind că are pe această moșie clădiri și fermă 
Comisiunea găsește în interesul economic în vede
rea unei culturi raționale ca să se lase proprietaru
lui aceste 500 jughere din moșia din Comuna Saint 
Ioan și anume parcelele indicate în dispozitivul ho
tărârei. ;

Prin această alegere moșia Tarian proprieta
tea apelantului remâne expropriată așa cum s’a ho
tărât de Comisia de ocol Oradea Mare în ședința 
de la 25 August 1922.

Oradea-Mare, la 24 Octombrie 1922.
Opiniune.

Sunt de părere a se respinge apelul făcut de 
St. Toth și a se aproba sentința primei instanțe 
pentru că:

I. Din actele dela dosar se constată că St. 
Toth a fost declarat alienat incurabil prin sentința 
dată de Trib. Oradea-Mare cu Nr. P. III. 6796/1918—7 
și internat in sanatoriu Ia Oradea-Mare dela 9 No- 
embrie 1918 până la 13 Ianuarie 1919 și în sanato
riul din Budapesta dela 25 Ianuarie 1919 până la fi
nele Junei lui Mai 1922. Deci se stabilește că ape
lantul din Ianuarie 1919 până în Mai 1922 nu a 
locuit în țară.

Având în vedere că după art. 6 punctul c le
gea agrară cine nu a domiciliat permament în țară 
de Ia 1918 până Ia depunerea legei agrare 23 
Martie 1921 se consideră absenteist iar din moșiile 
absenleiștilor să expropriază lot pământul rural.

Deci moșia lui Toth St. trebuește' «expropriată 
iu inregime considerând pe Toth ca absenteist așa 
cum la considerat Comisia de prima instanță.

Obiccțiunea ce s’ar ridica că St. Toth fiind pus 
sub curatelă nu poate fi legal de domiciliu ce i-a 
impus curatoral nu poale fi luată înseamă, căci a 
admite această obiecjiune în semnă a crea excepții 
în cea ce privește regula fixată de leguitorul Agrar 
pentru absenteisti escepții ce nu sunt prevăzute 
de lege.

Având în vedere că în materie juridică excep
țiile sunt de strictă interpretare, ele nu se pol nici 
crea de acei ce interpretă legea nici a se aplica prin 
analógra la alte cazuri asemănătoare
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Nu se poale invoca, nici omisiunea leguitoru- 
lui, căci în mnlerîc agrară acolo unde leguilorul a 
dorii să prevadă excepții ie-a prevăzut calegoric cum 
este excepția această prin art. 8 punctul b relativ 
la moșiile minorilor ce au fost arendate de tutori 
care arendare leguitorul nu o fine în samă și nu 
reduce pentru acest motiv cota de expropriere.

Deci apelantul neavând domiciliu în jară este 
absenteist și trebuiește tratat ca atare.

11. In privinja obiecțiunei că apelantul nu este 
pus sub curatelă pe via(ă.

Din actele de la dosar se constată că St. Toth 
în 1918 a fost declarat alienat incurabil prin sen
tința Tribunalului Nr. P. III. 6796/1918—7.

In 1922 so}ia lui St. Toth a făcut cerere la 
Trib. Oradea-Mare și a obținut prin sentința dată 
de Judecătorul Vajnovszky Ia 1 Septembrie 1922, 
să fie considerat nu ca alienat incurabil ci pus sub 
curatelă pe durata boalii sale.

Mai întâi în drept după legea agrară art. 7 
punctul b se expropriază toate proprietățile rurale 
ale alienaților incurabili și curanzilor pe viață.

După ari. 7 punctul b din regulament se ex- 
propriază în întregime tot pământul cultivabil al ali- 
enaților și curazilor care nu au descendenți și sunt 
puși sub curatelă în baza legei XX din 1877.

Deci regulamentul prevede nu numai pe curanții 
pe viață ci pe toți cei puși sub curatelă.

Că chestiunea ce se pune esțe:
Poate un regulament complecta o lege •
Având in v-'dere că în principiu un regulament 

nu poate modifica nici complecta o lege.
Făurirea legilor este atributul puierei leguitoare 

și in vedere respectărei principiului sepărerei puterilor 
in stat, legile nu pot să fie modificate prin regula
ment. Regulamentele sunt emise de puterea execu
tivă și pentru a impedeca unele amestecuri, cari ar 
impieta asupra drepturilor puterei leguitoare nu se 
permite .pa un regulament să cuprindă alte dispoziții 
de cât prevede legea.

Având in vedere că acest principiu să respectă 
in principiu in afară de cazurile unde legea permite 
calcarea acestui principiu.

Când prin lege să prevede puterei executive 
dreptul de a lămuri legea și a o complecta, regula
mentele făcute de puterea executivă in care corn- 
pledează legea sunt perfect legale.

Având in vedere că prin ari. 138 din legea 
agrară s’a prevăzut expres că puterea executivă are 
drept de a complecta și a lămuri dispozițiunile pre
văzute de legea agrară.

Că in baza acestui drept când in regulament 
s-a prevăzut că sub art. 7 punct b din lege cad nu 
numai curanzii și alienajii pe viață ci loji puși sub 
curatelă/dispozijia regulamentului este perfect legală 
fiind luată in baza legei.

Că dealminlrelea dispoziția regulamentului nu' 
este nici o inovație, nici o abatere de la lege căci 
după legea XX din 1877 punctul o, se cuprind cu- 
ranții și aliennții pe viață și după punctul b-să cu
prind curanții puși vremelnic sub curatelă întinderea 
acestei dispoziții ce regulamentul in materie agrară 
o face legei XX. din 1877 nu este o inovație ci 
prelungirea acestei dispoziții și la a doua categorie 
a curanzilor prevăziți de acei lege XX. din 1.877.

Că deci cu toată schimbarea juridica a poziției 
apcl-mltib'i ce i-o dă Tribunalul moșia sa frebueste 

expropriată in interegime, pe baza legei fiind cu
rant pus sub curatelă.

III. Că deosebit de acest- motiv principilul auto- 
rităței lucrului judecat opreste-a considera pe ape- 
ant ca curant vremelnic.

In adevăr din dosurile aflate la archiva acestei 
Comisiuni se constată dosarul zNr. 794—22 că la 
exproprierea moșiei Saint-toan apelantul a fost con
siderat alienat incurabil la exproprierea moșiei Sa- 
lard dosarul Nr. 867—22 apelantul a fost considerat 
alienat incurabil și expropriat ca atare.

In aceste dosare s’a judecat exproprierea moșii
lor lui St. Toth contradictor cu Statul deci situația 
sa juridică este deja definitiv tranșată.

Ar părea bizar-că la moșia din Saint-Ion și 
Salard apelantul sub raportul capacitaței și a situa- 
țiunel juridice să aibă o stare care să difere pentru 
moșia Traian și din acest motiv trebueste considerat 
ca alienat incurabil.

Nu remâne decât, ca St. Toth, se mai facă o 
cerere la Tribunal Oradea-Mare prin care să ceară 
că nu nu este bolnav, pentru ca să-l vedem deodată 
făcut sănătos prin sentință judecătorească.

Sentința Tribunalului Oradea-Mare Nr. C. I. 
5703—6—22 dată la 1. Septemvrie a rămas defini
tivă, pentru că nici curatorul, nici jurisconsultul jud. 
Bihor nu au vrut să facă apel. Au tolerat ca să se 
schimbe sentința dată de Tribunalul Oradea-Mare 
când a considerat pe Toth alienat incurabil cu toate 
că certificatul dat de Doctorul Dr. Karoly Hudovenig 
din Budapesta nu conchide, că St. Toth are speranțe 
de îndreptare.

Numai atunci s-ar putea pune vremelnic sub 
curatelă o persoană cănd vor fi speranțe de vinde
carea bolnavului. Dar când s-a judecat starea lui 
St. Toth in 1918 doctorii analizând sănătatea luiau 
conchis că șuiere de boală de minte, fiind condam
nat a fi bolnav pe viață fără speranțe de vindecare. 
După 4 ani pe lângă că starea bolnavului confirmă 
opinia doctorilor, dar nici doctorii nu ar fi putut da 
un nou certificat ca să contrazică prima opinie. Na
tural că dacă s-ar fi făcut apel, la sentința Tribuna
lului rezultatul nu ar fi fost acel dorit de apelant.

IV. Mai difer de opinia majorităței in privința 
colei de 500 jughere lasafe apelantului și a alegerei 
acestei cote din moșia Saint Joan.

După art. 8 punctul e din lege și regulament, 
să expropriaza din moșiile particularilor partea in- 
trecătoare peste 50 jughere in regiunea de munte, 
peste 100 jughere in regiunea de deal peste 200 
jughere in regiunea de șes cu cereri de împroprie
tărire mari peste 500 jughere in regiunea de ses cu 
cereri de împroprietărire mijlocii peste 500 jughere 
in regiune de ses cu cereri de împroprietăriri satis
făcute.

Iar prin regiune cu cereri de împroprietăriri 
satisfăcute, legea înțelege acele regiuni unde toți 
indreptățiții prevăzuți de legea agrară pot fi împro
prietăriți,

Având in vedere că cota de expropriere, <je se 
poațe lașa proprietarului, se holâreșle în prima in
stanță de Comisi de ocol și in ultima instanță de 
Comisia jtidețană.

Având in vedere că prin legea agi ară s’a lnsat 
comisiilor de expropriere dreptul de a hotărî ce 
cotă să fie lasată după regiune neexproprinlă pro
prietarului.
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Că de Ia această regula legea a prevăzut ex
cepție, numai in privința cotei maxime de 500 jug- 
ghere — care nu poale fi acordată de cât de Minis
terul de Agricultură în urma unei cercetări locale 
— și cu avizul Comitetului Agrar atât in lege cât și 
în regulament legiuitorul a prevăzut ca maximul de 
500 jughere se acordă proprietarului, în vederea de 
a încuraja crescătoriile de animale de rasă și ca 
proprietarul personal să continue exploatarea agricolă 
a terenului neexpropriat.

Având în vedere că din dosar nu sunt lucrări 
din care să se constată că moșia Traian și Sant lon 
fac parte din regiune de ses cu cereri de impro- 
prietățire satisfăcute, iar maximul de 500 jughere — 
nu se poate acorda de Comisiile de expropriere 
conform art. 22. leg a și regulament reformei agrare, 
ci de Ministru de Agricultură așa că din acest motiv 
difer de opinia majorități căci acordând 500 jughere 
violează art. 22. din legea. Iar pe de altă parte pro
prietarul nu continue obligația de a cultiva personal 
pământul, căci moșia deja a și dat-o în arendă așa 
că scopul legei ca proprietarul să facă cultură inten
sivă în această speță nu este atins.

V. Asupra alegerel acestor 500 jughere.
Majoritatea comisiunei a hotărât să se dea din 

moșia Saint-lon proprietatea apelantului.
Dar moșia Saint-lon a fost expropriată în între

gime atât de Comisia prima, cât și de Comisia jude- 
s |eană dosar Nr. 794—22. care hotărâre a remas de

finitivă. Principiul autorități locului judecat se opune 
ca pe căi piezișe să se înlăture exproprierea.

Morala ordinei de drept cere ca principiile 
juridice fixate definitiv să fie respectate.

C. FUipesui,
consilier la Curteade Apel, Oradea-Mare« 
Președintele Comisiunei Județene Bihor.

Comisiunea I. Județeană de expropriate și în- 
proprietarie Timîș-’Torontal

Hotărârea Nr. 324—1922.
Exproprierea iu iulreginie a unei moșit proprielaiea miei 

societăți anonime de exploatare prin 'arenda. Art. 7. Ut. a) din 
legea reformei agrare. Aii. 16. din lege in ce pricește terenul 
rezervat fostei proprietare- Nelinere.a în seama la expropriere 
de întubularea ordonată dc către Directoratul Justiției din Cluj 
in baza art- 3. și 4. din legea Agrară în favoarea acționarilor 
Ari. 55. legea agrară și organele competente a stabili starea 
juridică a proprietăților expropriahile. Art. 3. din >egulamenlul 
legii Agrare care interzice parcelările exclude inlabularea in 
favoarea acționarilor a moșiei in părți indivize. Excepțiile art. 
7. Ut. a) al IV. din legea Âgfară și beneficierea societății ano
nime ca proprietară in coliliile de persoană morală. Respin
gerea apelurilor. Motivare.

La ordinea zilei fiind judecarea apelurilor fă 
cute de Prima Casă de păstrare din Peciul Nou 
Otto Anheuer și cons, și DI. Consilier Agricol în 
contra holarârei No. 5678—1922. pronunție de Co
misiunea de ocol pentru expropriere și împroprietă
rire din Modoș privitoare Ia exmoprierea moșiei 
proprietatea numitei Case dc păstrare, situată pe 
teritorul comunei Peciul Nou.

La apelul nominal iacul a răspuns din partea 
Societalei și a celor Î96 de proprietari Dl. avocat 
dr. l.ivtu Ghilezan autorizat cu procura deia dosar, 
iar din partea inciteptăli|iloi comunei l',-ciul Nou 
delegații Matei Avcnder, loan K’miher .și /osii Ricsei.

Dl. avocat Ghiiczan din paikm piopiielniiloi 
având cuvântul susține «a -..ilenii rullivaloii dc pîi 

mânt din comuna Peciul Nou în anul 1872 au ion 
dat o tovărășie sau mai bine zis o cooperativă în 
scop de a tace exploatări agricole și nici de cum 
o organizație capitalistă.

Deoarece însă legea; cooperativilor din 1875 nu 
oferea destule garanții pentru obținerea creditului, 
adunarea generală a cooperativei în anul 1882 pentru 
înlăturarea acestui încovenienf a decis transformarea 
cooperativei în societate anonimă pe acțiuni, crein- 
duse astfel prima casa pe păstrare din Peciul Nou.

Societatea astfel constituită în anul 1885 cum
pără moșia din Peciul Nou, iar în anul 1887 dispune 
prin inginer înparțirea pământului în parcele dandu-se 
la membri sei cari au folosit’o astfel până în anul 
1914.

In acest an izbucnind războiului și vitele de 
tracțiune înpuținandu se prin rechiziții, societatea a 
cumpărat un plug motor, începând o cultura in
tensivă.

Cu începere dela aceasta data terenul moșiei 
s au dat nu numai la acționari în arenda ei și la 
terțe persoane, iar o parte din moșie au fost data 
în parte Ia săteni.

Deoarece de fapt moșia aparține acționarilor 
dc și în ci. figura ca proprietară societatea, în Dec.
1921 adunarea generală extraordinară a societăți a 
hotărât a se face rectificarea de mai sus. Directoratul 
General al lustiți din Cluj caruia s’a adresat socie
tatea și acționarii prin decisul Nr. 52011 din 2 Oct.
1922 admitind cererea și constatând ca în speță nu 
este vorbă de o parcelare ci de o rectificare la cl., 
restabilind o stare de fapt preexistentă, a ordonat 
întabularea dreptului de proprietate asupra acestei 
moșit, în favoarea lui Iosif Maschgan și cealalțî 
acjionari, în număr de 194.

Moșia fiind astfel proprietatea indiviza a celor 
194 de acționari și întru cât partea fiecăruia din ei 
este sub 50 de jughere potrivit art. 11 și 13 din lege, 
ea urmează a fi scutită de expropriere.

Aceasta cu atât mai mult cu cât legiuitorul prin 
uit. 84 din lege nu numai că favorizează tovărășiile 
agricole făcute de săteni, dar chiar impune înfiin
țarea lor.

Chiar dacă s’ar considera ca proprietară so
cietatea și în acest caz exproprierea ar urma să se 
facă potrivit art. 8 din lege, întru cât e vorbă de o 
societate înființate și înregistrată înainte de 1 Dec. 
1918 și deci întră în cadrul art. 7 lit. c. al. III. din lege.

Cere reformarea hotărârei Comisiunei de ocol 
în senzul concluziunelor de mai sus, și în prealabil 
facerea unei cercetări locale pentru a stabili starea 
deplorabilă în care se găsesle azi aceasta moșie atât 
de înfloritoare în trecut și care este lăsată necultivată.

Delegații îndreptătiților comunei Peciul-Nou cer 
confirmarea holarârei Comisiei de ocol, pentru moti
vele în ea prevăzute.

Arată că moșia aparține și a aparținut in tot
deauna cum prevede extrasul din cf. societăți ano
nime, eaie singură a administrat-o dând-o în totdea
una în arenda la săteni.

Cer înlăturarea cercelarei locali’ ca inutilă.
Ciinitsiiiiieu ■

Asupra apcluiilor de față.
Având în vedete susținerile omle ale păr|ilor, 

Hiliveț din upehuile sriise și actele d<*|n  do^nr.
\vân<| tn v"deic Mi luiii liolăiâica atacată cu 
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apel, Coinisiunea de ocol Modoș a expropriat pe 
seama statului întreaga moșie aparținând Societăți 
Anonime „Prima Casa de Păstrare Peciul-Nou“ în 
întindere de 472 jug. situată în comuna Peciul-Nou 
rezervând pe seama foastei proprietare întinderea de 
1 jug. 1388 st. p. represenlând intravilanul cu gradina 
și construcția de pe el.

Având în vedere că aceasta hotărâre în ce pri
vește terenul expropriat se întemeiază pe dispo2i(iu- 
nile art. 7 lit. a. din lege, comisiunea de ocol con
statând că moșia aparține unei Bănci particulare și 
deci potrivit textului de lege mai sus menționat urme
ază a i se expropria întreg pământul cultivabil.

In ce privește terenurile rezervate pe seama 
foastei proprietare hotărârea se întemeiază pe dispo- 
zijiunele art. 16 din lege.

Având în vedere că în fapt reznltă următoarele: 
în anul 1875 un număr de locuitor din Peciul- 

Nou, conformându se disp. codului comercial, înfin- 
țiază o societate (cooperativă) numită „Reuniunea de 
păstrare și avansuri din P> ciul Nou“, cu sediul în 
aceasta comună și pentru o durată de timp de 10 
ani, a cărui, scop era desvoltarea simțului de păstrare, 
acordarea, de credite effine, avansuri, acordări de 
împrumut c xconlari și reexconleri de conturi curente 
și primirea despositelor. (Vezi copiile dupe traduce 
rile Notarului public cu Nr. 29, 31, 34, 35 și 171 din 
1923 aflate Ia dosar.)

In anul 1882 expirând pe de o parte termenul 
fixat peatru durata socielăjei, iar pe de alta interve
nind o dispozijiune a adunare! generale, în 2 Feb
ruarie 1882, societatea radiază firma si se transforma 
într’o societate anonimă pe aejiuni cu același sediu 
și cu firma înregistrate: „Prima Casa de Păstrare 
din Peciul-Nou, societate anonimă ue acțiuni“ având 
ca scop primirea și fructificarea depunerilor rezul
tate din economizările- populației și acordarea de 
împrumuturi eftine celor solvabili.

Societatea mai cu seama urma să satisface ce- 
reii pentru credite rurale și industriale. (Vezi copiile 
traduse de Notarul public sub No. 30, 108, 173, 174 
și 972 din anul 1923 aflate la’ dosar.)

Societatea eslfel constituită cu începere dela 
1885 și până la Oct. 1914 prin diferite, contracte de 
cumpărări, achiziționează moșiile din Peciul Nou și 
Cebza care se intabulează, la cf. pe numele socie- 
tatei la datele când s’au efectuat cumpărările. (Vezi 
extrasele după cf. și contractele de vindere cumpă 
rare aflate la dosar.)

La 2 Oct. 1922 șapte zile înainte ca Comisiunea 
de ocol să procedeze ia exproprierea moșiei din Cebza, 
Președintele și un membru din Consiliul de admi
nistrație al socieiă|ei pe baza decisiunei luată de 
adunarea extraordinare a acesteia, fac o declarațiune 
prin care recunosc ca proprietari adevărați a moșii
lor din Peciul Nou și Cebza intabulate la cf. ca fiind 
proprietatea societălei pe cei 194 acționari ai ei.

Directoratul General al Miniszlerului Justiției 
din Cluj, căruia aceasta declar, (iune este adresată, 
prin decisul No. 32041—922, pe baza art. 3 și 4 din 
legea agrară, constatând ca în spețe nu ar fi vorba 
de o parcelare ci de o rectificare admite a se tace 
îiiiiil'ea dreptului de propiielate în ce privește 
moșule de mai sus în favoarea lui losif Masehgan 
și ceilalți acționari.

'-'omisiunea de ocol Modoș secțiunea cf. prin 
4<'ei-,ul No. 266 î 922 tace areasli) inlatmlm’e la ci.

(Vezi declarațiunea președintelui și a membrului 
din Consiliul de administrație și decisele de mai sus 
aflate la dosar.)

Odată stabilită starea de fapt urmează a se 
examina chestiunele ridicate de mandatarul foastei 
proprietare prin apelul seu și în primul loc chesti
unea cine este proprietara moșielor.

In aceasta privința potrivit art. 4. din lege 
urmeaza a se considera situațiunea juridica dela 1 
Decembrie 1918.

După extrasele cf. rezulta ca la data de mai 
sus asupra moșielor menționate este intabulut dreptul 
de proprietate în favoarea societăței și ca atare din 
punct de vedere juridic dansa e proprietara.

Aceasta situațiune de drept este întărită prin 
contractele de vindere cumpărare a moșielor cari 
au date auterioare anului 1918 și din cari rezulta 
ca societatea este cumpărăloarea moșielor.

Este întărită de asemenea și prin repoartele 
Consiliului de Administrație din anii 1885, 1887, 
1891, 1893, 1909, 1911, 1914, 1915, 1916. 1917, 
1918, 1919 și 1921 traduse de Notarul public sub 
Nr. 861 din care rezulta ca moșiele de la data cum
părărilor lor și până la 1921 s’au administrat exclusiv 
de societate cari, Ie dădea in parte și în arenda în 
parcele de 2 jug. prin licitație publica la {avani in
dustriași și muncitori din Peciul Nou.

Este intarila iarași prin declarațiunea data conf. 
legei agrare de societate la 20 Ianuarie 1920 prin 
care soielatea suh proprie semnătură recunoaște ca 
este proprietara depline a moșielor și ca ea lea 
administrat dandu-le in fie care an in arenda și in 
parte in loturi de 2 jug. pe termen de un an Ja ag
ricultori jarani din Peciul Nou (Vezi declarațiunea 
dela dosar.)

Din cele mai sus expuse rezulta ca atat în 
drept cât și în fapt proprietara asupra moșielor a 
fost dela data cumpararei și până azi societatea 
anonima pe acțiuni.

Ca așa dar starea de fapt anterioara datei de 
1 Decembrie 1918 concorda in lotul cu starea de 
drept aralata de cf. Ia această din Urma dată.

Așa fiind nu putea fi vorba de nici o rectifi
care a acestei stări juridice și intabularea efectuata 
in cartea funduara in 1922 din punct de vedere a 
legei agrare nu poate avea nici un efect . juridic 
pentru următoarele considerațiunî.

1. După art. 55 din legea agrare, singurele 
organe de aplicarea legei sunt Comitetul Agrar, 
Comisiunea Județeană de expropriere și Comisiunea 
de ocol pentru expropriere.

Ca atare numai aceste organe cât timp proce
dura exproprierei este in curs sunt competente a 
se pronunța in privința valabilității sau nu, din punct 
de vedere a legei agrare a actelor menite a modi
fica situațiunea juridica a proprietăților rurale supuse 
exproprierei.

Așa dar decisul Directoratului General al Jus
tiției din Cluj fiind dal fara compelintă din punct . 
de vedere al aplicarei legei agrare,, el nu poate 
avea nici un efect juridic.

Dar chiar lăsând Ia o parte chestiunea com- 
putinței lotuși, el nu poate avea nici un efect juri
dic și pentru următoarele considerațiunî.

a) nu poate li vorba de rectificare întru cât 
aceasta presupune acaparat o storc de fapt preexis- 
lenln. deosebită slmei d<; diepf pe cai>’ u urata cf
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In 1 Decembrie 1918 și eme nu a fost intabulata.
Ori rapoartele Consiliului de Administrație 

menționate mai sus dovedesc toate, ca moșiele dela 
cumpărarea lor s au administrat de fapt de societate 
și numai de ea, care singura a dispus de ele; iar în 
ce privește acționarii concurau împreuna cu ceia- 
lalți locuitori Ia llcitațiunile publice ce se faceau 
pentru arendarea moșielor și darea lor in parte, 
neavand ei nici un privilegiu fața de celalați lo
cuitori.

Așa dai nu există nici o deosebire intre starea 
de drept aratata de cf. la 1918 și slarea de fapt 
anterioara ambele concordând și indicând ca pro
prietara deplina a moșielor pe societaie.

Așa f ind lucrurile este evident ca dupr nor
mele de drept averea unei societăți alcaluesle patri
moniul sau distinct de acela a acționarilor sei; cari 
nu pot avea alte drepturi de cât ca sunt proprietari 
acțiunelor ce le poseda și au drept Ia încasarea 
dividendelor.

Prin urmare trecerea unui bun din patrimoniu 
unei societăți in petrimoniul acționarilor săi nu se 
poate face de cât printr’un act translativ dö proprie
tate, care natural creează o stare de fapi și de drept 
noua și care dat fiind că este făcut cu 7 zile înainte 
de exproprierea moș ci din Cebza, după ce societa- 
tea sub proprie semnatara prin deciarațiunea dată 
în 1920 recunoscuse ca ea este deplină proprietară 
asupra moșiei cum .și din faptul ca intabular a pe 
numele acționarilor s’au făcut pe baza declar țiunei 
dată de Pr°ședintele Comitetului, fără ca ea se fie 
sprijinită realmente pe un act translativ de proprie
tate, dau o deplină dovadă ca toate acestea opera
țiuni nu sunt de cât simulate și făcute în vedeiea 
eludărei legei agrare.

Dar chiar dacă ar fi reale ele totuși nu rr 
putea avea nici un efect juridic în ce privește legea 
agrară întrucât potrivit art. 3. din. regulament parce
lările sunt interzise.

Ori a intabula dreptul de proprietate asupra 
moșiei socieiăței în favoarea celor 194 de acționari 
în părți indivize și proporționale cu acțiuneîe lor 
înseamnă evident a parcela moșia.

Din cele mai sus expuse rezultă, dar ca moșia 
mai sus menționată nu este proprietatea indiviză 
a celor 194 de acționari, dar proprietate deplină a 
societăței și ca atare urmează a se examina o a 
doua chestiune, dacă aceasta societate poate sau nu 
beneficia de dispozițiunele art. 7/a, al. IV. din legea 
agrară.

Legiuitorul prin acest articol înțelege să excep
teze de lâ rigorile ari. 7, a din lege, moșiele persoa
nelor morale private înființate și înregistrate încă 
înainte de 1 Decembrie 1918 pentru culturi agricole 
sau industriale întru cât și în prezent servesc aces
tui scop, dispunând ca aceste moșii să fie expropriate 
conform art. 8. din lege.

Este evident ca aceasta excepțiune după cum 
arata textul legei se refera la societățile create 
pentru culturi agr icole sau industriale și n unea 
conducătorilor ce o depun urmărește o disvollare 
de cultura agricolă sau îndushiulă, « cesiu fiind 
scopul creărci lor.

Aceasle societăți evident au sprijinul legiuito
rului întrucât scopul sau este pe lânrjîî sporirea și 
complectarăm piopi ielățicrurale ț,i;ăncșli ocrotirea 
pe cal posibil mm muli a msliliițiuncloi menite a 

perfecționa și dcsvoíta agricultura și industria Ua*  
ționala.

Legiuitorul nicăiri nu acorda insa sprijinul per
soanelor, sau instiiuțiunelor cure Urmăresc un inte
res particular și în special specula.

Din extrasele după statutele societăților și din 
registrul de înscriere a firmelor rezultă ca atât coo^ 
peraliva fondată la 1873 cât și societatea pe acțiuni 
în care s’au transformat aü fost create în scöp de 
a fructifica economiele ce se vor depune de locui
tori din Peciul Nou prin tot soiul de operațiuni pe 
care în acest scop le fac instituțiunele de credit 
sau Bănci.

In privința agriculture! sau industriei nu este 
nimic prevăzut

In fapt din rapoatele făcute de Comitetul de 
Administrarie a societafei menționate mai sus" și 
declarația dată de societate conform legei Agrare, 
la 20 Ianuar 1920, dela dosar rezulta că moșiele 
dela data cumpărarei lor au fost parcelate în loturi 
de 2 jugere care se dadeau prin licitație în arenda 
sau în parte locuitorilor din Peciul Nou în fiecare an; 
iar în 1914 societatea cumpărând plugul motor au 
făcufo aceasta pentru a putea da mai cu ușurința 
terenurile în arenda care apoi sub forma de divi
dende se imparțiau la acționară 1

Așa dar societățile de mai sus nu au fost con
stituite în vederea unor cuituii agricole sau indu
striale și nici în fapt nu s’au urmărit*  acest scop, 
întrucât ele nu au agricultat terenul ci l‘au dat numai 
în arenda și parte, creindu-și un venit la capitalul 
investit în cumpărarea moșiei.

Așa fiind este evident ca în speța nu poale fi 
vorba de o societaie în sensul art. 7. lit. a. al. IV. 
și deci nu poate beneficea de acea excepție, urmând 
a fi expropriela conf, art 7. lit. a. al. I. din lege.

Chestiunea daca o societate este o cooperativa 
sau societate anonima cu toate ca în speța nu poate 
fu pusa, întrucât cooperativa a încetat, iar moșia a 
fost cumpărată de societatea anonima și deci numai 
de aceasta poate fi vorba, nu are nici un interes, a 
fi discutata și pentru motivul ca ambele sunt socie
tăți comerciale și legiuitorul prin art. 7/a, se refera 
Ia societățile comerciale etc. fără a face vro dis- 
tincțiune în ce privește cooperativele.

In privința cererei da a se face o constatare 
Ia fața locului, Comisiunea Jîidețană a găsit ca nu 
este locul a o face întrucât faptul ce urma să se 
stabilească ca moșia se găsește într’o stare deplo
rabilă, din cauza că nu este cultivată, nu este con
cludent, întrucât din punct de vedere al exproprierei 
nu poate schimba înlru nimic siluațiunea juridică a 
proprietăței.

Pentru acesta considerațiuni apelurile de fața 
sunt neîntemeiata urmeaza ca atare a fi respinse 
confirmându se hotărârea apelata pe baza motivelor 
de mai sus.

Pentru acest motive. In numele legei. Hotărăște:
Respinge ca neîntemeiate apelurile făcute de 

Primo casa de păstrare din Peciul Nou de cei 194 
de acționări și Dl. Consilier Agricol în contra hotă
râtei Nr. 5678- 922. pronunțata de Comisiunea de 
ocol Modoș, privitoare la exproprierea moșiei pro
prietatea sus numitei Casa de păzlrarc, .situata pe 
leiilorul comunei Peciul Nou și în consecința con
tinua acea hotărâre.
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Definitiva.
Data și cetită în ședința publica la 10 Februarie 

1925 în Timișoara.
Președinte Ernest C. Aslan, 

Consilier la (Curtea de Apel Timișoara 
și redactorul motivărei.

WmSPRÜNOEHlÄ STABILITĂ
De

înalta curte de casație și justiție
Secțiunea III. Ardeal

Monopolul Statului. Tutunuri neprocurate m mod reguiat de 
la Regie. Contravențiune Ia art. 24 și 78 al VI. din 
legea monop. Statului. Elementnle ei constitutive. 
(Deciziuttea No. 1277/922).

Contencios administrativ. Funcționar lipsind de la post. Sonia- 
țiunea Regiunii silvice de a-și ocupa postul. Neco.n- 
lorniat'ea funcționarului Ia această somațiune. Consi
derarea iui ca demisionat. (Deriziunea No. 1250/922).

Drept de pensiune. Medic cereual cu titlu provizoriu. Renun
țare la post. Interpretare in sens contrar. Neadnii- 
sibilitatea dreptului de pensiune orășenesc. (Deri
ziunea No. [226/922).

Impozit. Comerciantă stabilă într’o stradă foarte frecpieutatâ. 
Dovada faptului rezultând din stabilirile Coniisiunii 
de reclamare. Afirmările cu caracter1 general ale re
curentei. Dacă pot fi privite ca contra-dovezi. (De
riziunea No. 1224'922).

Comislune administrativă. Apel înaintat prin oficiul postai 
coitțra liotăririi coniisiunii administrative respins ca 
tardiv. Calcul greșit a! termenului de apel. Ș. 6 din 
legea XX. de la 1901. (Deriziunea No. 126(5—922).

1 axare de contract; Certificat eliberat de primărie că contrac
tul taxat a fost reziliat prin acordul părților. Lipsa 
unei declarațiuni de reziliare pe însuși titlul origi
nal. Inadmisibilitatea ștergerii taxei. (Deriziunea 
No. 1200—922).

hidemnizare de locuință. Funcționar public văduv, eu copii 
cari se susțin singuri. Dreptul la o indemnizare de 
locuință numai de 25% calculată la salarul funda
mental. (Deriziunea No. 1202—922).

Monopolul Statului. Recurs nemotivat. Necontunicarea motive
lor la termenul acordat. Neregularitatea recursului.
Art. 73 din legea monopolului Statului. (Deriziunea 
No. 1210—922).'

Secția 111. Bucovina
Contrabandă vamală. Dispensarea de amendă a potentului 

contravenient. Neacordarea de clieltueli de judecată 
potrivit art. 217 din legea vămilor. Neaplicarea art.
138 și 140 pr. civilă. Recurs nefondat. (Deriziunea 
No. 1214—922).

Contrabandă vamală. Speță identică ca mai sus. Aceiași justă 
soluțiune, (Deriziunea No. 1215/922).

Secțiunea III,
Decizia NT. 1277—922 Ardeal Dosar Nr. 537—922

S’a luai în cercetare recursul făcui de Samuel 
Köhn în contra sentinței Tribunalului Arad Nr. P. II. 
4163—-5. 1921. dat în proces cu Regia Monopolului 
Stalului.

In lipsa părților care au fost citați în regulă.
S’a ascultat raportul făcut în cauză.
Dl. Consilier Kiscliță ocupând fotoliul Ministeru

lui Public a pus concluziuni pentru respingerea 
recursului.

Curtea deliberând asupra recursului: Având în 
vedere că Samuel Köhn, a fost condamnat prin decizia 
Nr. 17(»5 921, a Direcțiune! Regionale a Regiei Mono
polul ilor Sfatului cu data de 28 Aprilie 1921, la amendă 
pentru că a contraveni! la dispozițiunile art. 2 1 și 78 
purmj. VI. din legea asupra Monopolurilor s talului.

Având în vedere ea I iibuuiilul din Arad prin 

sentința Nr. P. II. 1168—5 921 a respins apelul ce 
a făcut în contra arătatei decîziuni.

Având in vedere că recurentul prin recursul 
său susține că amenda Ia care a fost condamnat 
este prea mare și că țigaretele le-a cumpărat dela 
un om sărman în scop umanitar.

Având în vedere că Tribunalul făcând a juslă 
aplicare a legii întru cât articolele 24 și 78 paragra
ful 6, pedepsesc simpla păstrare a tutunurilor care 
nu sunt procurate în mod regulat dela regie, fără să 
ție seamă de motivul care a determinat pe cel la 
care s’au găsit, să le cumpere, recursul urmează a 
fi respins ca nefondaf.

Pentru aceste motive Curte în numele legii 
respinge recursul.

Dală și citată în ședință publică astăzi 19 Sep
tembrie 1922.
Decizia Nr. 1230—922 Ardeal Dosar Nr. 4656—921

S’a luat în cercetare recursul făcut de Teodor 
Rotariu în contra hotărârei Ministerului Agriculfurei 
și Domeniilor, Secretariatul General Direcțiunea 
Centrală a Pădurilor Cluj, Nr. 9718—920.

S’a prezentat recurentul prin Dl. avocat Hara- 
lambie Antinescu și Ministerul Domeniilor prin Dl. 
avocat AI. Em. Lăzărescu.

S’a ascultat raportul făcut în cauză.
S’a ascultat DL Antinescu în desvoltarea re

cursului și Dl. Al. Em. Lăzărescu în cambateri.
Deliberând asupra recursului: Având în vedere 

că în urma dispozițiunei Direcțiunei Centrale a pă
durilor din Cluj Nr. 8593 din 1920 recurentul a fost 
somat de către Regiunea Silvică din Hunedoara ca 
numai de cât să-și ocupe postul său din care a lip
sit punându-i-se totodată în vedere, că la caz, dacă 
nu va răspunde acestei somațiuni, se va considera 
dimisionat din serviciul Statului; că recurentul, pre
cum recunoaște însuși în recurs, nu a satisfăcut 
acestei somațiuni oficioase și nu și-au ocupat pos
tul, ba din contra a declarat, că după ce va fi mai 
bine își primește postul, dar nu la Hatzeg ci la 
Bazovici unde-și are ^interesele sale.

Așa fiind deci hotărârea atacată cu recurs este 
legală.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii 
respinge recursul.

Dată în ședință publică astăzi 12 Sepf. 1922.

Decizia Nr. 1226 -922 Ardeal Dosar NT. 3040—921
S’a luat în cercetare recursul orașului Orăștia, 

în contra hotărârei Prefeclului Județului Hunedoara 
Nr. 833-921.

S’a prezentat recurentul prin Dl. avocat Victor 
Popp: lipsă intimata.

Dl. avocat Victor Popp și-a desvoltat motivele 
de recurs.

S’a ascultat și raportul făcut în cauză de DL 
Consilier Dr. G- Nediei.

Deliberând asupra recursului:
Având în vedere, că din actul oficios al Pre

fectului județului Hunedoara Nr. 1819 din 1919, re
zultă că Medicul Cornel David, a fost numit numai 
cu titlul provizoriu de Medic orășănesc, iar dos. re
feritor, nu conține nici o dovadă din care ar rezulta, 
că sus numitul medic, ar fi renunțat la serviciul său 
pe caic l’a ocupat la Iudei ; din emilia din certifica
tul oficios al perei ploiaiului Regesc din Oiășlia cu 
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data de 8 Iulie 1921, rezulta că susnuimiul medic 
primind salariul ca medic cercual până la ceasul 
mor|ei sale, acest medic nu a renunțat la postul sau 
ocupat Ia Județ.

Că certificatul peiceptoralului de circumscripție 
Orăștie Nr. 360—922, dovește că doctorului Cornel 
David i s’a scăzut din salar sumele cu care era să 
contribuiască Ia fondul de pensiune Județean, până 
în ziua morței sale, că nu este cu nimic dovedit că 
susnumitului s’ar fi scăzut ori și ce sumă pe seama 
fondului de pensiune orășenesc; așa fiind deci este 
cert că numitul medic nu are nici un drept la pen
siune față de orașul Orăștia.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii 
admite recursul.

Casează hotărârea Nr. 853 a Prefectului Jude
țului Hunedoara din 30 Iunie 1921.

Dată în ședință publică astăzi 21 Sept. 1922.

Decizia Nr. 1224—922. Ardeal Dosar Nr. 1273—921.
S’a luat în cercetare recursul vădurei lui Samuil 

Pollak în contra hotărârei Nr. 1020—920 a comisiei 
de reclamare pentru impozitele directe din Timi- 
șoarra.

In lipsa părților cari conform legii nu s’au 
citat, s’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl. 
Const. Dr. C. Crăciunescu.

Deliberând, Asupra motivului de recurs. Că 
impozitarea este nebazată și făcută fără ținerea în 
vedere a circumstanțelor reale recurenta numai de 
vre’o câteva ori a vândut în piață, dar acest comerț 
fiind nerentabil și fiind ea și bolnavă ș’a lăsat de 
comerț.

Curtea, Văzând, datele din dosar și stabilirile 
comisiunei de reclamare, precum și raportul Direc
țiune! financiare din care rezultă, că recurenta are 
prăvălie stabilă înlr’o stradă foarte frequentată;

și considerând că față de aceste date afirmările 
nedovedite și de caracter general ale recurentei nu 
pot fi primite de atari contradovezi care ar infirma 
stabilirile hotărârei atacate;

Pentru aceste motive Curtea In numele legii 
Respinge recursul.

Dată în Camera de Consiliu azi 11 Septembrie 
1922.

Decizia No. 1266/922 Ardeal Dosar No. 1213. 922
S’a luat în cercetare recursul făcui de Iuliu 

Szabó în contra hotărârei No. 810—921 a Comisi
unei Administrative a Județului Satmar.

In lipsa părților care conform legei nu s’au 
citat:

S’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl Con
silier Dr. C. Crăciunescu.

Văzând că termenul s’a afișat conform legei.
Deliberând: Asupra motivului prim al recursu

lui: Că apelul recurentului contrahotărârei No. 
1228—920 a Comisiunei verificatoare nu-este tardiv, 
înhu cât recurentul primind această hotărâre în 14 
August 1921 a înaintat recursul său prin poștă, 
Ia 29 August către pretorul cercului — deci în 
termen legal — cere deci reformarea deciziunei 
atacate a Comisiunei Administrative prin care apelul 
său, este respins ca tardiv.

Curtea; Constatând din coala de înmânâre 
și din plicul anexat la apelul recurentului că recu
rentul a primit hotărârea No. 1228 1920 a comisiei 

verificatome la 14 August 1921 iar, apelul , a fost 
înaintat prin oficiul poștal Ahos, ta 29 August 1921 
deci în sensul, 6 a articolului dc lege XX din 1901 
in termen legal.

Că deci hotărârea atacată cu recurs Nr. 810— 
1921 a Comisiunei Administrative stabilește tardivi
tatea apelului.

Pentru aceste motive. Curtea. In numele legii 
Admite recursul.

Casează hotărârea No. 810—921 a Comisiunei 
Administrative a Județului Satmar și îndeamnă acea 
comisiune să desbată si să decidă asupra fondului 
cauzei.

Dată, în Camera de Consiliu azi 18 Semtem- 
brie 1922.
Decizia no. 1200/922. Arad Dosar no. 863/921

S’a luat în cercetare recursul făcut de Armin 
Werner și soția, în contra hotărârei Nr. 30995—920 
a Direcțiunei Financiare Arad.

In lipsa părților care conform legei nu s’a citat:
S’a ascultat raportul făcut de Dl. Consilier Dr. 

G. Crăciunescu;
Văzând că termenul s’a afișat conform legei; 
Curtea Deliberând. Asupra motivelor de recurs; 

Că contractul taxat a fost reziliat a 8-â zi, după 
dresarea lui, — recurenții a dovedit acest fapt prin 
certificatul Primăriei — cer ștergerea taxei.

Curtea, Având în vedere că despre faptul re- 
zilierei valabile a unui contract Primăria nu este 
autoritate cu cădere de a decide și a da certificate 
— că faptul rezilierei trebuia să fie dovedit de iecu- 
renți în mod neîndoelnic prin declarațiunea de rezi
liere a ambelor părți scrisă pe însuși contractul 
original.

Că însă recurenți nici la somare nu au produs 
dovadă autentică în privința rezilierei.

Și văzând că taxarea contractului este făcută 
în mod legal.

Constată că recursul nu este fondat și deci 
este a se respinge recursul;

Pentru aceste motive. Curtea. In numele legei. 
Respinge recursul.

Dat în Camera de Consiliu astăzi 6 Septembrie 
1922.

Decizia No. 1202/922 Ardeal Dosar No. 1216/922
S’a luat în cercetare recursul făcut de Dr. 

Carol Baungarlen în contra hotărârei Ord. No. 
18357—921, a Directoratului General din Cluj în 
proces cu Ministerul de Finanțe.

In lipsa părților care conform legei au fost 
citați :

S’a ascultat raportul făcut în cauză de 1)1. 
Consilier Dr. C. Crăciunescu.

Curtea deliberând, asupra motivelor de recurs : 
Că recurentul fiind funcționar văduv, cu copii mari 
cari se susțin singuri trebuie să beneficieze de in
demnitatea de locuința cuvenită funcționarilor în- 
surațideci recurentul are drept la 25’(, indemnizație 
de locuință calculată după salariul fundamental.

Curtea, având, în vedere că din susținerile re
curentului și decizia Ministerului dd f inanțe, rezultă 
că recurentul fiind văduv, nu are nici un membru 
de familie în sarcina sa.

Considerând, că Consiliul de Miniștri, stabilind, 
indemnizația de chirie a funcționarilor, a decis a da
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indemniza|ie mai mare de chirie numai acelor func' 
jionari cari au membri de familie în sarcina lor.

Că această interpretare constantă a ordonanței 
fiind justă-reeursul este nefondat;

Pentru aceste motive curtea în numele legei 
Respinge recursul;

Dată în ședință publică azi 6 Septembrie 1922.
Decizia No. 1210—1922 Ardeal Dosar No. 1687—1922

S’a luat în cercetare recursul făcut de Anton 
Rizoli în contra seniinței No. Hon. 1871—4—1921 a 
Tribunalului Brașov în proces cu Direcjia Regiei 
Monopolului Sfatului.

In lipsa recurentului care conform legei a 
fost citat.

S’a prezentat intimata prin Dl, Avocat Huber.
S’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl. con

silier Al. Peretz.
Dl. Avocat Huber cere respingerea recursului.
DI. Procuror Silviu Pop pune aceleași con- 

cluziuni. Curiea, Deliberând. Având, în vedere că 
Anton Rizoli fiind supus la 1800 lei amendă și la 
confiscarea a trei Kilograme tutun pentru conlra- 
vențiune prevăzută de art. 78, al 6 din legea Mono
polurilor, Direcjiunea Regiei tutunurilor prin deci
zia No. 3116—1920 a confirmat procesul verbal, 
iar Tribunalul din Brașov, înaintea căruia a făcut 
apel il-a respins ca nefondat.

Având, în vedere că Anton Rizoli a declarat 
recurs în nulitate în instanța de apei de care Tri
bunalul a luat act și afacerea a fost trimeasă acestei 
Curți, spre a se pronunța asupra recursului astfel 
făcut.

Având, în vedere, că în conformitate cu dis- 
pozițiunile ari. 73 din legea Monopolului Statului, 
recursul trebuie motivai, neputându-se da decât un 
singur termen pentru comunicarea lor; că recurentul 
neprezentându-se în instanță spre a se conforma 
dispozi|iunilor acestui text de lege aplicabile și în 
Jinulurile reunite, recursul urmează a ii respins ca 
neregulat făcut. Pentru aceste motive, Curiea, In 
numele legei.

Respinge recursul.
Dată în ședință publică azi 8 Septembrie 1922.

SECȚIA III BUCOVINA
Decizia Nr. 1214—922. Bucovina Dosar Nr. 760—920

S’a luat în cercetare recursul făcut d ■ Litti 
Zirl în contra sentinței Nr. Be. IV/50/22/2, a Tribu
nalului Cernăuți în proces cu Ministerul da Finanțe.

In lipsa recurentului care a fost citat în regulă.
S’a prezentat întimatul prin Dl. Avocat Elefterie 

Rădulescu:
S’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl. Con

silier Al. Peretz.
Dl. Avocat Elefterie Rădulescu a cerut respin

gerea recursului.
Curtea. Deliberând. Asupra recursului: Având 

în vedere că Tribunalul din Cernăuți prin sentinja 
Nr. Bc. 50/2/22 reformând deciziunea Direcțiunei 
Generale a Vămilor sub Nr. 77450—920, a dispensat 
pe recurenta Lelti Zirl de amenda la care fusese 
supusă pentru faptul de contrabandă.

Având în vedere că recurenta, reclamând chel- 
iuelile de judecată ce a făcut, Tribunalul i a respins 
cererea în baza ari. 217 din legea Generală a Vă
milor;

Având în vedere că recurenta prin recursul său 
sus|ine că regulele stabilite de codul de procedură 
civilă referitoare la cheltuelile de judecată n’au fost 
modificate de art. 217 din legea Vamală; că acest 
articol nevorbind de cât de despăgubiri iar nu de 
cheliueli, distinefiune pe care o face ari. 138 și 140 
din procedura civilă, partea care pierde trebuește 
condamnată în virtutea ultimului text de lege la 
cheltuelile pricinuite părților câștigătoare din cauza 
judecății:

Având, în vedere că din termenii generali în
trebuințați de legiuitor în art. 217 al legei vamale 
rezultă, că a îuțeles să cuprindă în dispozițiunile 
sale fără dislincțiune, ori ce fel de daune ce ar 
rezulta pentru părți din cauza proceselor verbale 
de contravenție vamală și prin urmare și cheltuelile 
de judecată pricinuite părții din cauza jndecății la 
care ele au dat loc; că așa fiind Tribunalul dând 
o justă interpretare art. 217 al legei vamale, când 
a respins cererea recurentului de a i se da cheliueli de 
judecată, recursul urmează a fi respins ca nefundat.

Pentru aceste motive. Curtea. In numele legei 
Respinge recursul.

Dală în ședință publică astăzi 8 Septembrie 1922.

Decizia No. 1213—922 Bucovina Dosar 761—22
S’a luat în cercetare recursul făcut de Hersch 

Reichman în contra sentinței No, Be, IV. 21—22—2 
a Tribunalului Cernăuți în proces cu Ministerul de 
Finanțe.

In lipsa recurentului care conform legei s’a citat.
S’a prezentat ullimatul prin Dl. A vocat Elef- 

terie Rădulescu.
S’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl 

Consilier Al. Peretz.
Dl. A vocal Elefterie Rădulescu cere respin

gerea recursului.
Curtea deliberând. Având, în vedere, că Hersch 

Reichman fiind impus la amendă și la confiscarea 
măriei prin decizia Ministerului dc Finanțe Direcția 
Vamală No, 33923—920 pentru contra venția prevă
zută de art. 193 din legea vămilor, a făcut apel în 
contra acestei deciziuni înaintea Tribunalului Cer
năuți, care prin sentința No. Bc. 21—922 a anulat 
procesul verbal și a apărat pe apelatul de amendă, 
Ia care a fost supus, că cerând Tribunalului să i se 
dea cheltueli de judecată, Tribunalul î-a respins 
cererea în baza ari. 217 din legea Vămilor.

Având în vedere că apelantul a aiacat sentința 
cu recurs pentru motivul, că tribunalul admilându-i 
apelul, era d-dor să-i dea cheltuelile de judecată fă
cute în proces.

Având în vedere, că din termeni generali în 
care este redactat articolul 217 din legea vamală, 
rezultă că legiuitorul a înțeles să apere administrația 
vămilor de orice despăgubiri în caz de anulare a 
procesului verbal câte partea, în contra căruia a 
cheiat procesul verbal de contravenție și că a în
cheiat în dispozițiunile sale și cheltuelile de’jude
cată cu care a fost păgubită partea cu ocaziunea 
judecărei ’procesului, că tribunalul respingând, ce
rerea apelantului pe baza art. 217 a legei vamale a 
dat justă interpretare aceslui text de lege, astfel că 
recursul urmează a fi respins ca nefondal.

Pentru aceste motive Curtea îo numele legei 
respinge recursul.

Dată și citită în .ședința publică azi 8 Sept 1922.
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LEGEA
penlrif

Unificarea conlribuțiunilor directe și pentru înființarea impositului,pe venitul global
(Publicată în Monitorul Oficial Nu-253 de la 2,3 Februarie 1923) 

(Urmare)

Acești funcționari vor face constatările după 
matricule după declarațiunile contribuabililor și actele 
prezentate și după orice alte acte, supunându le 
judecății comisiunilor.

Ei vor avea dreptul să facă cercetări la faja 
locului în fot ce privește constatarea veniturilor, să 
ceară oricui informejiuni în această privință, să 
pretindă prezentarea registrelor spre verificare și sa 
ceară- contribuabililor lămuriri în scris sau verbal, 
sau să’i cheme în acest scop la locul unde se face 
impunerea, în forma prevăzută de art. 98. In acest 
caz chemarea se va face numai de către administra
torii sau inspectorii financiari.

Avizele și comunicările făcute de agenții fiscului 
privitoare la impozitul pe venitul global vor fi trans
mise sub plic închis.

CAP. iii.

Modificarea impunerilor, impuneri in cursul anului, 
impuneri, d!n oficiu

Art. 94. — Impunerile elementare cari se cons
tată anual și impozitul pe venitul global nu se vor 
putea modifica decât dela 1 Ianuarie a fiecărui an, 
pe care zi se stabilește impozitul pentru un an în
treg.

Impunerile veniturilor imobiliare, cari sunt sta
bilite pe un period de 5 ani, se vor modifica dela 
1 Ianuarie a fiecărui an, numai în cazurile când o 
proprietate a dispărut sau a luat naștere, când ter
menul de scutire a expirat ori s’au schimbat condi- 
țiunile de impunere stabilite prin lege, sau când, 
pentru orice motiv, un venit impozabil n’a fost impus 
până atunci.

Contribuabilul e obligat a menționa în declara
țiile anuale aceste împrejurări.

Impunerile în aceste cazuri se vor stabili prin 
comisiunile anuale la fel cu celelalte impuneri.

Art, 95. — In cursul anului se vor putea efec
tua impuneri sau scăderi în următoarele cazuri :

a) Când promprielarul dă o pădure spre tăiere 
sau când el îitsuș sau exploatatorul începe sau în
cetează exploatarea unei păduri.

Pentru aceste cazuri se vor da declarații supli
mentare, în condițiunile art. 6 și 87.

Impunerea va fi stabilită la venitul cuvenit pro
prietarului în cazul când dă pădurea în exploatare 
altuia, iar pentru exploatator la venitul curespunză- 
lor perioadei din anul în curs în care are loc ex- 
ploatcrea și după regulele prevăzute la cap. 1 și VI 
de sub titlul II. în ce privește normele de evaluare, 
însă cu procedura de mai jos;

b) Când înc< pe sau încetează un comerț, in
dustrie sau profesiune.

La începere declarația va trebui făcută în con
dițiunile art. 58. iar impunerea va âvea Ioc din prima 
zi a lunii în care se petrece faptul. La încetare 
scăderea impozitului se va face din prima zi a lunii 
care urmează încetarea, dacă declarația a avut loc 
în cursul lunii de încetare, iar în caz contrariu dela 
1 a lunii ce urmează declarațiunii;

c) Când contribuabilul se află în împrejurările 
prevăzute de alin b al art. 51.

In toate cazurile prevăzute în acest articol, im
punerile se vor efectua de funcționarii fiscului men
ționați la ari. 93. *

Aceste impuneri vor fi comunicate conform árt. 
98. Ele sunt executorii cu titlul provizoriu și rămân 
definitive numai dacă nu sunt contestate în termen 
de 30 zile dela comunicare.

Contestațiunile se predau la percepția fiscală a 
locului de impunere și se vor judeca de comisiunile 
de impuneri ce vor urma, aplicânduse procedura 
prevăzută de art- 98, aceste comisiuni find compe- 
tinte în ce privește aceste cazuri a judeca pe anul 
precedent.

Art. 96. — Contribuabilul ob igát la dârei de
clarațiunii, care n’a dat o în termen, sau dacă de- 
clarațiunea dală e incompletă sau inexactă, ori nu 
dă inforrnajiunile complimentare cerute, în forma pre
văzută de art. 93, va fi impus din oficiu și anume:

a) De comisiunea de impuneri din oficiu sau 
după constatările făcute de agenții fiscului, dacă a- 
cestea sunt anterioare încheierii lucrărilor comisiuni
lor. Comisiunea va putea aplică o amendă până Ia 
o pătrime din impozitul pe venitul nedeclaral, după 
apreciere, dacă constată rea credință.

In caz când, deși obligat, nu a făcut declarație, 
contribuabilul nu se citează la comisiunea de impu
neri. El are însă dreptul a se prezenta în ziua fixată 
prin afișările făcute, conform art. 100.

In tot cazul are dreptul de apel în termenul de 
20 zile dela prezentare sau dela comunicarea impu
nerii, dacă nu s’a prezentat. Comisiunea de apel 
poate hotărî și asupra amenzii;

b) Dacă impunerea nu s’a putut face prin co- 
misiune, constatarea fiind ulterioară încheierii lucră
rilor sale, ea se va putea face din oficiu de dele
gații fiscului menționați la art. 95, numai până la fi
nele anului de impunere.

In acest caz se va aplică amenda egală cu ju
mătate din impozit.

Impunerea va fi comunicată conform art. 98. 
Ea e executorie și rămâne definitivă dacă nu se 
contestă în termen de 50 zile dela comunicare.

Contestațiunile se judecă după normele prevă
zute în articolul precedent. Amenda se aplică după 
regulele prevăzute în art. Ill;

c) In cazul când se constată sustragerea dela



mpozit după sfârșitul anuiui de impunere, nu se voi 
mai întocmi acte de impuneri, ci de contravenție, 
conform art. 105.

Art. 97. — Cu ocazia deschiderii unei succe
siuni, agenții fiscului sunt obligați a cerceta impune
rea defunctului pentru 5 ani trecuți deîa punerea în 
aplicare a acestei legi.

Când se constată că contribuabilul defunct a 
fost omis a fi impus pe rolurile anului deschiderii 
succesiunii sale, sau a unuia din cei 5 ani anteriori, 
ori a fost necomplect impus prin ascunderea unei 
părți din venit, se va proceda la constatarea și în
casarea impozitelor nepercepute din activul succe
siunii, aceste impozite socotindu-se. ca o sarcină 
succesorală.

Impunerea se face din oficiu de agenjii fiscu- 
lui conform art. 95 pe numele succesiunii.

Impozitul se va încasa din totalul succesoral, 
înaintea oricărei alte datorii, moștenitorii urmând a 
repartiza între ei această sarcină.

Ei vor avea dreptul de conlestajiune în termen 
de 30 zile dela comunicarea ce li se va face, cum 
și apel, potrivit dispozițiunilor art. 95, comisiunile 
fiind competinte în aceste cazuri a judeca pe 5 ani 
din urmă.

CAP. IV.
Procedura înaintea comisiunilor

Art. 98. — Contribuabilii cari au dat declara- 
jiuni anuale sau cari au făcut conlestajiune înaintea 
comisiunilor de impunere conform art. 95 și 96 sau 
apel, vor fi citaji a se prezenta înaintea acestor ins
tanțe. Citația li se va predă prin agenții percepției 
respective, prin notarul comunei sau prin funcționa
rii polijiei judiciare ori administrative cu cel puțin 5 
zile înainte de data înfățișării la locui de impunere, 
iar dacă prin declarație, contestație, sau apel, s’a in
dicat domiciliul, citația seva predă la acel domiciliu.

Dacă persoana citată e găsită, i se înmânează 
citația, luându-se dovadă de primire semnată de ea: 
iar dacă nu știe carte, predarea se va constată prin 
punere de deget în asistența unui martor știutor de 
ehrte, să nu fie în serviciul autorității care îndepli
nește procedura.

In caz de refuz, citația se va lipi pe ușa casei, 
dresându-ne un proces-verbal în asistența unui mar
tor, conform aliniatului de mai sus.

In caz de lipsă a contribuabilului, citația se va 
predă unei rude sau servitor care locuește cu dân
sul, sub luare de dovadă; in lipsa și a acestor per
soane, sau în caz de refuz ori imposibilitate de sem
nare a lor, citația se va lipi pe ușa casei, dresân- 
du-se un proces-verbal în acest sens, în asistența 
unui martor știutor de carte, care să nu fie în ser
viciul autorității care îndeplinește procedura.

De îndată ce se va organiză serviciul pentru 
transmiterea citațiilor prin postă, ele vor fi predate 
pe această cale.

In caz când conteslajiunile sau apelurile se pre
dau personal de contribuabilii știutori de carte și se 
poate fixă îndută termen dc judecată, contribuabilul 
poate luă cunoștință de termen sub semnătura pro
prie chiar pe cererea sa.
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Toate termenele prevăzute în prezenta lege pen
tru contestații, apel, comunicări, afișări și citații se 
înțeleg pe zile libere.

Art. 99. — Cererile de scăderi prevăzute la ca
pitolul VIII de sub titlul II și la impozitele elemen
tare, făcute prin declarajiunile anuale vor fi supuse 
(•omisiunilor de impuneri și scăderile se vor stabili 
cu aceeaș procedură și jurisdicțiune ca și impune
rile anuale.

Scăzămintele vor fi operate în roluri anual odată 
cu impozitele anuale.

La aplicarea legii se vor stabili prin instrucțiu
nile ministerului de finanțe modalitățile de consta
tare și operarea acestor scăderi.

Art. 100. — Zilele de începerea lucrărilor co
misiunilor vor fi publicate de ministerul finanțelor 
pe căile de publicitate oficială. Deosebit la fiecare 
percepție și primărie rurală se va afișă cu o zi îna
inte numele contribuabililor cărora li se va face im
punerea în ziua următoare.

Art. 101. — Hotărîrile -comisiunii de impunere, 
comisiunii de apel și ale instanțelor de reeurs con
tribuabilii vor putea fi asistați de advocaji.

Fiscul va fi apărat înaintea acestor instanțe sau 
a celor de recurs printr’un delegat special, în baza 
unei adrese a administrației financiare sau a minis
terului de finanțe.

înaintea instanțelor de recurs părțile nu se ci
tează. Termenele fixate se afișează la ușa localului 
cu 10 zile înainte de ziua judecății.

Peniru recursurile ce se judecă de înalta Curie 
de casație termenele se comunică administrațiilor fi
nanciare și se afișează la localurile lor, cu cel puțin 
10 zile înainte de judecată.

Art. 1^2. — Toată procedura pentru constatarea 
impozitelor prevăzute de prezenta lege e scutită de 
timbru, \

CAP. V.
Formarea matricolelor și a rolurilor

Art. 103. — Matricolele în cari se vor înscri 
veniturile și contribițiunile vor fi întocmite pe comune 
și suburbii în comunele urbane și pe comune, sate 
și cătune în cele rurale. înscrierea în ele a venitu
rilor și impozitelor stabilite, cum și a prefacerilor ur
mate conform legii, se face sub control organelor 
chemate a strbili impunerea.

Veniturile supuse impozitelor elementare sunt 
trecute în matricole rotunjite în zeci de Iei prin în
tregirea unimilor.

Matricolele nu sunt acte publice. Ele vor fi păs
trate sub cheie și nu se va libera copie de pe ele 
decât direct contribuabilului interesat.

Art. 104.- Rolurile peniru împlinirea contrihuțiu- 
nilor se formează de către agenții fiscului după ma
tricole.

Toate prefacerile din matricole vor fi trecute și 
în rolurile respective, forn ându-se noui recapitulări 
sub acelaș control.

/Rolurile sunt acte publice.
Certificate dc pe cuprinsul lor se pot libera, 

la cerere, inferesaților pe timbru legal. (Va armă.)


