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Actualităji
O Jurisprudența relativă la legea cMridnr. Curtea 

de Casație ptin deciziunea No. 1069 dela 27 Oct. 1922 
(Cur. Jud. No. 6) a stabilii că sporirea chiriei pre­
văzută de legea chiriilor (suma îndoită a chiriei din 
1914) nu se poate aplica ia contractele c-re nu s’..u 
prelungii prin lege, având un termen mai depărtai, 
peste prelungirea da’ă de lege până la 6 Maiu 1923. 
„Nefiind vorba de un coiitrict care continuă prinli’o 
prelungire legală, urmează că nici sporul ca urmare 
a unei asemenea prelungiri leg .le, nu poate fi dato­
rit proprietarului“.

Această soluțiune este foarie discutabilă. Con­
tractul a fost închei l:

w a) sau în timpul când suma chiriei nu era su­
pusă la nici o mărginire,

b) sau în timpul când aceste mărginiri existau.
In primul caz, proprietarul poate învoc» fă ă 

nici o îndoială clauza „rebus sic stantibus“. Când a în• 
cheiat contractul, înainte de răsboiu, nu putui să 
prevadă că prețul mă furiior, ch Huelile reparai»(ini­
lor ele. se vor urca în așa mod încât vi ave i chel­
tuieli mai mari, decât chiii i íacíisa'á. Nici măcar im­
pozitele și asigurarea cordra iiicc-udiiilii! nu pol ii 
acoperite din clvria stabilită în timp dc !> ce. U cit 
se strică o țeava de a.mlncl, propriet-uni casei chel­
tuiește mai mult decât rum?. a:;u.-n: a tdiiini.

In cazul al doilea este evid id că piopriHar».»! 
când a încheiat con’r.i- Iul, nu poate ră ceară moi 
mult decât suma limitată de lege. Daci la fixarea 

sum;st, în locul voinței părților s’ainterpus dispozițiunea 
poruncitoare a legei. Se înțelege deci că această 
parié va fi înlocuită totdeauna cu cele mai recente 
dispozițiuni.

— Ac j.’ș jurisprudență a fost siabilită și de Curtea 
de Apel București (Cur. Jud. No. 6), dar totuș cu o 
motivare mai temeinică.

Curtea de Apel Bacurești simțind că argumen­
tarea cu textul legei ar fi cam slabă, mai adaogă că 
proprietarul ar fi trebuit să spună în contract că n’a 
fixat chiria din îndemn propriu cică „slipulațiunile din 
coniracl sunt reproducerea voinței legale substituită 
liberei iui voințe“. Daci, atunci când legea mă 
silește să dau locuința cu chiria prevăzută de lege, 
trebuie că scriu în contract: bucuros aș fi cerut mai 
muit, că sunt om sărac, dar ce să fac, dacă legea 
nu permite?“ Trebuia să adaugăm că în speță era 
vorba de un contract încheiat între o bancă șl o 
firma comercială, care de obiceiu nu sunt sentimen­
tale și despre care nu se poate presupune că n’ar 
fi cerut med mult dacă legea nu le-ar fi mărginit.

— Curtea de Casație a mai declarat 
decurând printr’o decizie că nici acei proprie­
tari nu pot evacua pe chiriașii lor cari au închiriat după 
1916 numai un apartament (legea vorbește de „imo­
bil“). Deeiziunea e foarte justă, deși amplifică cu­
vântul legi i. De sigur că nu merită favorurile legei 
proprietarul care a speculat cu apaitamentul său.

— O enigmă remâne pentru noi n odu) de apli­
care a legei de către of ciul de locuințe din Cluj. 
Deși Regulamentul din 1920 care de altfel este 
foarte discutat, f ind în contrazicere cu legile ulterioare, 
spune că ofic’ul de lo cuințe nu poate să techiziționeze 
decât num ii camere, totuși constatăm că el rechizițio 
«oază locui:-je întregi, bucătării etc. Pe ce bază? Oare 
legiuiiocii a scos din vigoare legea of.ciilor de: în­
chiriere caic prevede că numai aceste ofic.i pot să 
rechiziționeze loc ințe după o ordine de preferință 
strict d/leîminată de lege? Sru a încetat oficiul, de 
închiriere ? Sau sc fac rechiziționări și de unui și de 
altui ? Iu ac. st c z cum stă lucrulcu ordinea de pre- 
Ici'nță? Dacă legiuilorul a nimicit dreptul deținăto­
rilor de locuințe dc a fi apărați judecătorește, prin 
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upel'făcut In tribunal, pentru ce nu s’a promulgat 
legea? Și se poale apîiea o lege nepromulgată, care 
a modificai legen oficiilor de închiriere? Nu cunoaș­
tem legea líi chestie, deși am cercetai „Monitorul 
Oficial’’ cu mare atenție,

Filleieoni'Siiri. Un posesor fideicomisar a cerut 
tribunalului Cluj să declare radiată restricțiunea 
fideicomisară din cartea funduara, fiindcă această 
instituție este contrară Constitute!, deci netolerată în 
România, Tribunalul a respins cererea cu următoarea 
motivare:

Contele luliu Andrăssy, prin petițîunea sa, 
cere ca constalându-se desființată instituția fid^i-co- 
misară și în regiunile românești alipite unde ele se 
găsesc autorizate de legile acolo în vigoare, prin 
extinderea acelor disporițiuni constituționale a ve­
chiului regat, cc interzic ori-ce privilegiu de clasă, 
să se ordone în consecință oficiului cărților funduare 
din Cluj și Iara de Jos — radierea acestei proibi- 
țiuni de aiienabilitâte ce grevează bunurile fideico- 
mise prevăzute în petițiunea sa — trecându-se aceste 
proprietăți pe numele său.

In adevăr art. 10 și 12 din Constituția vechiului 
așezământ al Țârei, opresc 'privilegiile de clasă, iar 
ari. 803 c. c. român declară proibde substituțiile 
fideî comisare, pe când ari. 608 c. c. austriac și 
următorii autoriza iceasla inșii uție. '

Chestiunea care urmează șă se di-cute este 
aceia a incornpatibiiilăței acestor dispoziț uni de 
drept privat și constituțional și înhucât oidinea pu 
blică ințernaționaiu a Țârei azesior an.be legi lațiuni 
nu îngăduie existența unei instit. ții fidei comisare 
îâi Ardeii creolă sub regi oui codului ci.il au btac 
și în timpul guvernământului Au-Jro maghiar. Eluci­
darea ac-.st» I probleme juridic-', se va putea tace 
moi lesne , rir.tr’o ccredare prealabilii a caracterului 
ins'ituției ftdeicomisare din c. c. austriac și aceia 
al proibițiunei acestei hîsti’uții în v*  chiul reg d.

-Curentul democratic din Franța din timpul celor 
doua republici 1792 și 1849, tr> buia să facă să dis­
pară ori ce ur ■ ă de prepouder.-mță a unei anumite 
clase soctale piintr’o egalizate u tuturor în fi .ța legi- 
lor. Instituția fideicon ismă socotită ca un privilcjiu 
ce trebuia să păstr-ze erarhia șt p'cstigiul nobiter 
al numelui, se gă-eau contrarii noilor principii de 
guveri amâi t. In co-secin|ă fura abolite substituțiile 
fid*  icomisaie m aținând.ise însă instituția ior, adică 
dispoziț He prin cure, Fxându si aceste norme de 
succesiune, se grevau bunurile de inalienabilitate,
— dacă aceasta succesiune se găsea deschisă la
promulgarea legei. ■

In vechile provincii românești codul Ipsilante, 
Caragea și Calimah, protejau aceasta insti u|ie ca 
una ce trebuia să conserve „splendoarea familiilor“
— La 1866 însr, odată cu noua organizare a s'au- 
lui ro" i'm :rc ele fură d- sființat >. articolele citate din 
constituție decretând egalitolen tuturor Români or, - - 
iar art. 803 din c. a. proibind substituțiile fidti- 
comisare.

Asemenea dîspozițiuni ale dreptului civil nu 
pute u evident să re roaclivezc influențând asupra 
instituțiilor deja deschise ia data pur.erei în aplicare 
a legei. Cu alte cuvinte d 'că succesiunea s’ar fi 
deschis sub noua lege, aceasta piuând încă să mo­
difice ordinea de succesiune — fără să relroacfiveze, 
firleicomisui instiluii era anulat; rămânea însă per­
fect valid dacă succesiunea se găsea deschisă la 

numita dată. Și înfr'un caz și celalt însă, substituțiu- 
nc ti, adecă dispoziția prin care bunul trebuia să se 
perpetueze în familie, se anula ca contrarie ordinei 
publice și moralei sociale.

Principiul acesta al nerefroaclivilățif îl găsim 
dealtfel formulat în ari. 1415 c. c. r., care prescrie, 
că locuțiunile ereditare astăzi în ființă să păstrează 
regulându se după legile sub cari s'au născut, fiind 
proibilă înființarea lor pentru viitor“.

Și o instituție și cealaltă consliluesc o dedub­
lare a proprielaței și pe lângă aceasta, sub raportul 
pe;petuităței dreptului, și proibițiunea aceasta din 
urmă e de ordine publică.

Nerelroaclivifatea legilor e un principiu de or­
dine publică, el însuși și violarea lui ar produce 
turburări sociale mai grave decât ar fi interesată 
ordinea publică proclamată de legea nouă, prin ne- 
rcspectarea drepturilor născute sub vechea legiuire, 
contrarie ei.

Li această lumină să analizăm principiile din 
codul civil austriac cu privire la această materie, 
pentru a conchide că în actuala stare de lucruri, — 
o dispoziție lideicomisară luată sub regimul unor 
alte norme de drept constituțional dar ale acelorași 
norme de drent privat, nu poate suferi influența ce­
lor dintâi în disprețul acestora din urmă, fără in­
tervenția autori atei legislative care va trebui să sta­
tueze asupra ordinei de succesiune pe care ar mo- 
ditica-o o interpretare în senzul cerereî petiționarului, 
cu respectarea și atunci a tuturor drepturilor câștigate.

Codul «.ivii austriac definește fideicomisul „o 
dispoziție în puterea cart ia un pa rîmoniu se d-clară 
ca bun inalienabil al famili I, proprietatea substanței 
lui — domeniul d reci — fiind împăițiă între cei 
eh*  mâți a succede u între posesoiul ac u 4 ai fidei- 
comivului, care are și proprietatea utilă“ (art. 618 cr. 
c. a. și urm )

Inalienabilitatea greverză astfel un hun este 
o știrbire a -plinei ■ proprietăți, șepa â Mu-se prin 
voința proprietarului, dreptul asip a substanței lucru­
lui de dr-p'ui astip a foiosinț i lui (357 și urm.)

Astfel cum este organizată in-tituții ac*  asta 
succesorală nu se poate susține că posesorul fidel- 
comisar este proprietarul »xclusiv a tunului fidel- 
comis cu simpla margîntre a dreptului său piintr’o 
proibițiune de înstrăinare.

Proprietarul c ne inslilue și legea care autoriză, 
nu fac num i să în cric aceasta interdiejiune. ci 
substilue.-c normei legale de succesiune, o alta, prin 
care se înlătură «rezii nbintestat, de unul singur 
care în ordinea primog^ niturei, a masculiniiăței etc. 
este desemnM ca unic succesor și căruia i se im­
pune cu privire Ia moștenirea acelorași bunuri, 
aceleași dispozjiuni.

Vi torsi succesori fideicomisari au drepturi defi­
nite și în înprejurările când actualul posesor ar 
vre i să facă acte care să depășească dreptul său 
de exclusivă ndmini->fr«|ie, aceștia sunt chemați ca 
prin exercițiul dreptului acesta de erezi fideicomisari 
să-și da avizul (635 c. c.)

Tribunalul nu ur putea modifica fondul fidei- 
comis schimbându l în nitul, în capital c.ând au fost 
bunuri, să I dmliibuc în schimbul unei riale propor­
ționale, sau să-l dea în locațiunc ei editară fără să 
fi ascultat pe toii successorii fideicomisari. Mai 
mult pentru desființarea fideicomisului în rnpreju 
rarea când ar fi exclusă alta dcscedență chemată la'
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fideicomis, ca cea actuală, trebue să se ia în prea­
labil consimțimânlul chemaților la succesiunea fidei­
comisara.

In asemenea condițiuni o înstință judecăto­
rească ar putea să decidă asupra radierei proibițiu- 
net de inalienabilitate a bunurilor fideicomise — 
și să înscrie pe actualul posesor ca exclusiv pro­
prietar, restabilind ordinea de succesiune a codului 
civil prin excluderea erezilor fideicomisari ?

Care ar fi consecințele unei atari deriziuni?
S'a expus că eon-tituirea unei substituiri fidei- 

comisare, modifica o ordine legală de succesiune.
In locul erezilor abintestaf, moștenește unul 

singur din ei. O desființare a unei asemenea insti­
tuții fără altă dispo2i|iune ar trebui să aibă ca con­
secință logică revenirea la ordinea de succesiune 
prevăzută de codul civil. S’ar anula o succesiune 
stabilită prin lege prinlr’o simplă interpretare.

In ipoteza unei astfel de deriziuni judecăto­
rești s’ar cumula in persoana posesorului aciuai 
ambele calități de proprietar direct și util?

Oricum modificarea ordinei stabilită de succe­
siune, dispusă inplicit prin dispoziția radierei,proibi- 
fiunei de înstrăinare a bunurilor fideicomise din 
cârjile funduare — consecutiva constalărei inexis­
tentei unei asemenea instituții sub regimul principiilor 
constituționale a vechiului rega», întrece netăgăduit 
atribu|iutiile puterei judecătorești.

Nu mai pu(in dacă o atare modificare nu poate 
fi creata de instanțele judecătorești ca nu poate fi 
produsul automat a unui conflict de legislajiuni.

Există un principiu de drept — ordinea de suc­
cesiune abinlestat nu se poate stabili de câ» prin 
lege; ca un corolar al acestui principiu modificarea 
acestei ordine de succesiune operata prin lege — 
cum este instituția fideicomisara —- nu poate fi des­
ființată de cât pe aceiași c le.

Prin interpretări nu se pot fixa norme de drept 
care să confere drepturi sau să le anuleze.

Garanția drepturilor câștigate conform legei ar 
fi atunci iluzorie și morala sociala, ca și ordinea 
publica ar fi cele dintâi sacrificate,

Ia al doilea rând existenta unei asemenea in- 
sliluții în Ard aî ar fi incompatibila cu principiul 
constitutional înscris în vechea constituție, i i egali- 
zarei claselor sociale?

Chestiunea aceasta se prezintă mai puțin com­
plicată.

Suntem în domeniul dreptului privat. Legisla- 
țiunea aceasta Atislro ungara menținându se în pro­
vinciile alipite vechiului regat al României, acestea 
urmează să se aplice fără nici o resfricfiune, con­
flictul dintre aceste norme de drept deosebite ce gu- . 
veinează întreaga țra, urmând să se rezolve con­
form principiilor drep ului internațional privat.

Actele juridice, drepturile private ale indivizilor 
în relașurile |or se guvern ază după dreptul intern 
al fiecărui Stat. Evident dreptul intern esté uniform 
în senzul că nu face dislincț une între indivizi. Din 
acest punct de vedere provinciale Românești unde 
sunt în vigoare legile anterioare unirei, păstrează un 
fel de autonomie legislativa.

Desigur legisîaîiunea unui Stat nu poate fi în 
confradi'ție cti principiile fund .mentale înscrise în 
constituție. Altele însă mi fost principiile constituțio­
nale ale fostri mon rhii Au si ro-un gare, altele sunt 
acelea ale statelor succesoare ale acestea. O unifi­

care a legislațiunei presupune o noua Constituție.
O unificare parțială, pe dealta parte a aceslei 

legisLțiuni prin conformarea ei unor dispozițiuni con­
stituționale a vechiului regat, pe lângă că nu. se 
poate face pe calea aulorilățel judecătorești, dar 
pune în discuție principii de drept privat — ce nu 
se pot nesocoti.

In adevăr legile succesorale sunt reale în ce 
privește imobilele. Dreptul succesoral cu alte cuvinte 
e de stalul real, în aceasta materie aplicându-se 
legea situațiunei bunurilor și nu aceia personala a 
defunctului. Dat fiind acest ciracter, un Austriac nu 
ar putea institui un fideicomis asupra unor bunuri 
ale sale situate în vechiul regat.

Dar în ce privește bunurile situate în Ardeal, 
ce lege le-ar guverna din punciul de vedere al 
chestiune! pe care o discutăm?

Dacă am exclude legea teritorială care îngăduie 
instiluțiunea fideicomisara, ar trebuit să aplicăm co­
dul civd al vechiului regat, care nu are nici un ra­
port cu noile provincii românești, fiindcă Constituția 
fixează numai un principiu general pe care de fapt 
s’ar baza proibițiunea acest*  i inslitujiuni în condițiu- 
nea ari. 803 c. c. Aceasta soluțiune este inadmisi­
bilă. Și alunei revenim iarnș la chestiunea, care a 
format primul punct al acestei discuțiuni.

Legea pe care ar abroga-o o dispozipune gene­
rica din Constituția veche, cu toate dre pturile pe care 
ea le proteja, nu trebue înlocuită cu o alia dispozi- 
țiune legislativă care să statueze asupra acestor 
drepturi?

Se argumentează ca o asemenea dispozițiune 
din c, civil austriac es e dealtfel desființată prin Con­
stituție după cum și legea sanejiunei pragmatice în 
mod firesc nu s’a putut conserva cu toa e că dec­
retul Consiliului Dirigent a menținut fără distincțiune 
toată legislajiunea Austro-msghiară în Transilvania.

Aici se face o mica confuzie.
S’a spus ca dispozițitine-a care organizează in­

stituția fidricomisacă face parte din dreptul privai, 
sau d eptul civil, ca unile ce regulează raporturile 
private d n>re particulari, conferă drepturi sau le im­
pun datorii unora foță de alții.

S’ar putea spune ca sub raportul ordinei pu­
blic e care ar fi interesată, asemenea dispozițiuni con- 
sfituesc un drept public sui generis cum ar fi de 
ex< mplu legile referitoare la familie, de la care nu s’ar 
pu ea deroga.

Cu toofe acestea, legea amintită mai sus face 
parte dmtr’un cerc mai reslrins a dreptului public, 
din dreptul constituțional care organizează statul și 
regulează exercițiul aulorităței po.itice, care e sil­
ver. nitalèa.

O apropiere dintre aceste două d spozițiuni 
nu s’ar putea face fiind-că legea referitoare la ir sli- 
tu|ia fidricom st ră e departe de a pune in discu- 
țiune mincipiul statului.

Mai mult, Constituția vechri aka uiri a Țârei 
nu a putut să ibr -ge nici acele dispozițiuni de dr- pt 
public piopriu zis Care regulează relațiunile dnlre 
pariculari și St d cnm este pedeapsa cu rno ntea în 
vigoare astăzi în Ardeal deși prolbiln expres prin 
ăst. 18 din Conslituți’.

Rezumând aceste consider.Țiuni pentru care s’a 
respins cererea Conlelului luliu Aridra-sy de a se 
constată desființată prin Constituție instituția fidei­
comisara. de a se ordona în consecința radierea
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acestei calități din cărțile funduare și infabularea 
proprielăjilor fideicomise pe numele sau, o atare 
soluțiune nu este îngăduită în primul rând pentruca 
succesiunile se regulează după legiuirea sub care 
s’au deschis; succesorii fideicomisari au drepturi 
deosebite de acelea ale erezilor ce ar ti chemați li 
moștenire în ordinea stabilită de codul civil ei pu­
tând să și-le exercite în anumite circumstanțe, ceea 
ce învederează ca proprietatea directa este divizată 
intre toți cei chemați la succesiunea fideicomisară. 
O desființare a unei atari jnstitujiuni succesorale cu 
neglijarea acestor drepturi definitive ar fi arbitrară.

Un fideicomis constituind apoi, o instituție în­
tâi și pe urmă o substituții, prin desființarea acesteia 
dtn urma pe ori ce altă cale de cât prin lege expre­
să, ar fi să se desconsidere o ordine de succe­
siune stabilită prin lege, ceia ce numai prin legese 
porié face și prin respectarea tuturor drepturilor 
câștigate; iar în ultimul loc un principiu din Consti­
tuția vechiului regat, nu poate abroga dlspozițiuni 
din legislațiunea civilă deosebită ce guvernează Ar­
dealul, pe cale de interpretare, fără stal 1'ifCa prin 
lege a condițiunilor în care aceasta modificare ur­
mează să se opereze. Altfel am azista la o neingă- 
duită imixțiune a puterei judecătorești în sfera au­
torității legislative, ceia ce ar atinge în mod grav 
ordinea publică internațională a Țăiii.

Pentru acestea consideratiuni redactate de Dl 
jude A. Greeorovlcî s’a adus deciziunea de mai sus.

Cluj, 21 Februar 1923.
Obsevare. Nu împărtășim parerea Tribunalului, 

care indepărtându-se dela chestiunea propriu zisă a 
unei simple cereri adresată instanței de carte fun- 
duară, se ocupa de însăși ordinea succesorală, pe 
care o consideră că ar fi atinsă, când chestiunea 
Irebue redusă în prim loc numai la simpla cerere, 
așa cam este formulată, de a se radia o mențune 
dm cărțile funduare, o sărcină caie grevează bunu­
rile petiționarului, și care față de întocmirea struc­
ture! Statului Român, susține reci, acea menț une 
este inexistentă, las?ndu-se deschis dreptul tuturor 
pretenfunelor acelora, ce ar avea drepturi în succe­
siune, și a căror cale nu le este este închisă înain­
tea instanțelor de drept comun.

, Ca să examinăm care este caracterul acestui 
fidei-comis de familie, ne călăuzim de însăși defini- 
țiunea dată de codul civil prin ari. 618 C. civ. Au-.tr. 
prin care se dispune, ca un patrimoniu să poată fi 
declarat ca un bun inalienabil al familiei î î favoarea 
lutuior generațiilor viitoare urmașe, sau numai a mai 
multora, aceasta în vederea conservarei splendorei 
ar umilor familii, principiu din care putem deduce 
de ce considerațiuni a fost călăuzit legiuilorul insti­
tuind acest drept de primogmiitură sau majorat, prin­
cipii cu iotul medievale și aulocrate, numai pentru 
a păstră o clasa bogată și dominantă, care co es- 
pundea perfect însăși exîslenh i fostei monaihii. 
Acest drept este numai enunțat în art. 618 dar care 
penru a ti exercdat se prevede prin art. 627 că este 
nevoe de o autorizațiile sprciaiă a puterei legiui- 
tore, text care a fost abrogat mai târziu, acordân- 
dându se aceasta favoare împăratului, ca să-și poată 
asigura fastul clasei arisfocra tice, pe care dealtfel 
își baza și el întreaga sa autoritate.

Să fim dar bine înțeleși că aci nu este vorba 
de substituțiunlle fidei-cornisare, așa numite vulgare 
prevăzute prin art. 604, șl urm. c. civ. Austriac, sub- 

stituțluni care au existat și ia noi înainte de punerea 
în upiicațiune a codului civil la 1865 și prevăzută 
prin art. 770 c. Calimach, drept ce aparținea oricărui 
testator de a rândui mai mulți Succesori pentru cazul 
când unul din ei nu ar primi succesiunea sau ar muri și 
el; ci este vorba de instituirea unui privilegiu pe 
care Coroana îl accords în mod special și distinct 
anumitor familii, cu excluderea acestui drept marelui 
vulg, care niciodată nu le putea avea.

Aci Tribunalul face confuziunea când asimilează 
aceste fidei-comisuri cu acele vulgare ce au existat 
și la noi, asimilându-le și cu instituluțiunea bezmanu- 
lui a cărui caracter de perpetuitate nu oprea dreptul de 
transmisiune și libera circulațiune; și care mai pre­
sus de toate avea caracterul general de drept al 
fiecărui individ, iar mi de privilegiu al unei clase 
anume determinate, și aleasă a Regelui Apostolic.

Așa dar nu este vorba de vreun drept consfințit 
de o lege a cărui putere nu ar putea fi întreruptă 
decât prinlr’o alta așa cum argumentează Tribunalul, 
părere ce nu o împărtășim chiar așa de ar fi, ci este 
pur și simplu un privilegiu pe care fostul Monarh 
îl accordă clasei magnațlor latifundiari, și pe care 
pactul nosttu fundamental nu numai ca nu o acordă 
Regt lui, dar în mod expres prin ait. 12 din Consti­
tute desființează orice privilegiu, scutiri sau titluri 
de nobleță.

Iată dar după părerea Tribunalului, cum Sfatul 
Român care nu acordă privilegii sau titluri de 
nobleță supușilor săi, nu numai că menține 
în sentința sa reclamantului titlul de con'ele lilliii 
Andiáisy, dar încă recunoaște ad perpetuitatem pri­
vilegiu în aceașta țară unui supus maghiar, pe care 
nici un Român nu le’ar putea avea, și impune astfel 
o siluațiune privilegiată unui străin în contradicție cu 
ordinea publica interna a Stalului Român. Dacă în 
conflictul legilor de statut personal, ce urmăresc 
pe un individ chiar în Staul sîriiîn căruia nu-i apar­
ține, der în care el își are reședința, și aplicațiunea 
Îor încă își încetează efectele, prin acekși principiu 
ai ordinei publice internaționale, deoarece suverani­
tate statului în care locuâșle mi poate permite ca in­
teresul general, să fie sacrificat interesului exclusiv 
al individului străin, ce el ar reclama invocând pro­
tecție legilor țârei sale. Și atunci, cum am putea ad­
mite oare ca această prolecțiune să se întindă nu 
numai asupra statutului personal al străinului, dar încă 
ca bunurile sale supune legilor Statului în care se 
află, să fie privilegate și lovite de indisponibilitate 
în contra ordinei public? interne, prevăzute în mod 
expres în Constituția țârei noastre, care mai mul! 
încă prin ari. 7 interzice străinilor a dobândi chiar 
imobile rurale în România, dar nu încă ca ele să fie 
și privilegiate?

Pactul noslru fundamental, legea legilor a Sta­
lului Român, ar putea o?re suferi o atare știrbire a 
reguîelor înscrie în ea, și care interesează îmr’un 
așa mare gr. d însăși Ccn-ervarea Stalului, pentru 
un,individ oare care, un s'răin, și care mai mult încă 
el singur vine și cere insfanț lor judecătoreș i să 
constate că nu mai poate beneficia de o piott cțiwie, 
de un privilegiu pc care i l’a accordat fostul sau 
Rege, privilegiu care nu mai exista nici în (ara lui de 
origine și care au fosi aboliie (după cui suntem 
informați) încă de la revoluția din 1918, data de când 
s’a instituit Republica, orice privilegii și ca conse­
cință și fidei-comisele.
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In ipoteza chiar când am admite că nu este 
numai o prerogativă Regala acest privilegiu acordat 
anumiior familii, că un alare drept răsare din însăsi 
principiile codului civil, încă facultatea de a inter­
preta legile acordata instanțelor judecătorești, implică 
în sine și dreptul de a determina dacă ele sunt sau nu 
în concordanta cu Constituția Țărei, și’n caz când 
ele nu ar fi constituționale, judecătorii să le declare 
nule și fără efect. Această chestiune a mai fost pusă 
înaintea instanțelor noastre jtidecăioreș i (afacerea 
Societate! de Tranvae cu comuna Bucureș'i), care 
au refuzat aplicațiunea unei legi a parlamentului 
nostru, atunci când ea atingea dreptul de proprietate 
a unei Societăți, considerând o atare lege ca anti­
constituțională, fiind că se leza dreptul sfânt al 
proprietăței, sancționat prin constituție. Și aceasta 
pe cale de interpretare fără să mai fi nevoe de o 
lege specială care se anuleze efectele unei atari 
legi ce se constata că ar fi contra principiilor con­
stituționale. Cum am putea deci îngădui să sub­
ziste o lege a unui parlament străin, și care este în 
flagranta conlradicfie cu Constiluția țărei în care ea 
își are sfera ei de aplicațiunea? Ar fi oare posibil 
că instanțele noastre judecătorești să refuze aplica- 
Jiunea unei legi însăși parlamentului nostru atunci 
când ar considera-o anticonstituțională, și totuși sa 
aplice o lege străină cu același caracter, pe motiv 
că numai prinlr’o lege specială s’ar putea abroga 
dispozițiuniie ei?

Profesorul Esmain în cartea sa „Elemente de 
drept constitutional" arată în mod magistral neaplica- 
rea legilor de către judecători atunci când ele n’ar 
fi conciliat ile cu Constituția, și dă ca prim exemplu 
de înlăturarea legilor unei țări anexate, acela al 
Statelor Unite, care anexând insulele Rorto Rico și 
Filipinele în urma războiului Spano-American, a în­
lăturai toate legile ce atingeau ordinea publică a 
federației. La noi marele jurist DI. Corneliu Botez, 
consilier la Înalta Curte de Casație într’un articol 
din Ardealul Juridic din 1 Noembrie 1922 arată cum 
Transilvania, Bucovina și Basarabia alipindu-se la 
Regatul României în virtutea principiului autodeter­
minării popoarelor, prin însăși acest fapt au înțăles 
să se bucure de binefacerile unei legislații unitare, 
sub imperiul căruia numai, un popor liber își poate 
afirma dezvoltarea lui normată și temeinică. Iar în 
concluziune Dsa spune că principiul care face ca 
legea locală și vremelnică să cedeze legei preexis­
tente a statului suveran e așa de covârșitor, în cât 
ar fi să nesocotim o elementară regulă de drept 
public dacă ne-a n abate dela dânsul.

Argumentul invocat de Tribunal că deși pe­
deapsa cu moarte este desființată prin Constituția 
noastră, totuși un Tribunal din Ardeal a aplicat 
aceasta pedeapsă, este prea slab ca să merite 
o discuțiune mai mare, dat fiind ca erezia unei in­
stanțe nu poate servi în nici un caz ca un conside­
rent puternic în favoarea tezei susținute, atunci când 
în lot Ardealul de în alipirea tui la Regat nici-o in­
stanță judecătorească, na n mai .iplical pedeapsa 
cu moarte.

In rezuma' fie că am considera fidei comisul 
ca. o prerogativă a fostului Monarh Maghiar, fie 
chiar că fam considtiu ca. un d epl rezultat din 
lege, el nu inni poste sub ista fața de dispozițiuniie 
Constituției noastre ce guvernează intrig Regatul, și 
sub a curai biirefaceie trăim c.j Mal .suveran. De 

aceia credem că aceasta mențiune ce grevează bu­
nurile imobile ale reclamantului luliu Andrăssy, ur­
mează a fi considerata ca nulă, și ca alare să fie 
radiată din cartea funduară conform cererei.

Ștefan Praporgescu 
președintele tribunalul Ciujj.

*
No'ă. Argumentația trib. Cluj pare a fi greșită 

aproape în toate punctele.
1. Cât privește retroactivitatea, este unanim ad­

mis că toate privilegiile netolerate de noua lege, 
încetează în momentul când legea se aplică. N’am 
văzut până acum nici o lege care să fî declarat 
abrogarea titlurilor și privilegiilor de clasă cu rezerva 
că acei care, actualmente sunt grofi, baroni ele. 
să păstreze aceste titluri sau privilegii. Constituția are 
totdeauna putere retroactivă.

2. Cât privește natura fideîcomisului, de vr’o 
30 ani s’a părăsit ipoteza proprietății substanței și 
folosinței. Proprietatea este proprietate. Ea poate fi 
mărginită, dar două proprietăți nu pot exista. Pose­
sorul fideicomisar este tot așa de proprietar ca și d. e. 
eredele a cărui proprietate este mărginită prin în­
scrierea dreptului moștenitorilor postumi după drep­
tul comun. El nu poate instreina imobilul inter vivos 
și mortis causa, dar este proprietar. Cine să fie pro­
prietar, dacă nu ei? Acei care n’au nici un drept, 
expecianții? Chiar decă am admite o proprietate 
separată a substanței și a folosinței, dispoziția pur 
teoretică, deci neobligatorie a art. 629 din Codul 
Civil ar fi o imposibilitate: proprietarul actual aJ 
substanței să fie cineva care se va naște în secolul 
XXV? In fine, confundarea fideicomisurilor cu succe­
siunea iideicomisară este pe dea’niregul greșită,

3. Care lege să se aplice la fideicomisuri ? 
Nici una, afară de Constituție care nu le ioloreazăî 
Deci, cade privilegiul creat pentru familiile aristo­
cratice prin mărginirea Instreinărei și rămâne numai 
proprietatea de drept comun.

4. De drepturi câștigate nu poate fî vorba, Ex- 
pectanții n’au drepturi născute. Ei sunt chemați la 
succesiune, dacă se va deschide pentru el. Cum 
însă tocmai aceasiă reglementare a succesiunei pen­
tru menținerea splendoarei familiilor aristocratice 
este în contrazicere cu Constituția, fiind un pri­
vilegiu de clasă, succesiunea nu se va deschide 
pentru ei.

5. Ce va face tribunalul, dacă proprietarul ac- 
fuid al fideicomisului va muri? Vu înscrie pe ex- 
pedantul dezignat prin actul constitutiv din 1725 ? 
Și prin aceasta va recunoaște că la noi mai există 
ftdeicomisuri. Și vu recunoaște și acea dispoziție că 
numai cetățeni maghiari pot fi moștenitori ? Și țoale 
acestea în România Marc?

St. Láday.
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Tribunalul A’ba-Iulia
Sentința N. P. 1767-10. de la 24 Noembrie 1322.
Crimă de furt calificat imputată unor infaclori in 

cursul anului 1922 și condemnati de instanță la data de 24 
Noembrie 1922. Decretul regal de grațiere No. 432o. de la 
14 Octombrie 1922 aplicarea acestuia la speța .judecată 
■și considerarea de către tribunal ca deja împlinită de cătră 
acuziti a o parte din predeipsa la care aceștia au fost 
eondemnați de acelaș tribunal, ca for de Primă instanță. 
Dacă tribunalele au căderea să discute și să aplice un dec­
ret de greiere. Dică actul grefierei sè poate aplica și în 
ce privește pedeapsa auxiliară prevăzută de lege pentrii in­
fracțiunea săvârșită. Discuțiunl și observațiunf.

Sentința
Tribunalul pe acuzații I. A. Fr. și
II N. T. de un ani............ele.,
ii declara de vinovați conform Șț-lui 70 Cp. ca 

coautori:
I. intr’un caz al crimei furtului, prevărut la 

§-ul 333 Cp. și cvalificat conform § lui 48 Nov. Cp. 
săvârșit prin aceia ca în comuna .... în noaptea 
de 1 spre 2 August 1922 împreuna cu acuzatul N. F. 
au înstrăinat fără consâmțămentul proprietarului cu 
scopul de a-le inșusi pe nedrent două funii de 
sarma de otel în valoare de 3000 lei. cari pentru 
ei formau lucruri mobile strein3. 2, intr’un caz al 
crinv i furtului, prevăzut la §-ul 333. Cp. și cvalificat 
conform pet lui 3 al §lui 336. Cp.,

săvârșit prin aceia, ca m comuna........ în noaptea
de 2 spre 3 Octomvrie 1922, sărind poște gard în 
curtea păgubașului...............au înstrăinat dintr’un
coteț n< incuitat fără consămlimânlul pioorieiavului 
cu scopul de a-o inșusi pe nedrept una gâscă îndo­
pată în valoare de 250 lei.

II. Pe acuzatul: N. Fr., care e de .... ani, de
religie........

il declara de vinovat Conform § lui 70 cp. ca 
coautor într’un Caz al crinjei furtului, prevăzut la § ul 
333. Cp- și cvalificat conform §-lui 48. Nov.~Cp., — 
care insa pe lângă (prin) aplicarea § lui 92. Cp. și cu 
privire la § ul 20. Cp. se cvalifica de delict,

săvârșii prin aceia, ca în comuna... în noaptea 
de 1 spre 2 August 1922. împreuna ci acuzații A. 
Fr, și N. T. a înstrăinat fără consâmțământul pro­
prietarului cu scopul de a-le inșusi pe nedrept doua 
funii de sârma de oțel, cari pentru el formau lucruri 
mobile streine.

Pentru aceasta pe acuzații:
I. A. Fr. șl N. N. T. în baza %-lui 49. Nov. Cp. 

pe lâ 'ga aplicarea Ș-lor 91, 16 și 99 Cp. ii condemna 
la câte (j (șase) luni ncluzmne

iar pe acuzatul 7//. N. Fr, în baza §-lii! 49. Nov. 
Cp. cu aplicarea §lui 92. Cp. îl condamna la 4 
(patru) luni închisoare corecționa ii.

Aplcafea pedensei latemle, p'evăzuVI de §-ul 341 
Cp. în baza al n. 2. a §-lai 51. Cp. o otivte.

Prin depunerea provizorie, care durează din 8 
Octomvrie 1922. considera în baza § lui 94. Cp. fafa 
de acuzații A. Fr. și N. T. câte 1 (una) luna și 15 
(c'nc'prezece) zile recluziune ca împlinite. In baza 
ari. 479. și 480. Pp. obliga pe toți trei acuzați în 
mod soli Iar, ca sa residue erariului spesele penale 
ivite și cari se vor mai ivi, sub sancțiunea execuției 
prevăzută la § ul 9. al ort. de lege XLIII-*  1890. 
aceste insa în baza alin. 2 a §-lui 4 al ari, de lege 

mai sus citat le declara deocamdată fa fa de toți trei 
acuzafi neincasabile.

In fine din pedeapsa privativa de libertate în baza 
art. III. al decretului de grațiere cit Nul 4329—1922. 
dat la 14 Octomvrie 1922. declara de execu abile fața 
de acuzații A. Fr. și N. T. numai câte 3 (trei) luni 
recht? une, iar fața de acuzatul N. F. numai 2 (doua) 
luni închisoare corecțlonală.

Motive:
Prin recunoașterea acuzaților, care consună cu 

datele cercetării, mai departe prm depunerile marto­
rilor cari au fost ascultași la pertractarea principală 
și a căror depuneri sunt în consonantă cu recu- 
nașterea acuzajilor și se inlregesc reciproc, — tri­
bunalul a aflat de dovedită starea faptica descrisă 
în partea dispoziiivă a sentinței și care a servit de 
baza acuzei.

Cu privire la aceia, ca această stare faptica 
conjine toate elementele alcătuitoare a faptei puni- 
bile incriminate, — și fiindcă cauze, cari ar eschidă 
(exclude) computarea sau punibilatea faptei, — nu 
obvin (nu sunt)

tribunalul pe acuzaji Pa declarat conform pârlii 
dispozitive a sentinței vinovați și i a pedepsit cu pe­
deapsa corespunzătoare.

La statorirea (stabilire a) pedepsei a fost tribu­
nalul cu vedere, ca acuzajii nu au mai fost pedep- 
șiti, ca au recunoscut săvârșirea infraejiunei, că pa­
guba s-a restituit, că vatamuțiî nu au cerut pedepsi­
rea acuzaților.

Și cu privire la aceste împrejurări atenuante a 
aplicat § ul 91. Cp. respective adica fața de acuzatul 
N. Fr. § ul 92. Cp., deoarece faț i de acest acuzat 
luând în conside-are circumslanțele însemnate și nu­
meroase a aflat (găsit) chiar și minimul pedepsei pre­
văzut pentru infracțiunea săvârșită disproporționat 
de grav.

In fine a aplicat decretul de grațicte Nrul 4320— 
1922, dat la 14 Octomvrie 1922.

Deoarece acest decn t nu face deosebire între in­
fractorii deja condamnați și intre acei, cari vor fi con­
damnați ptn’ru infracțiunile săvârșite înamte de 14 
Octomvrie 1922; deci nci tribunalul nu a putut sâ 
faca o astfel de deosebite, cu atât mai vârtos, deoarece 
după op in unea tribuna alai ar fi cea mai mare ne­
dreptate, ca acei infractori cari pentru infracț unite sa­
va-sate înainte de 14 Ocomvrie 1922. au fost deja 
condamnați definitiv, să beneficieze, de gra icre sau 
de reducerea pedtpser, iar ace', cari afară de vina lor 
încă nu au fost condamnați sä nu fie imaartaș ți în 
aceasta grațiere totală sau parjaid de pedeapsa,

Sugara condiție esențială a decretului mai sus 
invo'ot esre, ca infracțiunea să fie comisă îna'nte.de 
14 Oclomv ie 1922, și nu aceia, ca infracto ul să fi 
fost deja condamnat înainte de 14 Octomvrie 1922..

La apl cwca deinem ui de grațe'e a fost tribu­
nalul cu vede e și la iuti nțiunea Suveranului a că ul 
intenț'une fost și a put.it fi numai aceia, msă lase'la 
aprecierea instanței, — care ajunge în sduaț a că să 
cunoască imprriurâri'.e iut e cari s-a comis infracțiunea 
cu în ce. masam să ede pedeapsa.

Cu vedere la aceste împrejurări a aplicat tribu­
na lui de crețul de grațiere.

Celealte dispozițiuni ale sentinței se bazează 
pe §§-îi invocați.

Albn-Iulin, la 2-1 Noemvrie 1922.

nte.de
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Această sentință fiind apelată dc Acuzatul 111. A. Ir. 
pentru ușurarea pedepsei iar de către procuror în baza art. 
385 punci I. Ut. c) și III. pr. p. precum și pentru aplicarea de 
către tribunal a decretului de grațiere.

Curtea de Apel Cluj
a reformai'o prin șeniința N. P. 113 11 de la 30 Martie 1923 
hotărând:

In baza art. 423 al 111. pr. p. leformează partea 
sentinței IribnnaluItA referitoare la pedepsa accesorie a 
acuzaților I. A. Fr. șl îl. N. T. ș: ii condamnă în 
baza art, 141 c. p. și la pe-dîrea oficiilor și stopén*  
darea exercitării d'eptnrilor politice pe timp de un an.

Celelalte părți apelate ale sent'nței tribunalului în 
baza art. art. 423 al III. p-, p. se mențin.

Părfle neapelate din sentința primei instanțe re­
man neatinse.

Se omite aplicarea decretului de grațiere Na 432 ) 
din 14 Octombrie 1322.

Observatului.. Publicăm această „sentință“ pentru a 
scoate în re ief cât de necesar ar fi sa se daa mal multă 
importantă principiilor generale de drept panel, or cât s’ar 
părea în daobște ca sunt destul de cunoscute tuturor jude­
cătorilor noștri. Aplicarea decretului de grajiere, pa care iii’ 
bunalul Abvlulia o face în sp-ji dealtfel simplă pa care 
o rezolvă, discutarea și prin interpretare motivarea acestui 
decret da grajiere de către tribunal r.u pot fi pricepută 
fără oarecari considerent a teoretice dc drspt public asupra 
materiei amnistiei și grațierei două inditiițiini de drept penal, 
pe care tribunalul o probabil că ic-a confundat. Ailfd n’ur 
fi ajuns la soluția concretă expiră în corpul hotărâre! de 
care na ocupăm.

Formele și efocteb amnistiei și grelterei nu se găsesc 
rog'emanfate dc ieg<>a noastră pmaâ (amintita: art. t05. și 
și 117 c. p. în vigoare în Ardeal). Eio .sunt o cm ti ane a- 
ConslUutlei. I dă U-xlu! »rl 95 din ConMilutta veche d . venit 
exact cu acejnșt redactare ari. 88 de sub Cap. II.. Secțiunea 
întitulai. Despre Rege dm Constituția României Mari;

Regele nuintș c șl revoacă pe Miniștrii săi
El sanejloncază și promu'gă legile
El poate refuza sanejonarea - "
El ara dreplul de amnistie în materie politică
Arc drșptul de n gria (grtijia) -au a micșora (comuta) 

pedepsele în 'năimii criminale (ne’alei afară da c- a «’n se 
șfaturnt'-ește în >>rivi>*tn  Miniștrilor

El nu poale suspenda cursul urmăririi sau al judecății, 
nici a interveni prin nici un mod în administrația juslijiei etc.

Așa dar priiteiplai când o infracțiunea fost săvârșită puterea, 
socială reprezentată prin autoritatea supremă, poale pentru 
mo ive da dreptate «u do interes gsnerel, să renunțe in lotul 
sau în parte Iu dreptei ca arc da a urmări pa cel vinovat, 
sau de a-l face să ispășească pedeapsa, la earc a remas 
condamnat. Spre acest scop puterea, sociala uneori stinge 
urmărirea ori sterije condamnarea suferită d- infractor, alic 
dâfi iartă, reduce sau transformă pedepsele celor condamnai! 
definiliv în genuri d: pedepse mai ușoare. Având după cum 
vedem origină istorică șl pr n tradiție comună amnistia și 
grațierea se deosebesc intra ele în ca privește puterea con-

Vonală da la care emană, efectele ce produc p;in aplî- 
carca în concret cât șt prin autoritatea .slatuliii, care te aplică. 
Orajterea este o măsură individuală ce are de scop a para­
liza executarea unej condamnări pönale. E un oct juridic ce 
aparjine excluziv Suveranului de la care emană și prin care 
acesta.iartă în total sau în parte pe un condamna! la o pe­
deapsă definitivă sau îi schimbă acea - pedeapsă în alta mai 
ușooiă. Se acordă în scopul îndreptării erorilor Jiidecătorcsli, 
pentru re ■'nhiiirea echilibru lui înlre juslijle și echitate, ser­
vind câni spune Ilr.'riiij „c ț supapă do ri>iur.in|ii al drcphilui“ 
șl Influențează in bine sutiéiul clor cotidammițl, Gruiieren 
produce efecte in viilor, f.asft între ținerea nmilinsă sj 
condamnarea cu toile incnpiici(?;|ik (pedepscl-. auxilir.r-) ce 
pof decurge din aceo <hi p i'lru condamnai. Este acordată' 
•țu pentru o categorie de uilr tcjhinl. dor penli.si o per oană 
determinată. Dreptul <]>•■ Orali • iui p<» f.> rx..>.rrifa dc cât 
cb.iij eoni],minarea a d-ivmil terereibl :i și deci executorie. 
Atâta vreme cât acuzatul poale objinc pc cid-a apelului, 
recursului oic. dc Iu justllie reformarea in favoarea va a

sentinței condemnaforii dala da prima instanță, ce nevoe mai 
are el de grajiere, da oara cc prin aceast aci puterea exo- 
cut’vă renunță ta dreptul da a executa o condamnare ponajă 
și această condimnare nu se poate executa atâta vreme cât 
nu este irevocabila. Iar ducă dreptul ds grajiere s'ar exercita 
înainte ca condamnarea să ii devenii definitivă, s’ar ajunge 
ia o ștergere a urmăririi penale adică ar deveni o amnistie 
individuală. și dc multe ori în alte crîrn? de cât ccls politice, 
cea ce după constituita noastră d«pășește puterile constitu­
tional« als Capului Statului.

Sa aplică la pedepsele privative dc libertate și bănești, 
cara au nsvoe a fi executata spre a produce efecte. Nu se 
aplică îacapacităjilor da a ocupi funcții sau perdarea drep- 
uriior politice, pronunțate d ijudecălori ca ped pse accesorii 
g^u puse în iegătură cu anumita condamnări, căci iar s'ar 
transforma grajleraa în amnistie individuală drept ne care 
cum am văzul Constituita nu-1 acordă Suveranului. Decretul 
da grațiere nu sa motivează ci fiind contrasemnat de Mi­
nistrul Justiției, se exacutâ prin îngriitrea procurorilor în urraa 
ordinului Ministrului da Justiție.

Amnistia, lex oblivionis quam Grasei ‘zy.v'i'.cvizv vocant. 
este de ordinar o măsură politică luată în scop de a potoli 
spiritele după o revoluție sau a unor mișcări sociale Interne 
șl so aplică do obicai crimelor politice sau delictelor de 
presă. Atinge tnsăși legea pe cara o face retroactiv neapli- 
cabilă relativ la faptele la cara so referă. E o institujio de 
drapt cu funcționara excepțională șt prin caracterul ei gane- 
rul șt obiaciiv întră în general în loialul decizlunih r pe care 
puterea legislativă singură le-ar putea lua. După Constituție 
noastră am văzut că Suveranul ara dreptul de a acorda am­
nistie numai în materie politică și d.ct șl do presă; pentru 
restul tuturor fulurilor dc infracțiuni 'amnistia eMo votată de 
Corpurile legiulloare. cea ce se întâmplă dóstul da rar, E un 
act al puteri sociale ce aro drept obiect și ca rezultat, do a 
face uit .te uncie infracțiuni și prin-urmare de a șltrgs stin­
gând urmănrete penale începute sau caro sa vor facts ca și 
condamnărila pronunțate ca urmare a acelor infracțiuni. Am­
nistia Intel vine antedor și posterior condamnării si în ambele 
cazuri ea ars eted du u șterge complaci lot ce s’a întâmplat 
îi.fra .-forului înaintea ci, suprimând infracțiunea, urmărirea, 
judeca-a și nu se oprește decât înaintea lui »quod factum 
est infectuit reddere non po.'ed“. Ara puiorsa ca prlnlr’o 
ficj unu ds.drept, să șteargă revoactiv conscctejJe juridico 
aló’ înfra țiunei. '

E o măsură generală și obiectivă de natură rcr.lă, ce 
’ nu ara în vedere o persoană anumită ea grațierea; dar o 
categorie de infracțiuni comise în anumite împrejurări și 
într’nn timp determinat. Nu sa acordă unor anumiti indivizi, 
dar persoanelor designate do genul infracliunilor co gu comis.

Recunoscută în toate timpurile și jusltfeată prin uliii- 
tatoa ca oferă societății căci îi dă posibilitatea ca in intere­
sul conservării proprii să facă uitate oare care ..fapte combo 
în anumite timpuri, amnistia stinge urmărirea, .șțerje condam­
narea ca și pedepsele principale șl accesorii afară do dreptul 
la daunele isvorâte din infractinuea comisă, și cuvenite prolii' 
vătămate.

Dreptul de a aplica și-interpreta un. act dc amucslie 
ca și acel da a aplica și interpreta togile este dat în căderea 
auloritătt’or ț-zdecâiorești de trimitere xau de judecată. Când 
cazul se prezintă : judecătorul dc Instrucție, tribunalul, Curte« 
de Apel sau de Ca-mlle singure hotărăsc până unde se în­
tinde actul de amnistie asupra laptalor penale și în ce mă­
sură profila persoaneior in discujie.

Privita la lumina acestor scurta consîdarațtun’, să 
vedem cum își motivează tribunalul aplicarea decretului 
regal de țiraticro No. 43'JO din 11 Octombrie 1922 la 
cazul concret: crima de furt cumulat comisă de acu­
zații I. și II și acea d’licl de furi comisă de acuzulul 
III, fnplc săvârșite da infractori în August, Septembrie 1922 
șl condamnați de tribunal ca for penal de primă instanță in 
ziua de 24 Nosmbrio 1922, pe acuzații I. și II. la citto 6 hint 
recluziune și ps acuzatul III In 4 luni închisoare corocjionnlă. 
Inr cu urmare: Din podeupsa aplicată ac. I_și If_JribunuIu_l 
Iurtă câte 3 tuni Iu amândoi în urma aplicărel dacrelului dc. 
gieI er.', omltendu-te și aplicarea p-.-depsed deoiderei dc 
dre..’l-.iri probabil pui tru aiteteș motte cuci nu :te spurte în 
motiv îtp i'T pe acuzulul IM îl iurtă <!n 2 luni îllchișo'ire din 
cel-:. 4 l-t câte- il coi'.damncso.

i-loii r>r, IriUDiinlul'il <;s!c .'lr<=.m d« . origirm'ă
temănâmi după părerea nomdtă < o -’piecl ervusfă. Trib'imdtil 
nrguinunleuzîi: ») d -lecrclnl d<> gruftere n<i i-us. dérre br: 
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nu putea nu avea 
să stabilească decâț,..

f nlre infractorii de ja co n d a m n a 11 și între acei cav or fi con- 
d emnn|l psn’ru infract iunelesăvâr șitc înainio de 14 OiiQrbne 
1922, deci nici tribunalul nu poa o f~ce o nsd-1 da d os?- 
hire, cncl ar fi rudrepl Ci acei infractori care săvârșind in- 
fracțiuni înainta de 14 Oct. 1922 și n’uu rămas condamnați 
definitiv, să nu fie înparlâș’ți de grajiereioiiiiă sau parțiala.

Mai întâi iribunalu! n’avea căderea să discuta să infer- 
preleza și să aplice un decret da grațiere, cțucuiarea iui pri­
vind exclusiv pe Mînislerul public da oarece se referă cum 
se șlie — la niște condemnări iravocsbile și exîcufabiic. Mă 
refer la principiile expuse mai sus. După credinți tribunalu­
lui Suveranul ar putea acorda nmnîs ie individuala în crime 
altele decât politice cea ce s’a văzul că c exc'-us. Dacă spre 
pildă ar.fi judecat tribunalul pe un infractor, după 14 Oc­
tombrie 1922 pentru O Crimă neprescrisă săvârșită în timpul 
erei maghiare, i’er fi erlat de sigur deoarece n’a avut noro­
cul să fi rămas definitiv condamnat înainte de acea dolă ?

b) Singura condiție de aplicare a decretului ci grațicra 
— crede tribunalul— este ca infracțiune să fie comisă înainte 
de 14 Oct. 1922, șl nu aceea ca infractorii să ii fost dej-» 
condemnațt la acea dată.

Originalitatea acestui considerat este cu atât mai sur­
prinzătoare cu Cât se uilă complerfamstite că erlarea f>cor- 
dată de Suveran prin decretul de grațiere sa dat indivizilor 
remași condemnați, definitiv. Nu se poaU nici dijcuta jijde- 
căiorește nici soluționa în vre-un mod oarecare un d-’crci 
regal dat în conformitate cu Constituția și legile țrii, mai ales 
când cum spuneam mai sus tribunalul 
dreptul >ă intre în astfel de discuții, și 
de greșit regule pentru aplicarea unui dscrei d« grtțitre.

c) . Intențiunen Suveranului — zic; tribunalul — r< a- 
fost alta decât să lase la aprecierea instanței, care curo, șțe 
împrejurările în caro s’a comis infracțiune«, aplicarea iiecrc- 
tulul de grsți re — adică în ce măsvă să icrlo pecia p-<i.

Se șlie că. decret, le de grațiere nu se motivează. Când 
M. S- Regele târlă, șiie bine pe cina iartă șl pentru caro vină. 
Capul staluiui n’are nevoe să cunoască pi in instanțele de 
judecată împrejurările în care cei pe care îi iartă do pedeapsa 
ia care au remas definitiv, irevocabil condamnați au săvârșit 
fapte. A discul jndecătoreș'e, voința Aîonarhului legal și con­
stituțional exprimată prinlr’un decret regal de erlaro este un 
lucru neuziiai, iiiiposib'!. In nici un caz nu s’a puiul imagina 
ipoteza ca M .S. Regele să lase la aprecierea instanțelor jude­
cătorești măsura în care să se erte pedeapsa, ortnrc c.irs cum 
am amintit este un aci ce emană de la dânsul și care are a se 
executa fără discuție prin Mir.islerul pubi c în -arma Ordinului 
expres al Ministerului de jusiiție. Iată considerat unele pentru 
care suntem de părerea Curții de Apel din Cluj, care prin refor­
mare a Omîs aplicarea de către tribunal pr n smtinți ca a 
dat în cauză, a decretatul de grațiere meaiinându-ss de 
către instanța de Apel atât pedeapsa principală irstvgi Jă apli­
cată tuturor acuzaților de către tribunal ca și pitkapsa 
laterală acuzaților I și II. aexclud-rii excrcîtului drepturilor 
politice și pârderea oficiilor pa timp de un an.

Rămânem cu convingerea că noi magistri ții cărora ne este , 
încredintală apărarea intereselor particularilor cele și generate 
ale societății, avem nevoe pentru dezlegarea exactă i> speța’or 
concrete ce avem di judecai să na mai împrospătăm cunoș­
tințele teoretice câșligtfe in lungul limp de studii juridice 
ce fiecare din noi ani făcut. Mai ales î-i Arde»! lucrul este 
ușor întrucât toate instanțele judecătorești Suni prevăzute cu 
c<rți de doctrină și jurlsprpdențâ cu deosebire în mai. r a 
penală, ramură a dreptului toarte desvollală ia maghiari care 
numără savanți penalișli ca Csomcgy și comenHtori ca 
Illeș șl a. • V. Ai. Diniilriu.

jumspuiWEsnA stabilită
De

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE 
Drept de pășitnaf. Capabililnfca de adorat u urmașilor urbe- 

liș'l. Personalitatea lor juridicii. Dcgiliil lor lu 
despăgubire- prin pă,tintircn vilelor unor oam n’ 
ncîndreplațițl In coiiipetiuți Cisr.ți-:i du a ctiliia 
dov zile. Rcsnonzubllilalea -oliiiará u ini!nulilor.

x Ingifidirezi ei rin Inlinmlii culpabili § 27(1 pr. civ.
(Peciziunuo No 29/922).

Decizia No. 29—922. Ardeal " Dosar No. 178—921.
S’a luat în cercetare cererea de reviziune pre­

zentată de inlimații solia lui Alexandru Veres și 
Arpad Farkas în contra sentinței Curții de Apel din 
Cluj cu Nr. 463—-18—1919, în procesul intentat de 
foșlii urbaiișli din corn. Arieștilui penlru 5040 cor. 
și acces,

Curtea a avui în vedere următoarele conside- 
rațiuni: că s’a violai re guli de formă și fond.

Violarea regulilor de formă o vede în aceea, 
că se recunoaște capabililatea procesuală a urbalis- 
tilor ca colectivitate. Violarea regulilor de fond o 
vede în constatarea, câte vile nu pășuna! pe pășu­
nea din chestiune, în constatarea responsabilității 
văduvei Alexandru Veres Olga Ilyes, că s’a constatat 
îndjjtoiin a inlima’ului Arpad Farkas de Gf refalva, 
sa scoală el vilele neîndreplăjife la pășune, și fap­
tul s’a stabilii greșit pe baza depozilîunei martorilor 
interesați.

Dar recunoașterea capabilității de actorat al 
urmașilor urbalistilor nu vloleazăt vreo reguiă de for 
mă ori de fond, penlrucă urmașij urbalisti consfiluiji 
legal, formează a persoană juriu că, conform legilor 
în vigoare, și în cazul prezent nu e vorba de valo­
area drepturilor singuraticilor de a ceda partea lor 
în arendă ci de păgubirea tuturora, prin păsunarea 
vitelor unor oameni n îndreptitiți, deci să fie scutba 
colectivitatea, adică (o'iii urmașii urbalistilor de ace­
astă pagubă.

Considerând, apoi că Curtea a stabilit ca fap'» 
că înJimații au ținut ne pășunea comună 223 vile- 
dar neavând drept numai pentru 170, și această 
stabilire modvându-se cu recunoșterea întimalilor și 
depoz’jiunea martorilor, iar critica dovezilor nu cade 
în comp;tlnță acestei inalle Curți.

Considerând, că se recunoaște, că vile străine 
a primit pe pășunea din chestiune Arpad Fark-ș de 
Cs.-foiva și acest intimai pretinde a ii arendașul 
Olgái Ilyés, iar această relatiune de drept a intima» 
iilor fiind chestiunea lor internă între dânșii. 
Curtea fa ă violare de regulă de drept a enunțai 
responsabilitatea solidară a inlimaților, penlrucă era 
în interesul lor să doved-ască, dacă nu putea fi 
obligați solidar, ce însă nici n’au încercat.

Considerând, ca numai din parlea intimaților 
prin Arpud Fark.ș dr. G. Falva, conform stabilirei 
de fapt din pattea inșlauților de fond, a’au primit 
vile pe pășunea din ch> stiune, numai dela înti nați 
se putea pretinde sistarea acestei stări nelegale do 
lucruri, deci nici în această privință n’a violat Curtea 
de Apeî regub’le dreptului, nici materi i! nici forma!;

Considerând că instanțele de fond conform 
§ ului 270 al ultim din proc. civ. nu sunt legate de 
anumite forme ințru formarea convingeri lor, accep­
tând depozițiunea martorului loan Suciu. n'au comiș 
violare de lege fiindcă, indalorirei de a-și motiva ho- 
lărirea, au satisfăcut;

Penlru aceste motive Curtea In numele legii 
decide.

Nu admite cererea dc reviziune contra sentin­
ței Curii’, de Apel Cluj No. C. 465 — 18 919, obli­
gând p ' inhiuiiți să plătească recl.-unnnlilor la mâna 
iidvocatuliii Dr. Augustin Ral 5‘10 (trei suie (ei pentru 
replică in J5 zile cu urmarea execuțiunci.

D.ilă șl ciiilă în scdinlă publică azi, 25 Ianu­
arie 1922,
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T I T L U L I.
Despre teritoriul României

Art. 1. — Regalul României este un Stal natio­
nal unitar și indivizii îl.

Ari. 2. — Teritoriul României este nealienabil.
Hotarele Statului nu pot fi schimbate sau rec­

tificate decât în virtutea unei legi.
Ari. 3. — Teritoriul României nu se poate co­

loniza cu populatiuni de gintă străină.
Art. 4. — Teritoriul României din punct de ve­

dere administrativ se impade în județe, județele în 
comune.

Numărul, întinderea și subdiviziunile lor teri­
toriale se vor stabili după formele prevăzute în lé­
giié de organizare administrativă,

TIT LU I II
Despre drepturile Románkor

Ari. 5. — Românii, fără deosebire de origină 
etnică, de limbă sau de religie, se bucură de liber­
tatea conștiinței, de libertatea învățământului, de li­
bertatea presei, de libertatea întrunirilor, de liber­
tatea de asociație șî de toate liberiățiile și drepturile 
stabilite prin legi.

Art. 6. — Consîiluțiunea de față și celelalte 
tegi relative la drepturile politice determină cari 
sunt, osebit de calitatea de Român, condițiunile ne­
cesare pentru exercitarea acestor drepturi.

Legi speciale votate cu majoritate de două 
treimi, vor determina condițiunile sub cari femeile 
pot avea exercițiul drepturilor politice.

Drepturile civile ale femeilor se vor stabili pe 
baza deplinei egalități a celor două sexe.

Ari. 7. — Deosebirea de credințe religioase și 
confesiuni, de origină etnică și de limbă, nu con- 
stiiue în România o piedică spre a dobândi dieplu- 
rile civile și polilice și a le exercita.

Numai naturalizarea aseamănă pe străin eu 
Românul pentru exercitarea, drepturilor polilice.

Naturalizarea se acordă în mod ind vidual de 
Consiliul de Miniștri, în urma constatării unei co- 
misiuni, compusă din: primul-președinle și preșe­
dinții Curții de apel din Capitala Țarii, că solicitantul 
îndeplinește condițiunile legale.

O lege specială va determina condițiunile și 
procedura prin care străinii dobândesc naturalizarea.

Naturalizarea nu are efect retroactiv. Soția și 
copiii minori profită, în condițiunile prevăzute de 
lege, de naturalizarea soțului sau tatălui.

Ari. 8. — Nu se admite în Stal nici o deosebire 
de naștere sau de clase sociale.

Toți Românii, Iară deosebire de origină cinică, 
de limbă sau de religie, sunt egali îimirVem legii și 
datori o contribui fără osehin- ia dările și ''mein le 
publice. Numai ei sunt admii-drili în luircțiunilc și dem­
nitățile publice, cî-ilc .și miliirre.

Legi speciale vor determina Siahihd funcțioim 
iilor publici.

Străinii nu pol fi rid niși m tuncțiunile publice 

decar în cazuri excepționale și anume statornicite de 
legi.

Art. 9. Toți s’răinii aflători pe pământul Ro­
mâniei se bucură de protecțiunea dală de legi per­
soanelor și averiilor în genere.

Ari. 10. — Toate privilegiile de orice natu'ă, 
scutirile și monopolurile de clasă sunt oprite pentru 
totdeauna în Statul Român.

Titlurile de noblețe sunt și rămân neadmise în 
Statul Român.

Decorațiuniie străine se vor purta de Români 
numai cu autorizarea Regelui.

Art. 11. — Libertatea individuală este garantată.
Nimeni nu poate fi urmărit sau percheziționai, 

decât în cazurile și după formele prevăzute în legi.
Nimeni nu poate li deținut sau arestat, decât 

în puterea unui mandat judecătoresc motivat, care 
trebuie să-i fie comunicat în momentul arestării sau 
cei mai târziu în 24 ora după deținere sau arestare.

Iii caz de vină vădită, deținerea sau arestarea 
se poate face imediat, iar mandatul se va emite în 
24 ore și i-se va comunica conform aliniatului pre­
cedent.

Ari. 12. - Nimeni nu poate fi sustras în
contra voinței sale dela judecălorii ce-i dă legea.

Art. 13. Domiciliul este neviolabil.
Nici o vizitare a domiciliului nu se poale face 

decât de autoritățile competinte, în cazurile anume 
prevăzute de lege și polrivit formelor de ea pre­
scrise.

Ari. 14 — Nici o pedeapsă nu poate fi în­
ființată, nici aplicată decât în puterea unei legi.

Art. 15. -- Nici p leg? nu poate înființa pe­
deapsa confiscării averilor.

Ari. 16. — Pedeapsa cu moarte nu se va pu­
tea reînființa afară de cazurile prevăzute în codul 
penal militar în limp de război

Ari. 17. — Proprietatea de orice natură pre­
cum și creanțele asupra Slalului sunt garantate.

Autoritatea publică, pe baza unei legi, este in 
drept a se foiosi, in scop de lucrări de interes ob­
ștesc, de subsolul oricărei proprietăți imobiliare cu 
obligațiunea de a desdăeuna pagubele aduse supra­
feței, clădirilor și lucrărilor existente. In lipsă de 
învoială despăgubirea se va fixa de jusliție.'

Nimeni nu poale fi expropriat decât pentru 
cauză de utilitate publră și după o dreaptă și prea­
labilă despăgubire stabilită de jusliție.

O lege specială va determina cazurile de ufi- 
Ijtote publică, procedura și modul exproprierii.

In aftră de expropriere pentru căile de comu­
nicație, salubritate publică, apărarea țârii și lucrări 
de interes militar, cultural și acele impuse dc inte­
resele generale-directe ale Statului și administrații­
lor publice, celelalte-cazuri dc u iiilele publica, vor 
trebui sa fie stabilite prin legi volnic cu majoritate 
de două treimi.

Legile existente privitoare la alinierea și lăr­
girea siradelor de prin comune precum șl la ma- 
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lurile apelor ce curg prin sau pe lângă ele rămân 
în vigoare în (oi cuprinsul Regatului.

Ari. 18. — Numai Românii și cei naturalizați 
români pol dobândi cu orice titlu și deți ie imobile 
rurale în România. Străinii vor avea drept numai la 
valoare acestor imobile.

Art. 19. — Zăcămintele miniere precum și bo­
gățiile de orice natură ale subsolului sunt proprie- 
fetea Stalului. Se exceptează masele, de roci co­
mune, carierele de maierial de construcjie și de­
pozitele de turoă fără prejudiciul drepturilor dobân­
dite de Stat pe baza legilor anterioare,

O lege specială a minelor va determina nor­
mele și condițiunile de punere în valoare a acestor 
bunuri, va fixa redevenfa proprietarului suprafeței 
și va arăta tot de odată putința și măsura în care 
aceștia vor participa la exploa'area acestor bogății.

Se va ține seamă de drepturile câștigate, în­
trucât ele corerpund’unei valorificări a subsolului 
șî după distincțiunile ce se vor face în legea spe­
cială.

Concesiunile miniere de exploatare, instituite 
sru dale, conform legilor ezi în vigoare, se vor 
respecta pe durata pentru care s’au acordat, iar ex­
ploatările miniere existente făcute de proprietari nu­
mai cât timp le vor exploata. Nu se vor putea face 
concesiuni perpetue.

Toate concesiunile și exploatările prevăzute in 
aliniatul precedent vor trebui însă să se conformeze 
reguleîor ce se vor sfebili prin lege, care vi pre­
vedea și maximum de durată al acelor concesiuni 
și exploatări și care nu va trece de cincizeci ani 
de la promulgarea acestei Constiluțiuni.

Art. 20. — Căile de comunicație, spaț'ul atmos­
feric și apele navigabile și floiabile sunt de dome­
niul public.

Sunt bunuri publice apele ce pot produce forță 
motrice și apele ce pot fi folosite în interes obștesc.

Drepturile câștig ite se vor respecta sau se vor 
răscumpăra prin expropriere pentru caz de utilitate 
publică, după o dreaptă și prealabilă despăgubire 

legi speciale vor determina limita în care toate 
drepturile de mai sus vor putea fi lăsate în folosința 
propre tarilor, modalitățile exploatării, precum și des­
păgubirile cuvenite pentru utilizarea suprafeței și 
pentru instalațiile în ființă.

Art. 21. — Toți factorii producțiunii se bucură 
de o egală ocrotire.

Sfatul poate interveni, prin legi, în raporturile 
dintre acești factori pentru n preveni conflicte eco­
nomice sau sociale.

Libertatea muncii va fi apărată.
Legea va regula asigurarea socială a muncito­

rilor, în caz de boală, accidente și altele.
Ari. 22. — Libertatea conștiinței este absolută.
Stalul garantează tuturor cultelor o deoootrivă 

libertate ș< profecțiune, întrucât exercițiul lor nu adu­
ce atingere ordinei publice, bunelor moravuri și le­
gilor de organizare ale Stalului.

Biserica creștină ortodoxă și cea greco-cato- 
lică stint biserici românești.

Bise lica ortodoxă română fiind religia maréi 
majorități a românilor, esle biserică dominantă în 
statul Român; iar cea greco-calolică arc întâietatea 
fața de celelalte culte.

Biserica ortodoxă română este și rămâne no- 
atârnată de orice cliiiiarcliie sliăină, păslrându și însn 

unitatea cu Biserica ecumenică a Răsăritului în pri­
vința dogmelor.

In lot regatul României Biserica creștină orto­
doxă vi avea o organizație unitară cu participarea 
tuturor elementelor ei constitutive, clerici și mireni.

O lege specială va statornici principiile funda­
mentale ale acestei organizații unitare, precum și 
modalitatea după care Biserica își va regulamenta, 
conduce și administra, prin organele sale proprii și 
sub controlul Statului, chestiunile sale religioas-, 
culturale, fundaționale și epitropeșli.

Chestiunile spirituale și canonice ale Bisericei 
ortodoxe române se vor regula de o singură autori­
tate sinodală centrala.

M Iropotiții și episcopii Bisericei ortodoxe ro­
mâne se vor alege potrivit unei singure legi speciale.

Raporturile dintre diferitele culte și Stat se vor 
stabili prin lege.

Ari. 23. Actele stării civile sunt de atribuția le­
gii civile.

Întocmirea acestor acte va trebui să preceadă 
totdeauna binecuvântarea religioasă.

Art. 24. — Învățământul este liber în condițiu- 
nile stabilite prin legile speciale și întrucât nu va 
fi contrar bunelor moravuri și ordinei publice.

învățământul primar este obligator. In școlile 
Statului acest învățământ se va da gratuit.

Statul, județele și comunele vor da ajutoare și 
înlesniri elevilor lipsiți de mijloace, în foate gradele 
învățământului, în măsura și modalitățile prevăzute 
de lege.

Art. 25. — Consfiluțîunea garantează tuturor 
libertatea de a comunica și publici ideile și opini- 
unile lor prin grai, prin scris și prin presă, fiecare 
fimd răspunzător de abuzul ece dor libertăți în ca­
zurile determinate prin codicele penal, care nici într’un 
caz nu va putea re-lrânge dreptul în sine.

Nici o lege excepțională nu se va putea în­
ființa în această materie.

Nici cenzura, nici o altă măsură preventivă 
pentru aparițiunea, vinderea sau distribuțiunea ori­
cărei publicațiuni nu se va putea înființa.

Nu este nevoe de autorizațiunea prealabilă a 
nici unei autorități pentru aparifinnea oricărei pub- 
licațiun'. i

Nici o cauțiune nu se va cere dela z ariști scrii­
tori, editori, tipografi șî biograf'.

Presa nu va fi pusă nici odată sub regimul 
avertismentelor.

Nici un ziar sau publieațiune nu va putea fi 
suspendat sau suprimat.

Orice publieațiune periodică de orice natură vn 
trebui să aibă un director răspunzător, iar în absența 
acestuia un redactor răspunzător. Directorul sau re­
dactorul vor trebui să se bucure de drepturile civile 
și politice. Numele directorului și numele redactoru­
lui vor figura vizibil și permanent în fruntea pub­
licați unii.

Inaink de apumțiunea publicaliunii periodice, 
proprietarul ei e obligat a declara și înscrie numele 
său la tribunalul de comerț.

Smcțiurile acestor dispoziținni se vor preveda 
prin legi spécink.

Ari. 26. -- In ce priveș’c publicațiunile nepe­
riodice, răspunzător Hc scrierile sale este autorul, 
în lipsa aei’jfui I editorul; patronul tipografiei râs- 
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punde când autorul și editorul nu au fost desco- 
perifi.

La publicațiunile periodice responsabilitatea o 
au: autorul, directorul sau redactorul în ordinea enu­
merării.

Proprietarul în toate cazurile este solidar ras- 
punză'or de plata despăgubirilor civile.

Delictele de presă se judecă de jurați, afară 
de cazurile aci statornicite, cari se vor judeca de 
tribunalele ordinare, potrivit dreptului comun:

a) Ddietele ce s’ar comite împotriva Sivei.!-, 
nilor fârii. Principelui Moștenitor, membrilor Fami­
liei Regale și Dinastiei, Șefilor Statelor Străine și 
reprezentanților lor;

b) îndemnurile directe la omor și rebeliune în 
cazurile când nu au fost urmate de execut une;

c) Calomniile, injuriile, difamajiile aduse parti­
cularilor sau funcționarilor publici oricari ar fi, 
atinși în via|a lor particulară sau în cinstea lor 
personală.

Arestul preventiv în mderie de presă este 
iniei zis.

Ari. 27. — Secretul scrisorilor, telegramelor și 
al convorbirilor telefonice este neviolabil.

O lege spec’ala va stabili cazurile în cari jus 
fiția, în interesul instrucțiunii penale, va putea face 
éxcepjiune la dispozițiunea de faja.

Aceeaș lege va determina responsabilitatea 
agenților Statului și a particularilor peniiu violarea 
secretului scrisorilor, telegramelor și convorbirilor 
telefonice.

Art. 28. — Românii, fără deosebire de origină 
etnică, de limbă sau de religie, au dreptul de a se 
aduna pașnici și fără arme, conformânduse legilor 
caii regulează exercitarea acestui drept, pentru a 
trata fot felul de chestiuni; întru aceasta nu este 
trebuință de autorizare prealabilă.

Întrunirile sub cerul liber sunt permise, afară 
de piețele și căile publice.

întrunirile, procesiunile și manifestațiile pe căile 
și piejile publice sunt supuse legilor polițienești.

Ari. 29. — Românii, fără deosebire de origină 
etnică, de limbă sau de religie, au dreptul a se 
aso ia, conformându-se legilor cari regulează exer­
cițiul ecesui drept.

Dreptul de liberă asocia'iune nu implică in 
sine dreptul de a crea persoane juridice.

Condijiunile în cari se. acoidă personalitatea 
juridică se vor stabili prin o lege specială.

Arț. ^30. — Fiecare are dreptul de a se adresa 
la autoritățile publice prin pr tițiuni subscrise de 
către una sau mai multe persoane, neputând însă 
peliționa decât în numele subscrișitor.

Numai autoritățile constituite au dreptul de a 
adresa petițiuni în nume colectiv.

AiL 51. — Nici o autorizare prealabilă nu este 
necesară pentru a se exercita urmăriri contra func­
ționarilor publici pentru faptele iidminislr< țiuuii lor 
de pa țiie valamate, rămânând însă nea inse regulile 
speciale statornicite în privința miniștrilor.

Cazurile și modul urmăririi vor regnia prin 
anume legi.

Dhpoziținni speciile în codicele pomi! vor 
determina penalitățife piepuitoritor.

Ari. 32. -- Nici un Român fină nuloiizmea 
guvet liniai, nu poate intra în serviciul unui Stal 

străin, fără ca îtisuș"; prin aceasta să-și piardă 
cetățenia.

Extrădarea relugiaților politici este oprită.
TITLUL III.

Despre p-iterilc Statului.
Ari. .35. — Toate puterile Stalului emană dein 

n ițiune, care nu le poate exercita decât numai prin 
delegațiune și după principiile și regulile așezate în 
Constituții!nea de față.

Art. 31, — Pub-rea legislativă se exercită co­
lectiv d-a către Rege și Reprezentațiunea națională.

Reprezentațiunea națională se împarte în două 
Adunări.

Senatul și Adunarea deputațiior.
Orice lege cere învoirea a câtor trele ramuri 

ale puterii legiuitoare.
Nici o lege nu poale fi supusă sancțiunii re­

gale decât după ce se va fi discutat și votat liber 
de majoritatea ambelor Adunări.

Art. 35. —- Inițiativa legilor este dată fiecăreia 
din cele trei ramuri ale puterii legislative.

‘ Totuș orice lege relativă la veniturile și chel- 
iucliie Statului sau la contingentul armatei trebuie să 
tie volută mai întâi de Adunarea deputațiior.

Ari. 36. — Inferprehțiunea legilor cu drept 
.de ani iritate, se face numai de puterea legiuitoare.

Art. 37. — Promulgarea legilor, vo'ate de 
ambele Adunări, se va face prin îngrijirea ministe­
rului justiiiJ, cure va păstra unul dn originalele 
legilor votate, jar al doilea original se păstrează de 
Aihivele Statului.

Ministrul justiției este și păstrătorul mareliu 
Sigiliu al Statului.

In fiecare an ministerul justiției va publica co- 
lecțiunea legilor și regulamentelor, în care legile 
vor fi înserate purtând numărul de ordine după drda 
promulgării.

Ari. 38. - Nici o lege, nici un regulament 
de adminisirațîune .generala, jud țrmnă sau comu­
nală nu pot fi îndatoritoare decât după ce se pub­
lică în chipul hotă'ât de lege.

Ari. 39. — Puterea executivă este încredințată 
Regelui, care o exercită în modul regulat prin Con- 
slituțiune. ,

Ad. 40. — Puterea judecătorească se exercită 
de organele ei.

Hoă.ârilc lor se pronunță în virtutea legii ș' 
se'execută în numele Regelui.

Ari- 41. — Interesele exclusiv județene sau 
comunale se regulează de către consiliile jude- . 
țene sau comunale după principiile așezate p in 
Constituțiune și prin legi speciaie.

CAPITOLUL I.
Despre. reprezentarea nâțiooală

Ait. 42. — Membrii Adunărilor reprezintă
națiunea.

Art. 43. — Ș .’diațele Adunărilor sunt publ'ce. 
Regulamentele lor fix’ nză Cazurile și modul în 

cari ac-sic ședințe poi ti declarate. secrete.
Ail. 44. — Ficcme dn Adunări verifică litlu- 

fi|c membrilor săi și judecii contest Jiumle ce se 
ridic în uceastă ptivință.

Nici o alegere nu pont«' ii invalidată decât cu 
două treimi din minimul membrilor prez.cn|i•
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Ari. 45. — Nimeni nu poale fi totdeodată 
membru al uneia și al celeilalte Adunări.

Art. 46. — Depufații și senatorii numiți de pu­
terea executivă înlr’o funcliune salariată, pe care o 
primesc, pierd de plin drept mandatul lor de repre­
zentanți ai națiunii.

Această dispozițiune nu se aplică miniștrilor și 
subsecretarilor de Sfat.

Legea electorală determină incompalibilitățiie.
Ari. 47. — La începutul fiecărei legislaturi și 

a fiecărei sesiuni ordinare, Adunarea depufaților și 
Senatul aleg din sânul lor pe președintele, vicepre- 
ședinții și membrii biurourilor, potrivit regulamenle- 
or interioare.

Art. 48. — Orice hotărâre se ia cu majoritate 
absolută a voturilor, afară de cazurile când prin 
Consiiluțiune, legi sau regulamentele Corpurilor 
legiuitoare se cere un număr superior de voturi.

In caz. de paritate a voturilor propunerea în 
deliberare este respinsă.

Adunările țin ședințe cu jumătate plus unul 
din numărul membrilor în scriși în apelul nominal.

Ari. 49. — Voturile se dau prin ridicare, și 
ședere, prin viu grai sau prin scrutin secret.

Un proiect de lege nu poate fi adoptat decât 
după ce s’a votat articol cu articol.

Art. 50 — Fiecare din Adunări are dreptul de 
anchetă.

Art. 51. -- Adunările au dreptul de a amenda 
și de a desparți în mai multe părți articolele și 
amendamentele propuse.

Ari. 52. — Fiecare membru al Adunărilor are 
dreptul a adresa miniștrilor interpelări, la care 
aceștia sunt obligați a răspunde în termenul prevă­
zut de regulament.

Ari. 53. — Oricine are dreptul a adresa peti- 
țiuni Adunărilor prin mijlocirea biuroului sau a 
unuia din membrii săi.

Fiecare din Adunări are dreptul de a trimite 
miniștrilor pelijiunile ce-i sunt adresate. Miniștrii 
sunt datori a da explecațiuni asupra cuprinderii lor 
ori de câte ori Adunarea o cere.

Art. 54. — Nici unul din membrii uneia sau 
celeilalte Adunări nu poate fi urmărit sau prigonit 
pentru opiniunile și voturile emise de dânsul în 
cursul exercițiului mandatului său.

Ari. 55. — Nici un membru al uneia sau ce­
leilalte Adunări nu poate, în timpul sesiunii, să fie 
nici urmărit, nici arestat in materie de represiune, 
decât cu autorizarea Adunării din care face parte, 
afară de cazul de flagrant delict.

Dacă a fost arestat preventiv sau urmărit în 
timpul când sesiunea era închisă, urmărirea sau 
arestarea trebuiesc supuse aprobării 'Adunării din 
care face parte, îndată după deschiderea sesiunii 
Corpurilor legiuitoare.

Detențiunea sau urmărirea unui membru al 
uneia sau celeilalte Adunări este suspendată în tot 
timpul sesiunii, dacă Adunarea o cere.

Art. 56. - Fiecare Adunare determină, prin 
regulamenlul său, modul după care ea i.și exercită 
afribuțiunilo.

Ari. 57. — Fiecare din adunîri . deliberează și 
ia hotărâri separat afară de cazurile anume specifi­
cate de Constituțiurica dc față.

Ari. 58. — Orice întrunire a unuia din Corpu­

rile legiuitoare în afară de timpul sesiunii celuilalt 
este nulă de drept.

Ari. 59. — Fi ecare din ambele Adunări are 
dreptul exclusiv de a exercita propria sa poliție 
prin președintele ei, care singur după încuviințarea 
Adunării; poate da ordin gardei de serviciu.

Art. 60 — Nici o putere armată nu se poate 
pune la ușile sau în jurul uneia sau alteia din Adu 
nări fără învoirea ei.

Art. 61 — Legea electorală stabilește toate 
condițiunile cerute pentru a fi alegător la Adunarea 
depuiaților și la Senat, incapacitățile și nedemnitățile 
precum și procedura electorală.

Art, 62 — Membrii ambelor corpuri legiuitoare 
sunt aleși pentru patru ani.

Art. 63. — Diurnele deputaților și senatorilor 
se stabilesc prin lege.

Secțiunea I.
Despre Adunarea Deputaților

Art. 64 — Adunarea deputaților se compune 
din deputaji aleși de cetățenii Români majori, prin 
vot universal, egal, direct obligator și secret pe 
baza reprezentării minorității.

Ari. 65. — Alegerea deputaților se face pe 
circumscipții electorale. Circumscripția electorală nu 
poate fi mai mare decât un județ.

Legea electorală stabilește numărul deputaților 
de ales în fiecire circumscripție proporțional cu 
populația.

Ari. 66, — Spre a fi eligibil la Adunarea de­
pufaților se cere:

a) A fi cetățean român :
h) A avea exercițiul drepturilor civile și poli - 

fice;
c) A avea vârsta de douăzeci și cinci ani îm­

pliniți ;
d) A avea domiciiiul în România.
Legea electorală va determina incapacitățile.

SECȚIUNEA II.
Despre senat

Art. 67. — Senatul se compune din senatori 
aleși și din senatori de drept.

Ari. 68 — Toți cetațănii Români dela vârsta 
de 40 ani împliniți aleg, pe circumscripții electorale 
cari nu pot fi mai mari decât județul, prin vot 
obligator, egal, direcl și secret, un număr de se­
natori.

Numărul senatorilor de ales în fiecare circum­
scripție, care nu poate fi mai mare decât un județ, 
se stabilește de legea electorală, proporțional cu 
populația.

Ari. 69. — Membrii aleși în consiliile județene 
și membrii aleși în consiliile comunale urbane și 
rurale, întruniți înlr’un singur colegiu, aleg prin vot 
obligator, egal, direcl și secret câte un senator de 
fiecare județ.

Ari. 70. — Membrii camerelor de comerț, de > 
industrie, d? muncă și de agricultură, întruniți în 
colegii separate, aleg din sânul lor câte un senator 
de fiecme categorie și pentru fiecare circumscripție 
electorală. Aceste circumscripții electorale speciale 
se fixează de legea electorală, numărul lor nepu- 
lând fi mai marc de șase.

(Ifruiaie și fine in Xrul viitui).



II.

LEGEA
venim

Unificarea conlribuțiunilon directe și pentru înființarea impositului pe venitul global
(Publicată în Monitorul Oficial No. 253 de la 23 Februarie 1923) _ 

(Urmare)

CAP. VI
Impozitul pe veniturile din profesiuni și ocupa- 

țîuni neimpuse la alte impozite
Art. 43. — Suni supuse unui impozit de 8o/o- 

veniturile nete din profesiuni libere, cum și orice 
■venituri neimpozabile la alt impozit elementar, din 
ocupațiuni necomerciale, din exploatațiuni lucrative 
exercitate în mod obișnuit sau accidental, sau orice 

, alt venii întâmplător.
Pentru asemenea venituri ocazionale din afa­

ceri izolate cota de impunere- va fi aceea prevăzută 
la impozitul elementar respectiv pentru afacerile de 
de aceeaș natură.

Veniturile lucrărilor din profesiuni literare, ar­
tistice, știin|ifice și didactice sunt supuse unui im­
pozit de 5%.

A't. 49. — Pentru locuitorii țării și pentru ce­
tățenii români, ori unde le-ar fi reședința, venitul im­
pozabil va cuprinde toate câștigurile realizate în țară 
sau străinătate mai sus vizate; pentru străinii locuind 
în altă țară, numai cele realizate în țară.

Art. 50. — Venitul net va fi obținut scăzându- 
se din suma încasărilor totale cheltuelile strict nece­
sare pentru obținerea venitului.

Pentru profesiunile libere aceste cheltueli se 
fixează la o treime diá totalul brut al venitului, afară 
de cazul când contribuabilul va dovedi că aceste 
cheltueli sunt superioare acestei treimi, în care caz 
se vor scădea cheltuelile sale*  reale.

Art. 51. — Venitul impozabil și impunerea se 
stabilește:

a) Anual, după venitul anului precedent și în 
par'e pentru fiecare exercitare profesională, ocupa- 
țiune ori exploatațiune lucrativă exercitată în mod 
obișnuit;

b) La obținerea fiecărui câștig ocazional.
Art. 52. — Constatarea veniturilor prevăzute în 

articolul precelent, alin, a și stabilirea impozitului - 
se face pe baza declarațiunilor ce contribuabilii 
sunt obligați a da anual sau la încpperea exeicitării, 
conform regulelor prevăzute sub titlul III.

Declarațiunea trrbuie să cuprindă veniturile 
brute realizate în anul încheiat la 31 Decemvrie 
precedent din fiecare fel de profesiune sau ocupa- 
țiune obișnuită și cheltuelile necesare obținerii veni­
tului. Ea poale fi sprijinită cu registre regulat ținute.

Pentru veniturile cari au început în cur.su] 
anului precedent, însă au durat mti mult de 3 luni, 
venitul va fi calculat raporlându-se la timpul cât au dura’.

Dacă în anul precedent au durat mai puțin de 
3 luni, ele vor fi stabili'e după apreciere, cum se 
arată mai jos.

Comlsiunile au dreptul să aprecieze sinceri­

tatea declarațiunilor, ținând seama și de situațiunea 
contribuabililor.

Onorariile fixe ale profesioniștilor ca și jetoa- 
nele de prezentă fiind taxate la impozitul pe salarii, 
nu întră la impunere.

Art. 53. — Pentru câștiguri ocazionale prevă­
zute de art. 51,'alin. b, din afaceri izolate, ori din 
remize întâmplătoare, cari nu sunt supuse altui im­
pozit elementar, cei cari le-au realizat sunt obligați 
a declara îndată câștigul, la percepția locului unde 
s’a realizat.

Impozitul va fi constatat conform ari, 95 și se 
va achită îndată. Cei cari plătesc aceste sume sunt 
obligați a reține și a vărsă la Stat impozitul cu 
normele stabilite la art. 47.

Art. 54. — Orice locuitor al țării, major, afară 
de femei, sau cei ce au în țară reședința peste 6 
luni înlr’un an, și cari nu sunt impozabi l, la nici un 
fel de impozit prevăzut de prezenta lege, afară de 
personalul corpului diplomatic străin, vor plăti un 
impozit minimal de 10 lei pe an.

Dacă contribuabilul suportă alt impozit mai mic 
de 10 lei anual, va fi impus numai cu diferența 
până la această sumă.

Se scutesc de acest impozit minimal infirmii 
incapabili de muncă aflați în sarcina asistenței pub­
lice, precum și cei ajunși la bătrânețe înaintată fără 
mijloace de viețuire, rezerviștii cari au luat parte în 
campania anului 1877—78 și invalizii din răsboiul 
1914-—1919.

CAP. VII
Impozitul progresiv pe venitul global
Art. 55. Impozitul progresiv pe venitul glo­

bal se așează asupra întregului venit anual al con­
tribuabilului, care se compune atât din veniturile 
supuse la impozitele elementare, cât și din cele 
scutite de acrie impozite, sau cele mai jos prevă­
zute din alte țări.

Art. 56. — Sunt supuse acestui impozit per­
soanele fizice și anume:

1. Pentru toate veniturile lor din țara și din 
străinătate, orice locuitor al țării, oricine are reșe­
dința obișnuită în România mai mult de 6 luni într’- 
un an, cum și cetățenii români cari locuesc în 
altă țară.

Dacă străinii cu reședința în România sunt 
supuși în altă țară la un impozit progresiv pe veni­
tul global, similar celui de față, ei vor puteâ cere, 
până la o înțelegere cu Statele străine, ca veniturile 
impuse în străinătate să nu mai fie impuse în țară 
decât pentru diferența dintre impozitul român și cel 
străin.

2. Pentru veniturile ce trag din țară, străinii, 

cur.su
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cari nu au nici domiciliu, nici reședința obișnuită 
în Românii».

Art. 57. — Venitul global impozabil al une: 
persoane cap de familie cuprinde: venilurile sale 
personale, ale soției cu care convi; Jueșfe, dease- 
menea și ale celorlalți membri minori ai familiei ale 
căror venituri le are la dspozijic, urmând ca im­
pozitul stabilit pe baza acestor venituri să f»e plătit 
de fiecare în proporție cu veniiurile sale cari intră 
în compunerea celui global.

Veniturile sot’ei și ale acestor membri pro­
venite din salarii sau din exercitarea personală a 
unei profesiuni, corner! ori industrie se impun separat.

A't. 58. — Nu sunt supuși acestui impozit:
a) Regele și membrii familiei regale;
b) Personalul diplomatic și cel consular străin, 

aceștia din urmă cu cond țin să nu fi avut reședința 
în (ară și sâ nu aibă alte ocupafiuni obișnuite aci, 
în tot cazul însă sub condijiunea reciprocității.

Art. 59. — Impozitul se așează:
n) La locul unde contribuabilul are principala 

reședință sen, în lipsă, la domiciliu;
b) La locul unde s’a realizat principalul venit 

dacă n’are donfciliu, nici reședința în România;
c) La locul ultimului domiciliu sau reședințe 

sau în lipsă Ia București, pentru ceiățenii români 
cari nu au domiciliu, nici reședință, nici- vreun venit 
în România.

Art. 60. — Veniturile cari întră în compunerea 
celui global se calculează pe baza veniturilor res­
pective ate anului precedent precum urmează:

a) Veniturile nete ce se constată în vederea im­
punerii la impozitele elementare, așa cum ele s’au 
determinat pentru acele impozite;

b) Veniiurile taxabile pe calc de reținere sau văr­
sare directă la impozitele elementare, astfel cum ele 
sunt impozabile pe anul pn e den!;

c) Veniturile anului preced n! cari au încetat în 
cursul acelui an, cum și c le scufițe de. impozitele 
elementare, după normele de c icui stabilite ia acele 
impozite, pentru venituri similare.

Venifurde imobilelor ntînscrise ia impozitele 
elementare respective intră în acest calcul astfel 
cum tu fost realizate în anul precedent. In acest 
scop vor fi determinate conform normelor stabilite 
pentru acele impozite elementare, însă cu procedura 
prevăzută la titlul 111. până ce devin impozabile la elei

Art. 61. — Venitul global se foimetză din ce 
general, șcăzându-se:

1. Impozitele elementare și adiționale la veni­
turile cari compun pe cel global;

2. Dobânzile plătite la datoriile chirograf?re sau 
ipotecare, și privilegiate întrucât ele nu sunt deduse 
după lege ia impunerile elementare ;

3. Anuitățile rentelor lata căior pla ă contri­
buabilul este 'oblig.4 în baza unui titlu ce nu es'e 
constituit de el prin ude dotele oii către o institu- 
țiur.e de binefacere sau cu titlu oneros;

4. Deficitele îi-cerctitc în anul precedent la 
întreprinderi agricole, comcrci de s u industriale, 
până la concurența venitului global, Imă a putea fi 
repurtate asupra anilor următori;

5. Sumele dale din venit p ntru iimtituț;uni do 
cultură și de asistentă s-ooaiă ale S aiului, județelor 
și comunelor, dacă ele ii’au fost scăzute lu impozi­
tele elementare.

Art. 62. — Pentru persoanele cari domiciliază 
în altă ț >ră, însă au în România,, cel puțin 6 luni 
într'un an. una sau nmi multe reședințe, sau au do­
miciliul aci, însă trag venituiile lor în cea mai mare 
parte din aliă țară, și dacă venitul global nu se 
poate stiibili pe altă cale, el va fi stabilii în raport 
cu valoarea locativă a acestor reședințe în moduț 
următor .-

Dacă valoarea locativă totală
a resedinț dor este :

i Minimul de venit 
I impozabil în
i raport cu valo­

area locativă
I va fi:

Până la . . ., . . . 5.000 lei
Dela .... 5.001—10.000 „

...................... 10.001-20.0 0 „
„ .... 20.001—40.00;) „

Peste .... 40.000 „

De 4 ori 
» 5 „ 
» 6 n
n "1 »

„ 8 „

A't. 63. — Venitul global este impozabil inte­
gral, numai dacă atinge suma de 10.000 lei anual.

Această limită va putea fi modificată prin legea 
bugetară de îndată ce cursul leului fața de valoarea 
lui aur se va sch-mba cu mai mult de o treime în 
raport cu această diferență din momentul aplicării 
prezentei legi.

In calculul venitului global impozabil porțiunea 
mai mică de 1000 lei se neglijează.

Ari. 64. — Venitul global se impune cu cotele 
de mai jos:

(Tabloul referitor la Ari. 64 pe pagina următoare.)

Venilurile luate din țară de către locuitorii altei 
țări, pentru cari nu se poale stabili venitul lor global, 
sau nici nu se poete preciza căror persoane fizice 
aparțin, afunci-când ele se iau de societăți anonime 
din uite țări, vor fj supuse la izvorul acelor venituri, 
în» locul impozitului pe veni iii global, cu o supracoiă 
la impunerea elementară, de jumătate din cota acelui 
impozit elementar.

Art. 65. — Impunerea se stabilește conform 
reguleior cuprinse în lillul III. pe baza declarațiuni- 
lor contribuabililor, a înscrieiii veniturilor în matri­
colele de contribu|iuni la impozitele * lemenlare, și 
a tuturor constatărilor fiscului din orice acte.

CAP. VIII
Seăzămînte din impozite

Ar'. 66. — Se vor acorda contribuabililor scă­
deri din impozitele constatate, cum se specifică 
mai jos:

o) Pentru sarcini familiare;
b) Pentru micile veniiuri supuse impozitelor 

elementare;
c) Pentru sarcini ipotecare.
Toate aceste scădeii se fac numai în baza dec- 

iarațiunilor anuale de impuneri, întru cât la acoidarea 
lor unnează a se avea în vedere tonte veniturile 
contribuabilului, cam și împrejurările în care se află.

Contribuabilii, cari sunt dispenznți de declara- 
țiunile anu-le pentru stabilirea impozitului pe venitul 
global conform art. 87, vor face dcclurațiuni spre a 
putea obține aceste scud- ri.
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Venitul global im­
pozabil

In intervalele dintre cifrele 
mai jos indi cate porțiunea 
venitului mai mică de 1000 
lei se neglijează. Porțiunile 
dela 1000 tei în sus se ro­
tunjesc precum urmează 
și impozitul se calculează 
cum se arată în ultima 

“ soloană

Cota

j

I ' Calculul impozitului pentru
J Impozitul [ veniturile globale cu prise în intervalele

! indicate în prima coloană

In intervaleț 
re rotunjesc! 
sumele din; 
1000 ÎI1 1000 

lei ț 
Idem din r 

2000 in 2000/ 
lei (

I
Idem din 1 

5000 în 5000 
lei

I
Idem din I 
10000 în .! 
1000 lei J

Idem din ( 
20(100 în ;
2000 lei (.

»

á

n

ff

i>

ff

n

n

ff

ff

ff

ff

ff

ff

Idein din
5 üüü ín
5'JOGO lei

Toata partea ce tre :e de 
lO.OOtr.oOO se impune cu 
30%, neglijindu.se porțiu- 
nea mai mică de lei 1000.

ff

f>

V

í>

100)
250)
450)
709)

1.200)
3.000) 
9.000)

18.000)
29000)
42.000)
57.000)
72.000)
88.000)

120.000)
210.000)
300.000)
480.000)
680.000)

1.080.000)
1,520.000)
2,000,000)

La

ff

»

n

n

»

ff

. n

n

ff

ff

ff

V

ff

■I

fiecare

ff

»
ff

w

ff

ff

ff

ff

ff

.♦»

ff

n

»

cu
ff

ff

» »

ff

» ff

w

»

»
» »

» » »

»

w

1000 lei imp. crește
1000
1000
1000
2000
5000
5000
5000
5000 „
5000
5000

10000
100?0
20000
20000
50000
50000
50000
50000
50000

ff

ff

ff

a

ff

tf

tf

ff

ft

ff

ff

ff

ff

ff

ff

ff

ff

f>

n

jf

ff

?»

ff

ff

ff

X

ff

»

15 lei
20
25
25
90 „

300
450
550
675
725 
755

1590 
, 1600 

„ 3600 
„ 3600 
„ 9000 
„ 10000 
„ 10000 
„ 11000 , 
„12000»

»

»

n

n

ft

ff

ff

n

»

»

ff

ff

ff

»
ff

ff

ff

ff

Pentru constatarea lor se aplică dispozîțiunile 
prevăzute în art. 99.

Scăderile de operat asupra impozitelor elemen­
tare se vor opera și asupra adiționalelor respective.

To te scăderile se operează în lei; rezultatul 
calcului în bani se negbjază.

j4 t. 67. — Scăzămint*  le pentru sarcini fami­
liare se acordă din impozi'ul pe veni'ul global, con­
form prevedeiilor dn tab la de mai jos, și numai în 
caz când contribuabilul nu e impozabil la acest im­
pozit, se vor acorda la impozit-le elementare.

Se consideră membrii ai familiei pentru cari 
contribuabilul are drept la scădere :

1. Soția care cunvîețueș!e cu soțul ei, afară de 
cazul când are venit impozabil separat conform arh 
57, alio. 2, mai mult de jumătate din venitul global 
impozabil pe numele soțului.

2. Ascendenții, desc<nden|ii, copiii adoptivi și 
recunoscuți în vârstă mai mică de 21 ani la 1 Ianuarie 
a anului pentru care se cere scăderea, sau excep­
țional și cei peste 21 ani, cari se află de fapt în 
sarcina contribuabilului, frații minori și sora nemări- 
lată. Cu condițiunc însă ca toți să fie între ținuți de 
contribuabil și să nu aibă fiecare venit impozabil 
deosebit la global mai mult de o pătrime din venitul 
global al contribuabilului.

Contribuabilii vor prezenta, pe lângă udele de 

naș’ere, dovezile ce se vor cere prin instrucțiunile 
publicate ale ministerului de finanțe.

In cazul când contribuabilul ru este supus la 
impozitul pe venitul global, scăderile pentru persoa­
nele în sarcină se vor opera în modul indicat în ul­
tima coloană a tabelei de mai jos, la unul din impo- 
zib le elementare înscris în roluri, după alegerea 
contribuabilului.

Aceste scăderi nu se operează la impozitele 
asupra veniturilor prevăzută la ari. 53 și 54.

Scăderile vor fi:

10’.,
14
IG
18 ..
20,

Scăderi de făcut din impozitul 
pe venitul global când acest venit 

impozabil este;

1-2 40%j 30% 20’Zo 10% 5>. ._ _
3 — 4 60 „ Í 40 „ 30, 20 10, 5%. -
5-7 70 „j 50 „ 40 „ 30 20.. 10. 5%.
8-10 80 J 60, 50 „ 40 „ 30 „; 20 „ 40 „

Peste 10 90 „i 70., G0„ 50, i 40 , 30 1 20 ,
(Va urma.)

neglijindu.se


privitoare la

majorarea cifrei amenzilor judecătorești și la modul incaSărilor lor
Promulgată și publicată in „Monitorul Oficial" No. 279 dela 25 Martie 1928

cu Decretul Regal No. 125b dela 24 Martie 1933

Art. 1. —_ Se mărește la înzecit suma amenzilor 
penale, civile, de procedură și disciplinare prevăzute de 
codurile penal, civil și comercial, cum și de ori ce alte 
legi și "regulamente în vigoare în întreaga țară până la 14 
August J 916, iar în teritoriile alipite și de legile in 
vigoare în . vechiul Regat până la acea dată cari se 
aplică în timpul de fa ți în acele teritorii.

Suma de lei 50 este minimum ce se poate pro­
nunța ca amendă chiar în cazul când se acordă con­
damnatului circumstanțe atenuante.

Art. 2. —- In termen de o lună, socotit dela data 
când o hotărâre de condamnațiune Ia amendă a rămas 
definitivă, condamnatul va depune la Judecătoria de 
ocol, după cum hotărârea rămasă definitivă emani dela 
Judecătoria de ocol ori dela autoritățile administrative, 
■și la parchetul tribunalului dacă hotărârile emană dela 
Tribunal, dela Curtea de apel sau dela înalta Curte de 
casație, recepisa administrațiunii financiare sau a per­
cepției comunale pentru cele pronunțate în folosul co­
munei, constatând vărsarea sumei integrale a amenzii 
la care a fost condamnat.

In Bucovina recepisa de plata amenzilor pronun­
țate de Tribunale și de Curtea de apel se va depune 
la președintele Tribunalului respectiv,

Această obligațiune se va prevedea în fiecare hotă­
râre dj condamnare la amendă.

Art. 3. — Pentru plata amenzilor pronunțate de 
instanțele extraordinare recepisa se va depune la Jude­
cătoria de ocol sau la Parchetul tribunalului respectiv, 
după cum în compunerea acestor instanțe ia parte jude­
cătorul de ocol sau un judecător al tribunalului.

Recepisele de plata amenzilor de procedură pro­
nunțate contra agenților administrativi pentru neîode- 
plinire de procedură,*  în contra martorilor, a membrilor 
consiliilor de familie, a juraților, etc., precum și a 
amenzilor disciplinare, vor fi depuse la Judecătoria de 
Ocol respectivă cele pronunțate de ea sau la parchet 
cele pronunțate de tribunal, de Curtea de apel sau de 
Curtea de jurați, în termen de o lună, socotit dela data 
încunoștiințării celui amendat.

Art. 4. — Dacă la expirarea termenului de o 
lună de care se vorbește mai sus condamnatul la 
amendă judiciară penală nu va fi depus recepisa de 
vărsarea ei, judecătorul de ocol sau procurorul, iar în 
Bucovina tribunalul, va emite în contra condamnatului 
cuvenitul mandat de arestare, socotindu-se 50 lei amendă 
drept o zi de închisoare.

.Culturii*  luat, de Arte

Executarea mandatului de arestare va putea fî 
suspendată și mandatul anulat dacă condamnatul achită 
amenda.

In cazul când condamnatul produce, cu o cerere 
adresată judecătorului de ocol, procurorului tribunalului 
sau în Bucovina președintelui tribunalului, dovada temei­
nică a solvabilității, aceste autorități îi vor acorda un 
singur termen de maximum o lună de zile pentru achi­
tarea întregei amenzi, iar dacă nici la expirarea acestui 
termen uu .va. depune recepisa de plată, vor emite cu­
venitul mandat de arestare.

Coroana în Bucovina, Transilvania, Banat, Cri- 
șana și Maramureș și rubla în Basarabia se vor so­
coti egale în valoare cu un leu.

Pentru încasarea amenzilor civile, a celor de pro­
cedură și disciplinare, judecătorul de ocol sau procu­
rorul vor interveni la administrațîunea financiară sau la 
primăria respectivă spre a fi încasate conform legii de 
urmărire.

Agentul fiscal sau comunal care nu va săvârși 
încasarea acestor din urmi amenzi în termen de 2 
luni dela ptimirea cererii autorității judecătorești res­
pective, va fi condamnat la o amandă dela 100 la 2.000 lei.

Agentul care cu rea credință va constată ca in­
solvabil pe un condamnat la amendă, care dispune de 
avere spre a o plăti, precum și partea amendată care 
de conivență cu agentul fiscal și a ascuns solvabilitatea 
pentru a se sustrage dela plata amenzii, se vor pedepsi 
conform dispozițiunilor din codul penal privitoare la falș.

Dacă, după legile în vigoare în teritoriile alipite, 
amenzile prevăzute la alin. I . de sub art. 3 trebuiesc 
transformate în închisoare în caz de insolvabilitate, se 
va procedă îa acest fel de judecătorul de ocol sau de 
procuror atunci când martorul, juratul, etc., nu depun 
în termenul de o lună recepisa de plata amenzii.

Art. 5. — Recepisele pentru plata amenzilor pro­
nunțate prin hotăriri rămase definitive până la data 
promulgării legii de fața vor fi depuse în termen de o 
lună dela promulgarea acestei legi.

Art. 6. — Nu sunt supuse dispozițiunilor legii de 
față amenzile ce se pronunță direct de autoritățile su­
perioare în contra funcționarilor pentru nereguli sau 
abateri dela îndatoririle lor.

Art. ,7. — Se abrogă orice dispozițiuai existente 
în aceasiă materie în Bucovina, Transilvania, Banat, 
Crișana și Mami ureș, precum și orice alte dispozi- 
țiuni contrarii legii de faț'.

Cratîce Cluj Tip. •,Radio*.


