
Anul li. Cluj, 1 Decemvrie 1922. No. 21.

REVISTA de drept și de unificare legislativa, doctrina. 
jurisprudentA, LEGISLAȚIE comparata

ORGAN OFICIAL AL PUBLICAȚIUNILOR JUDECĂTOREȘTI DIN ARDEAL Șl BANAT

Revista apare regulat la 1. și 15. 
a fiecărei luni ca publicațiune ju
ridică și săptămânal ca' organ de 

publicafiune judecătorească

Abonamentul;
Pentru autoritati, banei, inatit. fin. 

avoeati ete.
Pe un an...................  200 Lei
Pentru magisfrațl pe an!60 , 
Un număr simplu ... 8 »
Un număr dublu ... 16 , 
Un număr vechiu ... 12 „ 

Revista apare săptămânal.

Redacția Strada Băei No. 13. — Ad 
ministrafia: Str. Regina Maria Nr. 34 
(Radio Reclam România S.A.)<:n de 
se primesc abonamente și ori ce 

. cereri de adție, 
TELEFON 630.

SUMARUL:
1. Magistratura din Ardeal și Banat de . . Mihail Antonescu

fost Ministru al Justifici. 
Avocat.

2. Legiferarea prin . . . tangentă de . . . . George P. Docan
Judecător Trib. Oradea 

Mare.
3. Pronunțarea Sentințelor în Ardeal de . . Aurel Safirescu

Preș.-Tribunal Brașov.
4. Unificarea legei de organizare judecătorească. Bibliografie.
5. Jurisprundența Stabilită de înalta Curte de Casație. Comp

letul pentru Ardeal și Bucovina.
6. Unificarea legislativă. Propuneri de . . . Dr. Minus Sturza.

Magistratura din Ardeal și Banat
In urma unirei unii magistrați unguri, re

fuzând sa presteze jurământul către statul ro
mân, au lăsat mai multe locuri vacante pe 
cari autorită|ile române au trebuit să le com
pleteze de urgență, pentru ca distribuțiunea 
justiției să se poată face în mod regulat. 
Dintre juriștii din aceste provincii câțiva au 
intrat în magistratură, cei mai mulți însă au 
preferit să rămână advocați și să ia parte la 
viața politică.

Consiliul Dirigent, prima autoritate română, 
care a organizat justiția în Ardeal și Banat, 
a recurs, cum era natural, și la juriștii din 
vechiul regat. Miniștrii de justiție, cari s’au 
succedat după desființarea Consiliului Dirigent, 
au urmat pilda să, făcând apel pentru împli
nirea locurilor vacante la magistrații din ve
chiul regat; Așa că magistratura actuală din 
aceste ținuturi se compune: 1) din români, 
unguri și sași, cari serviseră sub regimul un
guresc și 2) din români, fie din localitate, fie 
din vechiul regat, numiți după unire.

Magistralii aduși din vechiul regal au fost 
aleși dintre magistrații cu o practică înde

lungată, care se distinseseră în cariera lor. 
Aceștia, deși cunoscători ai principiilor de 
drept, cari fac baza tuturor legislațiunilor din 
țările civilizate, au întâmpinat la început di
ficultăți din cauza incompletei cunoștințe a 
legilor, uzurilor și ordonanțelor locale. Ei 
însă nu s’au descurajat în fața obstacolelor 
ce au întâmpinat.

Conștienți de înalta misiune, ce li se în
credințase, s’au pus pe lucru cu stăruință și 
au ajuns în curând să posede și cunoștințele 
de drept local necesare în practica judecă
torească, și să dobândească stima colegilor 
lor în așa grad, în cât președinții Curților 
de apel d-nii Alexandru Marta de la Timișoa
ra, Pompei Micșa dela Cluj, Romul Pop dela 
Târgul-Mureș, și Ștefan Stăncescu, dela Ora- 
dia-Mare, atât cu ocaziunea inspecțiunilor ce 
am făcut ca ministru de justiție în toamna 
anului trecut, cât și mai în urmă, m’au asi
gurat că magistrații veniți din vechiul regat 
prin cunoștințele dobândite în urma unui stu
diu conștiincios și a unei practice serioase au 
ajuns să-și îndeplinească foarte bine datoriile 
lor.

Colaborarea între magistrații originari 
din localitate cu cei veniți din vechiul regat a 
avut de efect, ca ei să se cunoască de aproape 
și să se aprecieze reciproc la justa lor va
loare.

In magistratura din Ardeal și Banat s’au 
întâlnii două culturi juridice superioare: cultura 
germană a magistralilor locali și cultura fran
ceză a magistralilor din vechiul regat. Coni- 
binațiunea acestor două culturi, aplicate cu 
o muncă intensivă la toate instanțele, a făcut 
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din magistratura din Ardeal și Banal un corp 
de elită, care a împlântat cu' succes justiția 
românească în aceste ținuturi.

Aplicarea reformei agrare, care prezintă 
serioase dificultăți, a fost o nouă probă de 
activitate neobosită și de spiritul de dreptate 
al acestor magistrați.

Statul român se poate mândri că într’un 
timp relativ scurt a organizat în Ardeal și 
Banat o magistratură capabilă și pătrunsă în 
gradul cel mai înalt de simțul datoriei.

In vechiul regat magistratura de toate 
gradele este în regulă generală inamovibilă 
(art. 127 și ur. leg. org. jud.)

In Bucovina inamovibilitatea magistratu- 
rei a fost consacrată prin art 6 al Iegei din 
21 Decembrie 1867, însă după unire ea a 
fost suspendată prin decretul lege din 22 Mai 
1919 pentru toți magistrații, afară de preșe
dinții de trib, și de consilierii Curței de 
Apel, însă numai până la 31 Decembrie 1919 
când inamovibilitatea s’a pus din nou în 
vigoare pentru toți magistrații.

In Basarabia magistratura în general se 
bucură de inamovibilitate în virtutea art. 
72 al decretului lege din 6 Octombrie 1918.

In Ardeal și Banat inamovibilitatea ma
gistralilor era consacrată prin ari 15 și 16 
al iegei IV. din 1869; însă Consiliul Dirigent 
prin ari. 2 al decretului No. 1 a modificat 
această lege prin următoarea dispoz.ițiune: 
„Se scot din vigoare dispozițiile. conform 
cărora judecătorii și notarii publici nu pol fi 
transferați fără consimțământul lor“.

Prin urmare, inamovibilitatea prevăzută 
de legea ungară a fost știrbită prin acest 
decret. Astfel că magistratura este inamovi
bilă în tot regatul României Mari, afară de 
Ardeal și Banat.

Inamovilitatea magistraturei este o mare 
garanție pentru buna distribuțiune a justiției, 
căci asigură magistralului liniștea sufletească 
și independența față de politiciani, cari sub 
toate guvernele au aceeași tendință de a sub
juga magistratura în vederea intereselor per
sonale. Printre parlamentari sunt mulți ad- 
vocați. De sigur că unii din ei sunt respec
tuoși de justiție, dar din nenorocire sunt par
lamentari politicani, adică speculanți ai in
fluenței politice, cari se fac foc când au per- 
dut un proces, sau li s’a refuzat o cerere și 
proferă la adresa magistralilor, tot felul de 
amenințări. Une-ori aseminea amenințări sunt 
vorbe goale, când se lovesc de voința minis
trului de a respecta magistratura ; însă este 
destul ca legea să dea posibilitatea ca ma

gistrații să fie atinși din cauza opiniilor ce 
au, pentru ca sufletul lor să fie turburat și 
independența să Ie fie pusă la grea încercare-

Nu trebue să cerem magistraților să fie 
eroi, expunându-i la or-ce întampl re dacă 
iși fac datoria. Este destul ca ei să fie ca
pabili și drepți. Legiuitorul trebue să le în
lesnească îndeplinirea înaltei lor misiuni, 
asigurându-le traiul și punându-i la adăpost 
în contra influențelor de tot felul. De aceea 
în toate țările, în adevăr civilizate, inamovi
bilitatea magistraturei a devenit o dogmă de 
stat.

Avem un stat nou compus din vechiul 
regat și din nouile provincii. Ne trebue uni
ficarea pentru întărirea stalului; dar să nu 
credem că unificarea cea mai urgentă este 
aceea a diferitelor coduri, care nu se poate 
face cu o baghetă magică; ci va întârzia de
sigur încă câtva timp dacă voim să se facă 
ceva serios. Cea mai urgenta măsură de uni
ficare este de a creia o pozițiune egală tu
turor magistraților din România mare, îmbu
nătățind mersul justiției, căci, când justiția 
este bună și poporul are încredere în ea, se 
face unificarea sufletească a tuturor locuitori
lor. Nu importă deocamdată, după ce lege 
se va judeca, cecace este esențial, e ca ju
decata să fie pricepută și imparțială. Și pen
tru aceasta este absolut necesar să se asigure 
magistraților siguranța pozițiunei lor.

Am văzut că din toată România mare 
numai magistrații din Ardeal și Banal sunt 
lipsiți de o adevărată inamovibilitate. Această 
injustiție nu trebue să mai dureze. Magistrații 
din <= ceste ținuturi nu sunt în nici o privința 
inferiori colegilor lor din restul țării. Ei au 
dat cele mai bune probe de valoarea lor și 
de curagiul ce au avut că sa lupte cu toate 
dificultățile pentru a pune temelia justiției în 
nouile provincii.

Se vorbește de convocarea imediată a 
parlamentului pentru a vota legile cele mai 
urgente. Semnalez guvernului această ches
tiune în speranța că va binevoi să aducă cu
venita îndreptare în viitoarea sesiune extraor
dinară, dând astfel o legitimă satisfacțiune 
atât magistraților din Ardeal și Banat cât și 
populațiunei din aceste ținuturi.

Să nu se zică că această chestiune ră
mâne a se regula când se va unifica legea 
de organizare judecătorească, căci atunci ne 
întrebăm de ce nu s’a procedat tot așa și cu 
magislratura din Bucovina și Basarabia? Le
gea de organizare judecătorească, pentru în
tregul regat nu se poate face așa lesne și cu 
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iuțeala, căci legea actuală din vechiul regat 
are trebuință de modificări profunde recla
mate atât de experiența ce s’a făcut cât și 
de necesitatea de a tine compt de unele dis- 
pozițiuni din legile celorlalte provincii. De 
aceea cred că n’ar fi nici serios, nici politic 
de a se |ine sub un regim excepțional și ne
drept magistratura unei părți importante din 
tară.

Această îndreptare se poate face printr’un 
singur articol de lege în câte-va cuvinte, prin 
care să se abroge dișpozifiunea în chestiune 
din decretul Consiliului Dirigent, lăsându-se 
magistratura sub regimul anterior. Și îmi place 
a crede că, chiar membrii fostului Consiliu 
Dirigent ar fi cei d’intâi, ca să admită abro
garea unei dispozițiuni, care a fost necesară 
îndată după unire, dar care aciim nu mai are 
nici o rațiune de a fi.*)

Mihai Antonescu 
fosi ministru al Justifiei

*) Articolul acesta scris înainte de 15 Octombre, ne-a 
fost însă trimis spre publicare de către distinsul autor mult . 
mai târziu.

Legiferare prin... tangentă
Măsurile de unificare legislativă cari privesc în

deosebi ținuturile de peste munji nu au fost până 
acum destul de studiate. La început s’au introdus în 
aceste ținuturi legi speciale aflate în vigoare în ve
chiul regat, numai pe cale de decrete legi sau jur
nale ale Consiliului de Miniștri, fără chiar ca legile 
introduse să fie din nou publicate. Ele nu au fost 
puse în acord cu legislația rămasă în vigoaie în a- 
ceste ținuturi și acest sistem a continuat chiar cu le
gislația de unificare elaborată de Parlament. Din a- 
ceaslă cauză conflictele dintre aceste două legislații 
diferite au fost nenumărate iar instanțele judecătorești 
au avut și au mult de lucru în această privință.

Vom examina pe scurt numai O latură a aces
tor conflicte și anume aceea provocată de faptul că 
unele legiuiri introduse în timpul din urmă în Ardeal, 
cele mai multe pe cale parlamentară, — cuprind în 
ele dispoziții cari se referă la legislația vechiului 
regat, care însă nu e introdusă în Ardeal. Vom enu
mera câteva cazuri mai însemnate.

In regulamentul legei pentru încurajarea de 
construcții, regulament care, conform dispoziției art. 
48 din aceea lege, are putere întregitoare a legei, 
se găsesc art. 65 și 76 cari dispun că, în caz de 
conflict între proprietar și chiriaș, se va urma pro
cedura prevăzută de art. 66 bis din codul de proce
dură civilă (a vechiului regat), așa numita procedură 
urgentă de „référé“.

Dar codul de procedură civilă nu este înlrodus 
în Ardeal ! ..

In legea pentru aplicarea sistemului meltic în 
România întregită se află articolele 39, 40 și 41 cari 
prevăd că se vor aplica art. 336, 332, 333, 397 și 207 
din „codul penal“, legiuitorul referindu-se la codul 
penal român neintrodus în Ardeal.

Asemenea în legea monopolurilor Statului apli
cată în Ardeal încă din anul 1919, articolele 57 și 
62 trimet Ia articolele 536 și 151 din codul penal 
român, iar articolele 74 și 75 indică articolele 291 și 
257 din procedura civilă română, ambele neintroduse 
în Ardeal.

In legea privitoare Ia regulamentarea conflicte
lor colective de muncă, elaborată de Parlamentul 
din 1920 pentru întreaga Românie, găsim articolele 
27 și 38 cari trimet expres Ia ari. 47 și 28 din codul 
penal român și art. 31 care irimete la art. 188 și 189 
din procedura civilă română.

In legea asupra alcoolului denaturat, întrodusă 
în Ardeal prin legea din 24 Iulie 1921, articolul 9 
spune că infractorii „vor fi pedepsiți conform art. 26 
din legea impozitului asupra băuturilor spirtoase și 
conform procedurei prevăzute în acea lege“. Dar 
această lege, cu procedura ei, nu este întrodusă în 
Ardeal 1

Exemplele s’ar putea înmulți.
Mărgenindu-ne totuși a expune numai pe cele 

de mai sus, trebue să recunoaștem de la început că 
acest sistem de legiferare care, într’o lege de aplicat 
în teritoriile alipite, introduce dispozițiuni ce se referă 
la legile din vechiul regat neîntroduse încă în aceste 
teritorii, — este cât se poale de defectuos: Este un 
sistem de legiferare pe cale de... tangentă, care 
denotă puțina atenție de care dau dovadă legiuitorii 
noștri la elaborarea legilor. Căci e mai mult decât 
probabil că acești legiuitori, când au alcătuit o lege 
nouă pentru întreaga țară sau când au extins în teri
toriile alipite o lege aplicată mai înainte în vechiul 
regat, au uitai că dispozițiile la cari se referă în noua 
legiuire, nu sunt introduse și în noile teritorii. Altfel 
nu s’ar explica cum nu au căutat să le pună în con
cordanță în legea însuși, sau nu au dispus să se 
facă aceasta pe cale regulamentară.

Ori cum, legea este astfel și referindu-s.e în 
atâtea articole cu destulă claritate Ia articolele legi
lor din vechiul-regat, problema care sc pune etic 
aceea de a ști ce anume efect vor avea aceste ii- 
miteri din legislația nouă la legile încă neî ifroduse 
și nepromulgate în ținuturil • alipit«-'.

Va trebui să socotim t>imeterile ci ne-xis 'n‘e 
și în acest caz să lă-ăm fără L ci ar icol ri 
legile introduse Cori cuprind asemen a < i.ne j ■ ?

Va trebui oare să râmăm în legii du Wet!l 
articolul corespunzător celui la care se referă iegiui-

l) Vezi asupra aceslei chestiuni Daciziunen Inr.lici 
Curii de Casație Nrul 7I7—922 și serdi>i|n Trib Ilfov S. I. 
Nrul 451-922 în „Curierul Judiciar“ N rul 37 din 29. Ocl. 11)22
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rea nouă și să-I aplicăm pe acela? Care din acesle 
două solufii e preferabilă juridicește? Se înțelege că 
vom înlătura din discuție, mai întâi, cazul când le
gea nouă spune că pentru complectarea dispozițiilor 
ei se va aplica d. ex. „procedura civilă“ sau „pro
cedura penală“. 2) In asemenea caz se vor aplica 
legile de procedură din Ardeal și nu acele din ve
chiul regat, cu toate că atunci când vechea lege a 
trecut prin Parlamentul român, la 1905 sau 1912, 
nimeni nu se gândea poate că va fi aplicată vreo
dată împreună cu o lege de procedură maghiară; 
dar legiuitorul a înțeles să se refere Ia procedura 
de drept comun și cum, în Ardeal, această proce
dură est^ deocamdată legea maghiară, se va aplica 
aceeași lege. 1

Vom înlătura deasemenea din discuție și cazul, 
lesne de rezolvat, când legea nouă indicând un arti
col din legiuirea vechiului regat nu o face decâ 
pentru a se referi la o anumită materie. De exemplu 
legea vămilor sau decretul lege al speculei spun că 
Ia aplicarea pedepselor nu se va aplica ait. 60 din 
Codul penal român. Se înțelege delà sine că legiui
torul nu a voit decât să interzică aplicarea circums
tanțelor atenuante. Cum codul român nu e introdus 
în Ardeal, conducându-ne de intenția legiuitorului 
ne vom feri prin urmare să aplicăm art. 92 din codu 
penal tmgar, întrucât acest articol este coresponden 
tul exact al articolului citat de leg^a nouă>

Ce vom hotărî însă în cazul când în legile ră
mase încă în vigoare nu vom găsi nici o dispoziție 
care să concorde exact cu legiuirea din vechiul regat 
Ia care ne trimete articolul nou introdus (cum este, 
de exemplu, cazul procedurei de „référé“ care nu 
există în legislația ardeleană) ? Sau ce vom hotărî, 
dacă în legislația locală am găsi dispoziții cari să 
aibă numai o asemănare îndepărtată cu acelea la 
cari se referă noua legiuire? Vom aplica oare pe 
acestea, sau, în primul caz, vom înlătura de la apli
care întreg articolul de trimetere?

După părerea noastră, credem eă judecătorul 
în amândouă cazurile, ar comite o violare a legei 
noi. Dacă ar înlălura-o de la aplicare, nu ar {ine 
socoteală de un art'col precis de lege. Dacă ar căuta 
să o combine, nu cu articolul precis indicat de ea, 
cA cu o dispoziție asemănătoare din legiuirea locale, 
ar cădea în păcatul de a elabora o lege nouă, ceea 
ce ar excede atribuțiile sale. Judecătorul are misiu
nea de a aplica legile astfel cum sunt făcute, iar nu 
de a legifera el singur; căci atunci ar însemna să 
existe atâtea legi, câji judecători am avea. Pe de află 
parte, spiritul legiuitorului nou nu a fost, desigur, 
ca legea ce'a edictal-o să fie combinată cu o altă 
legiuire decât aceea pe care anume a indicat-o.

-) Vezi dcxemplu, art. 222 din legea vămilor sau ari. 
70 din legea monopolurilor Stalului cari trimet la „regulcle 
procedurei penale“.

Prin urmare, singura solujie care ne rămâne, 
este aceea de a aplica artiteolul de trimetere astfel 
cum este scris și în consecință a aplica și în Ar
deal articolele din legiuirea vechiului regat la care 
legiuitorul unificărei trimete expres. Este adevărat că, 
după acest sistem, urmează a aplica în teritoriile 
unite, legi încă nepromulgate pentru aceste teritorii. 
Precedentul, deși regretabil, este însă creat. Legea 
vămilor, a monopolurilor și alte legi s’au introdus în 
Ardeal pe cale de decrete legi, fără să se mai pro
mulge și să se publice din nou; și este de discutat 
dacă, juridicește, mai era necesară o nouă publicare.3) 
De data aceasta avem însă legi elaborate de Parlamentul 
României întregite, care cuprinde aleși și «lin teritoriile 
noi. Aceste legi au fost promulgate și publicate 
în regulă. Dacă ele ne trimet la dispoziții cari figu
rează numai în legislația vechiului regat, trebue să 
admitem că introducerea acestor dispoziții s’a făcut 
pe întreg teritoriul țărei, implicit și prin forța nouei 
legiuiri. Căci rste neîndoios că legiuitorul nou și-a 
exprimat clar voința când a dispus ca acele regiile 
la care s’a referit să aibă putere de lege; și când el 
a înțeles ca legea să se aplice în întreg regatul 
însemnează că a voit ca și în noile leritorii regulele 
citate să aibă aceiaș putere. A le lăsa fără nici un 
efect, ar însemna atunci să călcăm legea nouă, tre
când cu ușurință peste voința legiuitorului. Interpre
tarea ar fi deci contrară atât literei legei cât și spi
ritului ei. Iar legile, ca și contractele, trebuesc inter
pretate în senzul ce poale avea un efect, iar nu în 
acel ce n’ar produce niciunul. Este adevărat că a- 
ceastă interpretare duce la rezultatul straniu de a 
aplica în Ardeal două coduri penale sau două pro
ceduri civile, dintre cari unele, cele din vechiul regal, 
numai pentru anumite articole și numai în raport cu 
legiuirea specială care le introduce; dar nu e mai 
puțin adevărat că judecătorul nu poate înlătura legile 
speciale cari produc această... curiozitate legislativă, 
căci ar urma atunci să comită grave călcări de lege.

Ori, legea bună, rea, trebue respectată.
lată pentru ce ne unim în lotul cu modul de a 

vedea al Tribunalului Cluj și al d-lui Președinte al 
acelui Tribunal cari, prin hotărîrea și ordonanja dale 
la 19 Mai și 10 Iulie 1922,4) au considerat că dis
pozițiile din codul penal și de procedură civilă a 
vechiului regat, indicate expres de legile unificate 
ale sistemului metric și construcțiilor de clădiri, au 
fost introduse implicit, prin efectul acestor legi și în

:l) Se șlie că legea vămilor a fosl pub icală de „Gazela 
Oficiată" din Cluj după doi ani dela punerea ei în aplicare 
în Ardeal (N-rul 57 din 7. Februar 1921). Menționata gazetă a 
comis grava eroare de a publica legea numai în prima ci re- 
dacliune din 1905 fără modificările ulterioare (1). Aceasta 
nu a împiedecat însă a fi aplicată de insfanfele judecătorești, 
încă dela apari|ia decretului lege care a înlrodus-o în Ardeal 
și, bineînțeles, cu toate modificările ei..

4) Publicate în „Ardealul Juridic" N-rul 14 și 19, anul II 
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Ardeal unde urmează a li-se acorda deplină pulere 
legală. 5)

George P. Docan, 
judecător Tribunalul Oradea-Mare.

Pronunțarea sentințelor în Ardeal
Sub impresiunea celei mai mari sărbători a 

neamului românesc, încoroanea Regelui tuturor Ro
mânilor, voiu releva o chestiune de administrare a 
justiției în Ardeal, destul de simplă dar care poate să pre
zinte oarecare importanță și c^re în ori-ce caz este 
de actualitate.

In Ardeal toate sentințele se dau „în numele 
legei“. — Așa a hotărât dela început Consiliul Dirigent.

Ori, în Ardeal se aplică legile maghiare, cari 
au fost sancționate de Regele apostolic al Ungariei; 
atunci noi pronunțăm sentințele „în numele legei“, 
lege care a fost sancționată de Regele Ungariei.

Nu ar fi mai bine, mai potrivit cu situațiunea 
și cu această epocă, ca toate sentințele să ie pro
nunțăm: „în numele M. S. Regelui“.?

Dar ni se va obiecta poate că în vechiul rega 
sentințele se pronunță „în numele legei“ este pre
văzut în conslituțiune, în art. 36 următorul text:

„puterea judecătorească se exercită de Curți și 
„Tribunale. Hotărârile și sentințele lor se pronunță în 
„virtutea legei și se execută în numele Regelui“.

Nu poate fi vorba aici de aplicarea acestui text. 
Constituantele dela 1866, 1879 și 1884 nu au putut 
avea în vedere situațiunea și împrejurările excepțio
nale de acum. Acuma este o stare de lucruri cu 
totul nouă, neprevăzută de aceste constituante. Nu 
se putea atunci întrevedea că în 1919—1922.......se
vor aplica legile maghiare, votate de parlamentul 
dela Budapesta și sancționate de Regele apostolic 
al Ungariei.

Este drept că în vechiul regat sentințele se pro
nunță în numele legei, dar ele sc execută în numele 
M. S. Regelui Ferdinand I.

Aici însă procedura civilă maghiară nu prevede 
formalitatea învestirei hotărârilor judecătorești cu for
mula executorie, ci ele se execută numai după ordi
nul judecătoresc legalmente dat.

Mai înainte, sub suveranitatea statului maghiar, 
oale sentințele se dădeau în numele M. S. 
Regelui apoși, al Hungariei și deci încă odată soco
tim că ar fi mai nimerit ca acum cu ocaziunea „în- 
coronarei“ și cel puțin până la unificarea legislației, 
sentințele cari se dădeau altă dată în numele M.S. Re
gelui Ungariei să fie pronunțate acum „în numele 
M. S. Regelui Ferdinand al României“.

Aurel Safirescu, 
Prim. Preșodintole Tribunalului 

Brașov
5) Arlicolul dc fa|ă a fosi scris mai înainta dc apariția 

documentatului studiu al D-lui Consilier Corneliu Botez, apă
rut in N-rul 19 anul H, din „Ardealul Juridic“, prin care d-sa 
susjlne aceiași temă.

Unificarea legii de organizare judecătorească 
(Un proiect de Iege>

Ministerul Justiției a elaborat, un proect de lege 
privitor la „ Unificarea organizării judecătorești“ ce se 
va depune pe birourile corpurilor legiuitoare în ac
tuala sesiune și care în Art. I. spune: Dispozițiile 
actualei legi de organizare judecătorească în vigoare 
în Vechiul Regat, precum șl cele modificate așa cum 
se arată mai Jos se aplică în tot cuprinsul țării cu 
începere de la promulgarea legii de față.

Proectul acesta de legfe a fost trimis Curților 
de Apel din țară spre a-1 studia și a face Ministrului 
propunerile pe care le-ar crede de cuviință. Legea 
pentru Organizarea fadecătorească a vechiului Regat 
fiind cunoscută, vom semnala modificările inovatoare 
ce o complectează și care sunt de un special inte
res pentru magistratura Ardealului mai ales, a cărei 
inamovibilitate o proclamă în ari. 130 din lege cu 
următorul cuprins:

Acolo unde nu există inamovibilitate, sau a fost 
suspendată, devin inamovibili:

a) actualii membri ai Curților de Apel și preșe
dinții tribunalelor;

b) judecătorii de tribunal și de ocol cari au trecut 
examenul de capacitate;

c) judecătorii de tribunal și de ocol cari, de și 
nu au trecut examenul de capacitate, au o vechime în 
grad de cel puțin trei ani și se vor fi distins în în
deplinirea funcțiunii lor.

Aceștia vor putea fi confirmați definitiv la data 
punerii în aplicare a legii de față.

Procurorilor șefi de parchete și procurorilor de 
secțiune ai tribunalelor, care de și nu au trecut exa
menul de capacitate, dar au o vechime în grad de 
cel puțin trei ani și se vor fi distins în îndeplinirea 
fun'Hunei lor, Ii se va putea acorda stabilitatea pre
văzută de ari. 173 din această lege, fără a li-se mai 
cere examenul de capacitate.

Pentru aceasta singură dată confirmarea cu titlu 
definitiv a judecătorilor și acordarea stabilității mem
brilor parchetelor se va face prin decret regal după 
propunerea Ministrutui Justiției.

Vor putea deveni inamovibili numai după un 
an, socotit de la punerea în aplicare a legii de fată 
magistralii prevăzuți în acest articol, cari au suferii 
două pedepse disciplinare.

Pentru cei cari au vre-o procedură disciplinară 
pendinte termenul de un an se socotește de la data 
executării, în caz de pedepsire.

Cei care nu întrunesc aceste condițiuni rămân 
provizorii și sunt îndatorați a se prezenta la exame
nul de capacitate. Ei vor putea fi transferați în inte
resul serviciului. înlocuirea lor nu se va putea face 
însă decât în urma unei anchete și a raportului mo
tivat al inspectorului judecătoresc.

Cei respinși dc două ori sau de trei ori la 
examen înainte de punerea în aplicare a acestei legi 
au dreptul a se mai prezenta o singură dată la 
examen.

Cei respinși de trei ori la examen vor putea 
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fi îndepartaji din funcjiunc prin decret regal după 
propunerea Ministrului Justiției.

Compunerea instanțelor. Judecătoriile de ocol 
se compun din unul sau mai inulți judecători și aju
tori iar personalul grefei va fi acel prevăzut de legile 
și regulamentele locale în Ardeal și Bucovina.

lribunalele din Bucovina și Ardeal vor putea 
avea 2 secțiuni sau mai multe după trebuințele sem
nalate de președinji și hotărâte prin deriziunea 
ministr rială.

Numărul judecătorilor la sec(iile Trib, din Ar
deal și Bucovina ca și al supleanjilor (noi introduși) 
poate fi mai mare de trei după trebuințe; perso
nalul grefei la aceste tribut ale va fi cel prevăzut de 
regulamentel • și legile locale.

Pentru administrarea și lichidarea falimentelor 
din Bucovina și Ardeal se mențin în vigoare dispo
zițiile legilor locale.

Unul din judecătorii tribunalului va fi numit ju
decător de instrucție. Tribunalul Cernăuți va avea 
6 judecători de instrucție, Suceava 4; Tribunalele din 
Ardeal de și cu 2 secțiuni vor avea câte un singur 
judecător de instrucție care face parte din secția 11a

Senatele permanente instituite la Curțile de Apel 
la tribwia’e și judecătoriile' de ocol (senate civile penale 
comerciale, urbariale, disciplinare, miniere, prezidiale etc.) 
conf. legilor încă în vigoare în .Bucovina și Ardeal, 
pentru judecarea diferitelor afaceri, se desființează.

Tribunalele ca și Curțile de Apel se alcătuesc 
din secțiuni și magistrații judecă în complecturi.

In fiecare an Ia 1 Septembrie Primul președinte 
al Trib. împarte prin tragere la sorți pe judecătorii 
și supleanți în diferite secțiuni, astfel ca acelaș ju
decător să nu funcționeze doi ani dearândul la ace
iași secție; președinții remân neschimbați. La Curțile 
de Apel se frag la sorți 3 consilieridin fiecare secție care 
trec la celalaltă. Secția tribunaluluise alcătueșle dinfr’un 
președinte 3 judecători și un supleant câte unul sau 
mai mulți grefieri (cu excepțiile semnalate pentru Ar
deal deocamdată.) Președintele secției I. este Primul 
președinte al Tribunalului. Fiecare secție a Curții de 

- Apel se compune dintr’un președinte și cinci consi
lieri: președintele secției I este Primul președinte 
al Curții.

Peste complectul secțiunilor, fiecare Curte de 
Apel va avea doi consilieri mai mult, dintre care 
unuia i se va încredința funcțiunile de procuror ge
neral și celuilalt funcțiunile de inspector judecăto
resc. Curțile, de apel vor continua a funcționa cu nu
mărul actual de consilieri până când el va putea fi 
redus la cel prevăzut în acest' articol prin desființarea 
treptată a posturilor ce depășesc acest număr pe mă
sură ce e'e vor deveni vacante.

La fiecare Curte de Apel trei din membrii ei 
trași la sorți în fiecare au, formează Camera de pu
nere sub acuzare.

Camerele de punere sub acuzare instituite prin 
legile azi în vigoare pe lungă tribunalele din Ardeal 
sunt și remân desființate; în locul lor institu!ndu-se 
Camerele de. punere sub acuzare de pe lângă Cur
țile de apel.

Aplicarea dispozițiilor titlului II. eapit. I. „ Despre 
punerea sub acuzare“ (ari. 212—245) din codul de 
procedură penală în vigoare în vechiul regal; se în
tinde în tot cuprinsul țârii.

Aplicarea depozițiilor ari. .VS’ --127 (mandate! de 
jiilățișare, aducere, depunere și arestare) .7/7’, 79/ 

și 248 al, III. (delegația jud. instrucție, of. de pol. 
judiciară ca infractori în exercițiul funcției, neparii- 
ciparea judelui instructor ca judecător la jurați), din 
procedura penală din vechiul regat se întinde asemenea 
în tot cuprinsul țării.

Complecte de judecată. Tribunale. In lot cuprin
sul țării tribunalele vor judeca cu cel puțin doi ju
decători sau un judecător și supleant, afară de ca
zurile de divergență de opinii când se va constitui 
in completul de. trei judecători sau 2 judecători și 
supleantul.

Dacă divergența s’a produs între doi judecători, 
tribunalul nu se va complecta cu supleantul pentru 
vidarea lui. Tribunalul nu poate > judeca nici odată 
cu mai mult de 3 judecători. Sentința se dă cu cel 
puțin două voturi.

In cazuri specificate prin legi speciale se va 
urma conform acelor dispozițiuni.

Afacerile care sunt de competența tribunalului ca 
primă instanță vor fi rezolvate și judecate de un sin
gur judecător, afară de cele privitoare la faliment, 
inorator sechestre judic, hotărnicii, aprobări de conturi, 
bunuri dotate și ale incapabililor, (Constituite cu 2 jud. 
ca și în afaceri în apel).

Supleantul nu va putea fi însărcinat a judeca 
singur asemenea afaceri.

Un singur judecător sau supleantul vor putea 
amâna afacerile unde sunt discuții pentru motiv le
gal, pot asculta martori.

Complectul se poate forma și cu judecători de 
ocol și cu avocați când lipsesc judecătorii Tribu
nalului, trași la sorți după anumite reguli.

La Curtea de Apel complectul este de 3 ’ con
silieri. Deriziunile se dau cu cel puțin 2 voturi. Un 
consilier poate Ia începutul .ședinței amâna proce
sele, poate asculta martori.

Curțile de Apel în fiecare an întocmesc în 
adunare generală liste de recomandațiuni pentru 
magistrații inamovibili meritoși spre a fi ținute în 
seamă de Consiliul Superior al Magistraturei la 
înaintări.

Consiliul Superior al Magistraturei se va alcătui 
din doi membrii și un supleant aleși de Curtea de 
Casație din sânul ei;

Câte un membru și câte un supleant ales din 
sânul tor de Curțile de Apel din București, Cluj, 
Timișoara, Chișinău și Cernăuți.

El remâne instanță de recomandare la avansări 
dând avize Ministrului de justiție.

Examenele de capacitate pentru magistrați se 
reînființează. Funcțiunea de magistrat stagiar se des
ființează.

Atiibuțiunile disciplinare, ale Curților de Apel și 
tribunalelor din Bucovina și Ardeal se desființează. 
Ministrul Justiției are drept de disciplină asupra ma
gistralilor amovibili și funcționarilor judecătorești în 
urma rapoartelor motivate, iar punerea în disponibi
litate și destituirea cu avizul Cons. superior al Magist
raturii. Poale asemenea exercita dreptul de disciplină 
și asupra magistralilor inamovibili, numai pentru aba
teri mici aplicând prevenirea și mustrai ea. Când fapta 
e mai grava, magistratul va fi trimis înaintea Curții 
disciplinare, care pentru membrii Curților de Apel va 
fi,alcătuită din 3 membri de la Casație ce fac parte 
din Cons. saț), al magistraturei și alți 2 consilieri de 
la Casație trași la sorți în ajunul zilei de judecată. 
Magistralii tribunalelor și judecătorilor de ocotdejvor 
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fi judecați de Curtej. disciplinară de Ia sediul Curții 
de Apel respective alcătuită din: Primul președinte 
și 3 membri trași la sorți în ajunul zilei de judecată 
și dintr’un magistrat delegat de ministru din sânul 
Curjii de Casajie sau de Apel. Competența Consi- 
țiului disciplinar se stabilește după instanța la care 
funcționează magistratul iar nu după clasa sau gra
dul, or cât de mare ar fi el;

Deosebit de înaintările în. funcțiune, magistralii 
judecătorilor de ocoale, ai tribunalelor și Curelor 
din toată țara, începând cu gradul de judecător de
finitiv sau procuror cu stabilitate, vor putea fi înain
tați pe loc, după un stagiu de cel puțin cinei ani în 
funcțiune, la clasa imediat superioară, cu avizul con
form al Cons. sup. al magistraturii.

Ei vor avea asemenea dreptul a fi înființați pe 
loc șl în gradul imediat superior după un stagiu de 
cel pujin 3 ani în grad; această din urmă avansare se face 
fără avizul cons. sup. al mag. și este obligatorie 
pentru ministru. Pentru aceste înaintări stagiul se 
socotește cu începere de la punerea in aplicare a 
legii. Nu vor fi excluși de la această înaintare in 
grad de cat magistrajii care vor ii găsiți neapji de 
cons. superior al magistraturei.

Acei care la punerea în aplicare a legii vor fi 
având un stagiu de 10 ani în funcțiunea ce ocupă 
și care n’au primii in acesj timp nici o înaintare, au 
dreptul a fi înaintați cu un grad.

înaintările pe loc fie în clasă fie în grad ob
ținute până la data punerii cu aplicare a prezentei 
leg>, rămân câștigate titularilor împreuna cu salariile 
corespunzătoare. înaintarea în clasă și grad implică 
dobândirea salarului corespunzător. In bugete se 
se vor aloca sumele necesare înaintării pe loc în 
grad în mod automat ca și înaintările în clasă.

Semnalăm deocamdată și pe scurt numai 
unele dispoziții din noul proect de organizare! ma
gistraturii țării.

De sigur că proectul va provoca discuții mai 
ales in ce privește inovările: judecător' unic la 
tribunale, desființarea magistraturei specializate în Ar
deal, modificarea legii de procedură penală de aci 
pe această calc. Așteptăm regulamentul acestei legi, 
care va trebui să pună în concordanță nouile dis
pozijii introduse cu cele aflate în vigoare în terito
riile alipite și se va pronunța și asupra menținerii 
or nu în toată țară a judecătorului referent în procese.

In general noul proect este o mare binefacere 
pentru magistratură prin extinderea inamovilității în 
Ardeal și introducând clasele și gradațiile după merii 
și vechime stabilește principiul avansării pe loc a 
judecătorilor din întreagă țară.

Ar fi fost desigur mai bine dacă finanțele țării 
ar fi permis, înmulțirea iar nu reducerea numărului 
judecătorilor ce alcătuesc instanțele. Să ne mângâem 
însă cu speranța că dacă judecătorilor reduși ca nu
măr li se vor cere o munca mai întenziva Ii se vor 
mări în schimb lefurile cea a doua binefacere atât 
de meritată și a cărei înfăptuire o așteptăm. • D.

Bibliografie
A tnai apărut sub îngrijirea „Ministerului Justiției— 

Directoratul General Cluj, în (raduccre românească oficială 
următoarele legi: (Vezi No. 15. an. II „Ard. Juridic").

I. Organizația iudecătorcască în Traris. Banat și părțile 
Unguronc in comparație cu cea din Vocbiul-Regal făcută da 
către Dl Alexandru Marta președintele Curjii de Apcl-Tiini- 
.;onra.

II Legea Despre notarii publici (XXXV, dfn 1874).
IH. Legea Despre responsabilitatea magistratilor si 

funcționarilor judecătorești') (VII din 1871).
IV. Regulamentul general al serviciului judecătoresc 

(No. 4291 — 1891 M. Just. prez. Augusl 19.)
Aceste excelente traduceri vin la timp de oarece s’a 

vădii că Unificarea legis'alivă trebue să înceapă prin aceea a 
uni.ficărei organizărei judecătorești și prin extinderea inamo- 
vibilitătei magisjra|ilor și în Ardeal și Banat.

Volumele se pot procura de la D-nil Președinți ai Cur
iilor de Apel și tribunalelor din Ardeal unde se află în depo
zit, și pe un preț foarte redus mai aies pentru magistrali.

— In editura librăriei Anca din Cluj, a apărut Legea de 
execuție din Transilvania (LX din 1881) traducere în limba 
română de Dr. îgnație Barttia și Dr. Titu D. Hâncu.

Afară de unele cuvinte și expresiuni românești nepo
trivite ca bună oară executent, parte executentă, execuții de
clarate disolvate, escontentare, vadiu, a prelua etc. și care 
la o viitoare edijie vor trebui înlocuite prin expresii exact ju
ridic românești, traducerea este bună și vădește o muncă 
cinslilă și demnă de toată lauda. rfAu tradus — spune juristul 
Laday în prefața cărții — poate cea mai grea lege maghiară, 
care cuprinde nu numai regulele de procedură ci și multe 
dispoziliuni de drept material. Cu atât mai multă atenție 
merită lucrarea lor, care după cât am putut controla, este 
conștiincioasă și în multe privințe superioară traducerilor apă
rute până acum. Sper ca publicul să aibă folos mare din 
munca săvârșită cu atâta zel și sârguinfă“.

Probleme de Procedură Penală este titlul ultimei lu
crări a juristului pcnalisf D-l E. C. Decusară, Doctor în drept 
de ia Paris și Directorul Statisticei judiciare din Ministerul 
Justiției București. Editura tip. Curierul Judiciar București.

Ocupându-se pe larg cu problema Revizuirei în Penal 
distinsul autor studiază această importantă problemă de pro
cedură penală în mod evolutiv stabilind diferența între revi
zuirea în penal și civil, între revizuire și grație; amnistie și 
reabilitare în legiuirea franceză, belgiană, engleză, italiană 
ungară, în vechiul nostru drept penal. Se oprește Ia dis
pozițiile proccdurei penale românești, și scoate în relief 
mereu documentat: care sunt deciziunilc supuse revizuirei, 
cine poale cere revizuirea, competența în această materie ca 
și procedura de urmat, efectele, natura și fundamentul aces
tui drept dc reparațiune cuvenit celui prejudiciat moral și pe
cuniar pe nedrept. Broșura este importantă și constitue o con
tribuție serioasă la această problemă în viitoarea noastră .Ie. 
gislatie penală unificată. D. D.

JURSSPRUDEUȚA STABILITĂ
De

ÎNALTA curte de c asație și justiție 
Complectul pentru Ardeal și Bucovina

Secțiunea 1. Ardeal.
Pensiune alimentară. Copil născut din coabitarea mamei 

cu prezumptivul său tată. Coabitare in același 
timp cu o teriă persoană. Lipsa pudoarei feme- 
nine. Probatiune. § 165 c. civ. austriac. (Decizia 
No 409-922).

Succesiune testamentară. Vigoarea codului civil austriac. 
Testament contestat. Avere de achiziție și avere 
liniară. Aplicarea legilor teritorului unde dece
datul și-a avut ultimul domiciliu regulat. Drep
tul soțului supravîvent după legiuirea ungară. 
(Decizia No 425-922.)

Bucovina
Revendicare imobiliară. Cumpărători succesivi de la același 

proprietar. Ordinea de proferintă prin intabularc 
§ 4-10 c. civ. austriac. Conflict între un posesor 
fonciar (fundual) și un posesor efectiv. Cele 
două condi|iuni cerule dc § 372 c. civ, titlul de 
achizltiune și buna credință. Apticatiunca § 503 
al pc. civ. austriacă (Decizia No. 550—19-’2).

Denunțare extrajudiciară a locuțiunii. Cerere dc cxccufic- 
Condttiunllo denunțării extrajudiciare prevăzute 
la § 562 ol 1 și 2 pr. civ. austriacă. Cerințele 
flllului executoriu conf. § al. 1 rcg. dc oxccuiic. 
(Decizia No. ■’>3—922).
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Secțiunea 11. *
Executare silita. Recurs înaintat din gresala adresantului la 
tribunal. Cersra de justificare. Neadmisibilifăți. Recurs tardiv, 

(Decizia No. 4"—922).
Jurământ. Confirmarea depozițiilor reclamanjilor prin jură

mânt în sensul § 371 pr. civ. Consimțământul 
părții Lipsa de protestare a acestuia în 
in termen util. § 500 pr. civ. Coroborarea depozi
țiilor martorilor cu celelalte date ale procesului. 
Ascultarea executatului ca martor sub jurământ. 
§ 298, 299 și 312 pr. civ. Deductiunile in fapt al 
forului al doilea, cu respectarea normelor de drept. 
(Decizia No. 48—92’2).

Exeeutare silită. Sechestru. Recurs Ia instanța a 3-a. Când 
e admisibil. § 40 din legea 54 din 1912. (Decizia 
No. 61-922).

Executare silită. Acțiune pentru sistarea sechestrului pe te
meiul § 216 din legea LX din 1XXI. Sentință con- 
firmăloare a torului al doilea. Neadmisibilitatea 
decizului la a 3-a instanță. § 56 1. LIV din 1912.

' (Decizia No. 62—922).
Executare silită. Spese cu ocazia efectuării execuției de 

escontentare. Recurs la un grad. § 40 al legii 
LIV din 1912. (Decisia No. 64 922)

Secțiunea 111. Ardeal.
Magistrat. Magistrat revocat prin decret regal. Deciziune 

disciplinară. Recurs în contencios. Salarizare.
■ Normele legii. (Decizia No, 322/922).

Pensiune. Salariat județean. Normele legii XXVI, din 1896. 
Competinjă. Cuantumul pensiunii compleclate 
cu îndemnizarea de chirie. Regulamentul de 
pensiune a funcționarilor de stat stabilit de Con
siliul Dirigent. Aplicabilitate. (Decizia No. 20/922).

Bucovina.
Scrisori de trăsură. Casă de expediție. Contract de 

transport. Cedarea dreplului. Fapt nou. Aplicarea 
legii. Defectuozitafea de procedură ca moliv de 
recurs §. 503 p. 4 și 503 p. 2. pr. civ. Locul de 
destinație. Reg. C. F. R. Delictul organelor C. F. R. 
Predarea mărfei. Obligațiunea statului. Respin
gerea probelor. Recurs neîntemeiat. (Decizia No. 
122/922).

Ardeal.
Reprezentare. Schimbarea procuratorului. Greșită înmâ- 

nare a deciziunii Curjii de Apel. Reînnoirea ei. 
Starea faptelor.Recurstardiv. (Decizia No. 137/922.) 

Agent vamal. îndepărtare din serviciu. Achitare pentru 
delictul de șantaj. Neregularilăfi comise de agen
tul amovat și dovedit. Legalitatea amovării în 
temeiul legii generale a vămilor. (Decizia No. 
23/922).

Asigurarea muncitorilor. Legea XVII, din 1884, Muncitor 
Ia exploatarea de pădure. Caz de boală. Apli
carea legii XIX. din 1907 relativă ia asigurarea 
obligatorie, muncitorilor statului. Accident în cur
sul muncei. Recursul Casei cercuale pentru asi
gurările sociale din Lugos. Netemeinicia recur
sului. (Decizia No. 25/922).

Magistrat permutat. Decretul I. al Consiliului Dirigent. 
Legea Contenciosului administrativ din Transil
vania. Compelinja Casajiei. (Decizia No. 26/922).

SECȚIUNEA I.
Decizia No. 409—922. Ardeal Dosar No. 756—1921,

S’a luat în cercetare petitül de reviziune pre
zentat de intimatul Domokos László econom din Bo
goz în contra senlinței tribunalului din Odorhei ni. 
c. a. 985—7. 1920. în procesul intentat de recla
manta Susann Gyorfi din Beta pentru inlre|inerea 
copilului nelegiuit și acces.

Curtea deliberând. Asupra motivelor de reviziune 
cazate pc § 534 din procedura civ. și desvoltale în 
baesl sens, că tribunalul ca lor apelativ, cu greșită 
pulicare și interpretare a § 163 Cod. civ. austriac, a 
slabilil laptuț, ea iulimalul este lata copilei cu nu
mele Irma născută de rerlamantă, pentrucă reda- 

manta tot în ziua când a coabitat cu intimatul a avut 
împreună trupească și cu individul Alexandru Gaspari 
prin urmare tot astfel s’ar putea considera și aceas
ta de genilorul copilei, apoi pe urmă s’a dovedit 
că reclamanta a dus o viață imorală și cu desăvâr
șită lipsă a pudoarei femenine, cere reformarea sen
linței de a doua instanță și respingerea acțiunei.

Având în vedere motivul sentinjei instanței de 
fond din care rezultă, că intimatul Dominic László a 
recunoscut că în timpul critic a coabitat cu recla
manta, mama copilei cu numele Irina născută la 21 
Aprilie.

Considerând că prezumția din textul § 163 a 
cod. civ. austriac, că acela, care în timpul concepției 
coabitează cu mama copilei, se consideră de fata 
aceleia, — este de caracter exclusiv, astfel acest caz 
nici nu poate forma obiect de do vedirea împrejurării, 
că mama copilei în epoca conceperei în care mo
ment și de cine a fost însărcinată, prin urmare afir- 
mațiunea din reviziune, anume, nu intimatul ci o 
Iertă persoană, care încă a coabitat în acel timp cu 
mama copilei este genilorul aceleia — nu poate veni 
în socotinfă, de'i urmează că instanța de fond fără 
violare de drept a condamnat pe intimai la sporirea 
pensiunei alimentare în cazul prezent cu atât mai 
ales pentru că și înalta Curte află de această părere 
instanței de fond, ca faptele dovedite în sarcina re
clamantei în cursul procesului nu constitue lipsă de
săvârșită a pudoarei femenine de unde urmează că 
cererea de reviziure este neîntemeiată.

Pentru aceste motive in numele legii. înalta 
Curie nu admite cererea de revizuire făcută de in
timéiül Dominic László în contra sentinjei tribunalului 
din Odorhei Nr. c. c. 785-7—920.

Dată și cetită în ședinjă publică azi 28 Apr. 1922.

Decizia Nr. 425—22. Ardeal Dosar Nr. 754—921
S’a luat în cercetare pelitul de reviziune pre

zentat de văduva Iui Ioan Popovici și consojii în 
contra sentinjei curții de Apel din Timișoara Nr. C. 
I. 1134-67—920. în procesul intentat de reclamanjii 
Consistorul diecesal gr. or. din Caransebeș și de 
comuna bis. gr. or. din Mehadia pentru constatarea 
validității testamentului.

Curtea deliberând asupra motivelor din cererea 
de reviziune în care intimatele atacă sentința sus 
menționată și susțin, că Curtea de Apel a violat 
regulă de drept material când a stabilit că intimatele 
nu au drept de moștenire după Sofia Doboș născ. 
Popovici pentrucă averile succesorale sunt situate 
în Băile-Herculare și în Mehadia astfel pe un teritor 
unde sunt în vigoare dispozitiunile codului civ. aus
triac și în sensul acestor dispozițiuni intimatele încă 
au drept legal de ereditate după susnumita defunctă, 
prin urmare este a se ordona continuarea probațiunei 
spre dovedirea nevalabililății testamentului.

Mai departe susțin intimatele că instanța de 
fond a violai și norme de procedură pentru că Cur
tea de Apel confirmând sentința forului prim a de
clarat de valid testamentul din litigiu, cu țoale că 
nn s’a administrat dovezile oferite spre dovedirea 
nevalabilității aceluia, apoi pentru că n’a desbătut 
cauza în mod amănunți) și complet în acea privință, 
că averea din lăsăiuânl de ce categorie este și anume 
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achisiție sau avere liniară, și pe baza acestora cere 
disolvarea seniinfei instanței de fond.

Având în vedere motivele sentinței Curții de 
Apel din care rezultă că această instanță a aprobat 
sentința tribunalului prin care s’a admis acțiunea 
reclamanților din acel unic motiv; că in cursul pro
cedurii apelative s’a constatat, că averea rămasă de la 
defuncta Sofia Doboș năsk. Popovici, este avere de 
achisiție astfel asupra aceleia dreptul de ereditat în
trucât testament n’ar exista s’au acele n’ar fi valabil 
(valid) aparțin exclusiv lui Ioan Doboșan, că sup- 
ravientul soției legitim a testatoarei, de unde ur
mează ca intimatele n’au drept de moștenire în a 
ceasta succesiune și așa nici a recepționa testamen
tul nu pot fi îndreptățite.

Considerând, că este regulă de drept conform 
jurisprudentei constant practicată, că chestiunile și 
drepturile ereditare — indiferent de împrejurarea că 
unde e situată averea succesorală, — sunt a se 
decide după legile și regulele de drept, ce sunt în 
vigoare pe acel teritoriu unde decedatul a avut ..ul
timul domiciliu regulat.

Considerând că în speță în cursul desbaterilor 
lăsământare s’a constatat că defuncta Sofia Doboșan 
nasc. Popovici a locuit în orașul Timișoara și aici a 
și reposat.

Considerând că astfel fiind lăsămânlul este a 
se aranja și a se lichida în virtutea legilor și regule- 
lor de drept ungare, în sensul cărora atunci când 
următorii descendenți sau testament valid nu există 
lăsământul achisitar se cuvine exclusiv soțului supre- 
venient adecă lui Ioan Doboș; care la desbaterea 
Însămânțară în 20 Noembrie 1914 a și cerut în baza 
succesiunei legitime predarea averii rămase în fa
voarea sa, accepționând valabilitatea testamentului 
comun — mai târziu însă prin testamentul său făcut 
în 12 Mai 1916 la notarul public sub No. 357/7'1916 
a primit și a recunoscut de valid, intru toate testa
mentul în litigiu: este dar clar, că Curtea de Apel n’a 
violat regula de drept material, când fără conside
rare la excepțiunile și la mijloacele de dovedire 
invocate de ințimatele recurente, a declarat de valid 
testamentul făcut de Sofia Doboșan născ. Popovici 
pentru că este cert că intimatele II—IV nici în acel 
caz nu pot moșteni în acest lăsămânf pe baza suc
cesiunei legitime, dacă testamentul din litigiu ar fi 
nevalid și așa neavând intimatele nici o pretenție 
legală asupra succesiunei din chestie nici drept de 
a primi testamentul nu pot avea.

Considerând, că din toate aceste reese mai 
departe și aceea că Curtea de apel n’a violat rejula 
de drept formal sau material nici atunci, când n’a or
donat continuarea probațiunei cerută de intimate, ci 
fără orice dovezi față de intimatele a declarat 
testamentul de valid pentru că acest testament nu 
atingea interesele intimatelor.

Considerând în fine că reprezentantul intimate
lor Ia desbaterea din 21 Febr. 1921 în deplină liber
tate a făcut declarațiunea că averea din lăsământ a 
trecut la decesora dela părințele nulritor, dela băr
batul surorei tătâne său — de la unchiul ei cu Je- 
nnche Sandu surorei testatoarei și în această pri
vință declarațiunea formează deplină dovadă, au se 
poale observa nici o defcctuozilelc de procedura, 
mai ales că intimatele, la această desbatere, nici n’a 
cerul continuarea prolmțiunei în privința orlginei ava
rei din lăsământ ; este evident dar că rcviz.imiea în 

toate punctele este nebazată, iar replica fiind tardivă 
nu s’a putut lua în considerare, în privința speselor 
s’a dispus pe baza § 545 pr. civ.

Pentru aceste motive, în numele legii.
înalta Curte nu admite cererea de reviziune pre

zentată de văduva lui Ioan Popovici născ Ana Popo
vici și consoții în contra sentinței Curții de Apel din 
Timișoare No. C. 1. 1134—67—20 și obligă pe inti
matele ca în termen de 15 zile și sub greutate de 
execuție să plătească reclamanților în spese dc re
vizie 1000 Ici adică una mie lei. Dală și citită în 
ședință publică azi la 5 Mai 1922.

Decizia No. 550 1902 Bucovina Dosar No. 30 I.—22.
In procesul lui Baruch Noppa comerciant din 

Stănceni reclamant reprezentat prin advocatul Dr. 
Wagner din Coțmani in contra intimatilor Iosif Co- 
desciuc și Galiția Soclodotului născ. Codlociuc pen
tru revendicarea unui imobil.

S’a luat in cercetare reviziunea intimatilor ’in 
contra deciziunei tribunalului Cernăuți ce instanță 
de apel din 29 Octombrie 1921 Bc. IV. 308—21 
confirmătoarea sentinței judecătoriei Coțmani din 25 
Ianuarie 1920 C. II. 881—19 prin care s’a hotărit 
conform cu cererea din acțiune.

După raportul Diui Consilier Dr. Mandicevschi 
Curtea, deliberând, asupra motivelor de reviziune 
invocați conform § 503 cifra 2 și 4 din proc. civ. și 
anume.

ii) asupra motivului întâi desvoltat în senzul că 
instanța de apel refuzând admiterea și administrarea 
probelor oferite in instanța întâi și neluănd in se
amă că intimații in instanța întâi au fost lipsiți de-o 
îndrumare exactă și că judecătorul prim a neglijat 
obligațiunea sa din § 452 resp. 182 din proc. civ. a 
admis o defecluozitate de procedură de natură să 
împiedice o discuție complectă și o judecare fon
dată a procesului, b) asupra motivului al doilea ap- 
licăndu-se greșit dispozițiunea § 440 din codul civ. 
cănd instanța de apel lăsând procedura incomplecfă 
n’a luat în seamă că intimatul care nici n’a dovedit 
titlul sau de achizițiune, in tot cazul prin doi a 
ajuns la proprietatea imobilului prin înscriere in 
in registrul fonciar.

Luând in seamă următoarea considerație:
Conform cu dispozițiunea §-ului 430 din codul 

civil se cuvine proprietatea lucrului imobil înstrăinat 
de către proprietar la două persoane deosebite ace
luia, care a cerut mai de timpuriu intabularea.

Aplicabilitatea acestei dispozițiuni n’a suferit 
nici decum prin legea din 23—5 1893 No. 87 f. 1. i. 
care tinde nurrai la ajungerea unui mod pentru re- 
gularea pe cale neliligioasă a discordanților intre 
înscrierile fonciare și intre realitate fără a atinge 
principiul consacrat in dispozițiunea § 44 cod.
civil.

Insă acțiunea prezentă e acțiunea posesorului 
fonciar în contra posesorului efectiv care pretinde 
a avea un titlu mai puternic al posesiunii sale.

In contra posesorului efectiv al imobilului, con
form cu dispoziția § ului 372 din cod. civ. chiar și 
posesorul fonciar este obligat să dovedească nu 
numai titlul său de achizițiune dar \ și bunacredință 
la dobândire. Deși dovedind posesorul foncior titlul 
său de achizițiune conlorm cil ți 028 din c. civ. 
bini.i sa credința i se poale presupune, lotuși el va 
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trebui să cedeze posesorului efectiv dovedindu-i-se 
doi în achizițiune. (§ 440 c. civ.)

In cazul prezent cert că reclamantul e poseso
rul funciar al imobilului împricinat în baza contrac- 
fului de vindere din 29 August 1919 încheiat cu lre 
Engel persoana de la care pretinde și reclamanta a 
doua ca reprezentanta copiilor sai că tatăl acelor 
cumpărăji anterior și luat în posesiune.

Deși intimajii în instanța întâi expresiv n’au 
opus acjiunei de revendicare rolul reclamantului la 
dobândirea lucrului imobil, totuși neadmitând ei nici 
valabilitatea titlului înscrierii nici bunacredință a 
reclamantului, motivul legitim de a presupune buna
credință nu se mai putea admite mai ai seamă când 
însăși inslanja întâi cât timp inlimații în proces au 
fost asistaji de un avocat jurisconsult, au fost admis 
probele oferite de părți în această privință, refu- 
zându le numai în desbaterea din 23,1—1921 când 
dânșii erau lipsiți de acel sprijin procesual și când 
cu atâta mai mult a fost obligațiunea judecătorului 
nou îriirat în acea ședință conform § 432 din proc. 
civ. să le dea îndrumările necesare de a invoca 
mijloacele de apărare potrivite situațiunei create din 
susfineiile lor în fapt și mai ales în sensul, dacă 
nu sunt motive pentru admiterea de doi al recla
mantului la dobândirea imobilului, și aceas'a cu atât 
mai mult că reclamantul e comerciant în aceeași 
localitate pe de-o parte va fi putut să aibă știre de 
vinderea anterioară a imobilului la altă persoană pe 
de altă parte însă trebuința lui proprie pentru un 
imobil destinat agriculturii în proces nu s’a fost 
demonstrat.

Din acest punct de vedere temeiul reviziunii 
pe motivul §. 503 cifra 2. proc. civ. nu se mai poate 
contesta fiind violat principiul consacrat de §-ul 432 
din proc. civ. și fiind evident că intimajii și în spe
cial intimata a doua bine îoslruată și ar fi desvol- 
tat mijloacele ei de apărare în direcțiunea contes
tării bunei credințe la dobândire a reclamantului și 
eventual a dovedirei susținerei procesului dolos al 
lui, as'fel cum o susține ea în apel și în reviziune.

Considerând că așa fiind reviziunea este a se 
admite și desființând reviziunea instanței de apel 
conform cu dispozițiunea §-ului 516 al. 1 proc. civ. 
a face trimiterea procesului direct la instanța întâi 
rămânând a se hotărî asupra cheltuelilor în reviziune 
conform §. 52 din proc. civ.

Pentru aceste motive, Curtea decide. Reviziunea 
se admite și desființând deciziunea atacată a ins
tanței de apel cum și sentința instanței întâi pentru 
o nouă desbatere și judecare a cauzei, hotărându-se 
totodată și asupra chelluelilor în reviziune fiind a- 
ceste chellueli de judecată.

Dată și citită în camera de consi’iu azi 30 
Maiu 1922.

! ------
Decizia Nr. 33—1922 civ. Bucovina Dosar 2712—921.

S’a luat în cercetare în cauză de execuție a 
Iui Nicolae Drohocirneki contra Victoria Klinesch 
pentru evacuarea unei locuințe recursul în revizie 
făcut de către partea următoare în contra deciziunei 
Tribunalului Cernăuți ca instanță de recurs din 13 
Iunie 1921 R. 298—21. prin care a fost respinsă 
cererea dc execuție.

Deliberând. Asuprn unicului motiv de recurs 
că deciziunea atacată ar fi bazată pe o judecată 
greșită în drept.

Curtea. Având în vedere că dispozițiunea §-ului 
565 pr. civ. prescrie în mod expres, că o denunțare 
extrajudiciară trebue să conțină totdeauna și comu
nicările arătate în § 562 ațin. 1 și 2 pr. civ, și că 
aceasta urmează chiar din scopul denunțării.

Având în vedere că denunțarea extrajudiciară, 
pe care se bazează cererea de execuție în. cazul 
prezent, nu corespunde cerințelor aceste penfrucă 
nu conține provocarea adresată căfre adversarul de 
a evacua sub pedeapsă de executare obiectul de 
închirieri la termenul hotărît sau de a face la jude
cătorie în termen legal întâmplările sale contra de
nunțării din contra, reese din procesul verbal că 
mandatarul proprietarului a primit declarațiunea ace
astă cercetare, din ce cauză putea conclude chiar 
așa că el nu mai insistă Ia denunțare.

Considerând că o asemenea denunțare nu co
respunde nici scopului, nici legii și nu este deci 
dară potrivită de a constitui un titlu executoriu con
form § al 1 regulam de execuție.

Considerând că decizia atacată corespunde deci 
pe deplin textului și sensului dispozițiilor legale, ur
inează că recursul trebue respins ca neîntemeiat cu 
trimitere la motivele legale arătate ia decizia atacată.

Pentru aceste motive Curtea, in numele legii. 
Respinge recursul în revizie făcut de către partea 
următoare în contra deciziei Tribunalului Cernăuți 
ca instanță de recurs pin 13 iunie 1921 R. IV. 298-21.

Dață și citită în camera de consiliu la 17 Feb
ruarie 1922.

SECȚIUNEA II.
Decizia No. 47—922 civ. Ardeal Dosar 2351—1921

In cauza de sequestru a părților Eugen Dalâs- 
sovich și alții contra soției Iui Galboi Abraham ; 

• S’a luat în cercetare cererea de justificare a lu 
E. Balassovich și alții înregistrată la ocolul Oradia- 
Mare sub No. 8942—1918—10;

Deliberând. Asupra ceierii de justificare a ur
mătorilor Eugen Bdlassovitsch, soția lui Eugen Balas- 
sovits în cauza de sequestru în contra soției lui Gav- 
rilă Abraham urmărită.

Curtea a avut în vedere următoarele: ' ‘
Considerând că decizia No. 6485—919 a tribu

nalului ca instanță apelativă s’a înmânat avocatului 
următorilor la 8. Februarie 1919 iar cererea de jus
tificare s’a înaintat judecătoriei de ocol Oradea'Mare 
dimpreună cu recursul îndreptat contra deciziunii 
6485—918 a tribunalului Oradea-Mare adresat lot 
judecătoriei Oradea Mare Ia 28. Februarie;

Considerând deci că recursul este întârziat și 
astfel era nevoe.de justificare.

Considerând că nu se vede că ar fi fost înain
tat din greșală tribunalului și că chiar dacă ar fi fost 
înaintat din greșala advocatului la tribunal, această 
greșală este a se imputa părții respective și împre
jurărilor semnalate de advocat ca adică din prea mare 
încurcare cu afaceri a greșit adresa judecătoriei cu a- 
ceea a tribunalului, nu servește de scuză legală a 
întârzierii iar în lipsa condițiunilor admise de lege 
justificarea nu se poate primi nici cu învoirea părți 
contrare.

Pentru aceste motive, Curtea în numele legii. 
Respinge cererea de justificare a următorilor susnu- 
mițt prezentata la judecătoria de ocol Oradea-Mure 
No. 8942-918- 10.

nevoe.de
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Dată și cetită în sendința publică la 1. Mailie 
1922.

Decizia Nr, 48—1922. Ardeal Dosar Nr. 2163—1921
In procesul de execuție a reclamantului Henric 

Deufsch și alți contra intimatei Firma Timișoarei 
Földbérleti R.-T“.

S’a luat în cercetare cererea de revizuire făcută 
de inslimată contra sentinței Tribunalului Timișoara 
Nr. Ca 2238, 22—1920.

Deliberând. A luat în considerare următoarele 
motive:

Pârâta atacă în cererea ei de revizuire starea 
faptică ce servește ca bază deciziunei juridice pe 
motivele că adică părțile probante au fost admise 
la jurământ în conlrarietate cu dispozițiunile § 371 
din Proc. civ. — că greșit s’au apreciat depozițiile 
martorilor loan Venea și Henric Deutsch precum și 
cele ale rcclamanților,-că prin ascultarea ca martor 
a executatului Henric Deutsch s’a vioalat § 92 din 
art. de lege LX: 1881 — că greșit ș’a stabilii, . că 
executatul Henric Deutsch nu avea avere suficientă 
pentru a putea cumpăra pianul din proces — că 
deci starea faptică s’a stabilit prin violarea legii și 
prin deducții ori stări faptice evident nccorecte.

Aceste motive nu sunt fundale.
Din datele procesuale rezultă, ca părâla a con

simțit în sensul alin. III al § 371 din.P. c. că recla
mantei ca părți probante să confirme depozițiile la 
cu jurământ.

Acest comsimțământ rezultă din procesul verbal 
dresat la 10 Iunie 1921 despre pertractarea apelativă 
neconținând acest proces verbal nici o protestare 
sau reclamațiune din partea pârâtei contra adiniterei 
la jurământ a reclamaților.

In sensul § 500 din P. c. pârâtă nu mai poate ... 
în faza prezentă a procesului să protesteze contra 
acestei așa zise iregularități.

In ceea ce priveșțe pe martorul loan Venea, 
acesta depune c;ă a fost aleș și cumpărat de recla
mantul Rudolf Fiirstner și de executatul Henric 
Deufsch că arvuna o a dat executatul, dar ratele 
le-a primit o parte ne poștă iar altă parte a fost plă
tită de reclamantă Elvira Henric Deutsch și Fiirstner.

Aprecierea depozițiunii acestui martor în co
nexiune cu celelalte date ale procesului s’a făcut de 
către forul apelativ în sfera admisă de lege fără vio ■ 
Iarea unei norme de drept.

Ascultarea ca martor a executatului Henrich 
Deutsch asemenea nu constitue nici o violare a vr’unei 
norme de drept pentrucă § 92 din art. de lege LX 
1881 dispune, că executatul poate interveni în pro
cesul de executare pentru apărarea dreptului execu
tantului, fără să înterziăă însă ordonarea ascultării și 
jurării de către judecătorie a executantului in caz 
când s’ar referi o parte procesuală la aceasta.

Dar nici §§ 298, 299, 312 din P. c. nu conțin 
nici o excludere sau o reslrictiune referitoare la 
ascultarea și jurământul executatului ce martor intr’un 
proces de excindere.

Judecătoria de allminterea poate să procedeze 
în sensul § 288 din P. c. pentru ascultarea executa
tului și apreciază în sensul § 270 din P. c. conform 
perspicacității sale puterea probnlorie a dispozițiunei 
untii astfel de martor.

Relativ la motivul adus de păiâliî că forul 

apelativ a stabilit greșit că executatul ca plutonier de 
jandarmărie în pensie și mai târziu ca funcționar la 
o bancă de păstrare n’a dispus de mijloace materi
ale suficiente pentru a și cumpăra un pian, e ase
menea ne fundal de oarece deducțiunea, aceasta a 
forului de a doua instanță nu violează nici o normă 
de drept și nici cu datele procesului nu stă în contra- 
dicțiune.

Aserțiunea părâlei, că din scriplul de acțiune 
alăturat Ia cererea de revizuire se poate proba, că 
executatul avea avere din care-și pulea cumpăra un 
pian nu se poate lua în considerare in sensul §§ 
534 și 533 din P. c. în stadiul prevăzut al procesului. 
Focul apelativ stabilind starea faptică cu aprecierea 
laborioasă o materialului de probațiune fără violarea 
vr’unei norme de drept și de oare ce forul de revi
zuire revidiază sentință forului apelativ pe baza stărei 
faptice expusă în aceea, pentru aceste motive urmează 
că cererei de revizuire nu i se poale de loc. In urma 
acestora Curtea. In numele legii. Respinge în baza 
aliniatului prim al § 543 din P. c. cererea de reviziune 
introdusă de pârâta „societate pe acțiune pentru aren
darea de moșii din Timișoara" Contra sentinței Tri
bunalului din Timișoara și dală la 10 Iunie 1921 sub 
No. Ca 2238-22—1920.

Dată în ședință publică la 1 Martie 1922.

Decizia 61—922 civ. Ardeal Dosar 2755 -921
In cauza de sequeslru Emil D. Măcelărie și 

alți contra intîmaiului Herman Waldner.
S’a luat în cercetare recursul reclamațiilor în 

contra deciziunei Curței de Apel Cluj No. 907/7/1921.
Deliberând. Asupra recursului în chestiune a 

reclamațiilor:
Curtea a avut în vedere următoarele :
Contra deciziunei Curței de Apel respingând 

recursul reclamațiilor îndreptat contra deciziunei 
Tribunalului, care a respins cererea pentru ordona
rea sequeslrului, reclamanții au înaintat recurs în 
casațiune provocându-se Ia. § 40 ar articolului de 
lege 44 din 1912 conform cărui § în chestiunea or
donării sequestrului, este admis. recursul la a treia 
instanță.

Considerând că în senzul jurisprudenții adap
tate de această Înaltă curte și pe baza §-ului 40 al 
legii 54 din 1912 în chestiunea ordonări sequeslru
lui recurs la instanța a 3 a numai atunci se admite 
dacă instanțele inferioare au adus deriziuni, care se 
contrazic; dar în cauza prezentă deciziunile instanțe
lor inferioare sunt conforme, prin urmare recursul 
mai departe exclus.

Pentru aceste motive Curtea. In numele legii. 
Nu admite recursul urmăritorilor recurenți îndreptat 
contra deciztunei Curței de Apel Cluj, No. 907—7— 
921. Dată și citită în ședința publică Ia 10 Martie 1922.

Decizia 62—1922 civ. Ardeal Dosar 2543 -921
In cauza de sequeslru a părților Emeric Bakk 

contra Clara Somogyi.
S’a luat în ccrcelare cererea de revizuire fă- 

culă de Emeric Bakk conlra sentinței Tribunalului 
Zălau No. Cv. 388-----1921.

Deliberând. A luat in considerare următoarele 
motive: Având în vedere că reclamantul și-a londal 
m-țiunea sa pentru sistarea sequeslrului pe baza § 
216 «lin articolul de lege I.X 1881 și că nccashi ac- 
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/îune a sa scripturistica a expus-o și menționat o 
întocmai și în ocazia suscepcrei procesului forului de 
prima instanță.

Având în vedere că pe această baza s'a și 
examinat și rezolvat această acțiune de către forurile 
inferioare. .

Având în vedere că sentința forului de Il-a in
stanță confirmă sentință forului de prima instanță.

Având în vedere că în sensul § 56 din art de 
lege LIV 1912 în procesul prezent nu se poate a- 
loca cu cerere de revizuire sentința forului de a ll a 
instanță ce eonfirmă deși pe alte motive sentința 
forului de prima instanță.

Pentru aceste motive Curtea. In numele legii. 
Respinge pe b za alin, prim al § 529 din P. c. ce
rerea de revizuire a reclamantului înaintate contra 
sentinței Tribunalului din /ălau dată la 24 Martie 
921. No. Co, 588—8—921.

Dată și citată în ședință publică la 10 Martie 922.

Decizia 64—922 civ. Ardael Dosar 322—912
In procesul de execuție a reclamantului „Banca 

Comercială și industrială din valea Târnavei“ contra 
intimaților Vasile Cruceanu și alți;

Vasile Cauvcau în contra decizoului Trib. Haș- 
faiău No. Ga 1634—3 1921.

Deliberând asupra motivului: Recurentul Vasile 
Cruceanu introduce recurs contra rezoluțiunei date 
de Trib, din Ibașfalău ca for de a II-a instanță în 
cauza reducerei sumei speselor ivite cu efectuarea 
execuțiune silite contra executatului menționat.

In senzul aliniatului al patrulea al § 40 de lege 
LIV. 1912 nu se admite recurs contra rezoluțiunei 
forului de a II-o. instanță, întrucât legea nu dispune 
altcum.

Deoarece însă în obiectul din chestiune legea 
admite numai recurs de un grad consecință recursul 
prezent înnaintaf la 8. Odomvrie 1921 sub No. G. 
838—6 1921 la Judecătoria de ocol din Dicio St. 
Martin contra rezoluțiunei forului de a II-a 
stanță, este exclus prin lege.

Pentru aceste motive Curtea. In numele legii 
respinge recursul înnaintat de executatul Vasile 
Cruceanu sub No. G. 838—6 1921 contra rezolu 
țiunei forului de a II-a instanță, ca exclus prin lege.

Dală și citită în ședință, publică la 15 Martie 
1922.

SECȚIUNEA III.
Decizia No. 322. Ardeal Dosar No. 2795—921

S’a luat în cercetare recursul făcut de Teodor 
Teodorescu în contra ordonanței No. 6571—921, a 
Directoratului G-l al Ministerului de Justiție din Cluj, 
pentru salar.

, S’a prezentat recurentul în persoană, care a 
cerul admiterea recursului și d-1 advocat Gh. Stoe- 
nescu din partea Ministerului de Justiție cu delega
ția No. 5021—922, în combateri;

S’a ascultat raportul făcut dc D-l Consilier Dr. 
C. Crăciunescu ;

Deliberând asupra motivelor recursului :
„Că Ministerul de Justiție în mod ilegal și cu 

călcarea“ paragrafelor 64, 62 și 63 din art. VIII — 
1871 refuză recurentului „salariul și accesoriile cu
venite conform legilor în vigoare“.

Curtea având în vedere dlspozițiuniIc cuprinse 

în paragraful al legii 1. din 1883, conform cărora 
magistralul numit numai atunci se poate considera 
de definitiv dacă cu ocaziunea numirii sale nu stă 
sub sancțiunea unei deciziuni disciplinare prin care 
este amovat din Serviciul Statului.

Văzând că recurentul singur recunoaște și din 
dosarele anexate rezultă că recurentul la data numi- 
rei sale în magistratura din Ardeal adică la 28. Oc
tombrie 1919, stătea sub o atare sancțiune fiind re
vocat cu decret regal, care revocare este a se con
sidera de echivalentă cu o deciziune de amovare a 
autorităților disciplinare din Ardeal.

Constată, că recurentul deși numit cu decret 
de Consiliul diligent, lotuși în urma faptului că a 
refăcut această revocare la numirea sa, și că acel 
decret de revocare și astăzi este în vigoare nu poate 
fi considerat de funcționar din Ardeal numit cu ca
racter definitiv, ci numai denumit în mod inferimat- 
care în această calitate, fără orice procedură 
prealabilă, în fot momentul poate fi revocat din func
țiune conform normelor de serviciu ale funcționari
lor din Ardeal fără de a avea pe mai departe vre’un 
drept la salar sau accesorii.

Considerând apoi că recureutul îh 15. Iulie 
1920, cu decretul regal No. 2962, publicat în „Moni
torul Oficial No. 84 din 17. Iulie 1920, a fost revo
cat și din funcțiunea ce ocupa în Ardeal, că atăcând 
el acest decret de revocare și această Curte respin
gând recursul recurentului, revocarea este valabilă 
și că prin urmare din aceea zi recurentul ne mai 
făcând parte de drept din magistratura Țării urmează 
că lipsindu-i calitatea de magistrat articolele legii 
VIII din 1871 nu sunt aplicabile asupra recurentului 
și că nici în baza acesteia, dar nici în baza altor 
legi referitoare Ia salarizarea magisiraților recurentul 
nu este îndreptățit la nici un salar sau accesorii.

Și fiindcă recurentul în urma revocării din 15. 
Iulie 1920 chiar și ca magistrat cu caracter interimal 
a încetai de a mai face parte din magistratură Țării 
aceea cerere a lui, ca competințele sale să-i fie asenr 
nate cu începere dela 1. August 1920 este cu totul 
nefondată;

Pentru aceste motive, Curtea în numele legii 
respinge recursul eu trei sute lei, cheltueli de ju
decată.

Dală în ședință publică azi 1. Martie 1922.

Decizia s. III. Nr. 20. Ardeal Dosar Nr. 1299 920.
S’a luat în cercetare recursul făcut de Nicolae 

Mladin fost Subprefect al Județului Arad în contra 
deciziunei Nr. 9791- 14521 din 5 Noembrie 1920, a 
Ministerului de Intarne Secretariatul general Cluj.

S’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl" 
Consilier C. Crăciunescu.

S’a prezentat pentru Ministerul de Interne Dl. 
Avocat C. Pksnilă cu delegația Nr. 64718 din 23 
Decembrie 1921, care a ridicat incidentul de incom- 
petință acestei înalte Curți; recurentul citat în regulă 
nu s’a prezentat.

Deliberând. Asupra incidentului de incompetință, 
Curtea, în baza paragrafului 54 al legii a XXVI—1896 
respingând incidentul.

Deliberând asupra motivelor de recurs:
Că reducerea sumei chiriei dela 1960 lei sta

bilită prin decisul Nr. 11091—920 a Prefectului jude
țean Ia suma dc 1000 lei este contrară normelor de 
pensiune a salariaților Jud. Arad.
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Având în vedere că decisul susmenționat al 
Prefectului județului Arad, nu a fost atacat de or
ganele în drept ale județului.

Văzând și dispozițiunile cuprinse în paragrafele 
2, 3 și 4 asupra complectărei pensiunei șalariaților 
județului Arad din care rezultă că suma de chirie a 
pensioniștilor este a se stabili după aceiași proporție 
ca și pensiunea și că în speță pensionarea recuren- 

4ului s'a stabilit în baza legii în 98% a ultimului său 
salar, că deci conform §§ sus invocați și chiar lot în 
98’o a ultimei sume de chirie de care a beneficiat 
înaintea pensionarei trebue stabilită.

Văzând că în adresa către această Curte, Direc
torul General din Cluj al Ministerului de Interne 
sub Nr. 18802—921, din 6 Noembrie 1921 de acord 
cu recurentul dă aceiași interpretare Statului de 
pensiune județean și cere acestei Curți ca reformând 
holărîrea atacată care are Nr. 9791—14521 să stabi
lească indemnizația de chirie a recurentului în suma 
anuală de 1960 lei (adică 98% a chiriei anuale de 
2000 lei).

Văzând în fine, că dacă și articolul 22 al regu
lamentului de pensiune a funcționarilor de Stat sta
bilii de Consiliul Dirigent (Gaz. Oficială 3 Decem
brie 1919) enunță în principiu că dispozițiunile acestui 
regulament sunt de a se aplica și pentru pensionarii 
județului.

Văzănd totuși că chiar și în acest articol legiui
torul și a enunțat explicit intențiunea de a urca 
pensiunile încuviințând și un impozit județean supli
mentar pentru urcarea pensiunilor; că deci prin art. 
22 al regulamentului de pensiune nu pot fi conside
rate de abrogate în defavorul pensionarilor județeni, 
dispozițiunile speciale cuprinse în paragraf. 2, 3 și 4 
a normelor de pensiune a județului Arad.

Că deci recursul fiind fondat urmează a se 
admite.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii. 
Admite recursul, Reformează deciziunea Nr. 

6791—14521 din 5 Noembrie 1920 a Ministerului de 
Interne, Secretariatul General Cluj, în partea ce 
privește stabilirea cotei pensiunei după chiria anuală 
a recurentului și stabilește cota pensiunei chiriei 
anuale în proporție de 98%, adică la 1960 lei.

Dală în șendință publica azi 2 Ianuarie 1922.

Decizia No. 122 Bucovina Dosar No. 4757—920
In procesul primei mori de aburi în Bucovina 

societate anonimă, fostă A. Schlossmann et Comp , 
reclamantă, prin procurațiunea avocatului Dr. Adolf 
Kimmelmann din Cernăuți, conți a fostului erar ces. 
reg. al căilor ferate prin procuraiura de finanțe în 
Cernăuți, pentru 254.994 coroane.

S’a luat în cercetare reviziuneg reclamantei îm
potriva deciziunei Curții de Apel Cernăuți Bc. 9 19—4 
din 4 Februarie 1920, prin care s’a respins apelul 
reclamantei și s’a confirmat sentința Tribuna
lului Cernăuți din 11 Octombrie 1918 Cg. 40/18—4.

Curtea, Deliberând și considerând următoarele 
mot’ve: Recurenta atacă deciziunea Curții de Apel 
numai în privin|a sumei de 254.994 coroane. întru
cât însă acțiunea a fost respinsă privitor la suma 
de 55.927 coroane și sentința primei instanțe relativ 
la aceastti din urmă suină, confirmată, deciziunea 
Curții a rămas definitivă.’

Recurenta învoacă motivul de greșită aplicare 
a legii paragr. 503, p. 2, proc. civ.

Tribunalul a constat și Curtea de Apel a adop
tat această constatare, că în scrisorile de trăsură 
asupra celor 38 vagoane făină și un <vagon de saci 
ca expeditor era desemnat Dr. Karl Trichter, iar ca 
destinatar oficiul de mișcare din Ițcani, mai departe 
că scrisorile de trăsură asupra făinei aveau însem
narea. Pentru Guvernatorul „Țării conte Meran“, 
iar scrisoarea de trăsură asupra sacilor însemnarea 
a se înmagazina în magazinul fraților Hellmann.

Instanțele inferioare bine au argumentat, că 
recurenta nu este expeditoare. Expeditor a fost Dr. 
Karl Trichter. Plin urmare recurenta n’are legitima
ția activă, de a valorifica în instanță drepturi din 
contractul de transport. Ceiace desvoltă recurenta, 
spre a combate argumentarea instanțelor inferioare, 
este atât de lipsit de temei, încât recurenta însăși 
simțe nevoia de a veni cu un argument care s’ar 
părea a fi mai tare, spunând că Karl Trichter a cedat 
drepturile sale recurentei. Dar aceasla-i un fapt nou, 
care nu se poate produce pentru primaoară în revi
ziune. De altfel în apel recurenta a susținut numai 
că cesiunea s’ar fi făcut numai de formă. Așa dar 
nici măcar în apel n’a afirmat o cesiune directă.

Cât despre chestiunea de a se ști, care a fost 
destinatarul măriei, recurenta susține în reviziune, că 
oficiul de mișcare din Ițcani a fost numai locul de 
destinație, iar destinatarul ar fi fost guvernatorul 
conte Meran, Dar recurenta însăși a admis înaintea 
Tribunalului la termenul de judecata din 25 Iunie 1918, 
că destinatarul era oficiul de mișcare din Ițcani și 
că ea, recurenta, a convenit verbal cu funcționarul 
Zdanovici, ca, deși mărfurile aveau adresa oficiului 
de mișcare din Jțcani, la locul de destinație ele tre
buiau predate reclamantei. Pr n aceasta recurenta 
a admis cât se poate de clar și neted, că destina
tar era oficiul de mișcare din Ițcani. Dacă recurenta 
susține acuma în reviziune, că destinatar ar fi con
tele Meran, se gășește în plină contrazicere cu con
statările Tribunalului și cu ceiace ea însăși a admis, 
însemnarea „Pentru Guvernatorul conte Meran“ n’are 
nici o importanță de drept și nu obligă căile ferate 
(§§ 56 p. 8 al regulamentului căilor ferate). De alt
fel și despre pretinsa convențiune verbală cu Zda
novici deja Tribunalul bine a argumentat, că este 
fără importanță juridică.

Astfel fiind este indiferent, dacă contele Meran 
a refuzat sau nu primirea mărfei și nici nu putea să 
reînvie dreptul recurentei sau a lui Karl Trichter de 
a dispune asupra mărfei în urma unui pretins refuz 
ai lui Meran de a primi marfa.

Dar recurenta mai desvoltă, că drepturile contra 
căilor ferate din scrisoarea de trăsură nu s’au stins 
conform § 97 al regulamentului căilor ferate, pen’rucă 
nimeni n’a plătit prețul transportului și nimeni n’a 
luat în primire marfa.

Dar pe deoparte pârâta putea ori și când re
nunța la plata prețului transportului față de destina
tar, pe dealtă parte împrejurarea, că prețul transpor
tului nu s’ar fi plătit, este un fapt nou, inadmisibil 
în reviziuue. Că marfa s’a predat destinatarului, 
aceasta a admis’o înaintea Tribunalului recurenta 
însăși, spunând, că oficiul de mișcare din Ițcani a 
luat în primire marfa și a împărțil’o ia mai multe 
persoane.
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Recurenta își întemeiază ac|iunea sa și pe titlul 
de delict al organelor căilor ferate în afară de con
tractul de transport. Admite, că Statul nu răspunde 
pentru funejionarii săi dacâl acolo, unde aceasta este 
prevăzut prin norme speciale, argumentează insă, că 
regulamentul căilor ferate este chiar o atare lege 
specială și invoacă paragraful 5 al acestui regula
ment al căilor ferate, care paragraf dispune, că căile 
ferate răspund pentru organele lor și alte persoane, 
de cari se servesc Ia executarea transportului. In 
privinfa aceasta trebue rejinut următoarele:

Paragraful 5 al regulamentului căilor ferate este 
o reeditare a articolului 400 din codul comercial. Amân
două aceste dispoziții au în vedere numai obligațiile 
cărășului din contractul de transport. Pentru alte obli
gațiuni 'decât cele din contractul de transport nu 
răspunde cărăușul. Tot așa această dispoziție nu se re
feră la ceiace s’a întâmplat dnpă efectuarea transpor
tului.

Recurenta arată, că organele căilor ferate 
n’au respectat dispoziția lui Trichfer, după ce marfa 
ajunse se la IJcani, și că marfa a fost transportată de 
aici în urma ordinilor unor persoane necompetente. 
Dar mai întâi Trichter nu mai era în drep să dispună 
asupra mărfei, după ce marfa ajunsene Ia IJcani și 
scrisoarea de trăsură fusese predată adresatului, 
acest drept îl avea oficiul de mișcare, care era deșii- 
natorul, iar al doilea odată marfa ajunsă în mâinile 
destinatarului transportul era efectuat.

Se mai plânge recurenta, că n’a fost discutată 
de Curtea de Apel chestiunea, că pretenfiunea ei 
ulterior a fost recunoscută de Stat. Inexact; lucrul 
se discuta în deciziunea și se adoptă punctul de 
vedere al Tribunalului, care a argumentat, că nu se 
vede, că Comisiunea, despre care afirmă recurenta, că 
ar fi recunoscut pretenjiunea ei, a fost în drept să 
oblige statul, că hotărârea acestei Comisiuni nu s’a 
aratat părții adverse și că chiar numai din acest 
punct de vedere n’a putut duce Ia o convenjiune 
între părți. In reviziune ca de altfel, și în apel sus
ține recurenta, că Directorul Trichter a fost de fafă 
la deliberările comisiunei, dar aceasta-i un fapt nou, 
care nu poate fi produs pentru prima oară în apel: De 
altfel această sus|inere este în contrazicere cu eeiace a 
sus|inut recurenta mai înainte, că adică Trichter a 
fost încunoștiinjat funcționarul superior Schillerwein, 
despre ceeace a hotărât Comisiunea, la ceeace bine 
a răspuns Tribunalul că nu poate fi obligator pentru 
Stat, ceiace un funcjîonar a comunicat verbal lui 
Trichter.

Prin urmare toate argumentările recurentei în 
drept sunt neîntemeiate și motivul de reviziune a 
greșitei aplicări a legei urmează să fie respins.

Astfel fiind nici al doilea motiv de reviziune 
nu este fondat. Căci nu poale constitui o defeefuo- 
zilate a procedurii respingerea probelor oferite asupra 
faptului că contele Meran a refuzat marfa, și asupra 
împrejurării, că organele căilor ferate n’au respec
tat dispozițiunile Iui Trichter asupra mărfei, după ce 
aceasta ajunse la IJcani.

Pentru aceste motive, Curtea în numele legii. 
Respinge recursul. Dală în Camera de Consiliu azi 
1 Februare 1922.
Decizia No. 137. Ardeal Dosar No. 47'6—921.

S’a luat în cercekre recursul făcut de Adolf 
Wilinger, în contra deciziunei Cur|ii de Apel din 
Oradia-Mnre sul» No. C. ÎL 192—10—1921.

In prezenta recurentului prin Dl avocat 1. Chi- 
rifescu, substituind pe Dl avocat Gavril Rednik, lipsă 
intimatul Nándor Galeszki.

S’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl con
silier dr. El. Balaș.

Dl avoca(i Chirifescu a desvolta cererea după 
memoriul scris.

Deliberând, Asupra motivului cererei de justi
ficare :

Că pierderea termenului de recurs s’a întâmplat 
fără vina recurentului, deoarece sentinja atacată a 
Curții de Apel a fost înmânată reprezentantului său 
la tribunal, deși recurentul la desbaterea în faja Curții 
de Apel, în ziua de 15 Septembrie 1921, a schimbat 
reprezentarea, dând procură directă nouilor avocați 
dr. Demetriu Kiss și dr. Gavril Rednik, care procură 
a fost și prezentată Iu desbaterea menționată.

Având în vedere că înaintatea Tribunalului, pe
tiționarul a avut ca reprezentant pe avocatul dr. A. 
Keresztszeghy, iar atunci când a introdus apelul, și 
înaintea Curfii de Apel petiționarul, schimbându-și 
procuratorul, a fost reprezentat prin avocatul dr. 
Nicolae Racz, care substituind pe avocatul dr. De
metriu Kiss, acesta substituind pe avocatul Gav
ril Rednik.

Având în vedere că cu prilejul desbaterii în 
fafa Curții de Apel în ziua de 15 Septembrie 1921, 
când s’a pronunțat și sentinja atacată, petifionarul a 
fost reprezentat pe baza susmenționatei procure și 
subprocure, prin Dl avocat dr. Nicolae Re.cz, res
pingând prin substitulul lui dr. Demetriu Kiss în per
soana substitului acestuia avocatul dr. Gavril Rednic, 
care fapt să află constatat în mod neîndoelnic cu 
textul procesului verbal dresat cu acest prilej.

Având în vederé că nu exista înaintea zilei de 
de 15 Sept. 1921 între acte nici o revocare a pro- 
curei date avocat dr. Niolae Racs, nici nu exista o 
procură directă eliberată înaintea zilei de 15 Sept. 
1921, prin care avocajii dr. Demetriu Kiss și dr. 
dr. Gavril Red nu ar fi fost încredințați cu repre- 
zinta'-ea petiționarului ca reprezentanți nemijlocifi, 
nici nu se afla menfionat undeva în procesul verbal 
împrejurarea susjinută de petifionar, că procura di
rectă a nurniților avocafi ar fi fost produsă în fața 
Curjii de Apel.

Având în vedere că, până la data de 29 Noem- 
brie 1921, când s’a dai pentru întâia oară procura se
parată din partea petiționarului, avocajilor dr. Deme
triu Kiss și dr. Gavril Rednic, a trebuit să fie con
siderat în mod legal ca reprezentant al petiționaru
lui avocat dr. Nicolae Racs.

Având în vedere că astfel fiind, sentinja Curjii 
de Apel — după o greșită îamânare avocatului dr. 
Alex Kerenlszeghy — s’a înmânat în urma disposi- 
jiei de sub No. C. II. 192/11—1921, în mod legal 
avocat dr. Nicolae Racs în ziua de 8 Noembrie 1921, 
și această înmânare, în urma celor mai sus arătate 
Irebuește considerată făcută cu tot efectul de drept 
fa|ă de petifionar.

Având în vedere în fine, că în această stare a 
faptelor, petifionarul — înaintând recursul în ziua 1 
Decembrie 1921, adică după expirarea termenului de 
15 zile prevăzut de paragr. 526 din proc. civ. (1911 
I.) în mod- tardiv; — pierderea termenului s’a în
tâmplat fîirâ îndoială din vina sa. nefiind justificată 
prin susținerile sale caii, s’a aratni mai sus, nici nu 
corespund adevărului.
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Pentru aceste motive Curtea. In numele legii 
Respinge cererea de justificare a lui Adolf 

Wilinger, înaintată sub No. C. II 192/12—1921, pri- 
vitör la pierderea termenului de recurs în contra sen- 
linfei date sub No. C. II. 192/10—1921, a Curții de 
Apel din Oradea-Mare, în consecință respinge și re
cursul înaintat de așemenea sub No. C. II. 192 12— 
1921, ca tardiv și condamnă pe Adolf Witlinger, să 
plătească reclamantului Nándor Galeczky în mâinile 
reprezentantului său avocat dr. Ludovic Borgida pen
tru replica, cheltuelile de 256 lei 4 bani.

Dată în ședință publică azi 3 Februarie 1922.
Dpcizia No. 23 Ardeal , Dosar No. 2551—921.

S’a luat în cercetare recursul făcut de Dumitru 
Cosmulei contra deciziunei No. 938 din 4 Iunie 1921 
a Ministerului de Finan|e.

S’a prezintat intimatul Ministerul de Finanțe 
prin Dl. Avocat V. Cancicov. lipsind recurentul care 
a fost citat în regulă;

S’a ascultat raportul făcut de Dl. Consilier Dr. 
C. Crăt iunescu.

S’a ascultai Dl Cancicov, cerând respingerea 
recrsului;

Deliberând, asupra motivelor de recurs :
„Că recurentul prin sentin|a No. 5000—3 921, 

a Tribunalului „Timișoara a fost achitat de sub 
acuza de șantaj pentru care a fost suspendat din 
oficiu — cere deci reintegrarea în post.“

Curtea având în vedere că din dosarul No. 66 
înaintat de Ministerul de Finanțe, Direcțiunea Ge
nerală a Vămilor, rezultă că recurentul prin deri
ziunea No. 40938 din 4 Iunie 1921 a Ministerului 
de Finanje, pe ziua de I. Septembrie 1920,' a fost 
îndepărtat din serviciul de agent auxiliar exterior al 
Vămilor pentru neregularilate în serviciu, ~ văzând 
că faptele imputate recurentului sunt precizate în 
procesele verbale cuprinse în acel dosar, că recu
rentul nici nu pretinde că acel decret de amovnre 
să fie casat și nici motivele acelui decret, nu 
le atacă;

Considerând că faptul că recurentul a fost 
achitat îi» procesul penal de sub acuza de șantaj 
nu dovedește că recurentul nu ar fi comis acele 
neregularitați cari i se imputa în procesele verbale 
ale Direcției Vămilor și cu decretul de amovare.

Și considerând în fine că în sensul ari. 23 și 
37 punctul 3 al legei generale a vămilor recurentul 
ca func|ionar inferior fără vre’un avis prealabil cu 
formele lăsate la puterea și aprecierea Ministerului 
de Finanje, poate fi îndepărat din serviciu și că 
deci revocarea recurentului fiind făcută și de altcum 
în mod legal și decretul fiind în vigoare, cererea 
recurentului pentru reintegrarea nu este fondată:

Pentru acesie motive curtea, in numele legii. 
Respinge recursul.

Dată în ședință publică azi 3 Ianuarie, 1922.
Decizia No. 25. Ardeal Dosar No. 2144 921.

S’a luat în cercetare recursul făcui de Casa 
cercuală pentru asigurările sociale din Lugoj contra 
decisului No. 100—921 a Comisiunei Administrative a 
Judejului Caraș-Severin;

In lipsa păr|ilor cari conform legii nu s’a citat;
S’a ascultat raportul făcut în cauză de dl Con

silier Dr. C, Crăciunescu:
Văzând că termenul este afișai conform legii;
Deliberând, asupra motivelor de recurs:

„I. — Că Nicolae Covaci care ca angajat în 
pădurea Stalului la explofarea pădurilor s’a îmbol
năvit în urma unui accident în decursul muncii de 
exploatare — nu beneficiază de favorurile înscrise 
în legea XIX din 1907, asupra asigurării muncitorilor 
— deci Casa cercuală nu poale fi ținută să plă
tească spesele tratamentului în spital pe durata boa- 
lei sale — de oarece afirmă recurenta prin paragr. 
183 al art, de lege XVII din anul 1884, muncitorii 
silvici ar fi excluși dela beneficiile legei X1K din 1917„.

Având în vedere principiul că o lege ulterioară 
derogă legilor anterioare;

Văzând că dacă în privința unor muncitori de 
exploatare a pădurilor din § 183 a legii XVII din 
1884, rezultă că dispozi(iunile acestei, legi, deci și 
cele referitoare la asigurarea muncitorilor pentru caz 
de îmbolnăvire nu se aplică — față de această lege 
anterioară punctul 12 al § I. din legea ulterioară cu 
No. XIX din anul 1907, explicit, cu menționarea di
rectă a §-lui 182 al legii XVII din aricii 1884, anunță 
că și acești muncitori cad sub dispozițiiinile legii 
XIX—1907, iar în §-ul 3 enunță că și muncitorii Sta
lului cad sub asigurarea — obligatorie — astfel dar 
acest motiv este nefondat.

Văzând de altă parte că fajă de acel motiv al 
recursului, că Nicolae Covaci ar fi fost patron în
treprinzător și nu muncilor, și ca atare nu ar fi mem
bru al Casei de asigurare, instanțele inferioase au 
stabilit că numitul nu ca patron; ci ca muncitor a 
fost angajai și că accidentul în decursul muncii s’a 
întâmplat, — considerând că față de această stabi
lire recurenta nu prezintă sau invoacă nici o dovadă 
contrară, și acest motiv al recursului este nefondat.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii 
respinge recursul.

Dată în Camera de Consiliu azi 3 Ian. 1922.
Decizia No. 26. Ardeal Dosar No. 2485—921.

S’a luat în cercetare recursul făcut ae Alexandru 
Birtolou, magistrat, în coutra decretului regal No. 
1273 din 5 Aprilie 1921, prin care a fost permutat 
dela judecătoria de ocol Târgul-Mureș, la judecătoria 
de ocol Sân Martin.

In Jipsa părților care nu s’au citat conform legii.
S’a ascultat raportul făcut în cauză de Dl con

silier dr. C, Crăciunescu.
Văzând că termenul este afișat conform legiio 
Deliberând. Asupra recursului făcut de Alexandru 

Birtolou.
Având în vedere, că decretul I. al Consiliului 

Dirigent, dat în temeiul decretului lege No. 3632 din 
11 Decembrie 1918, și neabrogat până azi și care 
este a se aplica asupra magistralilor cari au primit, 
funcțiuni în magistratură din Transilvanin și Banat 
în articolul 2 dispune, că orice magistral poate fi 
permutat și fără consimțământul său prin șeful re
sortului de justiție;

Văzând că prin decretul lege No. 1462 din 2 
Aprilie 1920, atribuțiile șefului de resort au trecut 
asupra Ministerul Justiției.

Văzând deci, că în speță permutarea s’a făcut 
în baza îndrifuirii cuprinsă în legile din Transilvania 
și în baza dispozițiunilor cuprinse în acele legi și 
această cauză este a se judeca după acele legi.

Văzând însă că în sensul paragr. 131 al legii 
contenciosului administrativ din Transilvania compe- 
tința este a se cerceta din Oficiu chiar și fără ca 
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parfile să ridice acest incident și că conform parayr. 
19 al acestui legii competinja contenciosului admi
nistrativ se mărginește exclusiv numai la cauzele 
care'prin lege sau ordonanță ministerială legală sunt 
date în competinja sa; că, însă nici legile ungare 
menjinute în vigoare de statul român, nici legisla- 
jiunea și ordonanțele legale ulterioare unirii nu dau 
în competinja contenciosului administrativ judecarea 
chestiunilor litigioase în materie de permutare a ma
gistralilor din Transilvania.

judecarea chestiunei din spejă, nefiind deci de 
competinja acestei Curji, recursul este inadmisibil.

Pentru aceste motive, Curtea în numele legii. 
Respinge recursul. Dată în Camera de Consiliu azi 
3 Ianuarie 1922.

Unificare legislativă. Propuneri, 
Anteproiect de lege balneară elaborat de 

Lr. Ajarlus Sturza, Directorul Institutului de balneologie și 
fizioterapie din Cluj.

(Urmare) 
T1TUL II.

Despre protecția surselor minerale și termale.
Capit. 1. Surse de interes public.
Art. 15. Sursele minerale și termale, cari în baza proprie

tăților lor curative prezintă o valoare terapeutica vădită, sau 
cari în baza gustului plăcut și recreator, a conținutului lor în 
bioxid de carbon se întrebuințează ca ape minerale naturale, 
de masă și astfel prezintă o valoare din punct de vedere națio
nal economic, vor putea fi decretate ca surse de interes pub
lic, și vor fi protejate de stat conform prescripțiunilor acestei legi.

Art. 16. întrucât o sursă corespunde prescripțiunilor. 
din art. 15. și este a se considera ca sursă de înte-' 
res public, va decide comisiunea balneară superioară compusă 
din delegații Ministerului Sănătății publice, a Ministerului Indus
triei și al Ministerului Domeniilor. în baza intervenției făcute de 
cei interesați (proprietar, uzufructuar, arendaș, comună, etc.) ori 
din inițiativa autorităților publice.

Art. 17. La cererea timbrată, făcută în scopul ca o sursă 
să fie decretată de interes public și adresată Ministerului Sănă
tății publice, Direcțiunea generală balneară competentă, vor trebui 

. alăturate următoarele acte din cari să se poată constata :
a) Regimul apelor.
b) Compoziția chimică a sursei.
c) Calitățile ei fizice.
d) Amănunte (explicații) technice referitoare la captarea 

sursei și conductul prin care curge.
e) Referințele geologice ale solului din jurul sursei.
f) Relatațiunile topografice din cari să reiasă întinderea 

proprietății căreia aparține sursa, și particularitățile localității și 
a regiunii unde se află sursa, cu privire la climă și igienă lo
cală (apropierea de mine, industriei și fabrici mai mari, etc.)

Art. 18. Această cerere va fi verificată cu privire la datele - 
indicate în art. 17. de inspectorul general balnear, care o va 
transmite Ministerului Sănătății publice, Direcția gen. a serviciu
lui sanitar, însoțită fiind și de opinia sa.

Art. 19. Ministerul Sănătății publice. Direcția generală a 
serviciului sanitar va prezenta cererea comisiunii balneare supe
rioare, compusă în modul .următor:

al Directorul general sanitar.
b) Un balneolog din partea Direcției generale a serviciului 

sanitar.
c) Un chimist fizician din partea Direcției generale a ser

viciului sanitar.
d) Un inginer de mine din partea Alinisterului de Industrie 

și Cornerciu.
e) Un geolog din partea Institutului de geologie al statului.
f) Un inginer sivic din partea Ministerului Domeniilor. 
Această comisiune se va întruni cel puțin odată la 2 luni

fiind convocată de Directorul general al serviciului sanitar.
Att. 20. Comisiunea balneară superioară prezidată de Di

rectorul general al serviciului sanitar, care are in ședință vot de
liberativ, va delibera și va aduce deriziunea definitivă, prin care 
sursa va fi decretată de interes public, trimițând decizia Direc- 
țiunei balnaeare pentru înregistrare.

Direcțiunea balneară comunică la rândul ei, decizia in
spectorului general balnear care o trimite celor în drept.

, Comisiunea poate revoca deriziunea adusă în cazul când
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referințele, in urma cărora a fost luata deriziunea, s'au schimbat. 
Art. 21. După decretarea sursei de interes public, proprie

tarul ci va face o declarațitme în scris in dublu exemplar, la 
inspectorul general balnear, prin care se obligă a ținea strict 
seama de toate drepturile și avantagiile precum și de sarcinile 
legate cu decretarea de interes public a sursei și prescrise în 
această lege. Una din aceste declarațitmi va fi transmisă Direc- 
țiunei balneare, pentru a fi alăturată la registrul principal depus 
ia această direcțiune, iar cealaltă va fi înregistrată f<? Inspecto
ratul general balnear.

Art. 22. In cazul când inspectorul balnear găsește potrivit 
ca o sursă să fie decretată de interes public, cit toatecă poseso
rul sursei nu face intervenție în privința aceasta, el poate face 
din propria-i inițiativă toate demersurile necesare cătră Comisiu
nea balneură superioară pentru ca sursa să fie decretată ca atare.

In tot cazul este îndatorat a face aceste demersuri atunci, 
când o sursă de valoare este amenințată a fi distrusă prin lu
crări întreprinse de însuși proprietarul sursei sau de vecinii a- 
ceșteia. In asemenea cazuri inspectorul general balnear va putea 
cere exproprierea sursei și a terenului pe care se află sursa con
form art. 34.

-Capit. II. Perimetrul de protecție.
Art. 23. O sursă decretată de interes public va avea un 

perimetru de protecție în interiorul căruia orice sondări, săpă
turi, lucrări miniere și de carieră, lucrări subterane, cari alte
rează pământul viu •), apoi orice lucrări, cari ar influența debitul 
și caracterul chimic sau fizic ori salubritatea sursei, sunt condi
ționate de aprobarea prealabilă a comisiunei technice balneare, 
compusă din inspectoratul general balnear, prefectul județului și 
inginerul șef al regiunei miniere competente.

Art. 24. Determinarea perimetrului de .protecție se face în 
baza cererii proprietarului sursei prin deriziunea comisiunei tec'i- 
nice-balneare. Această comisiune va cere la caz de nevoe opi
nia experților specialiști, cum sunt geologi, ingineri silvici, hidro
logi. In deriziunea adusă de această comisiune se vor stabili 
după posibilitate lucrările cari se pot face fără a se cere o apro
bare prealabilă și acelea cari trebuiesc numai avizate per.tru a 
putea fi controlate. Pentru surse învecinate se poate decreta în 
cazuri potrivite un perimetru de protecție comun.

Art. 25. Cererea pentru determinarea perimetrului de pro
tecție va fi adresată inspectorului general balnear și proprieta
rul sursei va prezenta ca anexe un plan de situație 1 :25000, în 
care să fie evidențiată poziția și numărul topografic al sursei 
protejate și limitele terenului (perimetrul) menit a fi protejat. A- 
cest plan trebuie să fie făcut de un geometru sau un inginer 
funcționar de stat, sau certificat de un inginer al serviciului 
public.

Art. 26. In cazul, când comisia technică balneară găsește, 
că planul de situație înaintat sau perimetrul indicat nu este co
respunzător, ea poate respinge cererea și invită pe solicitator să 
propună alt plan. In contra acestei respingeri, solicitatorul poate 
apela la Direcția balneară din MinisterurSănătății publice, Di
recția generală a serviciului sanitar.

Dacă planul împreună cu perimetrul de protecție propus 
este corespunzător, acesta trebuie expus timp de 15 zile la casa 
comunală din comuna căreia aparține sursa, pentru a putea fi 
văzut de cătră toți cei interesați. Primarul comunei va anunța 
expunerea planului printr’un afiș pe tabla afișelor comunei. In 

^cazul când perimetrul de protecție atinge teritorul mai multor 
comune, acestea la rândul lorvorfi avizate despre expunerea planului, 
pentru a putea încunoștiința pe cei interesați unde se pot informa 
asupra perimetrului de protecție al sursei, prin care ar putea fi 
atinși.

Opoziții în contra planului perimetrului de protecție se 
vor putea adresa inspectorului general balnear al regiunei res
pective în termin de 15 zile dela ultima zi de expunere a pla
nului la casa comunală.

Art. 27. După terminul de 15 zile dela publicarea și ex
punerea de situație al sursei și a perimetrului de protecție pro
iectat, comisia technică balneară, va asculta la un termin anumit 
la fața locului în comuna căreia aparține sursa atât pe. proprie
tarul sursei, căt și pe cei interesați, cari au făcut opoziții, luând 
la caz de necesitate informațiuni precise și dela autoritățile co
munale și ale circumscripției, dresând procesele verbale cu
venite.

După toate acestea comisia technică balneară decide în 
decurs de 10 zile intr’o ședință comună cu majoritate de voturi 
asupra fixării precise a perimetrului de protecție necesar sursei 
respective, ținând seamă tot deodată de prescripțiunile art. 24 
alineat 2 al acestei legi. (Va urma)

Sub denumirea de pámántviu se înțelege aceia partea >coarței pâ:n.1 ntuîni 
varr nil |hkiîc fi :iltri.tjj iut i prin iiii'Iiu iițe mdm.t'c vum niiiil de rx. tnuialúi i. 
su.piri, luiuuan, mei prm inllm-nțe artiiieialc. (ca și de cx. taipăhiri. urâturi, 
ridic ari de teren etc.)
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