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Domnilor si scumpi colegi,

In aceastd audien{d, cu care incepem lu-
crarile noului an judecétoresc, conformandu-
mé prescripfiunilor art. 2 din legea acestei
Curti, ma voi margini sd arat unele din difi-
cultdfile sau neajunsurile ce s’au observat in
cursul anului trecut in legislafiunea existenta.
N'am sd@ ma ocup de toate coniroversele pe
cari aceastd Curte a fost chematd si le re-
zolve si la cari dau loc numeroasele si va-
riatele legi a céror aplicajiune suntem che-
mafi sa o facem zilnic, ci numai de acele dis-
pozifiuni cari au produs diverginje de inter-
pretare mai serioase, facand necesard rezol-
varea lor in secfiunile unite ale acestei Curli.

‘) ’Reproducem duph Curferul ]udtclar, No. 31 de la

17 Sept, 922 frumoasa coviniure a cefui mai inalt magistrat
ul farid,

Dealtfel ca s& ne gandim la o revizuire a
legilor noastre, s# le facem atat de clare si
atat de simple; ca audienfele s& fie usurate
de orice discufiune juridicd, de orice coniro-
versd, aceasta este cu neputin{d. In adevir,
drepturile de cari ne bucurém, libertatean noas-
trd, nu poate sd fie absolutd, céci atunci sta-
rea sociald ar fi imposibild, dreptul s’ar con-
funda cu forfa. De aceea -societatea este

‘guvernatd prin legi, al céror scop esfe tocmai

de alimita libertatea fiecéruia. Cu drept cuvant,
intr'una din oraliunile sale Cicerone zicea:
»Omnes servi legum sumus, ut-liberi esse pos-
simus“. Dar fixarea limitei unde dreptul unuia
inceleazd, ca sa inceapd al altuia, este pentru
legiuitor una din problemele cele mai dificile
de rezolvat. Ea depinde de transformérile po-
litice, de noile doclirine sociale, de progresul
ideii democratice, de desvoltarea industriei si
comerciului, in fine de o mul{ime de impre-
jurdri de ordin politic, social si economic.
Astfel c& legiuitorul trebuind s&a {ind seam3i
de aceste numeroase si variate Imprejurari,
opera sa devine exirem de dificild, este rare
ori complecid si nici odatd perfectd. Nu este
inséd mai pufin adevdrat ca legiuitorul cand
posedd bine rolul siu, poate si sculeasca pe
justijiabili de un numar considerabil de pro-
cese, formuland cu abilitate legile.

Pe langa imperfecfiunea legilor, contro-
versele si dificultédtile juridice iau nastere si
din alte cauze. Legile se fac peniru a satis-
face trebuinfele generale, aceste trebuinfe ins3,
nefiind fixe si invariabile, dreptul, ca toate in
lumea aceasta, este si el supus unei mlscarl,
unci fransforméri continue. -
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“Dacd consideram, de exemplu, codicele
Napoleon, prin urmare si codicele nostru civil,
care nu este decat imaginea lui aproape fidelg,
ne putem usor da seama, in ce larga ma-
surd, fransformarile economice si sociale de
care am vorbit, au influenfat dreptul nosiru
privat, in lungul interval de timp de cédnd acest
codice afost pusin aplicafiune. Ceia ce caracte-
rizeaza codicele Napoleon este individualismul,
el se inspird mai mult de interesul individual
decéat de:interesul social. Aceasta se explica
prin faptul cd venind imediat dupd marea re-
volujiune, care  a résturnat din fundamente
vechea stare de lucruri, desfiinfand privile-
giile nobilimei.si feudalitatea cu toate sarci-
nele cari grevau atat de greu proprietatea si

libertatea si proclaméand egalitatea tuturor ina--

intea legii, era natural, ca in aceastd stare
de lucruri codicele civil sd& aibd la bazé res-
pectul absolut al drepturilor individuale, drep-
turi. cari. fusese- atdt de muit nesocotite sub
vechiul regim.. :

Au trecut insd mai mult de una suid de
ani asupra codului Napoleon si in acest lung
timp viata sociald a evoluat. Socialismul si
solidarismul rastoarn& incetul cu incetul noua
stare de lucruri si tind sd& pund in raportu-
rile de drept, in locul moralei individualiste,
morala crestind, care ia atunci numele de so-

lidaritate - si care face din fraternitate baza

‘reald a raporturilor dintre indivizi. Legile mo-
derne. se inspird dela acest nou principiu de
justifie, care domind economia si morala so-
ciald si care face ca interesele colective ale
societdlii sd primeze azi, in toate statele, in-
teresele individuale. Ca exemplu putem cita
madrginirile aduse dreptului de proprietate prin
diferite legi exceptionale, pentru fixarea pre-
furilor maximale ori pentru prelungirea con-
tractelor de inchiriere, pentru exproprierea
pentru cauza de ufilitate nationald, legi cari
au resitrans absolutismul acestui drept, in sen-
sul interesului general. Si nu ma pot opri de
a constata tendinfa de a nu se mai consi-
dera dreptul de proprietate ca un drept pur
individual, ci ca o funcfiune sociala.

~ Un alt exemplu izbitor de efectul pe care
I’a avut desvoltarea prodigioasd a industriei
si aideii de solidaritate asupra dreptului nos-
tru- privat, il gésim in contractul de locatiu-
ne a lucrdrilor. Codicele civil se ocupa de a-
~ceasld malerie nu mai in cateva articole, pe
cand astdzi ea. formeazd un inireg cod, oin-
treagd legislajiune a muncii, care fard sa ne
ddam bine seama, face parte integrantd din co-
~dicele civil, de oarece reguleazé raporturile

dintre patroni si muncitori, adicd raporturide
interese private, —. legislatiune care a modi-
ficat complect codicele civil. In adevdr, in
locul principiului libertd{ii conventiunilor ins-
cris in codicele civil, legea noud reguleaza
contractul de munca in toate detaliile, fixeaza
numirul orelor de lucru, prescrie sub anu-
mite sancfiuni condifiuni peniru admiterea mi-
norilor si femeilor in fabrici, impune obliga-
tiuni pentru higiena lucrédtorilor, elc. Dar cea
mai importantd inovaliune este in privinfa ac-
cidentelor -muncii. Pe cand dupd codul civil,
muncitorul care a cdzut viclima unui accident
nu avea drept sd ceard nici o despdgubire,
decat numai dacd putea sd dovedeascé culpa
patronului, dovada foarte greu si uneori chiar
imposibil de ficut, astdzi cercetarea culpei
nu mai prezintd nici un interes, lucrétorul in
toate cazurile are drept sd fie indemnizat,
chiar dacd accidentul a provenit din culpa
lui; pentru cd a triumfat si s’a admis teoria
riscului profesional, teorie de inaltd moraléa
si echitate, dupd care accidenlul este consi-

derat inherent industriei si prin urmare trebue

si fie pus si s& rémand in sarcina indus-
triei, iar nu a lucrdtorului. Mai inainte, apli-
carea feoriei atat de riguroase a codului civil
asupra culpei in materie de accidente ale
muncii, incepuse a da loc la vii discufiuni si
tribunalele inspirate de considerafiuni de echi-
tate imaginau teorii mai mult sau mai pufin
abile, ca chiar-in lipsa unei legi sd poata
acorda despagubiri lucratorului, pana ce prin
lege s’a consacrat teoria riscului profesional.

‘Tot in aceastd ordine de idei putem men-
fiona teoria abuzului de drept, dupd care
exercifiul unui drept nu ecte permis cand nu
are alt scop decat de a cauza o daund altuia
si judecdtorul sd poatd considera ca ineiicace
si tard valoare un asemenea exercifiu, cénd
trece limitele pe cari i le pun moravurile,
echitatea si bunele raporturi sociale, — teorie
pe care unele {#ri au inscris’o in codicii lor
mai noi, iar in altele chiar in lipsa unor texie
pozitive tribunalele fncearcd sd o aplice de-
ducand-o din principiile generale de drept
si echitate; in fine asa este si cu mult dis-
catata teorie a imprevisiunei — $i as putea
cila numeroase alle exemple, dar ma opresc
aci ca s nu md depiriez prea mult de sco-
pul ce mi-am propus, acela adicd de a inve-
dera cd si evolufiunea dreptului este una din
cauzele discufiunilor si coniroverselor juridice,
cici judecitorul desi e dator sd aplice legea
asa cum esle, nu se poate ca in inirepreta-
rea ei 54 nu fie mai mult sau mai pufin in-
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fluenfat de mediul in care trdeste, de starea
sociald actuald, de viata reald in fine.

. Pe langd toate acestea varietalea infinitd a
spefelor, imposibilitatea pentru legiuitor de a
prevedea absolut totul, relele noastre instincte,
arbitrariul, cupiditatea si in general resorturile
viefii uoasire inlelectuale i morale variand atat
de mult dela individ la individ, ne fac s& ne
dém seama c& sorgintea dificultatilor juridice
este nesecatd si ridicd neincetat o mulfime de

chestiuni noi. De aceea realizarea unei legis-

lafiuni din care s& dispard coniroversele este
iluzorie, ele vor exista intotdeauna si prin
urmare dificila misiune a judecétorului va fi
fara sfarsit, si in instanjele judecdtoresti va
exista intotdeauna cum a existat si panéd acum,
o mare parte de incertitudine, acel alea judi-
ciorurn cum il numeau jurisconsulfii romani.

Revenind la chestiunile pe cari Inalta
Curte le-a rezolvat in sectiuni unite, voi i.acepe
‘mai intdiu in materie penald, cu dispozitiunile
art. 422 din proc. care prescrie cd cei con-
~damnati la o pedeapsa privativd de a lor li-
bertate, nu vor fi admisi a face recurs, decéat
cand vor fi in stare de inchisoare sau libe-
rafi pe caujiune. Acest articol a dat nastere
la - cestiunea dacé el este aplicabil si celor
condamnali pentru delicte de presd, in care
materie arestul preventiv este interzis de art.
24 al. ul’. din Constitufie.

Inalta Curte a decis afirmativ, pentru mo-
tivul cd Constitujia apard pe delicventi numai
de arestul preventiv cu ocaziunea urmaririlor
pentru asemenea infracfiuni, aceastd dispozi-
{iune insd nu se poate intinde si in favoarea
celor condamnati, cari nu pot fi scutifi de a
se conforma unei obligajiuni legale de care
este condifionat exercifiul dreptului de recurs
si cu care trebue si se conforme orice con-
damnatla pedeapsa inchisoarei, indiferent de na-
tura infracfiunei pentru care afost condamnat.

Credem cu toate acestea c#@ pentru a se
evifa in viitor orice discufiune ir aceastd pri-
vin{d, esie bine ca prin noua Constitutie sa
se precizeze infelesul art. 24, dacd, adicd in
materie de presd, se interzice numai arectul
- preventiv propriu zis ordonat de judeciatorul
de instrucfie sau in general, orice fel de in-
chisoare mai inainte de executarea hotararei
de condamnare.

Cu ocaziunea acestei chestiuni rezolvatd
de Curte se naste ins#@ inirebarea, cari sunt
motivele de rafiune cari au determinat pe’ le-
giuitor sd ceard ca cei condamnaii la o pe-
deapsd privativd de libertale s& nu fie admisi
a fece recurs decit cand vor fi in stare de

inchisoare? Ce caracler are aceastd stare de
inchisoare? Ca sé fie vorba de executarea
hotarirei pronuntatd contra condamnatului,
este cu neputinfd. Mai intai pentru cd timpul
cat condamnatul std inchis péana la judecarea
recursului nu intrd in calcularea pedepsei.
Apoi afard de aceasta, In penal, contrariu de
ce se pelrece in civil, recursul suspenda exe-
cutarea, art. 396 este categoric, execularea
deciziunei va fi suspendatd — zice el — péanéa
la pronuniarea deciziunei Curfei de Casalie.
Este adevéirat cd acest articol figureaza la
procedura inaintea Curfei cu Jurafi, nimeni
insd nu contestd cd se aplicd si in materie
coreclionald si de simpld polifie. Motivul il
intelege oricine, céci de ar fi altfel, recursul
ar deveni iluzoriu, inchisoarea odat8 suferitd
nu se mai poate reveni asupra ei. Arest pre-
ventiv iardsi nu poate fi consideratd, cdci a-:
ceastd mdsurd se poate lua numai in cursul
instrucfiunei cénd se géseste necesard pentru
descoperirea adevdrului si adunarea probelor
sau peniru ca prevenitul s# nu se sustragd
prin fugd dela executarea pedepsei; or, des-
pre aceasta nu este vorba aci, cum de alifel
a decis si Inalta Curte. S’au incercat unii s&
justifice aceastd fnchisoare, cd ea s’ar .cere
ca un semn de deferen}&d ce se datoreaza Jus-
tifiei, Este adeviérat cd tofi trebue s respec-
tdm hotéririle Justifiei si s& ne supunem lor,
cu o condijiune insd, ca ele s& fie definitive
si.executorii. Dar a se pretinde supunere la
o hotérire pe care insdsi legea ne da drep-
tul s& o atdcim si s& o deferim cenzurei
Curfei de Casatie, aceasta este puiin serios.
Starea de inchisoare prevdzutd de arl. 422,
orice s'ar zice, esle o privajiune de libertate
si rafiunea ne spune cé nu este just sad cerem
un sacrificiu atadt de insemnat aceluia care
in definitiv nu face altceva decét sd solicite
dreptate, lolosindu-se de o cale pe care chiar
legea i-0 pune la dispozifiune. Acest articol
nu poate dar s& fie justificat, el se datoreste
necesitdfei in care ne-am gasit in urma unirei
de a inzestra {ara cu o legislafiune unicd si
prin urmare grabei cu care i-am imprumutat,
scdpandu-se insd din vedere, c@ si in Franfa
aceastd dispozifiune este criticatd de juriscon-
suljii mai de seam#, de aceia credem ca tre-
bue s&d dispard din legislafiunea noastra.

In materie civild, s’a discutat mult ches-
tiunea dacd sumele inscrise in bilanjurile so-
cietdiilor, cu titlu de rezerva pentru diferenta
de schimb, trebue sau nu sd fie impuse la
patenta proportionald de 10 °..

Chestiunea '@ fost rezolvatd de Inalta
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Curte in mod afirmaliv, astdzi insé& ea nu mai
prezintd nici un interes, céci noua lege asu-
pra contribufiunilor directe a curmat orice
discufiune,  prevazand in art. 23, cd nu sunt
supuse la palentda rezervele speciale pentru
diferen{d de curs, constituitéd de socieldfile pe
acfiuni, .insa numai. pana la 5% din benefi-
ciul lor net.

Tot asemenea cu privire la transmisiunile
de: proprietate -imobiliara prin ‘sulle, operale
prin actul de impaér{eald, instanjele de fond
au persistat a vedea in aceste. {fransmisiuni,
numai niste simple operatiuni ale impérielei
si. de .aceia au judecat cd -nu trebue sa fie
1mpuse la taxe.

Inalta :Curte, dupd doua casiri, mterpre-

tand -art;: .44 al. 2 din legea. timbrului, a decis
<8 aceste transmisiuni, pentru parfea ce aveau
«in -imobil ceilalti -coproprietari, constituesc
niste adevdrate vanzéri si prin urmare trebue
pldtitd taxa de inregistrare,: interpretare care
‘a fost consacratd si de noua lege asupra
taxelor de timbre si inregisitrare, asa cd in
viitor nu - mai poate fi nici o discufiune asupra
infelesului acestui text de lege:
' Cu privire la inchirieri am de facut urma-
toarele observafiuni: In general succesorul
particular nu este {inut de obligatiunile auto-
rului sdu, -cu toate acestea legea prin art.
1441 cod. civ. a derogat dela aceastd regula
si peniru motive de utilitate si echitate, a pres-
cris.ca in caz de vanzarea. lucrului inchiriat,
contractul de locatiune desi nu da naslere
decat la obligaliuni, poate totusi sd fie opus
cumpdératorului, numai dacd a fost facut prin
act aulentic sau sub semnatura prlvata, dar
cu datd certa. :

S’a pus insd chesllunea daca legea pen-
tru prelungirea contractelor de inchiriere a
intins derogaliunea .dela regula de mai sus si
a ‘inteles s@ oblige pe cumpéritor sa respecte
nu numai coniractele autentice ori cu datd
cerid, dar inca si pe cele verbale, prm urmare
- fara data . certa.

Chestiunea se controverseaza din cauza
.generalltatu termenilor ‘intrebuinjafi de legea
excepiionald,. care esie de ordine publicé, ea
abrogd orice dispozifiuni conlrarii si prin art. 1
prelungeste toale contractele scrise ori verbale.

Inalta Curte, dupd oarecare hezitare, in
seclie ordinard, a decis printr'o ullimad deci-
ziune, c8 dacd legiuitorul ar fi avut intenfiu-
nea ce i se- presupuné, ‘era dator sd se ex-
plice formal, céci fiind vorba de o masurd
excepiionald, de orestricfiune a dreplului pro-
prietarului, ‘0. asemenea resfrictiune nu se

poate deduce prin interpretare. Cé legea -ex-
ceptionald n’a facut decat sd prelungeascd
termenul inchirierei, ea nu s’a ocupat de ches-
tiunea oposabilitdtii contractului, cumpéarato-
rului posterior al imobilului inchiriat, art..
1441 cu aite cuvinte n’a fost modificat si prin
urmare .contractul neputdnd fi opus cumparé-
jorului, fajd de el este inexistent si deci- nu

.poate fi vorba de prelungirea lui.

Prelungirea coniractului si opozabilitatea
lui sunt in adevar doud idei distincte, nu se
poate insd conlesta cd inltre ele este o foarle
stransd legdturd, caci prin vanzarea imobilu-
lui inchiriat locuitorul poate oricdnd faee.ilu-
zoriu dreptul chiriasului la prelungirea con-
lractulm sau, -

Si nu trebue sd se scape dm vedere cé
sunt numeroase coniractele fara datd certs,
muncitorii, micii funcfionari .si. in general mai
tofi cei cu mijloace modeste, inchiriaza ver-
bal cu luna ori cu termene scurte, ei nu fac
contracte ‘cu datd certd si prin urmarein caz
de vanzare a imobilului ce locuesc, sunt ex-
pusl sa fie evacuah ori speculatl, desi tocmai
ei meritd mai mult inferes gi proteciie.

Ar fi bine dar, ca legea noud, care este
anunjatd sd taie coniroversa siin orice caz
sd prevadd peniru chiriasi posibilitatea de a
da datd certd coniractelor lor verbale, prin-
tr’o modalitate oarecare, cum ar fi de exem-
plu o notificare extrajudiciarad locatorului, cum

‘cé mtelege s& beneficieze de prelengirea acor-

datd prin lege. :
In ce priveste dovedlrea contractului de

1ocat1une este cert cd legea exceplionald n’a
adus nici o derogafiune la dreptul comun.
PDeaceia in secliuni unite s’a decis ca a,tunu
cand existenfa contractului este alegatd de
una din parli sicontestatd de cealaltd, dovada
cu martori este inadmisibild spre a stabili un
inceput de executare a contractului, dedus din
fapiul ocupaliunei imobilului de pretinsul chi-
rias. In adevar, inceputul de executare pre-
supune ca existenfa contractului este c,_erta,
necontestatd de parfi, ocupafiunea insa este
un simplu fapt malerial, care nu servesie chi-
riasului decat dacd poale dovedi cd aceasla
ocupaliune are loc cu litlu de chiriag, ceiace
este un fapt juridic, care conform -art. 1416
cod. civ. nu poate sa fie dovedit cu marlori,
oricat de mic ar fi preful.

Neinjelegerile ce vor rezulfa din “aplica-
realegii noi pentru prelungirea contractelor
de inchiriere urmeazd sa fie rezolvate de ins-

tanfele . judecétoresti ordinare dupa compe-

tinfa conform legii propnelanlor Legea. din
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urmd a voit sd asigure o procedurd mai ex-
peditivd pentru aceste chesliuni atat de urgente
prin natura lor, a scdpat insd din vedere cd
legea proprietarilor, care prevede o proce-
dur3 destul de sumard la instaniele de fond,
termene de infdlisare destul de scurte, apelul
in trei zile dela pronunfare, aceastd lege nu
se ocupd de loc de termenul de recurs, care
prin’ urmare nu poate fi altul decat cel obis-
nuit, adicd dou# luni dela comunicare, la care
se mai adaugd ¢lte doud luni dela comuni-
care, la care se mai adauga alte doud luni
dela inregistrarea recursului peniru depunerea
molivelor de casare conform art. 42 din legea
Curfii de Casatie, adicd in total patru luni
‘pierdute numai cu termenul de recurs, la care
irebue sd se mai adauge timpul necesar pen-

{ru sorocirea si judecarea procesului, cu toate

cd ne gasim inir'o - malerie recunoscutd ca
eminamente urgentd. Asa ca in loc s& atinga
scopul urmadrif, ar pdrea cd din conird legea
a voit sd incurajeze stragéanirile. Este adeva-
rat cd prin noua lege s’a suprimat dreptul
de opozifiune la Curlea de Casatie, dar a-
ceasta nu este deajuns, termenele lungi tot
‘au ramas si aceasta va cauza si in viitor ca
si pand acum disperarea jnstifiabililor. Incon-
venientele delmai sus au fost semnalate si alta-
.datd@, cu toale acestea observafiunile facute
n‘au avut nici un ecou. Afara de aceasta, mul-
timea proceselor ce derivd din legea chiriilor
este foarte tmpovidratoare, mai ales ‘pentru
Curtea de Casalie, unde se adund "recursu-
rile din toale partile tarii, ele incarca peste
masurd rolurile si cauzeaza mariintarzieri in
distribuirea justifiei. Aceastd stare de lucruri
irebue sd preocupe pe legiuitor. Remediul in
primul réand ar fi ca legile s& fie mai bine
studiate si formulate, aceasta precum am mai
spus ar sculi pe justifiabili de un numar in-
semnat de procese. Apoi ar irebui organizaté
o procedura mai expeditivd, cum ar fi aceia
ce-mi s’a sugerat de unul din colegi, ca a-
ceste procese sd fie judecate in mod sumar
in camera de consiliu, numai ‘dupd memoriile
scrise ale partilor, suprimandu-se desbaterile
orale cari azi trebue si recunoastem c& se
prelungesc peste masurd si au ajuns sa fie
.de .cele mai mulle ori o adevdratd risipd a
timpului si cauza infarzierii ce se constala in
rezolvarea pricinilor.
, In fine o ultimd chestiune cu privire la
drepiul public.

Suveranitalea nalionald la noi este legata
de proprietalca feritoriald, pamaniul rural nu
poate dar sa fie decat in mainele romanilor,

deaceia art.” 7 din Constilutie “prescrie ca nu-
mai romanii sau cei naturalxzatl romani pot
dobéandi imobile rurale in Romaénia.

Dacda cu toale acestea streinul a cumpa-
rat, nu e indoiald ca@ vanzaitorul poateinvoca
nulitatea. Ce se intampld insd dacd streinul
la rdndul sdu avéandut imobilul unui national,
primul vanzator mai poate invoca nulitatea,
si. revendica dela actualul defindtor? Inalta
Curte a variat -— pentru négativa, s’a zis ca
motivul nulitatii este de ordin politic-econo-
mic si social si fiindcd acum imobilul- se ga-
seste in mainile unui najional,: cauza nulitatii
a incetat si deaceia n’ar mai fi nici un motiv
caré sa autorizeze pe vanzéitorul originar sa
revendice dela actualul delindtor. Se mai
adaugd 1aca considerafiuni de utilitate, ca sa
se evile perturbarile ce s’ar produce, daca
s’ar rasturna o stare de lucruri care a putut
sd dureze un timp mai indelungat.

In urmd insd, Inalta Curte in seciiuni
unite, facand o aplicafiune riguroasa silogica
a principiilor de drept si inldturand conside-
ratiunile de utilitate practicd, a consacrat teoria
contrarie, anume cd actul consimiit de primul
vanzator fiind lovit de o nulitate de ordine
publicd, prin urmare neexistent, n’a putut pro-
duce nici un efect si dreptul de proprietate a
rdamas pe capul vanzdtorului, deaceia el,” ori
mosienitorii lui sunt in drept s& revendice
imobilul. Prin noua Constitufiune credem ca
trebue rezolvatd si aceastd controversa.

Legea fnsd nu prevede cazul cand nimeni
nu cere nulitatea vanzdrii. Chestiunea este, va
fi lasat stréinul s& stipaneasci in liniste imo"
bilul rural in dispreful prohibifiunei de ordine
publicd din art. 7 Constitutie'f Este o lacuna
in Constitufiune care cred ca trebue complec-
tatd prevdzandu-se o sancfiune.

Cea mai potrivitd ar fi poate ca si se
dea ori cérui cetdfean dreptul de a denunta
cazul Ministerului public, care sa fie. obllgat
a cere Tribunalului respectiv, ca fatd cu péar-
file sau dupd ce vor fi fost regulal citate sa
pronunfe nulitatea instraindrii. .
. .Acestea sunt scurtele observatlum ce
aveam de fécut. Terminand, dea D-zeu ca anul
judecétoresc care se deschide astdzi, s& fie
un an de liniste, de armonie sociala, de munca
folositoare si ca inire noi colegii sa existe a-
ceiasi solidaritale, s@ se men{ind aceleasi ra-
porturi de stransd si sincerd colegialitate ca
si pand acum, cdci numai asa suporltand si
impértdsind cu totii si in mod egal grecuidfile
serviciului, vom putea indeplini delicta si inalta -
noastrd misiune, ‘
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Interpetarea art. 15. din legea XVIL
din 1876 in vigoare in Ardeal

»Ardealul Juridic® in Nr. 16. apsrut la 15 Sep-
temvrie cort., publicd Decizia Inaltei Cur{i de Casa-
fie Nr. 421—1922, in care — dupd pérerea nossird
— se face o gresitd interpretare a randuielilor din
arl, 15 din legea XVI. din 1876.

Inalta Curte de Casajie in deciziunea aceasta
da susmenfionatulvi text de lege interpretarea ci
s'ar cere in mod inperaliv i ca condifie esenfiald
yca testatorul sa facd doud declarafiuni: una in
care dispune asupra averei sale, iar alta in care
ar arata cd dispozifia ldsatd asupra averei sale o con-
siderd ca testamentul sdu verbal“, :

Dacé am admite In intregime interpreiarea a-
ceasla, aproape nu ar exista testament verbal ficut
de tarani si in genere de laici, care sd poate fi va-
labil; c&ci nu credem — si in practica noastrd in-
delungatd nu s’a intamplat caz — ca un {dran, ori
laic s& prevada astfel; adeca in modul prescris
de litera legei; aceastd a doua declarafie pretinsa
de Inalta Curte de Caslie ca conditie esentiald.

Doctiina §i aproape inmod consiant, si jurispiu
den{a noasird, a consacrat de mai multe decenii o altd
interpretare mai concordanta cu istoricul si spiritul le-
gei in sensul cd de la festator, mai cu seamd daca
este laic nu se poate prelinde, ca se uzeze ad li-
teram de termenii legei, c¢i e suficient daca din in-
prejurari ori din termenii folosifi de dansul se poale
conslata cu certitudine, c§ a voil si fac testament;
textul de lege din chestiune neprelinzand de Ia tes-
tator cd se fixeze forma ori felul testamentului prin
declarafiunile sale.

. Ca randuielilor din arl. 15 din legea XVI. din
1876 nu le poate da o inlerpretare atdft de strictd,
cum o face Inalla Curte de Casalie in decisiuuneca
din chestiune, reesé din urmatoarele considerafiuni:

Dreptul succesoral ungar anterior art. de lege
XVI, din 1876 cu scopul de a usura constatarea in
concreto cd s’a procedal ,animo lestandi si nu ,a-
nimo narrandi“, a pretins chemarea ad-hoc a marto-

rilor testamentari. '
Atat proiectul ministerial, cél si cel al comisiunei

juridice, devenit arl. de lege XVI din 1876 au omis
procedura de péna aci a cliemarei ad-hoc a mario-
rilor testamentari, fird de a o inlocui cu alta; iar un
parlamentsr observénd comisiunea aceasta in se-
din{a parlamentului de la 11 Faur 1876 cu moliva-
rea cd abandonaddu-se rénduiala de pé&nd aci a che-
marei ad-hoc a martorilor testamentari care a ugsurat
constatarea in concreto, cd s’a procedal ,animo
testandi“ si nu ,animo narrandi“, a propus amenda-
mentul art, 15 in virlutea céruia testatorul trebuie sé
faca si declarajiunea: cd dispozitiunile luate asupra

" averei sale le considerd ca pe testamentul sdiu verbal.
Parlamentul, dup& o amanun{itd desbalere, a
primit acest amandament, fdrd de o alta motivare.

Asa dar scopul acestui amendament nu difera
cétusi de pujin de scopul chemarei ad-hoc a marto-
rilor testamentari din dreptul succesoral ungar, anle-
rior-arl, de lege XVI din 1876, adeca ambele norme au
tendinfa de a facilita constatarea in concreto, cé s'a
procedat ,enimo testendi® si nu ,animo narrandi“.

Atét si nimic mai mult! . _

Asa fiind,. atat norma din dreptul succesoral
ungar, enterior arl, de lege XVI din 1876, cét si
amendamentul art, 15 din aceasid lege, eu vaditul
scop de a asigura investirea dispozifiunilor testatorului
cu vigoare de testament; iar nu fixarea formei ori
ori felului testamentului, din care cauza texful art: 15
din art. de lege XVI din 1876 nu poate fi interpre-
tat logic si in armonie cu isforicul credirei aceluia in
alt mod, de cét numai cd la facerea unui testament
verbal esle suficient dacd testatorul a uzat de cuvintul
Jlestament®, sau cd din imprejurdri se poate constata
cu cerlttudine, c¢d a voit sd facd testament, fara ca
sa mai fie nevoe s& arate expressis verbis si cd
declarafiunea sa o considera ca pe testamentul sdu verbal.
~ Interepretarea aceaslda isi gdsesle jusiificarea
si in randuielile din arl. 6 din aceissi lege, unde
se cere numai atéta de la testalor ca, dupdce fes-
tamentul cuprins in act scris a fost cefit in prezenta
sa, s declare ca acela este testamentul sau acesta nu

“este testamentul sau scripturistic, ceea ce ar fi urmat sa o

prescrie legea daca ar fi voit ca testalorul prin de-
claratiunile impuse lui de lege, are sd arate forma ori
felul testamentului.

Si lolusi exista un caz in care testatorul prin

'declaratia impusa lui de lege fixeazd felul testamen-

fului si acesla e cazul din art. 19. din legea XVI,
din 1876; cazul aceasts insa nu permite nici o - ana-
logie cu art. 6. :

Pentru aceste considerente suntem de 'pérei”ea
ci interpretarea data de Inalta Curte de Casafie rén-
duielilor din art. 15. din XVI din 1876 in deciziunea
No. 421—922, esle nu numai gresita dar si periculoasa,
de oarece va consirdnge forurile judecatoresti sub-

‘alterne la o prachca daunaloare )ushtlablhlor S

Dr. Emilian Sfetcu

‘Judecitor sef. al ocolului
Miercurea Sibiu.

—p———y

Unificare legislativi. Propuneri.
Organizarea politieneascd
1. Nu ofiteri de polifie, ci autoritdfi politienesti

De cénd s’a incepul cu traducerea si apl'icarea
legilor streine in legislajia romana, vedem, ca legiui-
torul inirebuinjeszd pentru execularea diferitelor ser-

“vicii de polific doua feluri de funcfionari, cari, dupa

gradul atnbuthlox cu cari sunt insdrcinali, se chiama
ofiteri si agenti de polilie si anume dupd materia in
care procedeazii: de polifie |ud|cmra, admims!rativu,
silvicd, sanitara, elc.

Ca servicivl de poliliec sa corespunda cerinte
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lor impuse lui azi, nu mai este suficient, ca sa im-
parfim simplaminte intregul organizm polifienesc in
dou# categorii de functionari, fixand penfru fiecare
categorie atribufiuni rezumate in competinja de a
constata sau nu infracjiunile materiei respective, din
urmitoarele motlive:

-a) Este imposibil, ca sd se poatd prevedea
toate pericolele, cari amenin{d socielaica si sa se
ia pe cale legislativd masuri contra lor. Astfel trebue
s& se investeased unii cu dreplul de a putea constata
astfel de pericole §i a lua prin ,Ordonan'e* mdsuri
contra lor. .

-~ Afard de aceasta polifiei inca tot i se maipoate
intdmpla, ca sa fie consirdnsa a interveni, dispunénd
contra unui pericol dat. Aceasid latiludine a polifiei
se chiama ,pufere discrefionald.” .

_b) Polijia adesea ajunge in s1tuaha ca execu-
tarea dlspozmumlor luate sd o asigure cu sanctiuni
penale aduse in cadrele legei si regularentului.

¢) Unele din multlmea contravenfiilor sunt de
asa nalura si se sivargesc in astfel de imprejurdri,
incét nu e absolut necesar, ca ]udecatorla sa apllce
amenda conform articolului, c¢i trebue incredinfa'd
aceastd faptd polifiei.

Acestea si toate celelalte atributiuni mai mull
sau mai pufin importante nu pot fi date deopotriva
unei sinqgure categorii de functionari, ci trebue dis-
iribuite dupd calitate si cantitate autorifdtilor, cari sa
formeze organizmul, clasate fiind in instanfe, dupa
capacitatea de raspundere.

Acestea sunt auforxfatlle pohtlenesh de india,
dous, etc. instanta.

In intelesul larg al cuvantului -prin- autontaie
polifieneascé mtelegem toate autorildfile, cari au ca-
rac'er poltttenesc si sunt investite cu puterea sa ia

hotérari si dispozifii independente.
" In senzul acesta mai toate autoritdjile adminis-
trative sunt si auloritéfi politienesli, pentruca polifia
administrativa se execuld de reguld de organizmul
-administraliv respectiv.

In infelesul strict al : cuvaniului sub autontate -

polifieneascd in{clegem numai autoritdfile polifiei
"peniru menfinerea siguranfei publice si a polifiei ju-
diciare, cu loate cd acestea adesea execuld si ser-
. viciu de polifie adminisirativd si aplicd si amenzi.
~ Agentii de polifie nu sunt in drept a lua dispo-

zifii independente, ei qjufd numai autoritatile.
De reguld numai se¢fii au atribufiunile autoritafii.

2. Organizarea politiei judiciare

In consecintd vom svea la acesstd polifie auto-
ritatile politei judiciare si agenti de polifie judiciara.
cum sd vedem cum -este . organizatd prlitia
]udu‘mra azi si cari sunt atribufiunile celor ce o
exercita,
Autorilatea
.parchetul.
Polijia judiciard o executda in senzul Pp. par-

supremia a polifiei judiciere esle

. chetul prin ofijerii de polifie ]udlcmrd auxiliari ai

parchetului, spre deosebire de aceia, cari nu sunt
auxiliari ai parchetului.
In senzul Pp. R. ofiferi de polilie auxiliari ai
parchetului, in perlea rurald a {arii sunt:
Adminisiratorii de plasa, sefii de post, sefii de

seclii, comandan{ii de ploloane si comandan{ii de

companii de jandarmi 1in leriloriul lor de activitetc,

Prefectul este ofifer de. polifie, dar nu auxiliar al
parchetului.

Primarul comunei ia masuri in materle de po-
fie comunald, cari masuri se aduc la indeplinire de
notar, jandarm gi ori-ce alfi agenfi ai polifiei admi-
nistrative, dup@ cererea formatd a primarului (arf. 82).
El nu este ofifer de polllle judiciard, cu toate cd are
ptetentia a fi seful unei aulorildfi cu autonomie. In
schimb notarul are in unele cazuri compelinfa unui
ofifer de polifie judiciard. (Art. 114).

Aplicarea practica a acestor dlspoqu poale da
un rezultat interesanl. Asa de exemplu:

4 S’a sévarsit in un sat un delicl, a cirui desco-
perire pretinde multd oboseald si timp indelungat.
Toli oflteru de polijie - JlldlClal‘a sus indicafi, au

- dreptul s procedeze, dar cine are datoria? Aceasla

o are cel mai mic, adicd seful de post de jandarmi.

Invers e cazul, cand se spune, ca se va s@varsi
o contrebanda. Aci cel mai puternic este in drept
si dator. El va primi prima cuvenita,

Mai rau std lucrul, cand se nasc aceste dlver-
ginje inire comandantul plotonulux gi admlmshatorul
de plasa. cdci aici cine e mai mare?

Iatd 0 chestie, pe care (rebue sda o rezolve
legiuitorul. (Competin{a teritoriald).

$i acum sa vedem cum stam cu competinfa
materiala? .

Procedura penala stabileste atat in materie de
polilie judlciaré, cdt si de insfruclie actele si persoa-
nele, cari sunt chemate a le executa in cazuri date.

Aceste acle, conform naturei lor, resirang in
mare parte libertatea individualda, Apérarea libertatii
individuale contra aclelor ilegale este una din .cele
mai principale indatorii a Stafului si e exprimata in -
principiul: ,Nu poale avea polifia judiciara o singuré
activitate. care sa nu se bazeze pe- dreplul legal.“

Chiar aceastd condifie fi lipseste procedurei
penale noasire de azi. Lucrul care se vede nu nu-
mai din cetirea ei, ci $l din numeroase coniroverse
a literaturei.

Atat reangajatul 'sef de post de Jandarml céat si
administratorul de plasa sunt de ' opotrivéa - ofiferi de
polifie judiciara. Neprecizand procedura limila, cénd
poate da ]udecalorul de instruciie delegalie subal-
ternilor s&i, pulem cefi in un manual oficial de ins-
frucfie urmatoarele: :

»DI medic depunind apoi in prezenfa noasira
(a jandarmului) jurdméantullegal, i-am pus infrebarea,
ca facand autopsia cadavrului sd ne comunice cauza
morlii 1 daca esle violen{a, etc. etc.”

De sigur .un lucru, de care ori i cine cu pufin
sim} juridic se va mira, cum se poafe incredinfa unui
om, care mai eri-alaltderi a fost dup@ coarnele plu-
gului, conducerea unei autopsii inirebuinfand esperfi,
care afrage dup@ sine achitarea sau condamnare la
munca silnicd pe toate viaja. Ori nu suni destui ma-
gistrafi pela fribunal - si judecdlorii de ocoule sau
alfi functlonari administrativi, ceri . se poalé fi
mai compeleufi.?

A seastd usurinja de procedare nu e numar a tre-
cutului, ci si o mentalitate a prezentului, céci altfel
nu am putea celi in legile de curdnd promulgate, ca
acel jandarm aplicd amezi dela 2~-5000 lei, celui ce
contravine dispozifiillor legei circulajiei cu automo-
bilele.
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Toale lacunele ardfate mai sus Procedura pe-
nala din Transilvenia nu le are. Ar fi de dorit, cain

noua legislelia sa se adopte dispozifiile privitoare ale

acesieia.

Maior de jendarmi, Vasile Barbu,
Director de Studii la Scoala
jand. Oradea-Mare.

Codul si procedura penali din vechiul regat in discutia
instantelor judecatoresti din Ardeat.

Tribunalul Gluj."
Prima instan{d in materie penala.

Sentinta Mon. Nr. 2001-4—922, Dosar N. M. 2001—922°
Legea pentru aplicarea sist. metric de misuri si greutati

modificatd adaugitd- si promulgatd sub Nr. 2057—921 cu extindere
‘pe intreg teritoriul Romaniei cu provinciile alipite. Aplicarea acestei
legiuri in Ardeal. Lacunele ce prezintd cu privire la lipsa de con-
cordautd infre dispozitiile penale ce contine si legiuirele penale
tn vigoare in nouile provincii alipite. Daci textele codului penal
roman si regulele procedurii penale din vechiul regat si la care
se referd aceastd legiuire se pot aplica si in teritoriile alipite ale
Ardealului. Rolul magistratilor ce sunt chemati a aplica dispozi-
tiile penale ale acestei legiuiri si concordanta acestora cu legile
penale neabrogate din_ nouile provincii. Discutiuni si observatiuni,

. IN NUMELE LEGII

Tribunalul Cluj ca for penal in cauza'vad. lui B.
C. penifru infrecfiunea s&varsita la legea si regula-
mentul pentru aplicarea sistemului metric, asupra
acuzei confinutd in Procesul Verbal Nr. 6 —922 din
ziua la 4 Mai 1922 al Ministernlui de Indusirie si
Comer{ secfia Masurilor si Greutéfilor.
| In-urma desbaterei principale finuta la Cluj in
ziua. de 19 Mai sub presidentfia . ... si cu partici-
pare judecdtorilor ... . volanli si notard-l.... de-
legat din partea Minist. Indusiriei si Comer} si . ...
procuror, ca reprezenfanii in suslinerea acliunei pu-
blice si a acuzatei, dupd ascultarea acuzei si apa.
rarei, a adus urméloarea : ‘
. ‘SENTINTA

Acuzata . ... este vinovald peniru delictul de
inseldciune, prevazut in Art. 332, 333 cod. penal
romén calificat cu aplicarea arl. 60 C. p. rom., pe
care I'a comis prin acea cda aplical un céarlig de fier
pe baraful balanfei unde se puneacarnea si misura
avea o lipsd de 54 grame ... '

Tribunalul pentru aceasta pedepseste pe acu-
zald pe baza art. 332, 333 C. p. rom. cu eplicarea
-art. 60 C. p. r. la 500 lei ca pedeapsd principala si
100 lei ca pedeapsd accesorie, care in caz de insol-
vabilifate se transformd in baza art. 53 C. p. in vi-
goare in Ardeal in 6 zile inchis, coreclionald

s ' ~ MOTIVE. _ _

Avand in vedere Procesul Verbal cu Nr. 6—
922 8l Min. de Industrie si Comert Direcfia Mas. si
Greutdfi din Cluj, inchejal de cétre agenfii compe-
tenfi in ziua de 4 Mai 1922, prin care se consfatd
cad contravenienta a vandul cu masurd falsd si a
aplicat la balanfa un carlig de fier in partea unde
se punea carnea peniru céntarit,

Viazand cd cele constatate prin procesul verbal
incheiat in conform cu art, 31 din legea pentru apli-
carea sistemului melric de masuri si greutdfi face

deplind probd in juslifie pand la inscrierea in fals
pentru toate constatdrile ce ele coprind.

Viazand cd infractoarea nu s’a inscris in fals
in contra procesului verbal si nici n’a adus o do-
vada in descarcarea faplei sale, cea ce demonsireaza
recunoasterea procesului verbal care ia consecinta
catd a fi aprobal.

Vazand ca ccei ce vor insela la masuri, sau
care vor intrebuinfa masuri false, comit delictul de
inselaciune pedepsit cu art 333 Cod. pen. rom.

Considerand ca elementele constituljve ale in-
seldciunei sunt: ca in vederea de a impértdsi un
folos face s& se nascd o amdgire in pdguba averei
alluia; asa ca pe langa prejudiciu este si 11anopera
frauduloasd de a induce in eroare pe cineva spre
a-1 pagubi abstragand chiar feptul de a nu se con-
stala o amagire special frauduloasd intrebuintatd
conf. arl. 35, articol nou din lege, totusi conslitue
delictul de inseldciune prevazut de art. 332 si 333
Cod. pen. rom; cd asa fiind urmeezd a fi pedepsit.
Considerind cd pedeapsa acuzajei fala cu gravilatea
faptului peniru care esle recunoscut culpabild este
prea grea, catd a i-se aplica circumstan{e usurdtoare
in prevederea arl. 60 Cod. pen. rom. Pentru aceste
molive elc,

Cluj 19 lulie 1922

Contra acestei sentinte au declarat apel acuzata cerand
achitarea si reprezentantul Min. de industrie si comer{ pentru
agravarea pedepsei. Cauza venind astfel inaintea .

Curtir de Apel din Cluj .
aceastd instantd in sedinfa sa de consiliu fdrd publicitafe
de la 26 Septembrie 1922 a anulat din oficiu sentinta in intre-
gime dand urmétoarea : '

DECIZIUNE

N. Mon. 1247—4—1922

Sentinfa tribunalui Cluj sub N. Mon. 2001—4
922 se anuleazd pentru cauza de nulitate formald co-
prinsd in art. 384 al I. pr. pen. Tribunalul este in-
drumat ca poceddnd din nou la judecarea cauzei si
se conformezee celor coprinse pe larg in motivare.
Anularea a fost hotdrdld in camera de consiliu §i in-
vocatd din oficin de catre Curtea de  Apel conform
art, 409 al 7 pr. p. _

- Motivare

Tribunalul Cluj ca for penal de inldia instanja
a judecat in sedin{d publici de la 19 lulie 1922 pe
vaduva lui . . . . . care a fost lrimis& in ju-
decata sa prin adresa Nr. 173—922 de cilre Mi-
nisterut de Indusirie si Comer{ prin seful biroului
de masuri si greutdfi Cojocna, conform nouii legi
de masuri gi greuid{i promulgatd sub Nr. 2057—921
si exlinsd si in Ardeal. Numila pin inirebuinfarea
unei balanfe false si greutdfi nelegale a inselat pe
consumatori in privdlia sa de m&celdrie din Cluj.
Tribunalul constituit cu trei judecétori si procuror fafa
fiind contravenienta sireprezent. Ministerului de Indus-
trie si Comerf ca acuzator si parte civila, a declarat
vinovald pe acuzatd peniru delictul de ingaldciune
prevazul si pedepsit de art. 332, 333 codul penal al
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vechiului regat si facédnd aplicarea acestor texte
combinate cu arl, 60 din acelas cod penal, a con-
demnat-o la 500 lei ‘amend&d ca pedeapsd princi-
pald si 100 lei ca pedeapsd accesorie, care sumi
de bani in caz de nesolvabilitale din partea acuza-
tei se vor fransforma in 6 zile de inchisoare corec-
{ionala potrivit art 53 din codul penal in vigoare in
Ardeal.

Sertinfa aceasta a venit inaintea Curfii prin
apelul declarat contra ei de cdtre acuzatd in sedinta
publica si de cétre seful biroului de masuri si greu-

tdfi prin adresd scrisd aparte, dupd ce din procesul.

verbal de audien}d se constatd cd atat procurorul
cét si reprezentantul pérfii civile au Iuat. cunostinfa
de sentinia.

Avand in vedere c@ legea pentru apli-
carea sistemului meiric de mdsuri si greutdfi cu
modificdri si addugiri promulgatd  sub Nr. 2057 din
1921 fiind extinsd pe inlreg regatul Romaniei cu
provinciile unite, este aplicabila in Ardeal si
Banat in locul tuturor legilor similare pe care le
abrogd; reméne numai s& vedem cum se aplicd
aceasta lege de cétre instanjele iudecatoresti repre-
sive in partea ei relalivd la abaterele pe care aceste
foruri sunt chemate a le sancliona prin pedepse
aplicate infractorilor. ’

Examinard din acest punct de vedere noua
legiuire a sistemului metric vedem c¢i sub Titlul VI,
»Prevenirea sl teprimarea infractiunilor de mdsuri i
greutdfi. Infracfiuni si penalitdti. Politia generald,
constatarea si urmdrirea tuturor infractiunilor* (ert.
37, 38, 39, 40, 41, 44 si 45 lege), ne sunt indicate
cdte-va norme de procedurd penald consistand in
aratarea indaforirilor ca ofiferi de polifie judiciara
a verificajorilor de m#suri si greutdfi investifi ca
atare si insdrcinafi: cu sirangerea probelor prin
dresare de procese verbale ce fac proba in justifie
pénd la inscrierea in fals; cu sesizarea instanfei de
judecatd pe cale directd fard rechizitoriul parchetu-
lui; cu urmdrirea infractiunilor putdnd in numele
Min. de industrie s& susfind actiunea publici — ca si
avocafii delegali de acesta — 1inaintea instanjelor
represive, iar in termenul legale putand si declare
apel §i recurs contra sentinfei chiar in ce priveste
pedeapsa aplicatd de instan{d. Cat priveste lot res-
tul regulelor de procedurd penald, legea se referd
‘la codul in vigoare.

Ca dispozifii de cod penal ce ar indica pedep-
sele de aplicat diferitelor feluri de infracliuni Ia
dispozifiile ce ea confine, legea noud in art 39
prevede in doud aliniate padepse pentru doud ca-
tegorii de infractori (conlravenfii), iar in ce priveste
restul infracfiunilor ce ar constilui fie falgificare de
mésuri, fic inseldciune comisd de vanzitori sau
consumatori prin mésuraloare sau céntirire ecl. le-
gea nouda se referd cu totul la pedepsele previzute

de codul penal in aceastd materie care va guverna
si meteria recidivei. .

Asga fiind i iniru cét parfile unite ale Ardea-
lului si Banatului formeezd o regiune de drept pe-
nal guvernaid de codul si procedura penald menti-
nute in vigoare prin ordonan{a expresi a fostului.
Consiliu Dirigent, care au putere de lege alata
vreme céat aceastd ordonan{d ca si aceste coduri nu
vor fi scoase in mod espres din vigoare prin altd
lege si alte coduri noui ce sa le abroge pe acestea

Esle evident cd in tot ce privestea regulele de
procedurd ca si de cod penal in general si la care
se referd noua lege in dispozifiile pe care le-am
amintif, aceste regule nu pot fi pentru Ardeal si
Banat de &t acele ale codului penal si de proce-
dura penald actualmente in vigoare in acesie périi
ale regatului unit si nici decum dispozifiile proce-
durei si codului penal ale vechiului regat in spiritul
cérora, cum e nalural, este alcétuitd noua lege.

Este o lacund regretabila a legii acesteia noui
a sistemului m:fric extinsd — ca si a msi multora .
cu aplicare in inlreg regatul — c&@ nu conjine nici
o dispozifie cu privire la concordanfa intre dispo-
zifiile penale ce ea cuprinde si legiuirele pensle
ale nouilor provincii alipile; aceastd lacund tre-
bueste numai decét implinild prin o interpretare
logica si juridicd care ramane in sarcina magisira-
filor ce sunt insdrcinafi cu aplicarea ei.

Alifel — urmaéndu-se sirict lilera nouii legiuri fér&
o concordan{d anevoiasad dar necesard si cu totul

‘de competenfa judecdtorilor care o aplicd, cum am
‘spus, si care ar refuza sa |iné seamd cd dispozitiile
'penale coprinse in ea sunttoate in senzvl procedurii

si codului penal al vechiului regat— ajungem la solu-
jiuni procedurale curioase ca acea urmatd de tribu-
nalul Cluj in cazul concret ce ne preocupd, cand
o contravenfie de monopol a fost judecatd de un
complect de 3 judecdtori; sau la o solufie si mai
curioasd de amestecuri de dispozifii penale unde
aceasi senfin{a penald pronuniatd peniru o infrac.
fiune comisa ia A:deal, se bazeaza pe lexte din
codul penal al vechiului regat, amestecate cu texte
din codul penal in vigoare in Ardeal.

Avand in vedere cd in ce priveste contraven-
fia de monopol priviloare pe vdduva... care a -
fost adus&: in desbaterea principald a ins-
tanfei prin citare directd, fard& ca Tribunalul s&
{ind seamd cd trebuia si fie alcdluil ca instan{d pe-
pald de monopol dinir'un singur judec#tor, potrivit
regulelor de procedurd penald speciale confinute
in Regulamentul Ministerului de Justifie. Mag-
hiar No. 800—916 actualmenie in vigoare; iar
daca tribunalul a procedai ca insltanid penald
ca for prim, trebuia ca desbalerea sa fie ordonata
in baza unui act de acuzare introductiv potrivit re-
gulelor procedurii penale in vigoare (legea XXXIU,
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1896, sau, cel putm si se aminteascd in procesul
verbal de audien{d cd sesizarea reprezentantului
Min. de Industrie {ine loc ca atare conf. _art 44
din noua lege.

Curtea de Apel constati ci tr:bunalul ca in-
stanfd de judecatd pentru cauzd de contravenjie de
monopol, n’a fost legal constituit, sdvarsind nulita-
tea de form# cuprinsd in art. 384, al I proc. pen.
si acest caz de nulilate a fos! invocat din oficiu si
in camera de Consiliu conform ultimului aliniat
al acelums text si art. 400, al 7 proc. penal?

.- Tribunalul este indrumat in acelas timp ca
‘(mand seamd de dispozifiile penale ale nouii legiuiri
ce are de aplicat, s& le pund in concordanfd cu
regulele de procedurd si de cod penal aflate in
J_vigdare in Ardeal, in toale vazurile unde legea ex-
fiqsé'in aceste parfi se referd in general la acestea.
.. . Curtea d2 Apel este de parere ca fribunalul
procedand din nou la judecarea coniravenliei de
monopol priviloare pe acuzald, sd fie compus
din‘r’un singur ]udecaior potrivit Regul. Nr, 800—916
'M ). Magh., care daci va reméne convins ci in
spefd e vorba de inseldciune sa fransmity intregul
dosar procurajurei pentru ci pricina s& urmeze fi-
liera regulata de procedura pena:d in vigoare,

... In privinfa textelor din codul penal la care
noua legivire a sistemului melric se refer§, pirerea
Curtu este ca ele nu pot fi de cat acele relative
la insdldciune indicate de codul penal in vigoare
-aci, care “chiar de ar prevedea pedepse mai severe
nu ar fi loc de nici o interpretare in senzul arf, 2
«cod. pen., de oare ce nu ne aflam in fafa a doud
legiuiri deopolnva apllcablle in Ardeal, ci e un sin-
gur cod penal neabrogat.

Pentru acesle molive elc.

Cluj 26 Septembrie 1922,

. Observattum Opera de unificare legisla-
tivé lanoi s’ar pareaca lidncezeste. Legea de orga-
_nizare judecatoreasca, codurile civil, penal, co-
Amermal si cele de procedura. neumflcate dau
Jmpfe&e jurigtilor din vechiul regat ci in ade-
vdr Ardealul ca i Bucovina alcatuesc alte re-
giuni de drept, de si cu tofii trdim pe acelag
teritoriu nafional roménesc legati pe veci si ur-
‘mrind aceleasi idealuri nafionale. In realitate
si pe calea aceasta a unificarii legislative ain
Adcut un progres enorm., ‘Suntem tara cea mai
_unificatd din acest punct de vedere prin com-
parafie cu  celelaite nafiuni mdrite ca si noi
prin adaugare de noui teritorii cum e Franta,
‘Italia si Jugoslavia.

B Legile speciale: codul . justitiei militare
;legea jandarmerici, codul silvic, legeavamald
Jlegea vdnatului, telegrofelor, telefoanilor, Cdi
lor ferate, Iegea monogolurilor statului, siste
mului mefric de mdsuri §i greutditi, a drumu

rilor, legislatia munci, sigurantd statului, a
politiilor, comptabilitatea publicd, constructii,
lor noui a chiritlor, avocatilor statului efc-
care toate sunt ex'inse in teritoriile alipité ca
gi Constitufia {arii probeaza Ilucrul acesta:
Merg mai departe s§i zic, ca unificarea - s'a
facut .poate prea repede, dacd tinem seamd ca
toate aceste legi speciale ale vechiului regat
au fost extinse aproape fard nici o dispozifie
tranzitorie si.de concordare, fie relativ la sia-
rile de drept si de fapt lasate de legile simi-
lare preexistente, fie mai cu . seami. cu legile
generale penale de sanctionare aflate in vigo-
are in nouile teritorii. Orice lege e bund sau
rea dupi cum ea se aplica Nu e de ajuns sd se ada-
uge un articol la sfarsitul legei extinse, care sa
enunfe ca ea are a se adlica §i in nouile te-
ritorii. Tocmai aceastd aplicare trebue regle-
mentata de insdsi legiuitorul care o extinde.
(reutatile ce rezultd din aceste lipsuri sunt
enorme i le cunosc mai bine magistrafii care
sunt chemafi s& le aplice. Toate aceste legi
extinse pe langd partea generald de adminis-
trafie speciald, contin prohibiri si reglementiri
de caracter general, care in caz cd sunt ca-
Icate atrag pentru infractori sanctiuni penale,
pedepse pe care in cea mai mare sunt che-
mate a le aplica instanjele judecatoresti repre-
sive, In general insa mai nici una din aceste
legi speciale nu contin reguli speciale de pro-
‘cedurd sau de cod penal pe care judecatorii
s& le urmeze; ei se refera la codurile penale
in vigoare expres sau tacil.

Catd vreme astfel de legi se aplicau numai
in vechiul regat era ugor, deoarece aceste legi
extinse sunt alcatuite — cuin e si natural —
in partea lor relativd la penalitdfi, in spiritul
codului §i procedurel penale din veciiiul regat.

“In fteritoriile aiipite ins& lucrul se schimba, de-

oarece aici in vigoare sunt coduri penale a
cdror dispozitii diferd uneori complect de acele
in care — cum spuneam — sunt concepute legile
extinse adicd de codul §i procedura penala ro-
mand. Bund oard o parte a procedurei penale
din Ardeal (Regul No. 800—916 M. J. M. in-
stanfa penald a Monopnlurilor) prevede ci tri-
bunalul cind judeca abateri de la legile finan-
ciare, monopol. statului, speculd, sistemul metric
ctc. trebue sa fie alcituit ca instanfa singulard;
iar acuzarea — nu poate fi judecat cineva in
penal fird acuzare — este reprezentatd prin
Ministerul de finanfe” ce tine loc de procuror.
Aceastd organizare procedurald nu e cunoscutd

* Continciosul avocatilor dupd legile maghiare tinea de Min~
finanfelor care se ocupa cu executarea tuturor felurilor de pedepse’
contravenfiunile; la noi avocatii statului tin de ministerul do-
meniilor, :
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in vechiul regat, unde tribunalele penale judeca
direct sau in apel alcdtuit din 3 sau 2 judecétori
si procuror, iar de reguld contraventiile se ju-
decd numai de judecédtoriile de ocoale in priméi
instanta. ) ' S

Pedepsele prevazute de codul penal din
Ardeal, pentru diferitele infractiuni la cari aceste
legi speciale se refera, cAnd nu prevdd ele in-
si-le astfel ce pedepse, pe unele din ele nu le
confine fiind coprinse in alte legiuiri, pentru
altele se prevdd pedepse mai grave sau mai
ugoare ca cele ale codului penal roman. Difera
apoi codurile aceste penale din Ardeal §i ve-
chiul regat in privinta circumstantelor atenuante,

a transforindrei amendei in inchisoare, suspen-

dérei pedepseclor mici ele.
. Ce trebue sd faca judecitorul cand are
de aplicat in Ardeal o astfel de lege speciala
extinsa, care-l trimite la regulele de procedura
penala generale, care sunt acele din pr. pen.

-rom. sau cand ii indicd ca pedeapsd de aplicat

infractorului pe acea prevdzuti de codul penal
din vechiul regat? Poate el si aplice pentru o

‘infractiune sdvarsitd in Ardeal alt cod penal
de cat cel in vigoare in aceste parti?

In materie penald textele sunt obligatorii
pentru tribunale, dreptul de interpretare apar-

Aine legivitorului ,ejus est interpretari legem

cujus est condere® vorbind de inlerpretarea

legislativd. Mai ramine interpretarea judecd-
.foreascd de care evident cd tribunalul are drept

sd se serveascd ca in civil interpretare, logicd, gra-

‘maticald etc. Dar si aceasta ar putea-o face dupi
-reguld in penal numai in cazuri concrete si cind

textul este obscur, cidnd cste insd text precis tre-
bue sd.1 aplice. Dar daca legea extinsi nu

.prevede de loc text penal, ce si indice pe-
"deapsa, de oare ce textul altui cod penal de cat
cel in vigoare este neexistent?

Judecdtorul trebue sd pronunfe sentnfa

- penald, el nu poate alerga ca in civil la argu-

mente de analogie sau echitate, el are datoria

.2 condamne numai cand fapta doveditd chiar
‘in'sarcina acuzatului este prevdzutd de un text

de lege, si cind acel text de lege arafd pe-
deapsa pentru fapta sdvdrsitd. Dacd aceste con-
difii. nu sunt indeplinite judecédtorul penal tre-

‘bue sd achite pe inculpat conform principiului
,,‘nullum delictum, nulla poena sine lege*..

Am reamintit aceste lucruri spre a se

vedea in concret cu ce greutdfi de interpretare

au de luptat tribunalele Ardelene, ce sunt che-
mate o sanctiona- iniractiunele la legile speciale

‘extinse “aci din vechiul regat, pentru simplul

motiv cd aceste legiuiri unificate sunt lipsite de

regulamente ‘de aplicare cu putere de lege-
pentru a fi pune in concordanfa cu legile pe-
nale in vigoare in pérfile alipite ale regatului,
care " repetdm  alcdtuesc o regiune = de,
de drept penal deosebiti de acea a vechiului
regat. : : L o

S& Juam cate-va exemple: ,Legea sisie-
mului mefric de misuri i greutdfi“ pe langd
dispozifiile art. 40%) relativ la pedepsirea celui
ce insalil la masurat §i cintarit, caz concret
rezolvat de tribunalul Cluj prin sentinfa ce
publicim si care a fost dupid cum se vede des-
fiinfatd de Curtea de Apel Cluj, prevede prin
art. 39, al 3 ,,Daci mdasurele, greutatile si in.
strumentele de masurat si de céintarit fabricate,
construite, importate, reparate inchiriate si van.
dute fdrd autorizarea prescrisa si fird maércile
legale de verificare vor fi false infractiunea va
constitui delictul prevdzut de art. 336, codul
penal si seva pedepsi ca atare. In codul pe-
nal de crime si delicte in vigoare in Ardeal
acest text nu existd. O astfel de dispozitie cu
oarecare modificare se gdseste in art. 136 din Co-
dul penalal contraventiilor de aci(legeaXL—1879)
§i datin competenta instanfelor administrative pe-
nale; sau poate fi calificat conform art. 50 din No-
vele codului penal- Nici unul din aceste texte

‘nu este pomenit in acest articol. Ar urma deci

ca infractorul si fie achitat de judecdtor, care
pentru o infracfiune sdvargiti in Ardeal nu
poate aplica ur text din alt cod penal de céat

«cel in vigoare, si la care dupi cum -se vede

noua lege nu se referd, si nu hotdrasci
nu se poate cici ar fi o denegare de dreptate.
— Legea pagpoartelor. extinsi in Ardeal, iardsi
fdrd nici dispozitie de coacordantd cu legile
penale de aci pedepseste cu inchisoare de la
3 luni pand la un an pe infractorul ce trece
frontiera prin loc prohibit fard pasaport. (art.8.)
Pot tribunalele din Ardeal — ca in Regat —
sd fie sesizate cu astfel de infractiuni, de oare ce,
aci astfel de afaceri sunt de competenta instan-
telor penale administrative? .

S’ar fi evitat multd trudi si greseli ca acele -
bund oard ‘in -cazul legii pagpoartelor unde
infractorii sunt finuji arestafi si purtafi de la
instanfele judecdtoresti la cele administrative
etc., dacd spre pilda articolul 39, al 3 din legea
sist. metric in loc de a trimite la pedeapsa prevd-
zute de art: 336 codul penal romin, sar fi
referii §i la articolul corespunzitor din Codul
penal Austriac numindul si la Novela Codului
penal art. 50 din codul penal de ctime gi de-

‘licte din Ardeal, sau daci acest articol copia

™ Nueratorea articolelor din motivarca tribunalului este
gregitd, : -
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pur si simplu fard a-l numi sancfiunea art.
336 c. p. r. Tot asa legea paspoartelor ar fi
trebuit sd aibd un articol intregitor in care si
spund cd infractorii la.art. 8. se vor judeca de
tribunale si in provinciile alipite urméndu.se
regula procedurii penale ordinare fao vigoare
acolo. Aceste exemple care se pot inmulfi,” ne
aratd unde poate duce grabd in unificarea le-
ilor: :

g De altfel neluarea in considerare c& in
Ardeal si Bucovina se aplicd alte coduri si
procedurd penald decdt cel roman, produce
mereu greutdti instantelor judecdtoresti si par-
chetelor din aceste par{i unite al regatului.
Numai departe cind s’a dat ultimul decret de
amnestie §i in care nu se amintegte nimic de
_textele codului penal Austriac si Ardelean rela-
tiv la crime in contra sigurantei statului. Cite
telegrame si de cate ordine circulare explica-
tive a fest nevoe, pentru ca aceastd clementa
regala acordatd tuturor fiilor Romdéniei sa se
extinda si in Ardeal si Bucovina, Acste scurte
observdri generale mi-au fost sugerate deo-
camdata - de sentinfa tribunalului Cluj ce pua-
licam, pe langd cele coprinse in motivarea de-
ciziunei datd de Curtea de Apel Cluj in aceasi
speté. ‘ V. M. D.

—
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economisgti si savan{i profesori roméni; cartea acea-
sta minunat alcatuitd si elegant tiparitda ne mai da
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Meritul mare a acestei lucrdri 1evine pe dea
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Din punciul de vedere al unificérei legislafiei
acest volum constitue inaugurarea metodei singura
praclic stiinfificd, de a se pune la dispozifia celor
chemafi la infdptuirea viitoarelor noasire legiuiri uni-
ficate, un material utilizabil si absolut necesar acestei
serioase opere. -
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Complectul pentru Ardeal si Bucovina
Sumarul spefelor decise. Sectia Il-a penala:

Crimd de furt. (Decizia No. 1524 1922) Intrebdri puse jura-
tilor. — Aplicare gresitd si severd a legi. Nulitd{i pre-
vizute de § 344 al. 6 si 11 pr. pen. austriacd. —
Recurs si apel. T

Crimd- de talhdrie si omor. (Decizia-No. 861, 922). Recurs dr

- nulitate pe temeiul § 385 al. 1 b. si ¢, 2 si 3 pr.
pn. ungard. — Apel pe temeiul § 387 si 395. — Ne-
motivare. Calificarea faptului. — Enumerarea pe-

, depsei. — Apdrdtor privat. § 92 si 33 c. pen.
Crimd de furt. (Decizia No. 1456, 922). Recurs de nulitatz pe
‘ temeiul § 385 al. 1 si 2 pr. pen. ungard. — Existenta
. infractiunii. — Micsurarea pedepsei. ‘ :

Infrocgiune, (Decizia No. 1019, 922). Stabilirea pedepsei cu apli-
carea art. 92 si 66 c. pen. Drepturi politice §i func-
tiuni publice. Suspendarea exercitului lor. Art. 352
pr. ‘pen. art. 24, 49, al. 1, 66 al. 2 si 72 c. pen. Gen
de pedeapsa. art. 25 c. pen. Influenfd asupra pedep-
sei principale. Art. 59 c. pen. :

Infracfiune. (Decizia No. 945, 922). Stabilirea gresitd a infrac-
tiunii. § 385 al. 1 a pr. pen. ungard. Calificarea in-
fractiunii. § 385 al. ¢. b. si 3 Circumstante atenuante
si agravante. Violarea ‘§ 91 c. pen. -

.Infracfiunea vrevdzuld de § 355 §i 358 c. pen. (Decizial No.

885, 922). Recurs in nulitate pe temeiul § 385 al. |
si 3 pr. pen. Stabilirea pedepsei § 91 c. pen. —
Circumstante atenuante.. -

Delictul de rezistentd la autoritatea publicd. (Decizia No.
1399--1922) legea XL. 1914 elemente constitutive.

Mituire pasivd. (Decizia No. 1483, 922). Elemente. Recurs eon.
art, 385 pt. i. b. dea calificare. Primirea de caduire
nu constitue mituire a prev. de art. 465 ¢. p.:

Contrabandd vamald. (Decizia No. 1459, 922). Recurs pentru

aplicarea gresitd de art. 60 din c. p.

SECTIUNEA 1L L
Decizia No. 1524—1922, Bucovina, - Dosar No. 1393?922

S’a luat in cercelare cauza penald in conira
acuzatei Mina Cuela, pentru crima de furt recursul
in uulitate si Apelul in privinja mérimei pedepsei
facut de cdtre acuzata in contra senlinfei Curfii cu
Juraji din Cerndufi din 16 Martie 1922 No. I. 172621
prin care a fost condamnals, s& sufere pedeapsa de
carcerd grea prin cinci ani indspritd prin inchiderea
intr'o celuld intunecstd la fiecare 5 April si prin o
zi de post in fiecare frimesiru. o

Deliberand asupra motivelor de recurs:

a) Nulitatea previzuld in § 344 alin. 6 pr. pen.
pentrucd finirebarea principald adresati caire jursii
nu era individualizatd si sprecializatd in mod sufi-
cient; . e
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b) Nulitatea prevadzulé in § 344 alin. 11 pr. pen.
pentrucd s’a aplicat legea in mod gresilt;

¢) Asupra motivelor de apel, cad pedeapsa apli-
cald este prea severd;

Curfea a avut in vedere urmatoarele conside-

rafiuni : '
. Invocarea motivului de nulitsle prevazut in §-ul
344 alin, 6 pr. pen. nu este intemeiatd, caci infre-
barea principala calre jurafi referitoare la acuzala
cuprinde toate elementele crimei de furt prevazulad
in § 171 si § 5 cod. pen. si faptul iucriminat comis
prin instigarea acuzatei Catarina Cuwosca, - este bine
determinat si specializat in intrebarea aceasta.

De care dinire mijloacele enumeraie in § 5
cod. pen, in mod exemplificaliv s’a folosit faptuito-
rul nici nu trebue sé fie arétat in intrebarea referi-
toare la dénsul, céci momentul esenfial este inifiarea
si cauzarea infenfionatd a faptului punibil.

Cu drept ins& invoacd recursul motivul de nu-
litate prevazut in § 344 alin. 41 pr. pen. pentruca
prin o interpretare gresitd s’a aplicat legea in mod
gresit. '

.Instanfa de fond a aflat pe acuzala Mina Cuels,
- culpabild si peniru complicitale la crima comisd de
cilre coacuzata Kuwoska, care a furat unele lucruri
dela stapanul ei Brotfeld (faptul II al dispozitivului
sentinfei atacate). — Aceasld faptd a acuzatei Ku-
woska se calificd de crimd@ numai din cauza, cd a-
ceasld ocuzal@d era ia serv'ciu la Broifeld, asa dard
din cauza unei relafiuni personale a faptuitorului
(§ 176 II b. cod. pen). Conform dispozitiunei §-lui
177 cod. pen, complicitalea acuzatei Mina Cuela, la
acest fap! nu poate fi calificalda de crima ci numai
ca confravenfiune prevazuta in § 460 c. pen.

De asemenea nu poate fi aplicat dispoziliunea
§-lui 180 c. p. fajd de acuzata Mina Cuela, céci cir-
cumstanfa, ca coacuzala - Kuwoska a comis -faptul I
aratat in dispozilivul senfinfei atacate in {imp de
noapte; este de considerat ca circumstania agravania
numai pentru acuzatfa Kuwosks, nu insa pentru acu-
zata Mina Cuela, care n’a participat la sdvarsirea
furtului in mod direct si nefiind constalat, cd ea ar
fi instigat pe coacuzata Kurooska de a comite fur-
tul tocmai in limp de noapte; S

‘Fiind deci acest motiv de recurs intemeiat, ur-

meaz#, cad atdt recursul in nulitate cét si apelul in
privinfa marimei pedepsei trebue de admis.
' Consideram, circumstaniele atenuante ca acu-
zata n’a fost pdnd acuma pedepsita pentru ori si
care infracliune gi- educalia neglijata a acuzatei, si
neputandu-se lua in considerare ca furlul Il a fost
comis de citra Kuwoska in timpul nopfii, urmeaza
cit pedeapsa aplicatd recurentei irebue redusa.

Pentru aceste mofive, Curtea in numele ' legii.

Caseaza sentinfa Cuorlii cu jurafi in Cernaufi

din 16 Martie 1922 Nr. 1726—21, declara pe acuzata

Mina Cuela culpabild penfru crima de furt prevazut
in § 171, 173, 179 si 5 cod. pen. in cazul paguba-
sului Andrei Calencine si pentru contraventiune de
furt prevdzutd in § 460 gi §. 5 cod. pen. in cezul
pagubasului Brotfeld si o condamnd s&@ sufere pe-
deapsa de carcerd grea induratd de frei ani indspritd
prin aplicarea unei celule infunecate la fiecare 5
April si o zi de post frimesirial socolindu-se insa
timpul petrecut in arest preventiv dela 22—5—1921
pana la 16—3—1922 in durata pedepsei.

Decizia 861—1922. Ardeal Dosar. No. 256—922.
- S’a luat in cercelare cauza: crimé de talhérie
si omor confra acuzafilor Iosif Ghit si alfii;

Se constald, cd in cauza prezenitd Tribunalul
Deva a dat sentinja No. P. 2837 —44—1918 care
fiind spelatd de acuzafii losif Ghit, Andreiu Urzicu,
Nie Toca, Petru Damian si apdratorii lor, Curtea de
Apel Cluj a dat sentinfa. P. 773—317—1921 contra
cireia a inainiat recurs de nulitate acuzafii menti-
onafi mai sus si apératorii lor:

A luat in considerare urmétoarele motive.

Apaératorii publici ai acuzalilor au insinuat re-~
curs de nulitate pe baza punctelor 1 b) 2 si 3 al8§.
385 P. p. :

Acuzatul; Ghif losif al Mitului a inaintat
recurs de nulitale impreund cu aparatorul sdu privat
cu ocaziunea publicérii sentinfii. forului apelativ
ingintea Tribunalului Deva, recurs de nulitate pe
baza punctelor 1 b) 2 si 3 al §. 385 P. p.

Acuzafii IV Toacad Nicolae si V Damian Petru
declara recurs {ot cu ocaziunea publicérii sentinfii fo-
rului apelativ inaintea Tribunelului din Deva recurs
de nulitate pentru usurarea pedepsei iar apardtorul
privat al acestora insinua cu aceastd ocaziune recurs
de nulitate pe baza punciului 1 c) al .§. 385 P. p.

Aceste recursuri de nulifale .nu s’au motival
inscris. X : R S

Remediile acestea procesuale .insé nu s’au pu-
fut laa in' considerare; o =

Acuzatul I. Ghif losef al Mitului si epara-
torul lui au insinuat apelajiune conira sentinfei fo+
rului de prima_instanjd numai pentru ugurarea pe-
depsei. i - Co e e

In urma acestei imprejuréri dispozitivul sentinfei
referitor la calificarea faptului imputat acestui acuzat
luénd in considerajiune dispozifiille §§. 387 si 395
P. p. a inirat in pulere legald iar chestiunea decisa
definitiv nu poate avea loc recurs de nulitate.

In ceace priveste invocarea punciului 1 b) -al
§-ului 385 P, p. de célre .apardtorul public -al co-
acuzafilor IV Tocé Nicolaie si al 'V Damian Peire
deoarece acesta nu aduce nici un motiv de nulitate
pe care sd gi intenuieze lextul de lege invocat de.
oarece nici-din faptele stabilite ca edevidrate nu se
poate conclude ca ce motiv de nulifale referitor la
calificare ‘vrea el sé validiteze in recursul de nuli-
late peniru aceasta partea aceasta a recursului de
nulitate este asemsnea exclusa prin lege.

Relativ la partea recursului de nulitate a apa- -
ratorilor publici bazatd pe punctul 2. al § 585 P. p.
deoarece in favorul acuzafilor s’a aplicat §-ul 92 C.
p. in care caz pedeapsa aratatd de lege este in-
fluentstd prin aplicarea §. 92 C. p, deci nu subzista
in defavorul acuzalilor motivul de nulitate determinat
in punctul 2 al §. 385 P. p. Inalta Curte constata
insd ca enumerarea pedepsii acuzafilor s’a facut cu
violarea in mai multe direcfiuni a legii. in favorul
acuzafilor iar acuzalorul public peniru aceasta violare
a legii n'a facut uz de remiediul procesual din care
cauza in sensul aliniatului ultim al §. 385 P. p. acest
moliv de nulitate nu se poale lua in considerare din
oficiu.
Referitor la partea recursului de nulilate - al
aparatorilor publici bazatd punctul 3 al §. 385 P. p.
luénd in considerare ca la enumerarea pedepsii s’a
aplicat in favorul acuzafilor §.92.C. p. pentru ace-
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asta in sensul ahmatulul secund al§ 33 C. p. si
aceasld parte. a recursului este inadmisibila, .
- Recursul de nulitale insinuat de aparitorul co-
acuzalilor IV Toca Nicolsie si V Damian Peiru nu
se poate Jua in corsiderafie pentrucd acesti acuzafi
au fost aparsli la pertraclarea apelativd de aparatorii
publici, cari au gi.insinuat conira sentinfii. forului
apelaliv recurs de nulitate prin urmare in sensul
aliniatului secund al § -425 P. p. aparatorul. privat
nu mai poale insinua in numele s@u recurs de nuli-
tate contra senfinfei Curfii de Apel.
Peniru aceste motive. Respinge in sensul alin
al III lea al §. 434 P. p, loate recursurile.

Dosar No. 852922,
crima de - furt

Decizia No. 1456—922. Ardeal

S'a luat in cercefare cauza:
contra acuzatului $tefan Strausky. :

Se constata & 'in cauza prezentd Tribunalul
Caransebes a dat ‘senfinfa- cu No. 1162—6—1921
care fiind apelald de acuzat, Curtea de Apel Timi-
yoara a dat senlinfa No. P. 30—8-—1922 - cum §i
aceia cd in contra. senlintel a facurs de nuhtate apa-
ratorul

Asupra recursulm de nulitate invocat de apéritor:

- Asupra mofivului:.

1. Stabilirea mfractiunei cu violare de -
(§.38 p.1aP.p)

Apiérétorul special al acuzatulm a mstmat in
conira seniinfei Curlii de Apel recurs de nulitate, in
baza p. 1 a) al §. 385 P. p. farda a-1 moliva mai
deaproape. e

Acest remediu procesual nu 's’a putut insd lua
_in considerafiune, :

Din declarafiunile fécute de apdératorul spec:al
cu ocaziunen insinudrii remediului procesual combi-
nate cu-apérarea, nu se poale ' recunoaste, cé pen-
truce faptele accptate ca edevérate de catre Curtea
de Apel, cari fapte din punctul -de vedere al verité(ii
lor pici nu. se pot reviziu, nu conshtue, dupd apa-
ratortl .privat infracfiune.

: .. Recursul de nulitate al aparalorulu privat nu
confine din motivul de nulitate, cerut de §. 390 P.
p.:din care cauzd-acest recurs formeaza un motiv
procesual exclus. -

De slifel Curte de Casatie conslaté insa din
oficiu cd masurarea pedepsii s’a facut in detrimentul
acuzatului, .in contrarietate cu prescriptiile legii. In
cazul prezent pedeapsa a trebuit s&@ se mesure in
senzul propozifiei prime al aliniatului prim din §. 49
sl N. pr. si cu aphcarea §..92 din C. P L
-+ Trebuia deci in senzul legii sd se misure
pedeapsa privaliva de libertate intre durata de sub
sease luni de mch;soare corecllonala.

. Evident deci, c& pedeapsa s’a dat de Tn-

bunalul din Caransebes in coantrarietate cu prescrip-
tiille legei in detrimentul acuzatului ceiace a ftrebait,
insd in senzul aliniatului ultim al § 485 din P. p.
sd se ia in considersre din oficiu.. .

-Curtea de Apel a violat legea, cénd a con-
firmat. partea a sentinfei forului de prima in-
stanjd, referioare la mesurarea pedepsei si nu a
. dat sentinfd cureSpunzatoare legii.

Subzista deci in favorul = acuzatului cazul de
nuli ate determinat.in punctul 2 al.§. 385 din P. p.

© Peénlru aceste molive Curtea; in - numele legii.
Respinge in senzul aliniatului alf{reilea'al §. 434 din

lege

P. p. recursul de nulitate al apé#rétorului special al
- acuzalului.

Caseaza insd dm oficiu, in baza punct 2 si. al
aliniatului ultim al § 385 din P, p. si in senzul §, 33
dia N. P. p. partea aceia a sentinfelor forurilor in-
ferioare, prin care pedeapsa e mesurald in _sease
luni de recluziune, ca pedeapsa prmcxpala si in trei
ani perdere de oficiu si suspenziunea exercntlului
drepturilor pollhce ca pedeapsd accesorie siinlocul
acesfeia mesurd penfru acuzat 3 (irei) luni de. in-
chisoare coreclionalé ca pedeapsa prmcnpala sil
(un) an de perdere de oficiu, si suspenziune a drep-
turilor politice ca pedeapsa accesorie, avéand a'se
comunica senfinfa in senzul §. 330 din P. p. Sub-
prefeciulul Judetului Caras-Severin,

“In celelalte privinfe sentinja Curfii de Apel ra-
méane ne alferala.
Decizia No. 1019—1322 Ardeal Dosar No. 239—~1922
" 'S’a luat in cercelare cauza: crima de furt contra
acuzalilor Nicolaie Pipa, Avram Comea Gheorghe
Lathan -si Simion ]ude.

Se conslatd cd in cauza prezenta Tnbunalul
Turda a pronunfat sentinfa sub No. 1197/6—1920 c@i
in urma apelului declarat de acuzali si aparatori Cus-
tea de Apel ClUj a dat sentinfa sub No. 322 8—1921,
cum si aceia cid conira: aceslei senfinfe recurs in
termen apératorul special. : e

" Asupra unicului motiv de casare.

Violarea art. 385 p. 3 Pr. pen. prin stabihrea
pedepsii cu omiterea art. 91 c. pen.

Avénd in vedere, ca cyrcumsiantele atenuante
corespunzatoare aprecnate nu sunt nici. atit de nu-
meroase si nici aga mari fajd de gravitate faptei incat
ar putea avea de unmnare stabilirea pedepsii cu.apli-
carea art. 92 cou. pen. g

Curtea afla acest motiv de nemtemexat .

Constala insa Curtea, c@ instanfele de fond su
'stabilit cuantumul pedepsei referitor la acuzatul Si-
mion Jude la 6 luni inchisoare coreclnonala cu apli-
carea art. 66 C. pen. si alal pe acesle cét si pe acu-
zatul Nicolae Pipa la cite 3 ani suspendarea oxe-
rcifiului drepturilor politice si excluderea dela func-
{iuni publice, violand astfel dispozifille art. 385 p.
2 prop. ceace urmeaza conf, arl. 385 al ultim a se
observa din oficiu anume pentra infracfiunea impu-
tatd acestui acuzat art. 49 al I poz. 1. N. C. pen.
prevede o pedeapsd pdnd la 5 ani recluziune, deci
conf. arl. 23 C. pen. un minimum 6 ani recluziune.
Aceasta pedeapsa se poale schimba cu aplicarea v1h
66 al. 2 si 72 C. pen, ca in speta in inchisoare co-
rectionala p4nd la minimul previzut in ari, 25 cod
penala.

In speta mslantele de fond. au stabilit pede-
apsa numitului acuzat in inchisoare coreclionald to-
tusi dandu-i 6 luni pedeapsa privativa de libertate.

Avand in vedere, ca arl. 66 ca si cel 92 C.
pen. sun{ niste dlspoleu corecfionalizatoare a céror
menire e usurarea pozmel acuzatului nu numai cét
prlve$te regimul unuvi gen de pedeapsa ci g prmtor
la marimea aceleia.

E neindolnic ca trecandu-se cu aphcarea aces-
tor articole dela un gen de pedeapsda mai grea la
unul mai usor ca in spefd dela recluziune la inchi-
soare corectlonala, pedeapsa datd in genul mai usor
trebue s& fie sub minimul previzut de lege pentru
genul de pedeaps& mai grea. '

In spefd pedeapsa acnzatului Simion Jude nu
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puiea ajunge minimul de 6 luni prevazut in art, 25
C. pen, peniru recluziune céci alicum devine iluzo-
rie intenfia legivitorului privilor la dispozifia art. 66.
si 192 C. pen. Tolod ia fiind fapta calificata de de-
lict fatﬂ de acuzalii Simion Jude si Nicolaie Pipa ur-
meazd ca si pedeapsa principala sé fie data conform
regulelor art. 59 c. p.

Pentru aceste motive Curlea in nunt:le legii.

Resginge recursul declarat de aparator in inte-
resul acuzafilor Nic. Pipa, Avram Cornea, Gh. Lal-
bau si Simion Jude contra senfinjii Curlii de Apel
Cluj No. 3229—1921.

Totusi caseaza din oficiu senimte]e ambelor
instan{e de fond intrucdt priveste mésura pedepsii
datad acuzalului Simion Jude reducénd-o la 5 luni
inchisoare corecfionald. lar pedeapsa secundard a
acuzajilor Simion Jude si Nic. Pipa la céte 3 ani

excluderea dela funcfiuni publice si suspendarea dz

exerifiul dreplurilor politice.

Celelalte dispozitii ale holararilor date nu le
alinge,
Decizia Nr. 945—922. Ardeal Dosar 2959—921

S’a luat in cercetare crima de leziune corpo-
rald grava cauzaloare de moarte contra acuzalu ui
Toma Teofan. Se constatda: ca Trib. Alba-Iulia a dat
sentinfa Nr. 1101-31—4921 P. care fiind apelatd de
‘procuror, acuzaf, eparator, Curtea de apel Cluj a dat
sentinfd Nr. P. 868-33—1921, recursul de nulitatet a
fnaintat contra acesteia acuzstul si apar&torul.

Asupra molivelor de recurs:

1. Stabilirea gresild a infraclxunel (§ 385 p. 1a

P. p),

ib P. p)
3. Neaplicarea § 92 C..
{ele alenuante (§ 385 p. 36 p)

despre circumstan-

‘Apératorul privat al acuzatului Toma Teofan a

anunjat conira sentinfei Curlii de Apel recurs de nu-

‘litate in baza punctelor 1 c¢) b) si 3 ale § 385 P. p..

"Acuzaiul menjionat asemenea a insinuat recurs
de nulitate pe motival, cd nu se simte vinovat.

Recursul de nulifale s’a motivat si inscris in
termenul legal,

Avand in vedere c& apératorul acuzatului Toma
Teofan a insinuat apelajiune contra senhntel Tribu-
nalului si pe motivul de nulitate indicat in punctul
3 al § 385 P. p.

- Avand in vedere, cd Curtea de Apel in con-
trarietate cu prescripfiunile eliniatului prim al § 387
P. p.
moliv de nulitate ce a format obiectul apelafiunei;

Avénd in vedere, ci contra sentinjei Curiii de

Apel s’a insinual de apdrdlorul privat al acuzatului
recurs de nulilale si in baza punctullii 3 al § 385 P. p. |

Avand in vedere, cad in senzul si in spirilul §
426 P. p. chestiunile nedecise de Curiea de Apel
nici nu pot fi revizuite de Inalta Curte;

Avind in vedere mai deperle, cd@ in cazul pre-
zent forurile inferioare in contrarietale cu dispozi-
tiunea clard a aliniatului secund al § 328 P. p. in
" genere nu au indicat in motivele sentinfelor circum-
stan{ele atenuante si agravante ce au fost luale in

considerare la stabilirea masurii pedepsei cu toate
c& la masvrarea pedepsei s'a aplicat § 91 cod. p..

Avéand in vedere, cd din cauza acestui defect
asemenea nu se poate revizui parlea aceia a recur-
sului de nulitate ce e fundatd pe punctul 3 al §

Calificarea gresita a infracfiunei (§ 385 p

n'a decis in seniinfa dstd asupra acestui.

385 P. p. si ci fara slabilirea acelor cnrcumslante nu
se poate aplica dispozifia corespunzdtoar a legei
penale, ‘

Pentru aceste molive cazeazd in senzul alinia-
tului prim al § 35 M, P. p. senlinfa Curlii de Apel
din Cluj data la 18 Noembrie 1921 sub Nr. P. 868-33—
1921. si indruma acest for la procedurd ulterioara si
la darea de deciziune noud in conformilate cu cele
expuse mai sus si omile censurarea recursului de
nulitate. v :
Decizia 885—1922, Ardeal Dosar 503—1922

S’a luat in cercetare cauza: crima de delapi-
dare conira acuzatului Emil Stefan Pop;

Se constatd, cd in cauza prezenta ‘Tr'b, CIUJ a
pronunfal sentinfa sub No; 1950 -26—1921 P., ca
in urma. apelului dat de acuzat:si ap#rator Curiea
de Apel Cluj a pronunfat sub No. 1159—27—1921,
ca contra acestei senlinfe a declarat recurs: procu-
rorul acuzatul si apdrdtorul in termen; . .

Asupra molivului de casare declarai de acuza-

torul public in defavorul acuzatului si- mvocat cu
provocare la arl. 385 p. 3 Pr. pen; .
. Avand in vedere. cd infractorul a.tost acuzat
de crima de delapidare penabild conform art. 385
al L. poz. 3 cod. pen. cu un maximum de pedeapsa
péna la 5 ani recluziune;

Ca cu aphcarea art. 91 Codul penal ace-
astd pedeapsd s’ar putea reduce conform art 24 C.
pen. pénd la 6 luni recluziune; . .

Ca instanfa prima. stabilind pedeapsa a dat un
an recluziune deci observdm cadrul art. 91 C pen.

Ca procurorul dela aceastad mstanla s’a mul-
fumit cu . aceastd pedeapsa;

- In consecinfa deja aceasla sentmta a. cazut de-
finitiv faja de acuzatorul recurent -.alét prlvnor la-
punibilitate cdt si calificarea faptei.

Avand in vedere, ca- instanfa de.apel a mflr-
mat aceastd sentinfd nu nai cal priveste: masura. pe:
depsel ridicand-o la 8 luni recluziune lucrénd: decx’
tot in _cadrele art. 91 cod. penal.- - '

Avénd in vedere ca art. 386 p. 3 Pr pen per-
mite racurs in defavorul acuzatului — decx privitor
la masura pedepsii- — numai intru cit s’ar fi apllcat
gresit dispozifiile art. 92 Cod. pen. ceace in spefa

nu este, deci acest motiv de casare fiind exclis
din cele ingirate la art. 375 p. 1 8) —c 2) —3)
Pr. pen. S

Curtea il afld de inadmisilil.

2. Asupra motivelor de casare invocale de acu-
zal si apirator:

a) Violarea art. 305 a), b) Pr. pen, prm con-
statarea greslta a vinovatiei si calificarea a faplei;-

Avand in vedere, cé mstante]e de fond au coa-
statal in fapt c@ acuzaful in calitale de impiegat al
firmei de ,Lassen“ a incasat. dela diferifi deblton_
sume pe cari le-a folosit in inleresul proprii;:

Avand in vedere cé faptul astfel constataf in-.
truneste toate elementele infracfiunei prevazute in
art. 355 st 358 C, p. : S

Curtea afld aceste motive de nemtemelale

c) Violarea art. 385 p. 5 Pr. pen. prin omiterea
art. 92 C, P. la stabilirea pedepsei; :

Avéand in vedere c@ circumstanjele atenuante‘
nu sunt in asa masurd preponderante incét ar fi mo-
livata stabilirea unci pedepse ‘in mchlsoare corec-,,
fionala, Curlea aflé si acest motiv nebatat. ?

Pentru aceste motlve Respinge recursul
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Decizia No. 1399—1922 Ardeal .Dosar No. 775922

S’a luat in cercelare cauza: delict de rezistenfa
" contra auloritdf{ii publice conira acuzalului lon Timor;
Se coustalda c# in cauza prezentd Tribunalul
Alba-)ulia a prenunjat senlinfa sub No. 1406 —11--1920
P. cd in urma epelului declarat de parfi Curtea de
- Apel Cluj a pronunijat sentinfa sub No. 903—14 - 1921
cum si aceea cd conira aceslei sentinfe a declarat
recurs acuzatorul public in termen:

‘In lipsa pérlilor;

S’a ascultat raportul d-lui
Stanila; -

S’a ascultat d-1 procuror dr. Silviu Pop;

Deliberdnd. Asupra unicului motiv de casare:

. Violarea art. 385 p. f. a Pr. pen. prin absolva-
rea gresitd a infractorului.

Avand in vedere, cd unul din elementele con-
stitutive -ale infractiunei de rezisten{d conira unei
auforitdfi esle sdvarsirea aceleia prin ameninjare
periculoasa.

Cé acea. ce trebue sa fie de asa naturd jncét
s@ inspre in vdldmat o temere scrioasd si bazald
de v se putea afla in primejdie.

Céa in speld acuzatul expriménd cerinjele ame-
nintdtoare c& dac@ nu ese afar@ poridrelul si inso-
{itorii sdi nu va iesi nimeni cu viaja s’a linigtit in-
datd dupéa ce a primit explicafiile necesare ceace
dovedeste caraclterul pufin ofensiv al rezistenfii;

Curtea afla ca in spefda faptul constatat nu
constitue toate elementele necesare ale infractiunei
objeclului acuzd in consecinfa.

Curtea afla acest moliv de neintemeiat.

Conslald insa Curlea cd instanfa de apel gre-
sit a enunfat in molive zicand cé& aceasta infracfiune
e consumatd numai in cazul cénd ameninfarea a
avul rezultatul de a impiedeca pe funcfionar in excr-
cifiul servicinlui sdu.

Deoarece nu e un element constllutw Al aces-
tel infracliuni fwmpiedecarea indeplinirii funcfiunei
flind fapta sdvargitd prin insd@.si violenfa sau ame-
ninjare in consecinia. .

Omite din molivele sentinjei atacate cu recurs
acesle susfineri.

Pentru aceste mohve respinge legii,

consilier dr. N.

Decizia Nr. 14831922, Ardeal Dosar Nr. 937—922.

S’a luat in cercetare: crima delict de mituire
conira acuzatului Stefan Bordas,

Se constatd, ca in cauza prezenid Tribunalul
Odorheiu a dat sentinfa Nr. 2307-10—921 care fiind
opelatd de Procuror, Curtea de Apel Targul-Mures
a dat senlinfa Nr. P. 552-18—1921 contra céreia a
inaintat recurs de nulitate acuzatul.

Asupra recursului de nulitate :

Nulitetea bazatd pe punciul 1 &) a §-ului 385
p. p. c& adicd nu subzista infracfiune;

Nulilatea bazald pe punctul 1 b) a §-lui 385
p. p- cé adica infracfiunea nu este bine calificatd;

Nulitetea bazatd pe punctul 3 al §-ului 385 p.
p. cd nu s’a aplicat §-ul 92 al codului penal despre
imprejurérile atenuante.

Curtea considerand . constatarile inslanjelor in-
ferioare,cé fapta imputatd acuzatului nu a conslituit o
cilcare a dalorinjei sele de funcjionar, constatare
' facutd de instanfa primad si cd nu se constatd, daca
pentru darurile primite sa fi abitut realmente de la
datoria sa, distribuind cu favoare vagoane de marfa.

Considerand, ca dupa recunosierea acuzatului,
a primit numai ulterior si numai dela aceia cadouji
ocazionale, cari i-au dat de buné voe.

Considerand, ca primirea astor fel de cadouri
inire ast-fel de imprejurdri este datind generalda si
acqzatul, astfel proceddnd a putut fi de credinta,
ca fapta lui nu constifue infracfiune, deci nici din
parlea instantelor judecdloresti nu se poate anunia,
ca ar subsista infracfiune din partea acuzatului,

Considerand, cd asifel fiind, nulitajile bazate
pe punctele 1 lit b. si pct. 3 sunt fara obiect.

Pentru aceste molive Curtea: Admite recursul
de nulitate anunjat de acuzatul Stefan Bordas: Ca-
seazd senfinfa Curlii de Apel Targu-Mures No. P.
55216—1921 si pe acuzat pe baza §-ului 326 pct. 2
il achita de sub acuza.

Decizia No. 1459—1922 Ardeal Dosar No, 283—922

S’a luat in cercetare procesul de conirabanda
vamald contra acuzattlea Lenn si Marcel Mellerd;

Se constatd, ca in cauza prezenta Tnbunalul
Arad a dat sontinfa No. 6079—4—1921 care fiind
apelata de acuzat Curtea de Apel Tnmlsoara a dat
senfinfa No, 47—8—-1921 conlra carexa a inainfat
recurs de nulitate procurorui.

Asupra motivelor de recurs:

Aplicarea gresitd a art, 60,

Procuiorul general a declarat recurs confra sen-
tinfii Curfii de Apel recurs de nulitate, bazat pe arl
200 bis din legea vamilor;

Recursul de nulitate s’a motivat si in scris de
cétre Procurorul General :

Acest remediu procesul insd nu s’a putul lua
in consnderahune

Forul de prima msianta a dal sentinfa sa apli-
cénd arl. 60. C. p. p., iar procurorul nu a féacu! uz
de remedin procesul conira acelei sentinfe pentru

Admitand deci acuzatorul public aplicarea art-
60 C. p. urmeaza ca in cazul prezent aplicarea
acestui arl, in sensul §§. 387 si 395 din P. p. s’a
decis "definitiv.

In chestiuni decise definitiv ins& nu se admile
recurs de nulitate. Pentru aceste motive Curtea In
numele legii. Respinge in sensul aliniatului al 3 lea
al § 434 din P. p. recuisul de nulitate.
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