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PROGRAMUL CURSULUI DE DREPT CIVIL
AL 

D-luT Nicolae I. Titulescu 
---- ..îjv..----

Materia de explicat. Cartea 11-a din Codul Civil: «des­
pre bunuri și despre deosebitele modificațiuni ale proprie­
tății. Art. 461—643 inclusiv.

Metoda de urmat.—Rezultă din concepția ce trebue să 
ne facem despre educația juridică în general.—Educa­
ția juridică științifică e călăuzită de următoarele idei :

1) Dreptul e o știință socială, deci în perpetuă mobi­
litate ; adever de care ne vom convinge prin studii de 
istoria dreptului.

Utilitatea dreptului roman studiat istoricește.
2) Codificarea nu împedică evoluția dreptului; alături 

de lege se desvoltă un drept cutumier.
Utilitatea jurîsprudenței în studiul dreptului static.
3) Legiuitorul ne avend misiunea de a face pedagogie 

juridică, catalogările sale nu trebuesc respectate în stu­
diul dreptului static.

■ Generalizarea omului de știință singura metodă de 
studiu a dreptului static.

4) Interpretarea legilor e o operă de adaptare a legii 



la nevoia socială. — Literalmente nu trebue aplicat de 
cât textul formal. — Pentru textul dubios soluțiunea e 
dată nu de intenția legiuitorului, ci de nevoia socială.— 
Utilitatea unei educațiuni juridice teoretice din punct de 
vedere practic, pentru motivul că în domeniul științe­
lor sociale teoria se confundă cu practica.

Rezultă de aci că în explicarea materiilor cărții 11-a 
din Codul civil comentariul de texte, exegesa, trebue 
înlăturată. — Generalizarea, în limitele cărții a Il-a din 
Codul civil, e deci singura metodă care împacă cerințele 
științifice cu exigențele programului.—Conformarea noa­
stră, pe cât posibil e, cu ideile cari trebue să călăuzească 
educațiunea juridică, atât ca istorie a instiluțiunilor, cât 
și ca interpretare a textelor.

Aplicarea metodil recomandate la materiile cărții a 11-a 
din Codnl civil.—Ținend comptcă: 1) drepturile cărora 
sunt consacrate titlurile 11, 111 și IV din cartea 11-a sunt 
reale ; 2) că ele sunt apreciabile în bani ; 3) că drepturile 
de cari se ocupă cartea l-a din Codul civil nu suportă 
o evaluare bănească ; 4) că știința juridică de azi se 
poate toată grefa pe distincția drepturilor pecuniare și 
familiale ; 5) că în afară de drepturile reale, numai drep­
turile personale mai aii caracterul pecuniar ; 6) că tota­
litatea drepturilor reale și personale (activo-pasive) con- 
stituesc noțiunea de patrimoniu—materiile cărții a Il-a vor 
fi înglobate într’o teorie generală a patrimoniului.—Sub 
denumirea aceasta se vor studia cu detalii articolele 
461—643 C. civ., dar se va și completa prin scurte 
schițări tabloul de ansamblu, din care, rațional vorbind, 
le-a smuls legiuitorul.

--- >» — —



TEORIA PATRIMONIULUI

Diviziunea drepturilor în familiale (cari nu suportă 
o evaluare bănească) și pecuniare.—Primele tind la orga­
nizarea vieții sociale, cele de al doilea la organizarea 
vieții economice.

Primele nu cad sub puterea voinții individului, fiind 
numai atâtea și așa cum le-a determinat legiuitorul ; 
cele de al doilea din potrivă și în o largă măsură, do­
vadă cum majoritatea articolelor referitoare la ele simt 
numai interpretative.—Aceiași distincție între obligațiile 
familiale și pecuniare ; de unde imposibilitate de a trans­
forma în bani inexecuțiunea unei obligațiuni familiale

Împărțirea materii. 1) Definiția patrimoniului și 
relațiunea dintre ideia de patrimoniu și aceea de persona­
litate. 2) Composițiunea patrimoniului (principala parte 
a cursului). 3) Transmisiunea patrimoniului.

DEFINIȚIA PATRIMONIULUI
Șl RELAȚIUNEA DINTRE IDEIA DE PATRIMONIU

ȘI ACEEA DE PERSONALITATE-

Totalitatea drepturilor și obligațiunilor apreciabile în 
bani, ce o persoană are, constituesc o universalitate 
juridică numită patrimoniu. — Problema relațiunii din- 
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Ire ideia de patrimoniu și aceea de personalitate se re­
zumă în următoarele 4 proposițiuni :

a) Numai persoanele pot avea un patrimoniu.
Interesantă mai ales pentru persoanele morale.—A- 

supra bunurilor cari constituesc patrimoniul persoanei 
morale : 1) asociații perd ori-ce drept de proprietate 
2) creditorii persoanei morale siint plătiți prin prefe­
rință creditorilor particulari.—Aceste două consecințe 
nu se produc când personalitatea asociații nu există, de 
oare-ce legea nu a recunoscut’o.

Din potrivă, în Germania nu e nevoe ca personali­
tatea să existe pentru ca să ia naștere un patrimoniu ; 
e suficientă o destinație precisă (Brinz : Zveckvermö- 
gen). —O consecință practică ce decurge din concepția 
germană e posibilitatea de a crea pe cale directă fon- 
dațiuni : Stiftungen. —La noi însă trebue să recurgem 
pentru a crea o fondațiune la un detur juridic : legul 
cu sarcini—Afacerea Kalmdero-Oletelișanu.

b) Ori-ce persoană trebue să aibă un patrimoniu. Deo­
sebirea între patrimoniu și bogăție.—Dacă deci ai un 
patrimoniu chiar în lipsa ori cărui drept saü ori cărei 
obligațiuni, nu se confundă noțiunea de patrimoniu cu 
aceea de personalitate ? Nu, căci e imposibil ca în rea­
litate să n’ai nici un drept saü nici o obligație.

c) Patrimoniul e unic ca și personalitatea. Unitatea e 
consecința universalității, care exclude dualitatea. — 
Două excepțiuni aparente : beneficiul de inventar, și 
separațiunea de patrimonii.—Beneficiul de inventar, a- 
cordat moștenitorului în urma unei declarațiuni la grefă 
și un invenlar în regulă, e menit a protege pe moște­
nitori contra datoriilor excesive ale defunctului printr’o 
separație între bunurile defunctului și datoriile lui și 
bunurile moștenitorului și datoriile lui personale.—Se­
parațiunea de patrimonii e o măsură luată de credito­
rii defunctului contra moștenitorului insolvabil, în scop 
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de a opri confuziunea între cele două mase de bunuri, 
cari urmează a-și suporta respectiv datoriile lor. — Ex- 
cepțiunile acestea sunt numai aparente, fiind simple fic­
țiuni menite a împedica o confuziune de bunuri re­
gretabilă.

4. Patrimoniul nu se poate separa de persoană. Impo- 
s bilitatea de a aliena, ca o universalitate, patrimoniul din 
viață.—Transmisiunea patrimoniului cu titlu universal 
și care nu se poate face de cât după moarte se numește 
succesiune.—Dacă deci o persoană transmite unei alteia, 
din viață tot activul ei, concesionarul nu e ținut a-i su­
porta datoriile, fiind un deținător cu titlu particular.

Moștenitorul e ținut însă de datoriile defunctului fiind 
un deținător cu titlu universal.

COMPOSIȚIUNEA PATRIMONIULUI

Necesitatea caracterului pecuniar la elementele active 
saii pasive ale patrimoniului.—Consecință : 1° drepturile 
și obligațiunile familiale (putere părintească și maritală); 
2° drepturile și obligațiunele politice; 3° acțiunele de stat; 
sunt extra-patrimoniale.—Rămîn pentru a forma patri­
moniul dreptur le și obligațiunile pecuniare; drepturile 
pecuniare se divid în: drepturi reale și drepturi per­
sonale ; obligațiunile pecuniare sunt numai corespon­
dentul pasiv al acestor drepturi.

Definiția curentă a dreptului real, ca un raport direct 
între o persoană și un lucru—Critica acestei definițiuni : 
raportul între persoană și lucru e numit posesiune, 
nu drept; drept asupra unui lucru, înseamnă obligație 
în sarcina unui lucru : ceea ce e o absurditate.—Nece­
sitatea unui al doilea element personal în definiția drep­
tului real.—Găsirea lui în toată lumea, ținută de o obliga­

ție universală pasivă : aceea de a na tulbura pe titularul 
dreptului real în exercițiul actelor, ce dreptul său fi 
permite a face.



tîreptul personal e un raport între două persoane, in 
virtutea căruia una, numită creditor, poate pretinde de 
'a cealaltă numită debitor, un fapt sau o abstentiune. 
— Privit din partea creditoru'ui, raportul constitue 
un drept; privit din partea debitorului, el constitue o 
obligație.—Amfibologia expresiunii: «drept personal» 
pentru a califica tot raportul; drept personal înseamnă 
și : 1° drept care se stinge cu persoana, ca usufructul; 
2° drept care nu poate fi urmărit sau invocat de credi­
tor.—Pentru aceasta, alții propun expresiunea : drept 
de creanță ; ea e însă prea strimtă, neevocând de cât 
partea activă a raportului—Alții întrebuințează, pentru 
a califica tot raportul, expresia : «obligație», lalo sensu; 
dar și ea e amfibologică, însemnînd și numai partea pa­
sivă a raportului.—Distincțiunea între obligația positivă 
și negativă, după cum debitorul s’a angajat a face, sau 
a nu face ceva.—Sub împărțirea obligațiunilor positive 
în obligațiuni de a da (transfera un drept real) și de a 
face.—Interesul sub împărțirei : obligațiunile de a da 
sunt executate prin aceea chiar că sunt formate (art. 
971 C. civ.).

Compararea dreptului real cu cel personal: 1° drep­
tul real există contra tuturor, e absolut; dreptul per­
sonal numai contra unor persoane determinate, e relativ; 
2° dreptul real nu poate impune de cât o obligație 
pasivă; dreptul persona', fie o obligație pasivă, fie 
una negativă; 3° obligația universală pasivă impusă de 
dreptul real nu figurează la pasivul nimenui ; contra­
riu pentru obligația pasivă impusă de dreptul personal, 
care figurează în pasivul debitorului; 4° obiectul drep­
tului real trebue să fie individual determinat ; acel al 
dreptului personal în gen și cantitate numai; 5° obiectul 
dreptului real trebue să existe de la început ; dreptul 
personal poale însă purta asupra unui lucru viitor; b° 
drepturile reale sunt limitate de lege (sub controversă) ; 
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contrariu, drepturile personale cari sunt infinite; 7° 
fiei;pe^p^țje; „pe, <^d 

mlpța #eptmjilorp^pnale e să fie: t^pipocire, me- 
>jte-4ftwd2a^ tâgge ^prin^lă ; 8« ^1

o .muză ss|â ^pga jP|r^
Ionilor, ou oarbe ,$i^t a
jpsolvahil;<9®îm^WM^idUlp? eal permite {at ur^ăvi ju- 
crul în mâinele terților.—bmțgigtfă aft.. l^9 peptrumO” 
bile, cari.om pot finm¥Rndicateație. .c^L·^ 
rezumat daci: drepțpUpermaal e-mă’ 
real mai; rigid, dar mai .șigur.

©i^iziune. De șiupal#imoții.ul are un activ (drepturi) 
și un pasiv (obligațiuni), oum obligațiunile nu.șunt de 
cât drepturile privite ex persana! debițoris,·ne vqm mar­
gini a studia drepturile reale și drepturile personale 
ăpentru acestea o. .repede , schițare .pumai, studiul lor 
nefăcând parte din programul anului 1).—rE necesar a 
studia însă substractul economic al drepturilor pecuni­
are: bunurile—De unde o triplă diviziune în studiul 
composițiunii patrimoniului: teoria ,bunurilor, teoria 
drepturilor reale, teoria drepturilor personale.

TITLUL i

TEORIA BUNURILOR

Lucru se numește tot ce există.—Bun, lucru care 
poate face obiectul unei aproprieri individuale; sau : 
substratul economic al unui drept patrimonial.—Alt 
sens pentru expresiunea bun : drepturile ce avem asu­
pra unui lucru ; mai științific, dar mai puțin respîndit.

Diviziunea Bunurilor. Utilitatea ei se explică prin 
aceea, că nu toate bunurile sânt supuse la reguli juri­
dice identice. — Din numeroasele diviziuni făcute de 
autori, relevăm numai pe următoarele :

a) Bunuri corporale ți incorporate (trupești și netru-
2
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pești : art.: 386 și 387 Caragea). — Origina romană a 
aceslei diviziuni : quae tangi possunt, quae tangi nou 
possunt; o casă, un usufruct. — Lipsa de analiză ce 
revelă diviziunea aceasta, unde se confundă dreptul de 
proprietate cu obiectul. — Utilitatea ei în drept roman 
din punct de vedere al mancipații și tradijii. — Inuti­
litatea ei în dreptul modern.

b) Bunuri consumptibile și neconsumptibile. Primele 
pot face obiectul unui us îndelungat : o casă ; cele de 
al doilea nu, căci se distrug, sau materialicește : vinuli 
sau juridicește : banul — Consumptibilitatea se apreci­
ază in lucru chiar, fără comparație. — Interesul distinc- 
țiunii : 1) la usufruct, care pentru bunurile consumpli- 
bile e înlocuit prin proprietate : quasi-usufruct ; 2) la 
împrumut, unde bunurile consumptibile se înapoiază 
prin echivalent.

c) Bunuri fongibile și nefongibile. — Sunt fongibile bu­
nurile ce se pot înlocui într’o plată : 2 monede. — Fon- 
gibilitatea presupune un raport de echivalență.— In 
general bunurile consumptibile sunt tot deodată și fon- 
gibiie. — Dar fongibilitatea nu trebue pentru aceasta 
confundată cu consumptibilitatea cum face Codul Ho- 
landez (art. 561) și Spaniol (art. 337), căci sunt cazuri 
unde aceste însușiri sunt net separate. — Criteriul de 
distincție între fongibilitate și consumptibilitate greu de 
stabilit; ne oprim la opiniunea cea mai elementară : 
consumptibilitatea rezultă din natura lucrului, fongibi* 
litatea din intenția părților.

d) Bunuri apropriate deja și încă neapropriate. — Bu­
nurile neapropriate se împart în: 1) Hunuri comune 
(art. <>47 : apa, aerul, marea etc.), nesusceplibile de o 
apropriare privată ; deosebirea lor de bunurile din do­
meniul public ; 2) Bunuri fără stapîn, susceptibile însă 
de o apropriare prin ocupație, ca: animalele sălbatice, 
terenuli neocupale. — Pot exista res nullius față de art.
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477 și 646 ? —Controversa tranșată prin, amendamentul» 
la care a fost , supus, proectul anului VIU, îu urma ob­
serva |iunii tribunalelor : imposibilitatea ocupării eres- 
trînsă la imobilele vacante. — Mobilele fără stăpîn ca : 
vînatul, peștele, apa de plpae, res derelictae, se pot do- 
bîndi prin ocupație. , /

e) Bunuri in commercio și extra commercium. — Sen­
sul latin al expresiunil: commercium. — Sensul modern: 
posibilitate pentru un lucru de a fi apropriat ; și mai 
-ales în sens strîns: posibilitate pentru un lucru de a fi 
alienat, urmăr-t și prescris. — In principiu bunurile simt 
in commercio. — Exceptiuni (cele mai importante): 1) 
imobilul dotai e inalienabil (art. 1248, dacă părțile nu 
usează de art. 1252) — Totuși legea permite alienarea, 
in urma autorizatiunii tribunalului, în cazurile prevă­
zute de art. 1253 ; 2) pensiunile de retragere și lefile 
funcționarilor. — Comentariul art. 409 și 410 C. Pr. Civ.» 
modificate de legea de la 1 Martie 1881, de legea de 
procedură din 1900, de legea din 30 Ianuarie 1901, de 
legea proprietarilor din 30 Martie 1903. — Starea actuală 
a chestiunii; 3) domeniul Coroanei, art. 5 din legea de 
la 10 Iunie 1884 ; 4) pămîntul rural, după legea din 
1864. — Motivele legii. — Nulitatea vînzării, afară numai 
dacă nu e făcută unui sătean. — Posibilitatea unei vîn- 
-zări silnice numai către comună sau alt sătean. — Ke- 
înoirea inalienabilității pe 32 ani în 1884, cu ocazia re­
vizuirii Constitutiumi ; 5) Bunurile din domeniul public 
al Statului, Județului sau Comunei.

f) Bunuri private și publice. — Interesul de a ști dacă 
un bun face parte din patrimoniul particularilor, când 
îi se aplică regulile dreptului civil, sau din patrimoniul 
unei persoane morale, când îi se aplică regulile dreptului 
public. — Persoanele morale publice au două feluri de 
.proprietăți : domeniul public, asupra bunurilor exclusiv 
destinate usului public și domeniul privat asupra bu- 
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noilor, cari n’au această destinație.—Interesul de a ști, 
un'fiun fhice ^ăHe din ■’ddrfreni’hl ptrbHc aâfei 

jjâWt$,rie hfofrfie pbblice.dăhd :e șiîmpfe-
'^tfu ’dfn 36^01^1^1 privat,

p'resfcfipțfbil. ’d'blfitj-
tul drepÎuluÎ’^âW^tHitiv.—‘Se ’hcVfea, ne Wh -ifiărgîhi 
ia un repede comentariu al art. 475, 476, 477 §1*478 din 
C? Civ., f^dCSpre 'btftfdri în ra-

: port cu cei’ ce' le pdsbda, ^âfp. IU, titlu I ’din băideăăl 
C. Civ.

Cele trei 'fdliiri de persbăhe morale publibe : Statul, 
Îiiâefele, Cdhiufible. — J)omeiiiul ’ptiblic1 alStâtului: 1) 
drumurile și* iîăile ‘iiați^^ ; 2) dfttiriiirile de fer cdh- 
struiie de "Stat ; 3) fluViile și rîurile 1 navigabile și plu­
titoare. — Chestiunea canăilTzâfii Dînibdviței. —'Malurile 
lor ‘siib Codlil Călimabh §i azi ; 4) malurile^ării și alu­
viunile ei; 5) forturile naturalei și- artificiale 6) malu­
rile unde trag Coffibiile ; 7) fbrfificațiUhile; '8/ canalu- 
rile’de navigație, pbdubi, Cazărmi dtc. — Domeniul pri&trt 
al Statului (avi. 477, b46,’68O C. Civ.) : 1) pădurile ; 2) 
bunurile desafectate ‘de la usul public ; 3) insulele din- 
tr'un fiu navigabil sau piutitor ; 4) imbbilble vacante ; 
5) buntifile succesiunilor vacante (art. uSO C. Civ.); 6» 
bunurile dăruite de particulari. ~ Domeniul public al 
Județului: drumurile județene, podurile județene, eă- 
zărmi, închisori, spitale etc. — Domeniul privat al Ju­
dețului: bunuri dăruite. — Domeniul public al Comunei: 
1) dfurburi, piețe, străzi în sarcina comunei; 2) bise­
rici, cimitire, școli publice, hale etc. — Domeniul privat 
al Comunei : bunuri dăruite.

e) Bunuri mobile și imobile. — Diviziune fundamentală, 
care nu se face numai după natura intrinsecă a lucru­
rilor, și de care singură pomenește Codul. — Interesul 
distințiunei din p. d. v. al : 1) transcripții ; 2) ipotecii; 
3) revendicării; 4) capacității de a aliena; 5) con-
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tța^șiigf de
itgp^tidpii^ uw w

alia ecowaiqăfe
l^gișlațiund, șit4ș>id«^. — WriG^ț <&șM»C{Wiw: în- 
tigdQr^ prpgresiyn de; laț literari la, drepturi îa, v^ 

dițrcausn regtdnlproomnnilățijh și?
siiqcesjunilor.

prip.natpră, deaținațin, qWMulf teș <W. 
se apl^ — A pațra c%tegqri^din dreptul frappeș : prin 
dș^ar^ift (1 acțiunile Bănqii, de» IȚrapțaX

a^prin. nalurci (art. 46Ș, 464, 465, 470 G. Civ.).,: 
pgpiîptu], — Deqșebirea feței de subdață, când e. con-, 
cedată terților exploatarea unei mine, — Natura itnor 
biliara a concesiunii făcută pe, 75 ani conform legii. din 
140A; 2) vegetalele aderențe pămînțplun — Apliqațri 
principiului în art 465. — Gonditiune esențială:. rădăpir 
nile trebue să fie în pămînt, chiar, tqnjpqrar. — Cqpr,- 
parațiequ art. 94 Cod. German ; 3) edificii §î lucrări, de 
artă, ori care ar fi calitatea constructorulpî, — Quid» de. 
clădirile unei exposițiuni ? — Quid, despre lucrurile, cari 
completează un edificiu, ca : balcoane, paratrăsnete, ur- 
loaele din art· 470 etc?— Explicarea arț 464, relativ 
la mori și compararea cu art. 519 Cod, Franc.

b) prin destinație, (art. 467, 468, 46y): sunt mobile con­
siderate ca imobile, pentru că sunt accesoripj upui imo,- 
bil prin natură. — Istoricul teorii : preocupările jprisr 
consuljilor romani îu D, 33. 7 și D. 19. 1.13—18 ; opera 
comentatorilor de cutume : Boutillier, Guy. Coqpil|p ; 
sișteniul np se desină perfect dq cât în Cod^NajJple^ 
Motivul ițp^bilisării prin destinație qjdhtșțea. geneză 
cere, qnupnte mobile să np sq sppgțe d$, pn 
dpt, h1 de uținărwe, iqg, pa^tagie,— îp^e 
irnobdqle. pj:in natură și eqlq, prin dR P· d,
y. $1 prjydegbfthft yîn^etori^ al cplculpM 
nității de expropriare. — Analogii într$ cele doue clase 
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de imobile dm d. p. v. al ipo eciï, al taxelor de muta- 
țiune. Quid, cu furtul ? — Condițiunile imob. prin deșt.: 
imobilul și mobilul trebue să facă parte din acelaș patri­
moniu ; între ele trebue să existe un raport de destinație.

I. De ce numai proprietarul poate imobilisa ? — Loue 
explicațiuni : proprietarul e singurul représentant al 
interesului imobilului ; sau: necesitatea solidarisăriî a- 
numitor mobile, cu un imobil dat, care motivează teoria, 
nu se pune de cât, dacă mobilul și imobilul nu fac parte 
din acelaș patrimoniu. - Quid, possessore bonae fidei ?

11. Raportul de destinație rezultă : 1) sau din simplă 
afectație ; 2) sau dintr’o legătură materială. — Prin 
simplă afectație (art. 468), în caz de : a) exploatare a- 
gricolă (animale de cultură, pluguri, care, semințe, in­
strumente aratorii, teascuri etc. etc).; b) exploatare 
industrială (enunțările legii, insuficiente azi cu desvol- 
tarea mașinismuhn ; clădire specială, ca condiție) ; c) 
exploatarea comercială (stabilimente de băi, casinuri) ; 
d) usagiu (chei, obloane de la magasii, sub controversă). 
— Condițiune esențială : exploatarea și serviciul să fie 
în profitul fondului, nu a persoanei. — Prin legătură 
materială: definiția ei de art. 469 —Aplicările făcute 
de lege la oglinzi, tablouri, statui. — Inconsecința le­
giuitorului relativ la statui.

Imobdisarea prin destinație încetează prin voința pro­
prietarului, nu prin moarte. — Dreptul creditorilor ipo­
tecari asupra imobilelor prin destinație.

Critica imobilisării prin destinație: e inutilă,compli­
cată și neconsecinte.

j) imobile prin obiectul la care se aplică (drepturile). — 
Drepturi reale imobiliare : usufructul unui imobil, ser- 
vituțile, usul, abitația, ipoteca, privilegiile asupra i- 
mobilelor (sub controversă).—Quid, proprietatea? Con­
fundată cu obiectul și cuprinsă în art. 463—470. — 
Obligațiunile de a da sunt mobile după natura obiectului.
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—Obligațiunile de a face sau a nu face sunt totdeauna 
mobiliare. — Obiecția lui Proudhon ; combatere. — Ac­
țiunile: dacă ele sunt chiar drepturile deduse în justiție, 
art. 471 relativ la ele nu e inutil?—Nu, căci unele acțiuni, 
anume cele cari tind a anula un act, nu sunt drepturile 
reale și obl gațiile deduse în justiț.e, dar acțiuni a par­
te.—beci sunt imobiliare: 1) acțiunea în resoluție a vîn- 
zării; 2) acțiunea în nulitate a vînzării pentru incapa­
citate; 3) acțiunea în nulitate pentru viciu de consim- 
țimînt; 4) acțiunea în rescumperare; b) acțiunea în 
revocație a unei donațiuni pentru inexecuțiune de obli­
gațiuni; 6) acțiunea în reducțiune; 7) acțiunea în nu­
litate a unui leg; când ele au de obiect un imobil.

Mobilele (art. 472, 473, 474 C. Civ.)—Denumirea «mo* 
bile prin obiectul la care se aplica*, de preferat expre- 
siunii din lege «mobile prin deterininație».

a) mobile prin natură țmobilia și se moventes) Mo­
rile și spălătoriile pe bărci.—Materialul de construcție.— 
Quid, cu ușile, ferestrele scoase în mod temporar?

b) mobile prin obiectul la care se aplică (drepturi). — 
In principiu, drepturile sunt mobiliare. —Drepturi reale 
mobiliare: proprietatea, usufructul, privilegiul, când au 
de obiect un mobil (sub controversă): amanetul.—Fondul 
de comerț (clientela, chiria, instalația, mărfuri, cai, trăsuri 
etc.)—Proprietatea literară, artistică și industrială (legea 
presei din 1862).—Creanțele de sume exigibile. - Obligațiu­
nile de a face.—Rentele, sunt prestațiuni ce debirentierul 
trebue anual a da credirentierului. — Împărțirea rente­
lor în: perpetue și viagere; gratuite și oneroase. Pot 
exista rente perpetue în dreptul român ?—Sub împărțirea 
frentelor oneroase în constituite (în schimbul unei sume 
de bani) și fonciare (în schimbul unui imobil).—Rari­
tatea rentelor azi; necunosciința lor de Romani și ve­
chile legislațiuni române.— Diversitatea vechiului drept 
rancez asupra naturii mobiliare sau imobiliare a ren 
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telor.—Usitarea lor în vechea Franță: bail ă rente (vinzare 
imobiliară în schimbul unei rente) și rente constiluee (în 
schimbul unui capital, dreptul canon prohibând dobîn- 
da).-—Natura mobiliară a rentelor azi. Art. 474 C. Civ.

Acțiunile și interesele. —Comentariul art. 474 C. Civ.—* 
Sensul cuvinlului acțiune, întrebuințat a doua oară, în 
art. 474.—Sensul cuvinlului interes. — Deosebirea între 
societățile comerciale inliiilu personae, unde partea so­
cială se numește interes și societățile intuilu pecuniae, 
unde partea sociaiă se numește acțiune. — Pentru ce 
partea socială e mobdiaiă, chiar când societatea comer­
cială are imobile? — Trei explicațiuni: 1) prin personali­
tatea morală a societăților de comerț (opiniunea cea mai 
respendită; 2) prin afeclația specială ce se dă bunuri­
lor puse în comun (Explicarea lui Saleilles în «Annales 
du droit Commcrcial» 1897 și 1898, No. 49 și (>3); 3) 
prin incertitudinea dreptului de creanță, ce fie-care aso­
ciat obține asupra activului social, în schimbul aportului 
seu. (Haniol, lome 1, No. 22a9).—Cum personalitatea se 
menține și în timpul lichidațiunii unei societăți, acțiu­
nile și interesele sunt mobile până la parlagiu.

TITLU L I I

TEORIA. DREPTURILOR REALE
L ista drepturilor reale: proprietatea (art. 480), usu- 

fructul, usul, abitația (art. 517—575), serviluțile (art. 
576—613), emfiteosa (art. 1415), ipoteca (art. 1746), an- 
ticresa (art. 1697), privilegiile asupra imobilelor (art. 
1737), amanetul (art. 1685); controversă s’ar putea adă- 
oga (de și admitem negativa) : dreptul de relențiune 
(art. 491), privilegiile asupra mobilelor (art. 1728) 
și cele generale (art. 17z7). — Drepturile reale sub Co­
dul Calimach: moștenirea e socotită ca drept realnic; 
asemenea posesiunea; critică. Se poate lungi lista drep­
turilor reale? Interesant pentru dreptul de suprafață și 
sub-față, care la noi nu e reglementat de lege, con­
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trariu de Codul Olandez (art. 758) și legea Belgiană din 
10 Ianuarie 1824. Afirmativa se fundează pe autonomia 
voinții, când ordinea publică e respectată. Negativa, pe 
care o susținem, rezultă din analiza minuțioasă a drep­
tului real: întreaga societate nu poate fi constituită de­
bitoare (obligația universală pasivă, ce presupune dreptul 
real) prin voința unor singure persone, ci numai prin lege.

Distincția între drept și posesie.
Deosebire între drepturile reale, susceptibile de po­

sesie și cele personale, cari nu pot fi posedate — Ex- 
cepțiunea ce rezultă din titlurile la purtător.

Deosebirea, în studiul teoriei drepturilor reale, în­
tre drepturile reale, ca abstracțiuni, și materializarea lor 
prin posesie.

SECȚIUNEA I 

DREPTURILE REALE CA ABSTRACȚIUNI
De studiat : proprietatea, usufructul, usul, abitația, ser- 

vituțile; de schițat : emfiteosa, amanetul, anticresa și i- 
poteca (chestiunile acestea ne făcend parte din programul 
anului I).

Proprietatea
Evoluția proprieiățel funciare și fundamentul ei azT. 

—Cele trei forme ale proprietății: colectivă de trib, colec­
tivă de familie și individuală.—Coexistența lor la diver­
sele epoci. — Tendința actuală a proprietății funciare : 
centralisarea în mâinele instituțiunilor de credit.—Pro­
prietatea unică și desmembrată.—Unică a fost proprie­
tatea numai la trei epoci : la începutul istorii romane, 
la sfîrșitul istorii romane și după revoluțiunea din 1789 — 
Dominium ex jure quiritium. — Bifurcarea proprietății 
romane cu cucerirea fondurilor provinciale. — Desmem- 
brarea proprietății fondurilor provinciale în domeniu 
eminent și util. — Unificarea proprietății romane, prin 
dobîndirea lui jus ilalicum de fondurile piovinciale.
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—Desmembrarea din nou a proprietății fonciare, în 
timpul evului mediu, în domeniu eminent și util. — 
Cu timpul suzeranul ajunge a fi considerat ca un sim­
plu titular al unei servituți. — Greșala lui Taine de a 
vedea în translațiunea proprietății de la suzeran la va­
sal, opera revoluțiunii; această translațiune era un fapt 
împlinit înainte de 1789.

Evoluția proprietății funciare în Romînia. — Epoca 
slavă: viața isolată a Slavilor; inegalitate de clase. — 
Proprietatea e o funcție publică.—Lipsa de moștenire.— 
Aparițiunea moștenirii, când prințul degrevează un 
pămînt de sarcinele publice. — Concesiunile prințului și 
obligațiunile locuitorului pămînlului concedat: argu­
mente de analogie de la actul de danie al mănăstire! 
Timec în 1085. — Statul, proprietar comun, avend juris­
dicția, administrația, impositele, cari trec particularilor, 
când li se face concesiuni.

Descălecarea domnilor români: de la N. S.. după D-nii 
Xenopol, Tocilescu, sau de la S. N., după D-I. 
Onciu.—La început domnii români vasali.—Cu timpul 
devin suzerani, în doue chipuri: 1) respectând ca ante­
rioare unele drepturi, ca cele ale Vrâncenilor și Câmpu- 
lungenilor; 2) însușindu-șî sate și mănăstiri, spre a le da 
boerilor: sate boerești. — Proprietatea domnilor, deci: 
1) efectivă asupra câmpului, de unde dăruiau; 2) emi­
nentă, superioară, asupra restului teritorului; chiar asu­
pra satelor răzășești, căci din documente resultă că 
domnul întărea cumpărătura de la individ la individ.

Revocabilitatea proprietății. — Alături de proprietatea 
domnească, de notat proprietatea boerească, mănăsti­
rească și răzășească, cu drepturi pentru domn.—Noțiuni 
asupra vecininei (rumăniei). —Proprietatea boerească con- 
cedată familii, nu individului : document de 24 Iulie 
14-8, de la Alexandru cel Bun.— Urme de proprietate 



1!)

familială în Codul Caragea, partea IV, Cap. III, par. 17 
și 20; instituția căminului.

Fundamentul proprietății individuale. După juriști: 
ocupația. — Combatere. — După economiști : munca.— 
Combatere—Proprietatea individuală e un fapt social.— 
Legitimarea ei azi prin utilitatea generală.—Revendică­
rile socialiste. — Valoarea lor se poate determina prin 
observațiune: instituțiunile sunt cu atît mai puțin in­
dividualiste, cu cât legătura socială e mai puternică.— 
Tendința către o societate universală, cu legătură soci­
ală puternică, deci cu instituțiuni socialiste.— Azi însă, 
legătura socială nu e destul de strînsă pentru a legitima 
instituțiuni socialiste; dar ea e destul de puternică pen­
tru a înlătura concepțiunea prea individualistă romană 
a dreptului de proprietate (vezi mai jos).

inaliza dreptului de proprietate. — Definiția proprie­
tății după art. 480. — Contradicția din art. 480. — Carac­
terele proprietății: e un drept real, absolut (mai exact: 
cel mai complet), exciusiv, perpetuu. — Proprietatea e 
perpetuă numai prin natură, nu prin esență — Cazuri 
de proprietate temporară: art. 117, art. 831, proprietatea 
literară, artistică și industrială, dreptul de suprafață, 
proprietatea resolubilă.

Actele ce poate face proprietarul sînt materiale și 
juridice.— Cele trei elemente ale proprietății după Ro­
mani: usus, fructus, abusus.— idee care începe a se 
forma azT: proprietatea e o funcție socială, deci capri­
ciul proprietarului trebue să cedeze față de interesul 
societății.— Concepțiunea romană prea individualistă din 
acest punct de vedere. — Dacă legătura socială de azi i 
nu e destul de strînsă spre a exclude ori ce individu­
alism în instituțiuni, ea e destul de tare spre a-l ate­
nua.— Excelența deci a teorii lui Van den Bossche 
(Flandre Judiciaire, 1903), care nu permite proprietarilor 
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a face de cât acte: 1) raționale, 2) și cari nn aduc· ve­
cinilor o sumă de pagube mai mare, de cât aceea, la 
cari. ei se puteau aștepta.— Numai o concepție asemenea 
a proprietății poate împăca maximele: cine își exercită, 
un drept nu poate fi ținuț de daune-interese; și: în, 
exercițiul drepturilor, respectați dreptul egal al veci­
nului.

Acte materiale ce proprietarul poate face. — Acte ju? 
ridice: alienări și desmembrări.— Actele materiale poartă 
asupra lucrului, actele juridice asupra dreptului de pro­
prietate.— Distincția între actele de administrație și cele 
de alienație.— Interes pentru minorul emancipat și tutor. 
— Criteriu fix nu există.— Chestiunea e mai mult refe­
ritoare la teoria personalității, fiind vorba numai de a 
ști ce acte poate face o persoană cu capacitate limitată, 
iar nu ce acte poate fâce un> proprietar deplin capabil.

Proprietatea ne fiind absolută comportă numeroase 
restricțiuni.—Importanța și mersul lor tot crescând. 
— Restricțiunile aduse azi proprietății sunt o dovadă 
mai mult, că concepțiunea individualistă romană e nu­
mai o aparență. — Ele se pot grupa în trei categorii: 
unele se referă la actele materiale, altele la actele ju­
ridice și în fine alta la dreptul de proprietate în între­
gime.

I. Restricțiuni aduse dreptului de a face acte materiale 
asupra unui lucru. 1) Servituțile (art. 576—643 C. Civ.) 
— Nu aci le studiam; totuși de semnalat ca exemple: 
art. 578, 581, 586 C. Civ. 2) Legi speciale: legea din 28 
Februarie 1887 oprind a planta tutun; legea monopo­
lurilor chibriturilor și a cărților de joc, din 1883; legea 
monopolului hârtiei de țigaretă din 18 Martie laOO; 3) 
Regulamentele municipale relative la înălțimea și alini- 
erilie clădirilor; 4) Legislația minieră — Ce e o mină — 
Pentru ce se înlătură relativ la mine principiul art. 489 
C. Civ. — Minele în dreptul roman.— Minele sub Codul
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Căragea.— Arh 178 și Î79 dih Regttlâhientul Orgâiiic gl 
<<<Wn

mine. în^Bwwsfa; »de reglemen-
legîi

romîne din 25 Aprilie 1895,,imodîficatăînT900. —^Ori citte 
poăl| Îhee iGeFieaiări (art.<4).
țiQașiesg^lQățaMie-Gât în iumia<«iMe>ig4iktomăr>4e la Mi- 
pistemil -de pomenii (arh 5, 16,21, 23). —Brepittl con- 

>mobiliăr}<mnseomțe.-^Drepturile proprie- 
iarț«lirt sijprafiH^Vdacă Du e·^
o i&dtoiwțate; 3) o KddeveBfă de s4°/0. ^Dedublarea 

; prapridiMii când’ exploatarea «mitaii econcedată unui 
terț.—,|)reptul concesionarului e^un .imobil.. »ural ? — 
Alesurile prevezute de art. 10 în interesul exploatării.

11. lîestricțiuui aduse dreptului de a dispune .de pro­
prietate. Principiul alienabUității; proprietății. — Excep­
ții: 1) Bunurile ;din domeniul; public al Statului, Jude- 
ului, Comunei; -2) Imobilul dotai; 3) Pămîntui rural 
după legea din 1861 ele. etc. — Inalienabilitatea con­
vențională e valabilă? Controversă; doctrina e nega­
tivă.— Temperamentul adus de jurisprudența franceză. 
—, Restricțiunea adusă de art. »41: nu poți dispune prin 
donațiune, în dauna moștenitorilor rezervatari, de cât în 
limita porțiunii disponibile.

Alt. Expropriare pentru cauză de utilitate publică. Art. 
481 C. Civ. 19 Const.—Legea exprppriării din 1864 
modificată la 9 Februarie 1900.— Gravitatea acestui 
drept din partea Statului.— Precauțiuni luate de legiui­
tor spre a evita abuzuri: utilitatea declarată de lege, 
consilii județene, comunale sau decret regal, după cum 
e vorba de interesul general, județean, comunal sau 
militar; înlocuirea juriului prin tribunal. —Puterea ju­
decătorească pronunță exproprierea.— Indemnitatea tre- 
bue să fie prealabilă; de unde: drept de retențiune. — 
Pentru mobile, rechisiție militară. Legea din 24 April 1877.
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ì Modalitățile proprietății—Proprietatea poate fi : 1) pur 
și simplă (cum am presupus’o până aci); 2) resolubilă; 
41) indiviză. — Deosebire între proprietate și drepturile 
personale în privința termenului.

Proprietatea resolubilă. — Ce e o condiție ? — Deose­
birea între condiție și termen. — împărțirea condițiilor. 
— Raționare asupra unei vînzări cu pact de rèscurtì- 
perare.— Trei momente de distins.— 1) Pendente con­
dii ione: cumpărătorul proprietar sub condiție rèsoluto- 
rie.—Regula: nemo in alium pluș juris tra^^ 
quam ipse habet — Vânzătorul, proprietar sub condiția 
suspensivă. — 2) Existente conditione: cumpărătorul n’a 
fost nici odată proprietar. — Regula: resoluto jure dan- 
tis, resolvitur jus accepientis.— Vînzetorul a fost totdea­
una proprietar; retroactivitatea condițiunii. — 3) Defi­
ciente conditione: vînzarea e pur și simplă.

Interesul terților în resoluția vînzării — Sistemul ita­
lian: resoluție inter partes numai. — Sistemul german: 
neretroactivitatea condițiunii; față de terți însă resoluția 
joacă rolul unui termen extinctiv.

Proprietatea indiviză (coproprietate, devălmășie) - De­
finiții.— izvorul indiviziunù: moștenirea, convenția.— 
Inconvenientul ei economic.—Nimeni nu e ținut să stea 
în indiviziune: art. 728 C. Civ.

Sancțiunea dreptului de proprietate. — Chestiune ți­
nând mai mult de domeniul procedurii. — Acțiunile ce 
are un proprietar: posesorii, petitorii, negatorii. — De- 
finițiuni, comparațiuni.

Ce e revendicarea ? — Când e necesară ? — Articolul 
191)9 relativ la revendicarea mobilelor. — Cine-i recla­
mant?--Cine-i pîrît? E pîrît cel ce posedă, contestân- 
-du-ți dreptul de proprietate. — Holul reclamantului: ac­
cori incumbit probatio. — Prescripția: proba normală a 
proprietății. — In lipsa ei probă prin titluri.— Numai re- 
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clamantiil are titlu; el învinge, dacă titlul e anterior 
posesiunii pîrîtuluî.—Ambii au titlu; distincție: titlurile 
emană de la aceeași persoană: învinge cel cu titlu mai 
vechiu în datărtitlurile emană de la persoane deosebite: 
in pari causa^dillior est causa possidentis; afară numai 
dacă reclamâttihl nu poate dovedi că autorul lui ar fi 
învins pe ahtorul pîrîtuluî. — Numai pîrîtul are titlu: 
el învinge.Nici reclamantul nici pîrîtul n’au titlu; 
controversă, dacă reclamantul poate învinge fundân- 
du-se numai pe o posesiune certă și cu aparență de 
proprietate.

Consecințele revendicării: 1) remiterea posesiunii. — 
Cum se face? — 2) Chestiunea fructelor; posesorul de 
bună credință nu restitue fructele percepute pînă la in- 
ten area acțiunii; posesorul de rea credință, invers; 3) 
daune interese, pentru degradări; 4) impensele făcute 
de pîrît. - Dislincțiunile clasice: impense necesarii, u- 
tile, voluptuarii; 5) construcțiunile făcute de pîrît, art. 
493 și 49.; trimetere la teoria accesiunii; b) dreptul de 
retenție. — controversă.

Stingerea acțiunii în revendi are: prescripție extinc- 
tivă nu există; posibilitatea de a opune însă, ca excepție, 
prescripția achisitivă.

Modurile de a dobîndi proprietatea. — Art. 644 și 6 15 : 
succesiune, donație între vii, convențiune, accesie, pre­
scripție, adjudecație, lege, tradiție, ocupație. — Compa­
rație cu Codul Napoleon. — Diviziunea modurilor de a 
dobîndi proprietatea : oneroase, gratuite; cu titlu uni­
versal și cu titlu particular; între vii și după moarte 
originare și derivate, voluntare și nevoluntare.

Convenția (schițare). Definițiune — Contractele cari 
au de obiect transfertul proprietății: vînzarea, do- 
națiunea, schimbul. — Cum operă convenția transfertul 
de proprietate? — Solo consensu inter parles.— Deosebi­
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rea de la dreptul roman și vechile noastre legiuiri; for­
malismul romn și .jstociqul franci piWiii actual.—«Nece­
sitatea transcripții traBșferlulai de.prQpntetate imobiliară 
pentru terți. —. Conviețui intre:doi cumperăiori, din cari 
cel .mai jecent ..transcris primul.

Prescripția achisitiuă. (schițare) DeSilițiune — Deo­
sebire de,prescripția jexlinctiyă.— Fundamentul ei : in­
teresul social. — Candițiuni: 1) lucru prescriptibil; 2) 
posesie; 3) termen 30. ani. — Reducerea termenului la 
10 - 2O.ani, după cum proprietarul e, present sau absent, 
dacă posesorul are just titlu și bună credință.—Ce e 
justul titlu? — Ce, buna credință ?—Întreruperea și sus- 
pensiunea prescripții.

Ocupația, (schițare). — Defînițiune. — Condițiuni: 1} 
posesie; 2) res nullius. — E , posibilă ocupația față de 
art. 477 și 680? —Da, pentru mobile numai. —Aplicații 
la vtnat, res derelictae și tesaur.

Legea (schițare). — Cauza proprietății, pentru: 1) suc­
cesiune ab infestat : transmisiunea legală a unui pa­
trimoniu, după moarte; 2) fructele câștigate de posesorul 
de bună credință.

Tradițiune.a. - (schițare). — Defînițiune.— Importanța 
ei în dreptul roman și vechile legiuiri.—Azi, necesitatea 
ei se menține: 1) în vînzarea corpurilor determinate in 
genere numai; 2) în darurile manuale.

Adjudecarea (schițare). — Transfertul de proprietate 
făcut prin voința judecătorului. — Lsitat mai ales pentru 
eșirea din indiviziune a unui lucru greu de împărțit.— 
Dacă adjudecatarul e un copărtaș, operația e o împăr­
țeală; dacă e un terț, operația e o licitație.—Interesul 
distincțiunii din p. d. v. al transcripții; asemenea din 
p. d. v. al retroactivității împărțelii.

Accesiunea. — Singurul mod de a dobîndi proprietatea 
făcend parte din programul anului 1. — Defînițiune.— 
Ideea care domină accesiunea e: accesorium sequitur 
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principale — Greșala legiuitorului de a spune, că proprie­
tarul câștigă fructele jure accesionis.— Proprietarul câș­
tigă fructele grație dreptului lui de proprietate chiar, 
care cuprinde elementul: fructus.— Capitolul 1 din titlul 
II, cartea II, îl vom studia la posesiune; numai capito­
lul H, titlul II, îl vom studia în teoria accesiunii.— Ast­
fel se înlătură și obiecția: accesia e ea, cu drept cuvînt, 
un mod de a dobîndi proprietatea ? — Distincția lui Au- 
bry et Rau: accesie de la imobil la imobil, de la mobil 
la imobil și de la mobil la mobil; în fine: accesia re­
lativ la animale.

a) Accesia de la imobil la imobil.
Aluviunea; definiția : art. 495. — Pe lângă rîuri, fără 

distincție, aluviunea aparține proprietarului mărginaș.— 
Asemenea pentru aluviunea formată prin retragerea a- 
pelor; art. 496.— Necesitate însă de a respecta servitu­
tile legale.—Pentru aluviunea bălților, art. 497. — Alu­
viunea mării aparține Statului. — Quid, despre mălitu- 
rile apărute brusc? Controversă; opinia lui Laurent și 
Detnolombe.

Avulsiunea; definiția: art. 498. — Posibilitatea reven­
dicării limp de un an.—Deosebire de la legea franceză. 
— Avulsiunea, ca aluviunea, profită usufructuarului ?

Insulele: art. 499, 500 și 501.— Distincțiunile după car* 
insulele aparțin Statului sau proprietarilor mărginași.— 
Cazul insulei formate prin împărțirea rîului în două 
brațe. — Analogie cu Codul Caragea (art. 545, 546) și 
Calimach (art. 544, 5 7).

Albia părăsită: fie sau nu fie rîul navigabil sau plutitor, 
albia se împarte între riverani (art. 502).— Jure acce­
sionis, nu câștigă proprietarul de cât albia unui rîu na­
vigabil sau plutitor. — Deosebire de la legea franceză, 
înainte de 1898: albia părăsită, după Codul Napoleon, 
era dată compensație proprietarilor fondului, pe care 
rîul își crea noua albie. — Legea de la 8 Aprilie 1898
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donimul. — Firma comercianților (legea de la 18 Martie 
1884'. — Mărcile de fabrică (legea din 15 Aprilie 1879).— 
Produsele fotografice ; distincții. — Proprietatea scriso­
rilor.

Usufructul
Definiția : art. 517. — Critică : art. 517 incomplet și 

confuz. — Caracterele usufructului : 1) e un drept real; 
2) e o servitute personală ? Discuție ; 3) e un drept via­
ger ; 4) e o desmembrare a proprietății. — Obiectul seu; 
art. 520. — Quasi-usufructul : art. 526.

Isvoarele usufructului : legea și convenția (art. 518). 
— Usufructul legal : art. 285, 338—341, 684 și 1242. — 
Comentariu și observații : usufructul părinților și al 
bărbatului nu se poate înstrăina, de cât pentru exce­
dentul nevoilor copiilor și menajului ; controversă. — 
Usufructul convențional : vînzare, donație, testament ; 
quid, prescripția ? —■ Usufruct pur și simplu, cu termen 
sau condițiune. Art. 519.

Drepturile usufructuarului. El poate face acte ma­
teriale și juridice. Care le e sancțiunea ? Quid, când 
usufructul poartă asupra rentelor, arborilor, minelor 
etc ? — De unde, 4 paragrafe :

1) Acte materiale. — Usus ; exemple. Explicarea art. 
528. — Fructus ; fructe naturale, industriale și civile. — 
Primele doue categorii se dobîndesc prin percepțiune.— 
Consecință : art. 524; motivul și comentarea lui. — 
Fructele civile se dobîndesc zi cu zi. Art. 525. — Usu- 
fructuarul profită de servituți (art. 536), de aluviune, 
(art. 535), dar nu de avulsiune și insule.

2) Acte juridice.— Acte de administrare. — Arendarea 
imobilelor : art. 534. — Reînoirea arenzilor. — Quid, 
arendarea mobilelor? E permisă numai dacă nu se mă­
rește șansa de deteriorare. — Ipoteza unui usufruct pe 
un cabinet de lectură. ‘
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Acte de alienație. — Poate vinde recoltele tăiate sau 
spre a fi tăiate. — Quid, cu nudul proprietar, dacă gă­
sește la sfîrșitul usufructului, recolte netăiate vîndute ? 
— Ipoteza unui usufruct pe o creanță; imposibilitate 
pentru usufructuar de a renunța sau ceda creanța.

Cesiunea usufructuară : art. 534. — Cu toată schim­
barea de text, legiuitorul romîn nu a inovat (contro­
versă ; D-l. Alexandresco susține contrariul); deci con­
cesionarul unui usufruct va putea aliena, ipoteca, greva 
de un alt usufruct etc. etc., usufructul concedat. — Ce 
înseamnă în art. 534 : «exercițiul usufructului»?

3) Sancțiunea usufructului.—Trei feluri de acțiuni: po­
sesorii, personale : ex titulo și confesorie. — Compararea 
acțiunii confesorii cu acțiunea în revendicare.

4) Cazuri particulare.—Cum se determină drepturile 
usufructuarului, când usufructul poartă asupra unei 
rente, arborilor, pietrăriilor și minelor ?

Usufruct pe rentă. — Rar. — Ipoteză practică. — Difi­
cultate și vechi controverse. — Soluția art. 527. — Es- 
tinderea ei la ipoteza unui usufruct pe usufruct.

Usufruct pe arbori. — Legea împarte arborii în patru 
categorii : a) arbori destinați tăerii periodice (bois tail- 
lis). — Legea consideră acești arbori ca fructe. — Dis­
tincția art. 529, după cum proprietarul anterior a ex­
ploatat sau nu ; b) arbori înalți (bois de haute futaie).— 
Legea nu-i consideră ca fructe, de cât dacă proprie­
tarul anterior îi exploata. — Art. 530. — Excepții la prin­
cipiu: art. 531 și 532. — Caracteristica tăerii regulate : 
proprietarul vrea să-și facă din exploatare un venit; 
c) arbori de pepinieră : fructe (art. b29 al. 2); d) ar­
bori fructiferi : art 533.

Usufruct pe pietrării și nisipării. — Distincțiile art. 
537 și 538. — Se poate estinde prin analogie art. 531 ?— 
Asupra comoarii usufructuarul n’are nici un drept, de 
cât ca inventor.
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Usufruct asupra minelor. — Combinarea art. 537, 53$ 
cu legea din 1895. — Mina concedată înainte de deschi­
derea usufructului: dreptul usufructuarului variază după 
cum concesionarul e un terț sau nudul proprietar. — 
Mina concedată după deschiderea usufructului : usu- 
fructuarul n’are nici un drept în calitatea aceasta ; mai 
mult : el are de plătit, dacă e concesionar.

Obligațiunile usufructuarului. — Independența rațio­
nală a nudului proprietar și a usufructuarului.—Cum se 
explică atunci obligațiunile usufructuarului față de nu­
dul proprietar ? — Evoluția teorii usufructului. — Caulio 
usufructuaria, din drept roman.—Obligațiunile usufruc­
tuarului se explică azi prin subînțelegerea unei conven- 
țiuni.—Obligațiunile usufructuarului variază după cum 
ne plasăm: înaintea intrării în posesiune, în timpul usu- 
fructului, sau după stingerea lui.

I. Obligațiunile usufructuarului înaintea intrării în po­
sesiune. — Art. 540: inventariul mobilelor și starea 
imobilelor; art. 541 : cauțiune.

Rațiunea art. 540. — Sancțiunea lui : refuzul nudului 
proprietar de a remite posesia lucrurilor grevate de 
usufruct; sau, dacă usufructuarul a intrat deja în po­
sesie, prezumpția de bună stare a imobilelor și probă 
prin martori pentru consistența mobilelor.

Ce e cauțiunea ? — Condițiunile cauțiunii legale. — 
Poate înlocui usufructuarul cauțiunea prin depunere de 
bani, sau alte garanții ? — Quid, când nu găsești cau­
țiune ? Art. 542, pentru imobile ; art. 543 pentru mo­
bile. — Cautio juratoria (art. 544). — Dispensă de cau­
țiune : convențională (expresă sau tacită) și legală. — 
Exemple de dispense legale : 1) tatăl și mama (art. 541); 
2) vînzetorul sau donatorul cu pact de usufruct; 3) 
bărbatul. — Rațiunea dispenselor. — Când încetează dis­
pensa ?

ll. Obligațiunile usufructuarului în timpul usufructului.
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a) Usufructuarul e obligat a conserva substanța lu­
crului : salva rerum substantia. — Controversa din drept 
roman. — Consecințe : usufructuarul nu poate distruge 
lucrul; nici a-i modifica forma ; nici a-i schimba des­
tinația.

b) Usufructuarul trebue să se folosească de lucru în 
administrator diligent (bonus paterfamilias). — Conse­
cințe : usufructuarul nu trebue să compromită forța 
productivă a lucrului; trebue să ia măsuri de conser­
vare ; responsabilitatea lui în caz de incendiu ; trebue 
să întrerupă prescripția și să denunțe usurpările.— Quid, 
cu asigurarea și indemnitatea obținută ?

c) Usufructuarul e obligat a suporta sarcinele usufruc- 
tuare. — Definiție. — Enumerare : 1) reparațiunile de 
întreținere (art. 545). — Ce e o reparațiune mare ? Ari. 
546; 2) sarcinele anuale. Art. 518; 3) sarcinele extraor­
dinare (contribuție de resboiu, ca exemplu).—in ce pro­
porție le suportă usufructuarul ? Art. 549 ; 4) cheltue- 
lile de procese. Art. 553. — Quid, dacă procesul poartă 
și asupra proprietății?; 5) datoriile succesorale. — Ipo­
teza legiuitorului. — Quid, în caz de leg particular ? 
Art. 551. — Quid, în caz de leg universal sau cu titlu 
universal? Art. 550.— Când e necesară prețeluirea, art. 
552? Numai când e vorba de un leg cu titlu universal 
purtând asupra mobilelor sau imobilelor, sau asupra 
unei fracțiuni din ele (art. 894).

Chestiunea veniturilor rentelor. Art. 550.
Ipoteza unui usufruct pe o turmă ; obligații speciale 

în art. 556.
111. Obligațiunile usufructuarului după sfieșitul usufruc- 

tului. — Trimetere la consecințele stingerii usufructului 
(vezi mai jos).

Situația nudului proprietar.—Dreptul seu: n’are de 
cât jus abutendi. — Poate aliena, ipoteca etc. etc. imo­
bilul grevat de usufruct. Art. 560. — Poate face asupra 
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imobilului acte de conservare. — Poate acționa pe usu- 
fructuar în execuțiunea obligațiunilor sale.

Obligațiunile nudului proprietar: trebue să lase pe 
usufructuar să se folosească, nu să-i procure folosința.— 
Deosebire de contractul de locație.

Chestiunea marilor reparațiuni : e obligat nudul pro­
prietar să le facă ? Controversă. Afirmativa se fundează 
pe art. 545, care e formal și pe art 547, care, în caz 
contrariu, ar fi inutil. Negativa (ce susținem) se fun­
dează pe caracterul real al usufructului, pe art. 540, pe 
interesul proprietarului. Respuns la argumentele trase 
din art. 545 și 547.

Stingerea Usufructului. — De studiat :
I. Modurile de stingere: a) moartea. — Se poate con­

stitui un usufruct în folosul mai multor persoane suc­
cesiv ? — Quid, pentru usufructul constituit unei per­
soane morale ? Art. 559 ; b) Termenul. — Interpretarea 
de voință din art. 560 ; c) Consolidarea. — E consolidare 
când usufructul revine nudului proprietar? — Consoli­
darea paralizează mai mult dreptul, de cât îl stinge ; 
consecințe ; d) Prescripția extinctivă. — Deosebirea din 
a. p. d. v. a usufructului de proprietate ; e) Perderea 
lucrului. — interpretarea art. 563 și 564; f) Abusul. — 
Definiție. Art. 558. — Intervenția judecătorească nece­
sară. — Dreptul creditorilor usufructuarului; g) Renun­
țarea. — Art. 561. — Controversă asupra art. 562 : e su­
ficientă paguba, în afară de fraudă, pentru ca creditorii 
să aibă acțiunea pauliană ? Nu ; li) Usucapiunea de 10—20 
ani (cauză de stingere admisă de doctrină, prin analo­
gie cu soluțmnea dată de lege în materie de ipotecă).— 
Ipoteză. — Deosebire cu prescripția extinctivă, în pri­
vința termenului și condițiunilor. — Deosebirea acestei 
usucapiuni de usucapiunea proprietății : posesorul poale 
să n’aibă nevoe de cât de una din ele; condițiunile 
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usucapiuniï pot fi împlinite față de usufructuar și nu 
față de nudul proprietar.

Ii. Consecințile stingerii usufructuluî.—Proprietatea re­
devine plină. — Restituiri din partea usufructuaruluî : 
obiectul usufructuluî, daune interese, fructe (art. 524).— 
Usufructuarul nu are nici un drept la o indemnitate, 
pentru îmbunătățirile ce ar fi adus lucrului. Art. 539. — 
Temperamente : 1) are jus tollendi ; 2) se compensează 
îmbunătățirile cu daunele cauzate de usufructuar. — 
Quid, cu construcțiunile? Controversă. — Quid, cu ma­
rile reparațiunî făcute de usufructuar?

Usul, abilațiunea
(Vezi art. 565 -575).

Definiții. — Caracterele juridice ale usului analoage 
cu cele ale usufructuluî.—Cum se stabilește usul? Nici 
odată de lege. — Drepturile usuarului. — Obligațiunile 
lui. — Stingerea usului. — Asimilarea abitații cu usul.— 
Comparare cu dreptul roman.

Serviiuțile

Generalități asupra servitutilor. — Definiție : art. 
576. — Fond dominant, fond servant. — Exemple.

I. Elementele servituțiî: 1) ea nu poate exista de cât 
în favoarea unui imobil. — Consecință : dreptul de vî- 
nat sau pescuit concédât, asupra unui fond unei per­
soane, nu e o servitute; 2) ea nu poate purta de cât 
asupra unui imobil. — Usufructul e deci bine numit 
«servitute personală»? — Proprietarul fondului servant 
are numai o obligație negativă, constând : in patiendo-, 
3) fondurile trebue să aparție la doi proprietari deose­
biți : nemini res sua servit. — Consecințe.

II. Caracterele servitutii. — Servitutea e : 1) un drept 
real ; 2) imobiliar. — Consecințe ; 3) perpetuu: sé trans­



34

mite, cu fondul, proprietarilor succesivi, iar nu moște­
nitorilor. — Servitutile sunt perpetue prin natură numai; 
de unde: poți stabili o servitute pe un timp determi­
nat ; poți perde o servitute prin ne-us timp de 30 ani; 
4) accesoriu; de unde: o servitute nu poate fi vîndută, 
ipotecată, urmărită, de cât împreună cu fondul; 5) in­
divizibil: nu poate exista pro parte. — Consecințe: a) 
nu se poate crea o servitute asupra unei părți indivize 
dintr’un fond; b) prescripția nu curge, dacă unul singur 
din coindivizarii unui fond exersează servitutea.—Deo­
sebire din p. d. v. al indivizibilității între servitute și 
proprietate.—Deosebire între indivizibilitatea servitutii 
și aceea a ipotecii.

III. Clasificarea serviiuților. — Multiplă ; depinde de 
punctul de vedere unde te așezi. — Ast-fel :

a) din punct de vedere al caracterului fondului do­
minant : servituți urbane și rurale. — Art. 621. ■— Defi- 
nițiuni și comentariu. — Interesul distincțiunii în drept 
roman.

b) din punct de vedere al caracterului intrinsec al 
dreptului : 1) servituți aparente și neaparente. — Art. 622 
al. 2.— Definițiuni și exemple. — Interesul distincțiunii: 
numai servituțile aparente se pot dobîndi prin pre­
scripție și destinația proprietarului; 2) servituți continue 
și necontinue.—Ari. b22 al. 1.—Definițiuni și exemple.— 
Interesul distincțiunii: în privința modului de stabilire, 
numai servituțile continue pot fi dobîndite prin pre­
scripție și destinația proprietarului ; (cele necontinue, fie 
chiar aparente, nu se pot prescrie; de asemenea, con­
troversă, dacă ele se pot dobîndi prin destinația proprie­
tarului); în privința stingerii, punctul de plecare al ter­
menului extinctiv variază; 3) servituți positive și nega­
tive.— Definițiune și exemple.

c) din punct de vedere al isvorului : servituți ce se 
nasc din situațiunea locului, servituți legale, servituți con-
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venționale. — E diviziunea Codului. — Observațiuni: 1) 
servituțile din prima categorie sunt tot legale; 2) pri­
mele doue categorii constituesc starea normală a pro­
prietății.—Consecințe.

IV. Diviziune. Vom studia: servituțile ce se nasc din 
situațiunea locului, servituțile legale și servituțile con­
venționale.

Servitutile ce se nasc din situațiunea locului. — Art. 
578—585 inel., constituind cap. I din titlu IV, cartea II 
C. Civ. Cap. 1 se ocupă cu patru chestiuni: 1) servitu­
tea de scurgere; 2) regimul apelor; 3) facultatea de a 
se îngrădi; 4) grănițuirea sau hotărnicia.—Lipsa de omo­
genitate a materiilor capitolului 1.

I. Servitutea de scurgere. — Art. 578 și comentarea 
lui.—Ce ape vizează art. 578?—Adaosul făcut art. 640 
Cod. Nap. de legea din 9 Aprilie 1898.—Quid, în caz 
de alterarea apelor de proprietarul fondului de sus?— 
Obligația, după doctrină, a proprietarului de sus, de a 
face ca apa să se infiltreze în fondul Iui, și de a nu 
lăsa să curgă de cât excedentul.—Art. 578 nu împedică 
pe proprietarul fondului de jos a lua mesuri contra 
inundațiilor.—Scurgerea apelor pe fondul de jos e o 
facultate, nu o obligație, pentru proprietarul fondului 
de sus.

II. Regimul apelor.—Apele sunt: de ploae, de isvor 
și de rîu.

Apa de ploae: lipsă de disposiții legale.—Credem că 
e res nullius, deci că aparține primului ocupant.—Ana­
logie de la legea din 9 Aprilie 1898 din Franța.

Apa de isvoare.—Art. 579 și comentarea lui.—Con­
troversă relativ la prescripția din art. 580 : lucrările 
trebuesc făcute pe fondul de sus sau de jos ? Opinia 
lui Demolombe și Aubry et Rau.—Legea din 9 Aprilie 
1898, în Franța, cere lucrări făcute pe fondul de sus.— 
Ipoteza art. 581 și comentarea lui.
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Apa de rîuri.—Pentru rîurile navigabile și plutitoare, 
reglementările sunt făcute de dreptul public. — Pentru 
rîurile nenavigabile și neplutitoare, distincție.—Dacă ele 
trec pe marginea unui fond: art. 582 al. 1. — Dacă ele 
trec prin mijlocul unui fond: art. 582 al. 2.

Principiul din art. 583 și importanța lui.
III. Facultatea de a se îngrădi.—Art. 585.—Imprescrip­

tibilitatea acestei facultăți. — Compararea art. 585 și 
600.—Ce era, în dreptul francez, «le droit de vaîne pa- 
ture et de parcours»?

IV. Grănițuirea.—Principiul art. 584.—Chestiunea ține 
de domeniul procedurii.—Trei feluri de acțiuni în ho­
tărnicie sau grănițuire: de procedură grațioasă, con- 
tencioasă și una penală.

Definițiuni și comparațiuni.—Grănițuirea în dreptul 
roman: actio de communi dividundo, familiae erciscun- 
dae și finium regundorum.— Particularitățile lor : erau 
mixte și aveau o adjudecatio.—Grănițuirea în Condica 
lui Ipsilante (art. 1,2, 3, din titlul «Despre hotărnicie»).— 
Grănițuirea în Codul Caragea (art. 2—11 din Cap. 111, 
partea II «Despre lucruri»).—Imprescriptibilitatea acțiu­
nii în hotărnicie sub Codul Caragea: prigonirile pentru 
călcare de pămînt și de hotare n’au soroc.—Legea din 
1847 pentru mărginirea prescripții.—Grănițuirea în Re­
gulamentul Organic: comisiunde de hotărnicii.—Circu­
lara Departamentului Dreptății din 8 Dec. 1837, hriso­
vul domnesc din 1847 și circulara din l«4y.—Art. 745 
Pr. Civ.—In fine, regulamentul din 6 Martie 1868 mo­
dificat în 1807. — Semnalarea câtor-va din disposițiunile 
celor 7 titluri al acestui regulament.—Care-i caracterul 
acțiunii în grănițuire ? — Care-i capacitatea cerută pen­
tru a porni acțiunea în grănițuire ? — Usufructuarul, 
arendașul, posesorul, pot face hotărnicii ?

Servitutile legale.—Dublu scop în art. 586.—Servitu­
tile administrative, ca cele relative la drumuri (art. 587), 
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cele militare ele., fac obiectul dreptului public.—Servi­
tutile stabilite de lege în folosul particularilor fac sin­
gure obiectul dreptului civil.—Ele sunt reglementate de 
legile rurale sau de Codul civil.—Vechile legiuri recu­
noșteau oare-cari drepturi țeranilor; asemenea legea 
rurală din 1864; neaplicarea acestei părți din lege în 
practică.

De studiat: zidul și șanțul comun, îngrădirea forțată, 
distanța la plantațiuni și alte lucrări, servitutea de ve­
dere, picătura strașinilor și servitutea de trecere.

1. Zidul și șanțul comun. — Comunitatea din art. 590 
e coproprietatea forțată a unei îngrădiri, cari separă 
doue fonduri.

Zidul e în principiu comun, când e făcut cu cheltu­
iala ambilor proprietari vecini. — a) Presumpția din art. 
590.—Motivul ei.—Natura ei: juris tantum. — b) Cari 
sunt semnele de necomunitate ? Art. 591. — c) Cum se 
dobîndește coproprietatea zidului ? Art. 598. — Art. 598 
constitue o expropriare, ce nu motivează de cât dorința 
legiuitorului de a evita cheltueli și perderi de teren.— 
Mijlocul de a împedica, în fapt, aplicarea art. 598. — 
d) Cari sunt drepturile proprietarilor asupra zidului co­
mun ? — Deosebirea între coproprietatea art. 590 și cea 
ordinară din p. d. v. al art. 728, al posibilității unei 
acțiuni individuale: art. 594, 599. —e) Quid, dacă unul 
din coproprietari vrea să înalțe zidul comun ? Art. 595, 
596 și 597.—f) Cari siint obligațiunile coproprietarilor? 
Art. 592.—Mijloc de a scăpa de obligațiuni: renunțarea 
la coproprietate (art. 593, cu excepția prevăzută în el).

Șanțul sau gardul e presupus comun, când separă 
doue proprietăți complet îngrădite sau neîngrădite, de 
loc.—Când cade prezumpția ? In principiu, când e pres­
cripție, titlu sau semn contrariu. — In special pentru 
șanț, vezi art. 603 și 604, iar pentru gard art. 606. - Se 
poate extinde facultatea de expropriare din art. 598?—
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Cari sunt obligațiunile coproprietarilor șanțului comun? 
Art. 605.—Quid, cu arborii din gardul comun? Art. 609.

Modificarea articolelor 666—673 din Codul Napoleon 
printr’o lege din 20 August 1881.

II. îngrădirea forțată.—Art 600 stabilește o obligație 
legală, nu o servitute legală. — Căror proprietari in­
cumbă obligația art. 600 ? — Suveranitatea tribunalului 
de a decide, în lipsa unui act administrativ, dacă e 
vorba de o comună sau suburbie. — După clădire, ve­
cinul nu mai e ținut a plăti jumetatea zidului și a te­
renului.—Care trebue să fie înălțimea îngrădirii ?

III. Distanța la plantații.—Distincția din art. 607. — 
Sancțiunea lui în art. 608.—Ipoteza unui espalier pe 
zidul comun. —Dreptul pentru vecin, de a obliga pe pro­
prietarul arborelui, a-i tăia crăcile.—Dreptul de a tăia 
singur rădăcinile, ce intră pe fondul nostru. — Impres­
criptibilitatea acestor drepturi.

IV. Distanța pentru anumite uvragii. - Art. 610 și co­
mentarea lui.

V. Servitutea de vedere. — Importanța practică a ma­
terii. - Suprimare în dreptul nostru, a articolelor 676 
și 677 din Codul Napoleon.—Imposibilitatea de a avea 
vederi în zidul comun : art. 611 și motivul Iui. —Quid, 
în zidul necomun ? Art. 612.—Ce e «vedere și fereastră 
spre vedere»? —Ce e «vedere dreaptă și piezișă»? — Cum 
se socotește distanța legală ? — Quid, pentru o movilă 
ridicată Ia o distanță mai mică, ca cea fixată de lege 
pentru vederi?—Quid, când se găsește între doue fon­
duri, un fond așa mic în cât distanța între ele nu e de 
1 m. 90? — Ipotezele lui Demolombe (XII, 563).

Vi. Picătura streșinilor.—Art. 615 și comentarea lui.— 
Comparare cu dreptul roman.

VII. Servitutea de trecere. — Art. 616, care vorbește 
numai de servitutea de trecere stabilită de lege.—Con- 
■dițiunile aplicării art. 616: 1) un fond închis ; 2) o in­
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demnitate. — Cum se determină locul de trecere ? Art. 
617.—Excepții în art. 618. — Indemnitatea e prescripti­
bilă.—Asemenea, în lipsă de convențiune, locul de tre­
cere și felul de trecere.—Servitutea de trecere e însă 
imprescriptibilă.

Servitutile convenționale.-Definițiune.—Doue restric- 
țiuni aduse de art. 620 voinții părților: a) ordinea pu­
blică; b) imposibilitatea faptului personal; motivul. — 
Diviziunile din art. 621 și 622 fiind studiate, remîne de 
examinat trei chestiuni :

I. Cum se stabilesc servituțile convenționale?—Din art. 
623—628 rezultă, că ele se pot stabili prin: titlu, pres­
cripție, destinația proprietarului.

Titlu : ori ce act juridic creator de servitute.—Ori ce 
servitute se poate constitui prin titlu (art. 623—624).— 
Cine poate constitui o servitute? Numai proprietarul.— 
Quid, de proprietarul sub condiție resolutorie, în indi- 
viziune, sau de usufructuar ?—Care-i capacitatea nece­
sară pentru a constitui o servitute? — Capacitatea de a 
aliena. Consecințe pentru minorul emancipat, tutor, 
femeea măritată.—Quid, pentru o servitute constituită 
de femee singură, prin testament ?—Quid, pentru imo­
bilul dotai? —Cum se probează existența unei servituți? 
Regulile ordinare în materie de probă se aplică; în plus 
art. 628.—Transcrierea titlului necesară, pentru a putea 
opune servitutea terților.—Chestiune relativă la tran­
scriere, care s’ar fi putut ridica, înaintea promulgării 
codului de procedară, din combinarea art. 1295, 818 și 
1750 G. civ..—Art. 722 din Codul de procedură.

Prescripția.—Controversa din vechiul drept francez : 
dacă servituțile pot fi stabilite prin prescripție.—Solu- 
țiunea codului: art. 623.—Condițiunile prescripții servi- 
tuților: a) posesie (lipsită de vicii); b) 30 am;c) o ser­
vitute continuă și aparentă. — Dacă prescripțiunea 
de 10—20 ani se poate invoca, ta materie de servitnți?
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Controversă. Negativa se fundează pe art. 623 și 1894. 
Afirmativa (Planiol) pe art. 189o, care vorbește de ne­
mișcătoare; ori servituțile simt imobile conform art. 
471.—Servituțile necontinue și neaparente nu se pot 
prescri, chiar când siint câștigate a non domino și exer­
citate după o contrazicere opusă proprietarului.—Cri­
tica legislațiunii, din punct de vedere al principiilor.— 
Pentru ce nu se poate prescri o servitute necontinuă? 
a) pentru că ea e o simplă toleranță. Dar atunci, de 
ce nu se permite a prescri, în urma unei contraziceri 
formale adusă dreptului proprietarului? b) pentru că 
se cere, în prescripție, o posesie continuă. Dar, ce e o 
posesie continuă, dacă nu aceea, care se manifestă prin 
acte regulate, conform naturii lucrului?—Pentru ce nu 
se poate prescri o servitute neaparentă? Pentru clan­
destinitatea ei. Dar, faptul de a trece, nu e aparent?— 
Inconsecința la care se poate ajunge cu legislațiunea 
noastră: poți, servindu-te 30 ani de un drum și făcând 
reparații, să-i prescrii coproprietatea, fără a putea însă 
prescri dreptul de trecere.

Destinația proprietarului.—Definiția : art. 626. — Fun- 
damenful ei.—Elementele ei: a) ambele fonduri au a- 
parținut aceluiași proprietar; b) trebue să existe o stare 
de lucruri, constitutivă de servitute dacă, fondurile ar 
aparține la doue persoane deosebite. — Quid, dacă îm­
părți un fond în doue, sau dacă cumperi doue fonduri, 
din care unul servant, și vinzi pe cel dominant, men- 
ținend starea de lucruri?—Servituțile continue și apa­
rente se pot stabili prin destinația proprietarului. — Ser­
vituțile neaparente nu. Motivul. —Controversă pentru ser­
vituțile discontinue și aparente. — Antinomie între art. 
625 și 627. — Sistemele de conciliare. Reținem doue: 1) 
Baudry-Lacantinerie. In hipoteza art. 625, prezumpție 
de menținerea servituții; în ipoteza art. 627, prezumpție 
de disparițiunea servituții. Interes la probă; 2) Planiol
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Art. 625 presupune stabilirea unei servituti ; art. 627 
restabilirea ei.

II. Drepturile titularului s^rvituții. — Art. 630 și 635 ; 
comentarea lor. —Interpretarea de voință din art. c29.— 
Proprietarul fondului servant e ținut numai să sufere 
actele titularului servi Iuții: in patiendo; el nu e obligat 
să facă ceva.—Excepțiuni la acest principiu în art. 631 
și 632.—Caracterul real al obligațiunii din art. 632: pro­
prietarul fondului servant poate să se libereze părăsind 
fondul. — Art. 633 și 634 ; comentarea lor. — Acțiunile 
ce sancționează serviluțile: acțiunea confesorie și acțiu­
nile posesorii.—Ce e acțiunea negatorie?

III. Stingerea servituților.—Cauze prevăzute de lege: 
imposibilitatea de execuție (art. 636 și 637); consolida­
rea (art. 638); prescripția (art. 639).-De când curge 
prescripția? Distincția din art. 640.—Cazul fondului do­
minant în indiviziune: art. 642 și 643.

Cauze neprevăzute de lege: renunțarea proprietarului 
fondului dominant (transcrierea ei conform art. 722 
Proc. Civ.); termenul extinctiv; condiția resolutorie.— 
Quid de usucapiunea de 10—20 ani a proprietății? Con­
troversă. Lipsă de text contrariu art 639. Cât despre 
analogia cu usufructul, răspundem că dacă posesorul 
e în locul usufructuarului, el nu poate fi în locul pro­
prietarului fondului dominant.

Emfiteosa

Origina cuvîntului.—Definiție.—Istoricul instituțiunii: 
conductio agri vectigalis și emphiteusis, în drept roman. 
— Primul gen de locație ereditară, întrebuințat de cetăți, 
pentru pămînturile cultivabile ; caracterele ei juridice ; 
transformarea dreptului locatarului într’un drept real, 
prin intervenția pretorului, care acordă lui conductor 
agri vectigalis interdictele posesorii și o acțiune reală.— 

4
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Al doilea gen de locație ereditară, emfiteosa, întrebu­
ințat de împărații romani, în urma influenții grecești, 
pentru pămînturile nedesfundate; caracterele ei juri­
dice.— Constituțiunea lui Zenon, care tranșează contro­
versa, dacă emfiteosa e o vînzare sau o locație, stabi­
lind că e un contract special.—Fuziunea lui conductio 
agri vectigalis cu emfiteosa în dreptul lui Justinian; 
regulile speciale create de acesta; emfiteosa devine și 
ea un drept real. — Frequența embaticului în vechiul 
drept romîn. — Art. 1505—1538 din Codul Calimach.— 
Emfiteosa confundată cu dreptul de superficie în Codul 
Caragea (Cap. V, Partea IlI-a, Despre scădere sau clă­
dire).—Emfiteosa menținută de Codul Napoleon; contro­
versa din dreptul francez, dacă de la 1804 emfiteosa 
mai e un drept real; jurisprudența, care răspundea a- 
firmativ, a fost confirmată prin legea din 1902. — Art. 
1556—1567, din Codul Italian și 1012—1017 din Codul 
German. — Art. 1414 și 1415 din Codul Romîn.—Aline­
atul 2 din art. 1414 e un argument mai mult pentru a 
dovedi, că lista drepturilor reale e limitativă.—Prohi- 
bițiunea de a stabili, pe viitor, locațiuni perpetue (art. 
1415); motivul. — Poate judecătorul să constate, că sub 
aparența unui contract de locație, se ascunde o consti­
tuire de emfiteosa? — Emfiteosele menținute de C. civ. 
sunt drepturi reale.

Amanetul, anticresa și ipoteca 
(schițare).

Privire generală asupra drepturilor creditorilor. — 
Principiul art. 1718; dreptul de gaj comun al credito­
rilor și împărțirea între ei, prin analogie, a bunurilor 
debitorului (art. 1719). — Ce e o cauză de preferință? 
O asigurare specială, în afară de gajul comun.—Rațiu­
nea lor de a fi: micșorarea riscului creditorului, pro­
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vocat de alienările și obligațiile debitorului.—împărțirea 
asigurărilor în personale și reale.- Definiții și compara- 
țiuni. — Asigurările personale: solidaritatea, cauționa- 
<mentul și cauționamentul solidar.—Asigurările reale: 
amanetul, anticresa, dreptul de retenție, privilegiile și 
ipotecde. — Definițiuni. — Toate asigurările reale sânt 
drepturi reale? Controversă. Privilegiile speciale imobi­
liare sânt ipoteci privilegiate; privilegiile generale sunt 
simple cauze de preferință (art. 1722); dreptul de re- 
tențiune nu e un drept real, ci o simplă excepțiune 
personală oposabilă numai debitorului și reprezentan­
ților lui. nu terților. Remîne deci de schițat, în teoria 
drepturilor reale: amanetul, anticresa, ipoteca.

Amanetul.—Definiție; deosebirea lui de gajul general 
al creditorilor ; — Cine poate constitui un amanet? — 
Numai mobilele pot fi amanetate. — Construirea ama­
netului: un act scris și deposesia debitorului.—Obliga­
țiunile creditorului gagist: a păstra lucrul și a-1 resti­
tui, după plată. —Drepturile creditorului gagist: dreptul 
de retenție și dreptul de a fi plătit prin preferință. — 
Amanetul nu e un privilegiu, de oare-ce convenția, nu 
legea, a stabilit aci o cauză de preferință.—Dreptul de 
a vinde la licitație obiectul amanetat, în caz de neplată; 
prohibițiunea unui pacium dominii. — Stingerea amane­
tului.—Amanetul tacit al locatarului de mobile, al că­
ruțașului și al otelierului.

Anticresa.—Definiție.—Deposesia debitorului și un act 
scris, in ori ce caz, sânt necesare.—Efectele anticresei: 
un drept de folosință și un drept de retențiune.

Ipoteca.—Definiție: e un drept real asupra unui imo­
bil afectatla plata unei creanțe.—In art. 1720, legiuitorul 
citează, drept cauze de preferință, numai ipotecile și pri­
vilegiile (cauze de preferință acordate de lege după 
natura creanții), pentru că sânt cele mai frequente. — 
•Comparație între privilegii și ipoteci: 1) adevăratele 
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privilegii, cele generale, nu sunt drepturi reale; ipote­
cile simt drepturi reale; 2) dreptul de preferință al 
privilegiului e mai mare ca cel al ipotecii; 3) pentru 
rangul ipotecii, regula e: qui prior est tempore, potior 
est jure; pentru rangul privilegiilor regula e: privilegia 
non ex tempore, sed ex causa aestimantui; 4) ipotecile 
nu poartă de cât asupra imobilelor; privilegiile și asupra 
mobilelor.—In vechiul drept romîn exista și ipoteca, sub 
nume de zălog, și privilegiul, sub nume de protimis.— 
Legea belgiană din 16 Dec. 1851 a servit de model le­
giuitorului romîn în constituirea regimului ipotecar— 
Deosebirea principiilor actuale de cele romane, în ma­
terie de ipoteci: la Romani ipoteca era generală, ocultă 
și putea purta și asupra mobilelor; contrariu azi.

Ce se poate ipoteca? Imobilele numai : prin natură, 
prin destinație (ca accesoriu), prin obiect (usufructul).— 
Quid de servituți?

Ipotecile sunt convenționale și legale.
Cine poate constitui o ipotecă convențională ? Pro­

prietarul—Care-i capacitatea necesară pentru aceasta? 
Capacitatea de a aliena. Necesitatea unui act auten­
tic.—Principiul specificării; fundamentul seu.—Specifi­
care relativă la sumă, specificare relativă la obiect. — 
Consecința specificării: imposibilitate de a ipoteca bu­
nurile viitoare.

Cari sunt ipotecile legale? a) Ipoteca femeii măritate;. 
fundamentul ei.—Se poate constitui prin contractul de 
căsătorie, sau, de femee singură, după căsătorie (art. 
1756». — Specificarea obiectului și sumei e și aci nece­
sară; deosebire cu legea franceză; b) Ipoteca minorului';. 
fundamentul ei.—Rolul Consiliului de familie. — Ea nu 
există, când părintele supraviețuitor e tutore. — Deose­
bire cu Codul Napoleon; c) Art 1768.

Necesitatea publicității ipotecilor ; fundamentul ei e 
interesul terților.—Procedura ei : înscrierea pe un re­
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gistru la tribunalul de prima instanță. — Până când te 
poți îuscri ? Art. 1780.—Sancțiunea publicității: imposi­
bilitatea de a opune terțdor ipoteca neînscrisă.—Durata 
eficacității înscrierii: 15 ani (art. 1786). - Ce e radiarea 
unei ipoteci?

Efectul ipotecilor: a) față de debitor·, acesta remîne 
în posesia imobilului pînă la scadență, când e expro­
priat, de nu plătește; b) față de ceilalți creditori, drept 
de preferință. — Creditorul ipotecar e plătit prin prefe­
rință față de creditorii chirografari; între mai mulți cre­
ditori ipotecari rangul se determină după data înscrierii; 
creditorii pnvilegiați trec înaintea creditorilor ipotecari; 
c) față de terți, drept de urmărire. — Ce poate opune 
terțiul detentor? Excepția de garanție, beneficiul de dis­
cuție, plata, purgația.—Definițiuni.

Ce convenții se pot face asupra ipotecilor? Cesiuni de 
ipoteci, cesiuni de rang, renunțări, convențiuni de ab­
țineri.

Cum se stinge ipoteca? Pe cale accesorie, prin stin­
gerea creanții ce garantează. Pe cale principală prin 
purgație, prescripție, renunț și distrugerea imobilului.

SECȚIUNEA II

DREPTURILE REALE MATERIALIZATE: POSESIUNEA

G’neralitățI asupra posesiunii.—Definiție / posesiunea 
este exersarea unui drept, prin acte materiale și cu in­
tenția de a se comporta ca titularul acelui drept. — 
Comparație cu art. 1846 C. Civ. — Chestiunea de drept 
trebue în totdeauna separată de aceea de posesie.— 
Exemple diverse.—Critica doctrinii, care distinge între 
posesiune (când e vorba de proprietate) și quasi-pose- 
siune (când e vorba de celelalte drepturi reale). — O 
atare distincțiune n’are interes practic; ea nu se explică 
de cât prin evoluția teorii posesiunii la Romani, unde 
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jus civile n’admitea de cât posesia lucrurile”, și unde 
posesia drepturilor n’a fost garantată de cât de pre­
tor.—Ce se poate poseda? Numai drepturile reale și cele 
de creanță incorporate într’un titlu la purtător.

1. Cari sunt elementele posesiunii? — Raționăm asupra 
posesiunii proprietății, ca mai simplă de conceput. — 
Chestiunea discutată și în dreptul roman, din punct de 
vedere al folosinții interdictelor. — In dreptul modern, 
problema fiind interesantă pentru a ști cine are acțiu­
nile posesorii (derivatele interdictelor), se poate trans­
porta aci discuțiunea romană.—Două teorii în presență: 
a) Teoria lui Savigny. Doue elemente necesare pentru 
a avea posesiunea: 1) corpus (element material, faptul 
de a deține un lucru); 2) animus (element spiritual, 
intenția de a te comporta în proprietar). — Totuși cre­
ditorul gagist, sequestrul, precaristul, cari n’au intenția 
de a se comporta în proprietari, au interdictele, pro­
prietarul lucrului delegându-le posesiunea.—Critica doc- 
frinii: 1) arendașul n’are de loc intenția de a poseda 
pentru proprietar; și totuși el n’are interdictele; 2) dacă 
pentru a avea posesiunea trebue să ai animus, cum o 
pot câștiga unele persoane, cari n’au acest animus?; b) 
Teoria lui Ihering. Animus e numai intenția de a păstra 
lucrul.—Deci toți deținătorii unui lucru ar trebui să aibe 
interdictele; și dacă unii, ca arendașii, depositarii, n’au 
drept la protecțiunea posesorie, aceasta constitue o ex­
cepție, motivată de anumite rațiuni practice (facultate 
de expulsiune; ușurință mai mare de a vinde, etc.).

Deci: acel care n’are animus domini sau animus pos- 
sidendi (după teoria ce se adoptă), ci numai corpus, e 
un deținător, nu un posesor.

II. Cum se câștigă și perde posesiunea?—Posesiunea se 
câștigă prin reuniunea Iui corpus și animus; corpus se 
dobîndește prin ori ce act menit a procura disposiția 
exclusivă a unui lucru; exemple; animus e implicat în 
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actul juridic, care ne-a dat corpus; animus se prezumă 
(art, 1854).—Poți dobîndi posesiunea printr’un terț? 
Da, pentru corpus. Nu. în principiu pentru animus. 
Excepție pentru infans și furiosus. — Kaționare asupra 
unui caz de mandat.

Posesiunea se perde: a) corpore solo (animale domes­
tice plecate fără spirit de întoarcere); b) animo solo 
(constitutul posesoriu); c) corpore et animo (când remiți 
un lucru vîndut). Pentru imobile, posesiunea se perde 
numai când un terț a posedat un an (art. 60 din legea 
judecătoriilor de pace).

III. Viciile posesiunii.—Posesiunea trebue să fie lipsită 
de vicii, pentru ca să producă efecte juridice. —Viciile 
posesiunii sunt: a) discontinuitatea (art. 1848).—Comen- 
tariu: saltus aestivi hibernique. — Caracterul absolut al 
discontinuității; posesiunea e presupusă continuă (art. 
1850); b) violența (art. 1851).—Comentariu.—Caracterul 
relativ al acestui vițiu ; c) clandestinitatea (art. 1852). 
Comentariu.—Caracterul relativ al clandestinității.

După codul civil mai sunt vicii ale posesiunii: a) în­
treruperea (art. 1849).—Critică: întreruperea e mai mult 
ca un viciu al posesiunii ; ea e exclusivă de posesie. — 
Comparație între discontinuitate și întrerupere.—Carac­
terul absolut al întreruperii; b) precaritatea (art. 1853). — 
Critică: precaritatea e exclusivă de posesie.—Sensul cu- 
vîntului precarist în dreptul roman și în Codul Napo­
leon.—Exemple de deținetori sau de precariști: depozi­
tarul, tutorul relativ la bunurile pupilului, bărbatul re­
lativ la bunurile femeii etc.—Caracterele ei: 1) nu se 
prezumă; 2) e absolută.

Când încetează posesiunea viciată ? In principiu, în­
dată ce viciul încetează într’un mod oare-care, pose­
siunea devine utilă (art. 1856).—In privința precarității: 
nemo sibi causam possessionis mutare potest (art. 1857).— 
Regula comportă excepțiuni (art. 1858 al. 2).—Comen­
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sesiunii (art. 1860).—Principiul art. 1859: deosebire cu 
codul Napoleon, după care erezii precaristului nu pot 
începe o posesiune utilă.—Care-i sensul art. 1861? Ere- 
dele precaristului nu poate începe o posesiune utilă, de 
cât dacă e de bună credință.

Quid, de precaritate în materie de servituți ?
IV. Efectele juridice ale posesiunii. — Independent de 

proprietate, posesiunea : 1) dă rolul de pîrît în acțiunea 
în revendicare; utilitatea Iui; 2) servește de bază: ocu- 
pațiunii, tradițiunii, prescripțiunii; 3) aduce proprietatea 
fructelor dobîndite cu bună credință ; 4) servește de 
titlu de proprietate pentru mobile; 5) e proteguită prin 
acțiuni speciale. De studiat, ultimele trei efecte.

Câștigarea fructelor de către posesorul de bună cre­
dință.—Acel care posedă un imobil, crezând că este 
proprietarul lui, n’are a înapoia adevăratului proprietar, 
fructele imobilului.— ipoteză.—Justificarea regulii: a) 
prin dorința de a evita o daună posesorului, care de 
bună credință lautius vivendo, n’ar mai putea să le res- 
titue fără mari perderi; b) prin negligența proprietarului, 
care întârzie cu revendicarea.—Ce e buna credință? — 
Când e posesorul de bună credință? Când are un titlu 
de proprietate, ale cărui vicii nu le cunoaște (art. 486).— 
Ce vicii trebue să nu cunoască?—-Eroarea de drept tre- 
bue asimilată celei de fapt.—Quid, cu titlul putativ? 
Controversă. E suficient pentru câștigarea fructelor, nu 
e suficient însă pentru a prescri.—Motivul deosebirii.— 
Proba bunei credințe; se prezumă ea în materia noas­
tră ? —· Când trebue să existe buna credință? La ori ce 
percepere de fructe.—Deosebire cu prescripția, unde : 
mala fldes superveniens non nocet.—Ce fructe dobîndește 
posesorul de bună credință?—Cum dobîndește el fruc­
tele ? Cele naturale și industriale, prin percepțiune ; 
controversă, pentru cele civile. Unii zic, fundându-se 
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-pe art. 525: zi cu zi. Noi, fundându-ne pe rațiunea și 
redacțiunea art. 4ö5, zcem: prin percepțiune.—Din mo- . 
mentul intentării acțiunii în revendicare, posesorul, fie 
chiar de bună credință, nu mai. câștigă fructele. — Mo- 
4ivul: retroactivitatea judecăților.

Quid, cu posesorul de rea credință? Restituirea fruc­
telor percepute și cele pe carï a negles a le percepe.— 
Art. 484.

Posesiunea, ca titlu de proprietate, îu materie mo­
biliară.—Art. 1909, corespondentul luî2279 francez: »En 
fait de meubles, possession vaut titre». — Sensul re­
gulii. — Consecință practică : imposibilitatea de a re­
vendica, în principiu, mobilele.—Fundamentul juridic 
al regulii. Discuție: a) unii spun: prescripție instantanee 
(în special Marcadé; ceea ce explică redacția art. 1909).— 
Critică : cuvintele «prescripție» și «instantaneu» nu pot 
sta alături; b) alții și noi spunem : art. 1909 crează o 
prezumpțiune irefragabilă de proprietate. — Justificarea 
regulii prin securitatea transacțiunilor comerciale și prin 
neobișnuința de a redacta un act scris, când se trans­
mite un mobil.

Origina istorică a regulii: în drept roman, mobilele 
se puteau revendica, timp de un an în epoca clasică, 
timp de trei anî sub Justinian. — Lipsa de revendicare 
mobiliară în drept germanic.—Influența germanică pre- 
ponderantă în sec. XlII-lea în Franța: mobilia non ha- 
bent sequelain.—Renașterea dreptului roman în Franța 
în secolul al XIV-lea : proprietarul, dar nu ipotecarul, 
capătă iar acțiunea în revendicare: meubles n’ont pas 
de suite par hypothèque.—Perderea revendicării de către 
proprietar, în prima jumătate a secolului al XVIlI-lea, și 
traducerea regulii prin: «en fait de meubles possession 
vaut titre».

Condițiunile aplicării art. 1909: a) mobile corporale.— 
Nu creanțele, afară de titlurile la purtător; b) posesie, 
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nu detenție; c) bună credință.—Această condiție rezultă 
din spiritul legii și din art. 972, considerat ca aplicarea 
lui 1909.

Excepțiuni la regulă: mobilele furate și perdute se pot 
revendica chiar contra unui posesor de bună credință 
(art. 1909 al. 2).—Justificarea rațională și istorică a ex- 
cepțiunilor.—Temperament la revendicare: necesitatea 
pentru proprietar, de a restitui posesorului prețul lucru­
lui cumpărat la un bîlciu sau la un negustor de lucruri 
analoage (art. 1910).

Trebue întinsă excepția din art. 1909 al. 2 la abusul 
de confiență? Nu, căci excepțiile sunt de drept strict, 
proprietarul e aci întru cât va negligent și s’ar distruge 
însă-și regula art. 1909 al. 1.

Reguli speciale pentru titlurile la purtător perdute, 
distruse furate, în legea din 21 Ianuarie 1883.

Protecțiunea posesorie.—Pentru ce posesiunea e pro­
teguită, fie prin interdicte posesorii, cum era la Ro­
mani, fie prin acțiuni posesorii, cum e azi, cbiar când 
ea există independent de proprietate?—Trei explicațiuni: 
a) teoria lui Savigny, după care interdictele posesorii 
sunt acțiuni penale stabilite în interesul ordinii publice, 
pentru a pedepsi pe cel ce vrea să și facă dreptate sin­
gur; b) teoria lui Pernice («rZeitschrift der Savigny-Stif- 
tung fur Rechtsgeschichte, Romanistische Abtheilung», 
17, 1896, p. 199—202), după care interdictele sunt me- 
suri de poliție; c) teoria lui Ihering (în «Fondement de 
la protection possessoire»), după care protecțiunea po­
sesorie e creată în interesul proprietarilor, cari statis- 
ticește sunt cei mai numeroși posesori pentru a nu le 
impune în ori-ce moment greaua probă a proprietății.

Ce e o acțiune posesorie?-Compararea unei instanțe 
posesorie cu una petitorie.—Condițiunile cerute pentru: 
a putea intenta o acțiune posesorie (art. 60 din legea 
jud. de pace).—Deosebirea acțiunilor posesorii în : ac­
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țiune în compungere, când nu e încâ de posesie și acțiuneă· 
în reintegrare, când deposesia s’a operat.—Chiar un de- 
tentor are acțiunile posesorii, dacă turburarea sau de­
posedarea s’a făcut prin violență (art. 60 aliniat ultim).— 
Competința judecătoriilor de pace pentru acțiunile po­
sesorii.

Distincția între chestiunea posesorie și petitorie nu se 
pune pentru mobile.

TITLUL III

TEORIA DREPTURILOR PERSONALE 
(schițare).

Definiția drepturilor personale, comparare cu celò 
reale: vezi pag. 8.—Vom întrebuința cuvîntul «obliga*· 
țiune» ca sinonim cu «drept personal» (vezi pag. 8).

Isvoarele obligațiunilor. — Contractul, quasi-contraC- 
tul, delictul, quasi-delictul, legea.

I. Contractul.— Definițiune și deosebirea lui de con- 
vențiune.—Clasificarea contractelor: unilaterale, sinalag- 
matice; gratuite, oneroase; comutative și aleatorii; Cóli­
sensuale, reale și solemne.—Definițiuni și exemple.

Condițiunile de existență ale contractelor: consimți- 
mîntul, obiectul, cauza și solemnitatea. — Când è lipsă 
de consimțimînt? Când una din părți n*are vîrsta iâ- 
țiunii, e în stare de nebunie, când e eroare asupra nâ>- 
turii contractului, sau asupra identității obiectului.— 
Ce e obiectul contractului ? —Când e un lucru mate­
rial, el trebue să existe în momentul contractatul. Să 
fie în comerț, și determinat în specie.—Când e Uii fapt, 
să fie posibil, licit și util creditorului. — Cé é caUz^? 
Rațiunea juridică pentru care te obligi. — Deosebirea 61 
de motiv.—In contractele sinalagmatice, una din obli­
gațiuni servă de cauză celeilalte; în contractele unila­
terale, cauza e o prestatfe^rimită; în contractele gra- 
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luile, cauza e intenția liberală.—Solemnitatea contrac­
telor e o excepție în dreptul modern. — Exemple de 
contracte solemne: donația, contractul de căsătorie, ipo­
teca, etc. etc.

Lipsa unei condițiuni de existență, e o cauză de nu­
litate absolută.

Condițiunile de validitate ale contractelor: 1) capaci­
tatea părților contractante.—Incapacitatea generală, par­
țială și accidentală; 2) lipsa unui viciu de consimți- 
mînt.—Viciile de consimțimînt sunt: a) eroarea.—Defi­
niție.—Eroarea nu viciază consimțimîntul, de cât dacă 
poartă asupra calităților substanțiale a lucrului; b) vio­
lența.— Condițiunile ei: atrox, imminens, contra bonos 
mores; c) dolul.—Ce e «dolus incidens» și «dolus dans 
causam contractul»?

Lipsa unei condițiuni de validitate e o cauză de nu­
litate relativă.

Promisiunile pentru altul sunt nule; asemenea stipu- 
lațiunile pentru altul, afară dacă ele nu sunt condițiunea 
unei stipulațiuni pentru noi, sau condițiunea unei do- 
națiuni făcute altuia.

Efectele contractelor : a) între părți, contractele au 
forță de lege.—Ce e o parte? — Trebue să asimilăm cu 
părțile representanții lor cu titlu universali, moștenitori 
sau legatari; asemenea creditorii chirografari; b) față 
de terți, contractele n’au efect: res inter alios acta, aliis 
neque nocet, neque protest.

Stingerea contractelor: acțiunea în nulitate și acțiunea 
în resoluțiune. — Comparare. — nevocarea, în anumite 
contracte.—Moartea, în anumite contracte.

II. Quasi-contractid e un fapt licit și voluntar, care 
obliga o persoană față de alta, fără să fie acord de vo­
ințe.—Exemplu: gestiunea de afaceri.

111. Delictul (civil) e un fapt ilicit și dăunător, impu­
tabil autorului seu și cauzat cu intenția de a vătăma.— 
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Consecințele delictelor: art. 998 C. civ.—Comparare între 
delictul penal și cel civil.

IV. Quasi-delictul e un fapt ilicit, dăunător și impu­
tabil, dar care nu e comis cu intenția de a vetăma.— 
Consecințele quasi-delictului identice cu cele ale de­
lictului.

Responsabilitate civilă se numește obligația impusă 
de lege unor persoane de a repara daunele cauzate de* 
o altă persoană, de un lucru sau de un animai.— 
Exemplu : părinții responsabili de faptele copiilor.

V. Legea.—Exemple de obligațiuni legale: obligațiu­
nile cari rezultă din vecinătate, obligațiunile tutorelui, 
obligațiunea alimentară.

Obligațiuuile considerate în ele însăși. — Deosebirea* 
între obligațiunile civile și cele naturale (lipsite de sanc­
țiune).—Obligațiunile pur și simple și obligațiunile com­
plexe.

I. Obiectul obligațiunilor: a da, a face și a nu face 
(vezi pag. 8).—Obligațiunile de a face și a nu face, nu- 
pot constitui obiectul unei execuțiuni în natură.

II. Drepturile creditorilor. Se analizează astfel, pentru- 
o obligație pur și simplă :

a) un drept principal: acel de a obține execuția în- 
natură a obligațiunii.—Numai obligațiunile de a da pot 
fi executate cu forța.- Execuție pe persoană și execuție 
pe bunuri; istoric și comparațiuni.

b) un drept accesoriu : acel de a obține daune inte­
rese.—Daune interese compensatorii (în caz de inexe- 
cuție) și moratorii (în caz de întârziere). — Condițiile 
daunelor interese: greșala debitorului, prejudîțiu pentru- 
creditor, punere în întârziere. — Elementele daunelor 
interese: damnum emergens și lucrum cessans. — Variază» 
cu buna sau reaua credință a debitorului.

Ce e clausa penală? Fixarea convențională a daunelor 
interese.
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Ce e «teoria greșelilor»? Totalitatea regulilor cari de­
termină ce grijă trebue să aducă debitorul în executarea 
obligațiunilor sale.—In principiu, debitorul trebue să 
aducă în executare grija unui administrator diligent : 
bonus paterfamilias.

Când nu e greșală și lucrul piere, cine suportă per- 
derea? Tn principiu și sub controversă: res perii creditori.

c) un drept auxiliar: acțiunea oblică, ce poate credi­
torul intenta în numele debitorului seu negligent; ac­
țiunea pauliană, prin care creditorul poate anula actele 
făcute în frauda drepturilor sale.

I1T. Modalitățile obligațiunilor.—Reținem :
a) Condiția.—Definiție.—Clasificarea condițiilor : sus­

pensive, resolutorii; cazuale, potestative, mixte; posi- 
tive, negative. — Compararea condiții cu termenul. — 
Condiții ilicite și imposibile.—Efectele condiții suspen­
sive și resolutorii. — Retroactivitatea condiții.

b) Termenul.—Definiție.—Termenul suspensiv și efec­
tele lui.—Termenul resolutoriu.

c) Alternativa.—Obligația e alternativă atunci când 
poartă asupra doue obiecte, astfel ca debitorul să fie 
liberat, când execută una din prestațiunî, la alegerea 
uneia din părți.—Comparare cu obligația facultativă.

d) Solidaritatea. — In principiu, când o obligație are 
mai mulți creditori sau debitori, ea se împarte între ei.— 
Excepție în caz de solidaritate și indivizibilitate.—Solida­
ritatea e de doue feluri: activă și pasivă. — E solidari­
tate între creditori (activă), atunci când unul din ei poate 
reclama debitorului plata integrală a creanții, și când 
debitorul se liberează prin aceasta față de toți.—E so­
lidaritate între debitori (pasivă), când mai multe per­
soane sunt obligate ast-fel ca fie-care să poată fi con- 
strînsă la totalitate și ca plata unuia să libereze pe toți.— 
Câte-va din consecințele solidarității.

e) Indivizibilitatea. — 0 obligație e indivizibilă atunci
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•când nu se poate concepe pentru ea o execuție parțială.— 
indivizibilitate natura, obligatione tantum și solutione 
tantum.—Comparație între indivizibilitate și solidaritate.

Stingerea obligațiunilor.—Obligațiunile se sting prin: 
a) plată (execuția obligațiunii). — Cme poate face o 
plată?—Plata e făcută cu snbrogație, atunci când cel 
ce plătește se substitue în drepturile creditorilor; b) no- 
vație (stingerea unei obligațiuni prin crearea uneia 
noi).—Novație prin schimbare de obiect, de creditor sau 
debitor; c) renunțare, din partea creditorului; d) com­
pensație (balanța unei creanțe cu o datorie).—Compen­
sație voluntară, legală, judiciară; e) confuzie (reunirea 
asupra aceleaș persoane a calității de creditor și debi­
tor); f) prescripție extinctivă. — Jn principiu termenul e 
de 30 ani; prin excepțiune el se reduce la 10 ani (ac­
țiunea în nulitate a contractelor) sau chiar la mai puțin.

Transmisiunea obligațiunilor (lato sensu).—Transmi­
siunea de creanță se face solo consensu inter partes; dar 
pentru a o opune terților e nevoe de o notificare făcută 
debitorului, sau de o acceptațiune a acestuia într’un 
act autentic (art. 1393 C. Civ).

Transmisiunea obligațiunilor (stricte sensu) nu există 
la noi ca instituție legală, cum e în Germania (Schuld- 
iibernahme).—Se poate ea stabili pe cale convențională?

TRANSMISIUNEA PATRIMONIULUI

Vezi pag. 7, pentru primele noțiuni. — Din moment 
ce o transmisiune de patrimoniu nu se poate face as­
tăzi de cât pe cale de succesiune, să schițăm (chestiunea 
nefăcând parte din program) câte-va din principiile 
legii noastre în materie de succesiuni.

Doue feluri de succesiuni : unele de volute de lege, 
succesiuni ab intestat, altele de voința defunctului, suc­
cesiune testamentară.
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Fundamentul istoric și actual al succesiunii ab intes-, 
tat : consecință a comunității familiale, succesiunea ab 
intestat repauzează azi pe afecțiunea presupusă a de­
functului.

Cine sunt succesorii unui patrimoniu? 1) succesori ab 
intestat sunt: a) descendenții; b) ascendenții și colate­
ralii privilegiați (tatăl, mama, frați și surori); c) ascen­
denții; d) colateralii, până la al 12-lea rang; e) soțul 
(când art. 684 nu e aplicabil, și când concurează cu 
categoriile precedente); f) Statul. 2) succesorii testamen­
tari sânt: legatarii universali și cu titlu universal.— De- 
finițiuni.—Legatarii particulari nu succed patrimoniului.

Ce poate face un succesor, când transmisiunea unui 
patrimoniu îi e oferită? a) a accepta în mod expres sau 
tacit); b) a renunța.—Cum ?; c) a accepta sub beneficiu 
de inventar (vezi pag. 6).

Dacă succesorul unui patrimoniu îl acceptă, el e 
considerat ca continuatorul persoanei juridice a defunc­
tului, și ca atare, ținut a plăti datoriile succesorale. — 
Ce datorii trebue să plătească? — In ce proporție su­
fere fie-care succesor obligațiunea la datorii, atunci când 
sunt mai mulți ? — Legatarul universal și cu titlu uni­
versal sunt ținuți, la fel cu succesorii ab intestat, a plăti 
datoriile defunctului chiar ultra vires succesionis 2

La pagina Ik-a rlndul 33, a se citi parantezul: (sub 
controversă, dacă privilegiile imobiliare sunt drepturi de 
natură deosebită de ipoteci); si a se adăoga: anticresa.
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