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Figuri și fapte pilduitoare, din treeut.
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Manifestul reuoluționap dela 1885

Conferință rostită în fata Maiestății Sale Regelui Carol 11. și a Măriei Sale 
Marelui Voevod Mihai» Moștenitorul Tronului, în ședința festivă a Secțiu
nilor științifice-literare ale „Asoeiajiunii“, din prilejul adunării generale 

publice ținută la Blaj, îo zilele de 20 -21 Septemvrie 1936

de Alex. Lapedatu,
Președinte al Academiei Române.

De eând Qh. Lagăr, trecu Carpații să întemeieze în
vățământul național în Țara-Românească șt Qh. Asaehi 
ehemă, în același scop, pe eei dintâi profesori românt ar
deleni la lașii Moldovei, — de atunci, timp de un secol, 
șiruri neîntrerupte de intelectuali români de dincolo de 
munți, din Ardeal, Banat, Crișana și Maramureș, au treeut, 
an de an, pe urmele șt după pilda lor, în „țară“, cum nu
meau el patria-mumă, să îndeplinească funcțiuni culturale 
de care era atâta trebuință aci ea ’n orice Stat în plină șl 
activă organizare șl desvoltare națională.

Rolul pe care acești cărturari ardeleni l-au îndeplinit 
— ea profesori, profesioniști liberi și publiciști — în fostele 
Principate șl ’n vechiul Regat este eu adevărat grandios, 
iar numărul lor eu adevărat impresionant. Căei în afară de 
eei ce și-au închinat rostul lor învățământului de acasă, 
de cei ce sau dedicat misiunii clericale și de puținit ce 
s’au putut menține în profesiile libere și în presa națio na/*, 
încolo, tot ce poporul român din Dacia superioară a putut 
da, vreme de un veac, ea elemente de progres cultural, a 
trebuit să treacă munții dincoace, să-și caute azil șl eon- 
dițluni mai prielnice de traiu.

Evident, ceea ee-i mâna pe acești oameni încoace, 
pe căile pribegiei și ale disțerării nu era numai necesitatea 
de a-șt câștiga șt asigura flecare o situație materială, ei, 
în aeelaș timp, o parte de ideal; dorul unei vieți naționale 
libere și nestingherite întru îndeplinirea năzuințelor lor su
fletești. Căci ei au fost campionii cei mai activi șl devotați» 



nu numai ai idealului eultural, ei și ai celui politic al nea- 
mului — ai „daco-românismului“, cum, în genere, era numit 
acest ideal. Iar pentru aceasta, nu militau numai intelec
tualii de peste munți, et și ceilalți frați ai lor uentti în țară, 
să se afirme și valideze în uieața economică.

Mărturia pe care agentul polon în Țările Române
— IDoroniez — al revoluționarilor Principelui Adam Czar- 
torgshi ne-a lăsat-o în această prlDință este foarte carac
teristică șl prețioasă, întru cât el prestntă pe acești din 
urmă, ea și pe Intelectualii ardeleni, ea cei mai conștiin
cioși și aprigi propagandiști șt luptători al unității române 
Integrale. Și aceasta la 1838 adică în epoca eând de abia 
se înfiripa, în formulele concrete șt precise de mal apoi, 
postulatele politice naționale ce stau Ia baza constituirii șl 
desDoltărli Statului unitar român de astăsl.

„Ardelenii cart utn ael ea profesori șt ea negustori
— serie Woronicz — sunt cei mat vajnici propagatori ai 
tdeit unității naționale. Ardealul — continuă el — strâm- 
torat în desvoltarea sa națională, vine în întâmpinarea Ro
mânilor cart au o situațiune ceva mal bună. Ardelenii per
secutați de Unguri șt de Austrieci, Din în Țara Românească, 
unde înrâurirea lor e foarte mare, grație culturii lor mai 
alese și spiritului lor mat aetlD“. (P. P. Panalteseu, Planu- 
pile lui loan Câmpineanu pentru unitatea națională a Româ
nilor. Cluj 1924, p. 8).

Negreșit, eu cât starea de spirit a societății române 
din fostele Principate se impregna de necesitatea reali
zării postulatelor naționale șl eu cât puterea șt prestigiul 
politie al noii Românii se afirma, eu atât propaganda șt 
lupta Românilor ardeleni — Inteleetualt și negustori — se 
întețea și întărea. In mijlocul lumii din țara veche, et fură 
șt rămaseră fermentul de căpetenie al ideii politice de uni
tate românească. Nu este școală secundară sau superioară 
în vechiul Regat în care cărturarii ardeleni să nu ft pro
fesat, în permanență, Idealul național. Și nu este oraș în 
care ei să nu fi fost priviți de concetățenii lor ea apostoli 
ai acestui ideal.

Amintirea lor, ea atare, este și astăsl încă vie și stă
ruitoare în sufletul eelor ce i-au apueat sau t- au cunoscut 
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măcar din relatările urmașilor. B suficient să citească 
bunăoară eineoa monografia pe care răposatul Episcop al 
Hușilor, lacob AntonoDlei, a consacrat-o lui loan Popeseu 
(Bârlad 192?), întemeietorul șl organizatorul înuățămâniulut 
național din Bârlad, ea să Dadă ce suflete mari, eroice, 
de idealiști jertfitori, au fost aeeștt minunați oameni. O mo
nografie asupra lor este absolut necesară. Căci numai prin 
o asemenea scriere se Da putea pune în eDldență rolul 
eoDârșitor pe care l-au îndeplinit șt serDleiile imense pe 
care le-au adus cauzei naționale întru pregătirea și reali
zarea unității noastre politice.

In Dieața publică a țării acești cărturari ardeleni au 
fost și au rămas înainte de ortee Români, luptători, pe 
toate căile și prin toate mijloacele, pentru idealul național. 
De aceea îi găsim în ioate societățile întemeiate ea instru- 

«mente ale acestui ideal, cum și pretutindeni unde era o 
acțiune pentru promouarea lui. Refractari hotărîțt ai cu
rentelor seu doctrinelor politice, sociale și culturale, care-v 
excludeau din preocuparea lor ideea națională, el nu au 
luptat decât pentru Ideile liberale, democratice și naționale 
ale timpului. De aceea s’au bucurat de marea încredere și 
simpatie a reprezentanților acestor idei, cari le-au deschis 
toate căile ascensiunilor în Dieața publică a României.

In schimb, în politica oficială a Statului român nu s’au 
amestecat, decât în măsura în care erau îndreptățiți să o 
facă ea cetățeni șt ea purtători de demnități ori de răs
punderi în structura și organlzațiunea sa. 0 singură dată 
au încercat să forțeze lucrurile în această priuință, să 
meargă înaintea însăși a destinului istorie. E acțiunea re- 
Doluționară de acum o jumătate de Deae, care face obiectul 
acestei comunicări șl pe care, eu bunăDoința șt îngăduința 
d-Doastră, uolu încerca a o expune în cele următoare.

I.

Lumea românească din Capitala țării, în special Ar
delenii stabiliți aci, trăiau, în Dremea aceea, într’o continuă 
agitație națională.

La 1882 se fondă societatea naționalistă „Carpațil“. 
Peripețiile prin eare trecu înființarea acestei societăți arată. 



mai bine ea orice, starea de spirit de care vorbeam a Ar
delenilor din București. Căci, ea să vădească public ca
racterul el, hotărîră să o numească „Iredenta română“. 
Ea intervenita de sigur a unor factori eu răspundere, se 
schimbă numirea în „Carpațil“ — simbol al unitățit române. 
Se știa însă eă este societatea iredentistă a Românilor 
ardeleni din (ară, cari, însuflețiți pentru scopul ce urmărea, 
fondară, îndată, filiale ale el în toate centrele în eare ace
știa se găseau în număr mai mare și cu stare mai bună 
— Brăila, Galați, Ploești, ete.

Sfințirea steagului societății dădu loc la o impresio
nantă manifestație națională. Negăsind nici o biserică în 
eare să se facă această solemnitate, Carpatinii se duseră 
în sala Orfeu, unde, sub președinția venerabilului avocat 
și publicist bănățean, fost membru al acestei Academii, 
Dasile Maniu și a înflăeăratelor sale cuvinte, se îndeplini 
actul sfințirii, eu un ritual, eare amintește — serie cano
nicul loan Georgeseu (Școlile din Blaj, în Boabe de Grâu, 
București 1933 [a. IV, Nr. 6], p. 349) — ceremoniile din 
catacombele primelor veacuri creștine: membrii, doi câte 
doi, trecură pe sub steagul tricolor, făeându-șt semnul crucit 
și sărutându-i eu înfiorare cutele.

Ea 1883 se produse intrarea noastră în lagărul pute
rilor centrale ale triplei alianțe, prin tratatul eu Austro-Un
garia. Evenimentul provoacă o mare decepție printre Ro
mânii ardeleni earl vedeau în acest tratat pledeea de că
petenie a realizării mat apropiate a idealului lor național. 
Ea 1884 serbarea centenarului lui Horla, interzisă în Un
garia, s’a putut faee la București numai după multe și ne
plăcute tneidenie eu poliția, eare avea ordin să suprave
gheze ea nu cumva să se produeă demonstrațtuni ostile 
la Eegațiunea Austro-Ungară. In fine, la 1885, anul în eare 
suntem, se înfitnță în sprijinul politicei de maghiarizare a 
Statului unguresc, Kultur-egglet-ul ardelenesc, faimoasa 
societate Emhe, pentru desnațtonalizarea elementului ro
mânesc de peste munți.

Toate aceste fapte și întâmplări erau de natură să tur
bure șl să agite conștiințele și sufletele românești, eu de
osebire ale tineretului ardelenesc din București .și ale celor 
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ce simțeau la fel eu el. Acel ee se puse în fruntea agita
ției era un fost eleD al șeoalelor din Blaj, atunci student 
la Universitatea din București șl redactor la presa națio
nalistă din Capitală, bine cunoscut șt mult Iubit în eereu- 
■rile eompatrioților pentru fanatismul său național șl pentru 
darul eu care știa să anime se pe toți, eu cuvântul șt eu 
scrisul său, pentru cauza Românilor robiți stăpânirii un
gurești — Gheorghe Seeășanu.

Fire Independentă șt hotărîtă, pe dată ee trecu în fără 
liberă, înțelese să se pună, eu toată ardoarea șl vigoarea, 
în slujba națiunii sale, militând, activ șt intens, pentru li
berarea fraților de acasă, pentru apărarea lor de maghia
rizarea de care erau amenințați. Spiritul său conspirator 
și revoluționar, de care dăduse dovadă încă la Blaj, prin 
legătura secretă făcută eu colegii săi de clasă pentru ser
barea de 3/15 Mai, avea să se manifesteze, de sine înțeles, 
mat cu seamă aci.

Căci, priceput și energie organizator, puternic șt ire
zistibil animator, el este întemeietorul Soc. „Carpați“, el 
port-drapelul Românismului revoltat în presa din București, 
— mai întâi la „România Etberă“, apoi la propriul său ziar 
„Unitatea Națională“, — el organizatorul serbării pentru 
comemorarea centenarului revoluției lui Horia, eu un ră
sunet atât de puternic în țară, serbare la care se puse 
bazele unui partid al iredentet române și tot el autorul 
ideii publicării și răspândirii unei proelamațiuni revoluțio
nare eu prilejul eonstituirei Kultur-Egylet-ulut la Cluj, în 
August 1885, ea un răspuns dezesperat la intențiile Ma- 
ighlarimil ardelene de a nimici ființa națională a neamului 
românesc transcarpatin.

Ideile sale iredentiste și acțiunea sa revoluționară erau 
de altminteri bine cunoscute» de sigur chiar șt în cercurile 
oficiale, din broșura pe care o publicase eu un an mai 
înainte sub inițialele numelui său 3. S.: Românii de peste 
munți — câteva chestiuni de actualitate (București, Tip. St. 
Mihaleseu, 1884), — broșură, în care, după ee descrie si- 
luațiunea grea a acestora, în constatări șt cuvinte impre
sionante șt arată ee este a se înțelege prin „rezistența 
pasivă“, el preconizează, ea mijloc de mântuire, educația 
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revoluționară, în familie, în școală, în societate, pretutin
deni și, firește, la capăt, revoluția însăși, care trebuia sus
ținută de ardelenii imigrați în țară șt de frații de act, eu 
toate puterile șl prin toate mijloacele, ea singura ce mat 
putea salva soarta neamului de acolo.

In toate lucrările sale, Qh. Secășanu fu secondat de 
Qh. Oeășanu, absolvent al Liceului român din Brașov și 
student și el la Universitatea dtn București. In desăvârșită 
comunitate de credințe și sentimente, ambii se legară printr’o 
strânsă șt intimă prietenie și colaborare. De aceea îi în
tâlnim mereu împreună, la toate manifestațtuntle naționale 
— la „Carpați“, în presă, la serbarea centenarului revo
luției lui Horia și la redactarea proclamației revoluționare 
de care am vorbit și ai cărei autori s’au mărturisit de în
dată ce s’au pornit cercetările pentru aflarea lor șl stabi
lirea răspunderilor.

11.

Peoclamațlunea aceasta avea să fie, în Intenția auto
rilor, cum am spus, un răspuns desesperat la politica de 
maghiarisare a Statului ungar șl a națlunti maghiare. In 
adevăr, polttlea sistematica a Statului ungar pentru des- 
naționalisarea elementului românesc de peste munți începe 
în jurul anilor 1880. Ba este în directă legătură cu ascen
siunea politică a României. Căci numai după ce aceasta 
îșt câștigă independența și se proclamă regat, — numai 
atunci Ungurii văsură, în aceste evenimente, de natură a 
consolida și a asigura desvoltarea viitoare, în sens na
țional, pan-românesc, a noului Stat dunărean, un pericol 
pentru vechiul lor Stat milenar, prin afirmarea crescândă 
a veleităților iredentiste ale populației sale și prin tendin
țele centrifugare, asemenea crescânde ale Românilor ce 
se găseau sub stăpânirea Coroanei Sf. Ștefan. Și numai 
atunci se ivi, pentru dânșii, necesitatea unei politice siste
matice de maghiarisare a acestor Români prin desnațto- 
nallsare forțată, violentă.

Nu e, de sigur, momentul de a urmări întreagă această 
politteă, dela legea pentru maghtartsarea învățământului 
primar din 18?9 până la faimoasa sonă culturală a Con- 



telul Apponyt din 1918, ea să douedim eă, în adevăr, ascen
siunea României, prin consolidarea poziției sale ea Stat 
național șl prin prestigiul ee-și câștigă an eu an în con
certul puterilor din sud-estul Europei, a auut, ea urmare, 
o serie întreagă de măsuri, care de care mai draconice, 
pentru desnațtonalizarea elementului românesc de peste 
Carpați, spre a împiedeca, dacă se putea, fatalitatea unirii 
lui eu patria-mumă.

E suficient să arătăm că în serviciul acestei politice 
se puse imediat șt societatea maghiară, stimulată șt sus
ținută, moral și material, tot de Stat. Astfel, în Ardeal, unde 
se considera eă perteolul e mai mare șt unde deci trebuia 
lucrat mai intens și eu rezultate mai grabnice, se puse la 
cale înființarea unei societăți culturale maghiare, al cărui 
scop, după program, după declarațiile conducătorilor și 
după comentările presei, era desnațtonalizarea elementului 
românesc sau, în formele eufemistice ale conducătorilor 
ei, readucerea la matcă a elementului maghiar romanizat. 
Este faimosul „Erdély magyar Kultur-egylet“, prescurtat 
Emke, eare trăiește șt funcționează și astăzi.

Constituirea acestei soetetăți, a clasei conducătoare 
maghiare din Ardeal, adieă a asupritorilor dlreeți ai po- 
porulut nostru de acolo, provoacă o mare indignare șl 
revoltă» eare, neputându-se manifesta peste munți, în Ar
deal, se manifestă cu atât mai puternic dincoace de munți, 
în țară liberă. Aceasta mat ales după ce se află eă la duj 
se fac grandioase și răsunătoare pregătiri pentru activarea 
societății. Tot ce maghiarimea ardeleană avea mai șovin 
îșl dăduse întâlniri acolo. Chiar și nemaghiari fură pro- 
voeați să participe. Renegați! noștri taxau pe eel ce nu 
vûr veni la festivitățile delà duj de-a-dreptul ea ireden- 
ttștl, trădători de patrie.

Evident eă, în o astfel de atmosferă, indignarea șt re
volta tuturora se potență. Cel ce se făcură ecoul acestei 
legitime indignări șl revolte fură, firește, cărturarii. Inte
lectualii români ardeleni, siliți, de împrejurările vitrege de 
acasă, să emigreze în „țară“. Șl cum înființarea Hultur- 
egylet-ului veftl tthêdlàt după interzicerea serbării cente
narului revoluției lui Horia șl după manifestația delà Bu- 
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eurești în care se vorbi deschis de organizarea unei miș
cări tredente române, era natural că cei ce puseră la cale 
această mișcare și în al căror suflet și conștiință se re
percutau mai tare primejdiile ce puteau ueni delà acțiunea 
acestei societăți, să reacționeze mat întâi șt mat puternic, 
pe căi șl prin mijloace pe care le socoteau, în exaltarea 
lor națională șt în mentalitatea lor revoluționară, singurele 
eficace.

Astfel născu în mintea acestor oameni tdeea unei pro- 
clamațtunt adresată deopotriDă Românilor de peste Car- 
pați ea șt celor de dincoace șt de pe urma căreia să se 
producă o mișcare iredentistă, reuoluțtonară — mișcare 
prin care acești tineri, gata oricând a se jertfi pentru bi
nele și fericirea neamului lor, socoteau că uor izbuti să 
împlinească, eu un ceas mai degrabă, destinul istoric al 
neamului. Căci, negreșit, nu li se putea cere acestor tineri 
calcule diplomatice, împrejurări favorabile șt acțiuni siste
matice pentru ajungerea scopului urmărit. Nu ar fi fost ti
neri, dacă ar fi fost astfel. Aceste sunt pentru oameni 
uârstniet șl ehtbzutți, pentru oameni eu experiență șt răs
punderi.

In această lumină trebuește deci priDită proelama- 
țiunea revoluționară a celor doi tineri studenți români ar
deleni delà București — Qh. Secășanu șt Qh. Oeășanu.

IU.
Proclamația a fost tipărită pe foi volante, de mărimea 

unui ziar, de format mijlociu, pe cinei coloane, eu cerneală 
roșie. Ea e dată în numele „Comitetului de inițiativă al tre- 
dentei române“, la 18 August 1885, adică în ziua când avea 
să se eonstttuiaseă la Cluj Kultuv-egglet-ul unguresc și este 
adresată Românilor. Cuprinde trei părți.

In prima parte se arată motivele cari au determinat-o: 
„Ungurii discută astăzi la Cluj moartea jumătății neamului 
nostru, scriu autorii. De pretutindeni s’au adunat sbtrtt, 
spre a lua parte la pronunțarea acestei sentințe. Toate 
straturile sociale, delà ministru până la pintenul ruginit al 
nemeșului calicit, sunt reprezentate. In mijlocul luminățiilor 
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și între aburit banchetelor, țipetele lor sălbatice se topesc 
într’un singur urlet: să facem din Ardeal o țară ungu- 
reaseăl“

Apoi: „miei de suflet, tot atât pe cât de sălbateci la 
năravuri, îmbroboditu-și-au întreprinderea eu haina unei 
mincinoase legitimități. Nu urem, zic ei, decât să întoarcem 
la matca naționalității noastre pe Maghiarii românizați. Ma
ghiari românizați 1 Unde oare șl când?“ Șl urmează o po- 
lemteă de natură Istorică în care se arată că tocmai Ro
mânii au fost, în cursul timpului, cei maghiarizați șl că dacă 
nu sunt astăzi Maghiari mai numeroși în Ardeal e pentrueă 
el au Denit act numai ea oști cotropitoare care au pierit.

Ungurii își dau seama de slăbiciunea lor în Ardeal 
șt de aceea Dreau „înălțarea unei mart patrii maghiare pe 
ruinele patriei române. 0 vreau eu orice preț, eu orice 
mijloc. Nimic nu e drept, nu e sfânt, nu e uman pentru ei, 
afară de ce poate sluji la realizarea acestui scop, lată de 
ee vreau distrugerea noastră 1“

A doua parte a proclamației se adresează Românilor 
de peste munți. E cea mal întinsă, mai energică și mai im
presionabilă. Ar trebui reprodusă în întregime, ea să se 
poată înțelege tot sbuciumul sufletese al celor ee au serts-o. 
„Doi nu vă temeți. Doi nu vă puteți teme, le ziceau ei Ro
mânilor de peste munți. Alte urgii s’au prăvălit asupra ca
pului vostru. Vi l-au plecat, dar din inimă nu u’au putut 
stinge credința în voi, vigoarea de a-1 rearidlea din nou. 
Astăzi, când vi se decretă moartea, în vinele voastre curge 
sângele eolonilor lui Tratan mat iute, mai eu putere. Pe 
ulițele luminate ale Clujului, opinca moțului calcă mai greu... 
Pe acest Cluj și-l înseamnă el astăzi în mintea sa, cu semne 
neșterse, jucăria sa de o minută fi-va, când va voi. Qândul 
acestui moț trebue să fte al vostru al tuturor, fraților 1“

Iar după o scurtă privire istorică asupra revoluțiilor 
dela 1437, 1784 și 1848: „Strămoșii voștri nu se temeau, 
frați de peste munți. Neînspălmântarea lor era izvorîtă din 
conștiința vigoarei lor nesecate. Când înverșunarea ma
ghiară era la culme, când moștenirea strămoșească era 
în supremul pericol, atunci rupeau eu răbdarea, eu supu
nerea șl luptau cum luptă un neam liber și vrednic de lt- 
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bertate. Unul din aceste momente supreme e astăzi pragul 
nostru. Nu mai suferiți a fi amăgiți de cărturarii căpătuiți 
șt fricoși. Ordinea legală a încetat pentru uol de mult. Ea 
nu există decât pentru Unguri, ea să vă subjuge, să uă 
distrugă“. Șt după ce se face un sumbru tablou al tuturor 
mijloacelor nelegiuite și infame prin cart Ungurii caută 
să-și ajungă acest scop, proclamația încheie :

„Toate acestea ui s’au făcut prin ordinea legală, eum 
vă veți mat putea apăra tot prin ea? Nu, fraților de peste 
munți, nu uă lăsațt a fi înșelați asupra adevăratei voastre 
stări, asupra celor ce vă așteaptă. Revoluția vinei Deși 
cerul ui se pare încă senin, pe zări se încrucișează însă 
fulgere. Ele u’o uestese. Revoluția o proclamă astăzi înșiși 
Ungurii la Cluj. Căci între două popoare, dintre care unul 
decretează pe față peirea altuia, nu poate fi altă stare, 
decât starea de reuoluțle. Nu aueți arme. Așa e. Reuoluția 
pe față nu uă este încă eu putință. S’au schimbat vremu
rile, delà Horia încoace. O să le aueți însă și ueți face-o! 
Ceea ce ui se impune astăzi e starea de reuoluțte întru 
ascuns, la adăpostul nopții, în umbra pădurilor, în relațiile 
voastre zilnice eu Ungurii.

„0, fraților, de ce uitați vot că tot avutul acelora cari 
susțin lupta de moarte împotriva voastră e în mânile noa
stre și că de ei puteți dispune după plac. Nu știți uoi ce 
lesne se poate preface în cenușă toată bogăția unui grof, 
unui baron? Nu puteți uoi pricepe că nu uă găsiți decât 
în stare de legitimă apărare, când uă scăpați de un sblr 
al administrației, justiției sau instrucției ungurești, prin sin
gurele mijloace ce vă mai rămân. Citiți și vedeți eum se 
apără alte neamuri robite ca și voi. Uttați-vă la Irlandezi. 
Ce drame de legitimă apărare nu adăpostesc nopțile lor...“

Și așa mat departe, întreagă această parte a procla
mației cuprinde îndemnuri la fel în Ceea ce privește apă
rarea copiilor pe cart stăpânirea ufigurească vrea să-i la 
șt să-l crească ea, ea să-t facă „domni șt vânzători at 
nației lor“, în ceea ce privește raporturile dintre asupriți 
șl asupritori, în ceea Ce privește pe cel ce le vorbesc „de 
înțelepciune și răbdare“.



„Aceștia sunt prietenii Ungurilor șl răi voitorii voștri 
tneonștlenți. Nu aveți încredere decât în cei hotărîți să 
meargă guta de serviciu eu vot în noua cale. Nici Europa, 
nici raea latină nu există pentru durerile voastre. încetați 
de a vă mat gftndl la împărat, E un tiran ea toți ceilalți, 
cave vă cere punga șt sângele scump al copiilor voștri șt 
nu vă dă în schimb decât urgia și disprețul...“

A treia parte a proclamației e adresată Românilor de 
dincoace de munți, tuturor, țâră deosebire, dacă sunt năs- 
cutl sau nu pe pământul românesc liber. „Momentul e so
lemn pentru noi, ea șl pentru Românit subjugați. A anusa 
guvernele e o eroare nepermtsă. Să ne acuzăm mai bine 
pe noi, cari, obișnutțl a aștepta totul delà ele, am așteptat 
șl așteptăm un întins șl serios sprijin pentru posturile ex
puse ale neamului nostru. Fără îndoială au șl ele îndatoriri 
către poporul român șt nu pot nesocoti exigențele unei 
politiei naționale. Dar un guvern își are drumul său croit 
de rațiunile de Stat. Să nu căutăm a-l abate delà ele.

„Să ne facem însă datoria noi națiune, noi opiniune 
publică. Să desfășurăm steagul iredentei române pretu
tindeni. Să răspundem cu vrednicie conjurației delà Cluj. 
In familie, în șeoală, în armată, să se cultive deopotrivă 
tdeta de solidaritate între toți Românii, comunitatea de as
pirații, trebuința sfântă de ajutor împrumutat! Conulngă-se 
fiecare Român că garanția reală și statornică a neatârnării 
patriei sale, nu stă în tratate, el în complectarea unității 
noastre naționale.

„Cea mai groaznică nenorocire ua fi pentru România 
căderea Transilvaniei. Ua fi anticiparea eăderet sale. Dacă 
putem avea vreo misiune în Orient, e numai pentrueă 
suntem sece șt nu cinei milioane. Să ne strângem rându
rile, să facem cât mai în grabă ca Românii de peste munți 
să ne simțească dragostea de frate șt Ungurii urgia de 
dușmani... Căci poporul român a știut să fie mare în toate 
ceasurile grele...“

IV.
Proclamația fu expediată cu poșta în toate părțile 

— în Ardeal, în Eanaț, Cvlșana șt Maramureș — la preoți. 
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învățători și eellalți Intelectuali români, la redacțiile zia
relor românești și ungurești, la conducătorii societății Bmke, 
la oameni politiei maghiari, primului ministru al Ungariei 
chiar, contelui Coloman Ttsza. Ea Caransebeș ea fu afișată 
noaptea, pe străzi, ceea ce proDoeă alarma ziarelor din 
Budapesta șt Dlena, cărora faptul le fu comunicat telegrafie. 
Evident că, în asemenea condițiunl, lumea luă îndată cu
noștință de proclamația revoluționară a iredentet române. 
Ziarele românești se grăbiră, firește, a o desavua, tar cele 
săsești și ungurești a o condamna eu vehemență, cerând 
urmărirea severă și pedepsirea exemplară a celor ce o 
vor colporta șt răspândi.

Alarma opiniei publice maghiare fu așa de mare, că 
presa străină — austriacă șt germană în deosebi — co
mentă eu amploare sensaționala proclamație. Curios însă,. 
„Kdlntsehe Zeitung“, o consideră ea operă a Ungurilor, în 
scopul de a compromite pe Români, spre a justifica astfel 
politica de opresiune împotriva lor a Contelui Tisza. Gu
vernul maghiar dădu ordin circular ea proclamația să se 
eonflște pretutindeni, tar flșpanii comitatelor românești, pu
blicând acest ordin, amenințau eu cele mat viguroase sanc
țiuni pe cei ee o ar dosi șt nu o ar preda în termen au
torităților. Ea fel procedară magistraturile municipiilor șt 
polițiile orașelor.

Totuși proclamații nu se prea strânseră. Atunci începu 
goana după ele — eu denunțări și urmăriri, eu pevehiziții 
șl arestări. Tribunalul din Tg. Mureș, ea for competent în 
crimele de înaltă trădare, ordonă autorităților judiciare din 
Transilvania să facă perehizițil domiciliare și să aresteze 
pe toți cei suspecți, trimtțându-i acolo pentru instrucțiune 
șt judecată. Procurorii și judecătorii se puseră pește tot 
locul în funcțiune. Casele protopopilor, preoților, învățăto
rilor șt celorlalți intelectuali români, chiar ale sătenilor,, 
bănuiți, fură perehizlționate de-a-rândul, ea să se desco
pere trădătorii.

Ziarele timpului dau, toate, destule amănunte eu 
privire la aceste cercetări. Totuși, ele nu le-au putut 
înregistra decât în foarte mică măsură. Arhivele tribuna
lului din Tg.-Mureș, ale comitatelor, orașelor, polițiilor șt 
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Jandarmeriei, cercetate, ar da, de bună seamă, multe și 
surprinzătoare rezultate. Toți cei cunoscuțl ea naționaliști 
intransigenți fură perehtztțlonați. Mulți, foarte mulțl fură 
arestați. Avram Stoica, preotul greeo-eatolle din Oarda de 
sus, preotul ortodox Rusu din Uințul de jos, fruntașul Nie. 
Bena din Planul săsesc, învățătorii Zevedeiu Mureșanu din 
Sebeșul săsesc șl Peteu din Varadla. Paisprezece preoți 
din părțile Alba-lullet fură transportați în lanțuri delà Teiuș 
la Tg.-Mureș.

Redacția „Tribunei“ încă fu perehlzlțlonată, spre a se 
vedea dacă manifestul nu s’a tipărit acolo. „Temeswarer 
Zeltung“ acuza direct pe redactorul Pavel Rotaru delà 
„Luminătorul“, ea autor al proclamației iredentiste. Un 
oarecare 6. Popoviei, care adresase Românilor o contra 
proclamație, se plânge, în „Pester Dlojjd“ (din 12 Sept. 1885), 
că este amenințat eu moartea de tredentiști. Studenții ma
ghiari delà Universitatea din eiuj manifestă sgomotos îm
potriva lredentei române, dând foc proclamației delà Bu
curești șl cerând Senatului universitar să nu mai admită 
eărți și publicații românești în biblioteca acelei Universi
tăți. In fine, Ministrul de justiție din Budapesta dă ordin 
tribunalelor din Ardeal să controleze întreaga corespon
dență sosită din România.

Cum se vede, alarma a fost mare și generală. De sine 
înțeles că situațiunea conducătorilor români deveni destul 
de dificilă, ca unii ce erau acuzați sau măcar suspectați 
de complicitate eu trldenta română. De aceea, „Caseta 
Transilvaniei“ (din 25 Aug., 6 Sept. 1885) ține să serie : 
„Desfidem pe oricine să dovedească că noi Românit de 
act, am dat vreodată cel mai mie prilej a se îndoi, că vrem 
să luptăm numai eu mijloace legale, pentru apărarea naționa
lității noastre și pentru egala noastră îndreptățire. Am luptat 
șl luptăm întotdeauna pe față șl în mod legal șl este o 
adevărată insultă ce ne-o fac ziarele maghiare, dacă, față 
eu un apel revoluționar, ce. s’a trimis din afară, în mat 
multe localități din patria noastră șl încă chiar la maghiari 
și care nu stă în nici o legătură eu acțiunea noa
stră politică, ne trag la dare de seamă șl ne amenință eu 
statarlul...“
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In congregația comitatului Carșș-Severin, Mihall Beșan 
și Corlolan Brediceanu resping proclamația și afirmă lo- 
ialismul populației române față de Statul ungar. Și la Brașov 
— cum de sigur și în alte părți — chestiunea proclamației 
formă obiectul discuției in congregație. Ea acuzările ce se 
aduceau Românilor, răspunse avocatul Dr. Eengeru. Iar la 
adunarea Societății pentru fond de teatru român, țtnută în 
aeel an la Bocșa, în Banat, loslf Vulcan, președintele so
cietății, ridică un toast pentru dinastie și patrie, condam
nând proclamația și pe iredenttștl.

V.
La rându-i, guvernul român luă și el măsuri pentru 

eonfișearea proelamațtet șt urmărirea autorilor, cart se 
mărturisiră înșiși. Fbile fură reținute la poșta șl în trenu
rile ce le duceau spre graniță. Dar lucrurile nu se opriră 
aci. Căci guvernul unguresc Interveni, pe cale diplomatică 
prin mijlocirea ministrului comun de afaceri streine dela 
Viena, să se ia măsurile cele mal riguroase împotriva agi
tatorilor. Corespondența dtntre Legațtunea austro-ungară 
dela Bueureșit șl Ball-plas-ul fostei capitale habsburgtee 
ne dă foarte interesante lămuriri cu privire la această in
tervenție șt la urmările ei.

Ba îneepe eu un raport — din 5 August 1885 — al 
lut v. Eisensteln cătră Hălnohy asupra unei excursiunt fă
cute în munți de ofițerii batalionului de vânători din Sinaia 
în societatea mat multor domni civili, printre cari șt Alex. 
Ciureu. Oflțertt ar fl împlântai, eu această ocasie, un trel- 
color românesc pe unul din cel mai înalțl munți ai regiunii. 
Câteva zile în urmă civilii ce participaseră la excurslune 
oferiră ofițerilor un prânz foarte animat, cu muzică mili
tară, la un restaurant din localitate. Mulțumind ofițerilor, 
Ciureu le urează, într’un însuflețit toast, să împlânte cât 
mai curând tricolorul românesc în munții Transilvaniei.

Relatând toate acestea, v. Bisensteln propunea ca 
întru cât Alex. Ciureu este cetățean ungur șt călătorește 
adesea, în interese familiare, în Ardeal, să fie arestat, ju
decat șl condamnat ea trădător. Contele Kalnokg, în nota 
ce face pe raport, se îndoește că propunerea e reeomon- 
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dabilă, dar — serie el — „este cert eă Românit din Tran
silvania, stabilit! tn România, sunt lăsațt să comită acte de 
trădare fată de patria lor de origină“.

Raportul acesta e numai un preludiu la ceea ce ur
mează. E-am semnalat ca să se Dadă cât de aproape erau 
urmărite manifestațiunlle și acțiunile Românilor ardeleni 
de către Eegațiunea austro-uțigară din țară șt cum a ajuns 
Alex. eiurcu să fie pvtnlt ea trădător și să ceară expul- 
sarea Iul, tn legătură cu afacerea proclamației revoluțio
nare, cu care, cum vom vedea, nu a avut nimic direct.

Urmeaaă o telegramă cifrată — din 31 August — a 
aceluiași, prin care se aduce la cunoștință celor dela Vlena 
tipărirea, într’o mică imprimerie evreiască, eu cerneală 
roșie, a proclamației iridentel române, în câteva mii de 
exemplare, trimise, în cea mai mare parte, în Transilvania, 
Guvernul român — atee telegrama — a confiscat însă exem
plarele trimise pe linia ferată dela Predeal șt cere numele 
autorilor spre a-i expulsa.

In o altă telegramă, tot cifrată, din 3 Septemvrie, se 
raporteasă că Comitetul iridentel, care ar dispune de 20 mii 
arme șl — până în acel moment — de 6 mit de voluntari, 
pregătește o incursiune peste munți, în Ungaria. Iar într’un 
raport secret, trimis a doua st, 4 Septemvrie, către Hâl- 
noky, v. Btsenstetn confirmă svonul tneurstilor armaie în 
Transilvania. Adaugă însă că guvernul român lucrează cu 
toată bunăvoința la suprimarea agitațiilor.

Am ferma convingere — atee el textual — eă atâta 
vreme cât guvernul Brăilanu-Sturdza va fi la cârmă, gu
vernul austro- ungar nu va avea nevoie să se ocupe de 
chestiunea iridentel. Totuși s'a abținut a vorbi de aceste 
lucruri ministrului de externe, lui Ion Câmptneanu, căci, 
dat fitnd sentimentele sale, ușor ar putea crede că Austro- 
Ungarta e avizată la bunăvoința României. Ori, el, v. Et- 
senstein, se ferește a lăsa cuiva Impresia măcar că ma- 
nlfestațlunlle tridentlste ar fi provocat vreun sentiment de 
frică în patria sa.

Ceea ee-1 determina pe plenipotențiarul austro-ungar 
la această rezervă față de Ion Câmptneanu era convin
gerea că este un vrăjmaș declarat al Austro* Ungariei. In 



adevăr, într’o scrisoare, privată și confidențială, din 19 Au
gust, către Kâlnoky, aduce la cunoștință acestuia că mi
nistrul de externe al României, într’o eonuersațte pe care 
ar fl au ut-o eu o persoană demnă de toată încrederea, 
vedea fericirea țării sale numai într’o alianță eu Rusia.

Căci, argumenta el: „Dacă în eventualitatea unui răs- 
bolu între Rusia șt Austro-Ungarta, România ar fi alături 
de Rusia, atunci, în caz de victorie, ar câștiga fără îndo
ială Transilvania și părțile Ungariei locuite de Români, iar 
într’un eaz de înfrângere s’ar putea foarte bine ea România 
să-și piardă pentru un șir de ani independența, însă numai 
pentru ea apoi să renască ea o Românie mare și să scu
ture jugul austro-ungar. Dacă, dimpotrivă, România ar fi 
alături de Austro-Ungaria, ar avea numai de pierdut și 
nimic de câștigat: Rusia, învingătoare, ar rusifiea-o în 
foarte seurt timp, tar în cazul unei victorii austro-ungare 
nu putea căpăta nimic din partea acesteia“.

Relatând acestea, v. Eisenstetn relevă deosebirea de 
vedere, în această privință, dintre Câmptneanu și Preșe
dintele Consiliului și mat ales D. A. Sturdza, despre care 
spune, în acelaș raport, că la un dejun dela Legație, la 
care participase eu secretarul general dela externe, Al. 
Beldtman, a rostit o cuvântare foarte caldă la adresa Au
stro- Ungariei, subliniind eă în ciuda tuturor greutăților de 
ordin eeonomic (era în vremea răsboiului nostru vamal eu 
fosta monarhie), guvernul român va continua să fte de 
partea celor două Împărății, iar, eu altă ocazie, l-a încre
dințat că se vor lua măsuri riguroase împotriva irlden- 
tiștllor și se va opri orice incursiune armată peste Carpațl.

La Diena era însă alt senttment. Acolo cele petrecute 
în România și, mai ales, repereutarea lor în Ungaria pro
voacă o serioasă îngrijorare. Faptul reiese clar din tele
grama contelui Kălnohy către reprezentantul său la Bucu
rești, din 4 Septemvrte, în care t se ordonă textual:

„Binevoiți a ține un limbagiu foarte hotărît față de gu
vernul român. Nu-t ascundețt eă, numai grațte incuriei și 
toleranței sale, mișcarea revoluționară, îndreptată împo
triva fruntariilor noastre și asupra căreia am atras în mat 
multe rânduri atențiunea sa, s’a putut desvolta până la un 
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■asemenea grad. întreaga răspundere cade asupra guver
nului regal, pe eare-l facem răspunzător de liniștea fron
tierelor noastre și de siguranța agenților noștri. Așteptăm 
să se procedeze eu fermitate contra șefilor cunoscuți ai 
mișcării. Dacă guuernul purcede la expulsarea lor, rugăm 
a fi îneunoștttnțațt de îndată de numele lor șt de direcția 
în care uor fi trimiși. Vă autorizez a nu neglija nimic ea 
să se simtă la București că suntem în drept să cerem și 
Că cerem o acțiune energică“.

In urma acestui ordin, ministrul austro-ungar se văzu 
nevoit, ca în lipsa lui loan Brătianu din Capitală, să se 
adreseze lui Ion Câmpineanu, spre a-t aduce la cunoștință 
cuprinsul telegramei lui Kâlnokg. Câmpineanu răspunse că 
nu poate accepta reproșul de incurie și toleranță, întrucât 
guuernul a pierdut mulțt aderenți politiei din cauza acțiunii 
sale contra irldentei. Va face însă tot ee-i eu putință să 
oprească în loc curentul revoluționar, guuernul fiind decis 
să împiedice orice incursiune armată în Ungaria, pe care 
âe altfel nu o crede eu putință. Să nu se uite însă — spunea 
el — că partidele de opoziție, ea să creeze dificultăți gu
vernului, nu sunt streine de mișeare.

Primind acest răspuns, Ministerul de Externe delà 
Viena telegrafiază Baronului Magr eă nu se îndoește că 
agitația este îndreptată șt împotriva guvernului român, dar 
să se insiste pe lângă Brătianu ca, profitând de această 
acțiune criminală, să statueze un exemplu, pedepsind pe 
■autorii ei. Guvernul român va avea a decide dacă e cazul 
să expulseze pe cet ce sunt cetățeni români, în special pe 
cei doi agitatori principali : redactorul Secășanu șt direc
torul Ciurcu delà „D’indépendance roumaine“. Să ia con
tact eu Brătianu în sensul telegramei pe care o prezentase 
lut Ion Câmpineanu.

Lucrul nu fu însă cu putință până la 9 Septemvrie, 
când primul ministru se întoarse delà F lorica în Capitală. 
•Convorbirea e relatată într’o scrisoare particulară a lui 
Magr către Kâlnohg, din ziua însăși a întrevederii, în lo
calul Eegațlunll. Brătianu spunea : 1. Proclamații revolu
ționare se pot imprima oriunde. Nu se poate aduce deci 
ulei o învinuire că o atare proclamație s’a tipărit șl în Ro
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mânia ‘ 2. Un partid al tridente!, eu sprijin în țară, nu există.. 
Ar fi să se facă prea multă onoare mâne! de tineri exal
tați care își atc tridenta română, eonsidetându-t ea partid;. 
3. El uede în aeeastă înscenare revoluționară încercarea 
disperată a opoziției de a răsturna guvernul prin compli
cații exterioare; 4. Poliția are firul agitației în mână șt va 
îngriji să nu Se producă alte manifestațiuni. Conducătorilor 
agitației li S’au pus în uédere că uor fi expulsați, dacă, 
Drin conduita lor, dov da loc la cea mat mică plângere. 
E întrebarea însă dacă e recomandabil să se facă, prin 
expulsare, unor astfel de oameni obscuri, aureola de martiri.

Mtntstrul austro-ungar obiecta: 1. Fiecare Stat, mic 
sau mare, are îndatoriri față de ueeinit săi delà care nu 
se poate sub8trage. la cu satisfacție cunoștință Că guvernul 
român este Conștient de aceste îndatoriri șt e destul de 
tare să le îndeplinească ; 2. Măsurile de supraveghere nu 
trebue însă să se mărginească numai la cei direct ame
stecați în aceste agitații, ei și la acei ce le încurajează,, 
funcționari ai Statului chiar. Brăiianu s’a declarat de acord, 
făgăduind a pedepsi cu ultima energie orice act de încu
rajare Dentt delà aceștia din urmă ; 3. Fără a fi de părerea 
lut Brătianu Că mișcarea ar fi cu totul neînsemnată, nu o 
crede totuși capabilă a întreprinde eeua mai serios ditl 
lipsă de mijloace (neruus rerum). IrtdentiștH sunt susținuți 
în primul rând de Românii transilvăneni ce locuesc în țară, 
în special de numeroși profesori. Aceștia — se atee — otră
vesc generațiile în creștere eu tdet șoutniste; 4. Ce pri
vește amestecul opozițtet în agitația revoluționară, n'av putea, 
ea Brătianu, 'să o pună toată în sarcina ei. E neîndoios 
însă că nu este străină de această mișcare. Redactorii 
ziarului „România“ — al oposiției — au fost perfect tnițiațt 
în afacerea proclamațiunli șt mulțt membri al Clubului eon- 
sernator — personal cunosCuțt lut Mayr — au luat parte 
la adunările secrete ale trtdentel. Șt anul trecut a avut do
nezi că opoziția na fost străină de demonstrația dtn fața 
Eegațiuntt (după serbarea pentru centenarul revoluției lut 
Horta). De asemenea — tncheie el raportul — nu pot uita 
că conducătorit tnarcanțt al opozițtet sunt partizani notorii 
ai Rusiei.
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A doua ai, la 10 Septemvrie, înainte de a fi trimis ra
portul de mat sus, Mage telegraftasă la Dtena că Constitui 
de miniștri s'a ocupat cu chestiunea expulsărti. Brătlanu 
ar ft de acord. Se teme însă efi opoziția na deslănțut o 
mare agitație pe chestiunea aceasta. El dorește să cunoască 
șl părerea lui Kălnohg, care răspunde, refertndu-se la te
legrama (din 4 Septemvrie) prin care cerea cele mai se
vere măsuri pentru reprimarea agitației șl pedepsirea agi
tatorilor. $1 adaugă: „tolerarea agitatorilor atât de peri
culoși pe pământul românesc șt în parte chiar în slujbele 
Statului, trebue să înceteze. Guvernul român nu trebue să 
lase să treacă o astfel de ocasle, fără a dovedi autoritatea 
șt corectitudinea sa.

Se repeta așa dar, în altă formă, cererea dela început. 
Șl, în adevăr, la 11 Septemvrie, Magr telegraftasă la Vtena 
că a trimis raportul cu referire la convorbirea eu Brătlanu 
șt că acesta roagă pe mtnistrul afacerilor streine al Austro- 
Ungariet să fie liniștit, deoarece guvernul român îșl va 
face datoria șt va purta de grije să fie liniște în țară. Ea 
acest mesagiu, Contele Kăinohg răspunde mulțumind lut 
Brătlanu șt spunând că are cea mat mare încredere în 
energia sa. E de mare importanță, adaugă el, în Interesul 
raporturilor noastre, ca dânsul să arate, prin fapte con
crete, voința sa fermă.

In aeelaș sens telegraftasă, la 13 Septemvrie, după 
primirea raportului dela 9 Septemvrie. Șt anume: „Noi 
vedem pentru guvernul român oeasla binevenită de a ac
ționa în mod sever contra mișcării crescânde împotriva 
drepturilor internaționale. Creșterea nediseutabilă a acestei 
mișcări este urmarea lipsei complecte de pedeapsă pentru 
agitatori, care, parte, sunt musafiri pe pământul României, 
parte sunt chiar în slujba Statului și care pot conspira în 
mod deschis contra unei puteri amice șt vecine. Este ne
cesar Qa guvernul român să se declare pe față șt să pe
depsească din proprie inițiativă.

Cu alte cuvinte se cerea hotărît expulsarea. Mat mult. 
Să se facă aceasta, nu ea fiind cerută de Austro-Ungaria, 
et ea venind din propria inițiativă a guvernulut român. 
Evident acesta nu putea face altfel. Ea 16 Septemvrie, Magr 
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•comunică lut Kâlnoky că s’a decis expulsarea a șase per' 
soane, între care și a lut Ctureu, tar a doua zi, la 17 Sep
temvrie, relată într’un raport, eă prefectul de poliție s’a 
prezentat la Legațiune cerând certificate de călătorie pentru 
„supușii unguri“ Gh. Secășanu și Gh. Ocășanu. A dispus 
liberarea acestor certificate șt a dat ordin consulilor din 
Galați și Giurgiu de a-l aviza telegrafie despre trecerea 
expulsaților. Șt adaugă : „Expulsații erau consternați. In 
toate localurile publice se discută eu aprindere cazul...“ 

Mai departe, în aeelași raport, se spune eă s’a pre
zentat la Legațiune și dl Lahovary — (de sigur noul pro
prietar al ziarului „L’indépendance roumaine“ : Gh. Em. La- 
hovary), eu Alex. Ctureu (delà care cumpărase starul), ru- 
gându-1 ea, întrucât dânsul, Mayr, ceruse expulsarea, să-i 
acorde un răgaz de eâteua zile pentru plecare. Le răs
punse, firește, eă n’a avut și nu are niei un amestec în 
expulsărtle ee s’au făcut. Iar la întrebarea dacă poate face 
uz în publicitate de această declarație, a rugat ea numele 
său să fie cu totul lăsat de o parte în aeeastă chestiune. 
Interuențta era, pentru reprezentantul austro-ungar, dovada 
legăturilor lui Lahooary eu Ciureu și intențiunii opoziției 
conservatoare de a auea două ziare — unul, mai violent, 
pentru interior, altul, mat moderat, pentru străinătate, spre 
a se putea provoca, după împrejurări, când la unul când 
la altul.

La 18 SeptemDrie se raporta eă prefectul de poliție 
a cerut certificate și pentru ceilalți expulsațt „supuși un
guri“. Unit plecară, prin Galați, în Franța, iar Ciureu, tatăl 
șt fiul, eu un al treilea, prin Giurgiu, la Ruselue. Eneruarea 
în tot orașul, se serie, era ieri seară foarte mare. Opoziția 
anunțase o întrunire foarte populată. Au vorbit patru ora
tori : avocatul Palade, care atacă violent pe Rege, „faimosul“ 
Grădfșteanu care se jură a se consacra de aci înainte tri
dente!, fostul ministru de justiție Gtant șt ]ean Lahovavl, 
cari vorbiră, amândoi, împotriva legalității expulsării. în
trunirea se termină la ora 11 seara, dar lumea rămase îneă 
multă vreme pe străzi discutând eu aprindere evenimentele.

Se semnalează în mod special prezența la această 
Întrunire a lut Alexandru Catargi, unchiul Regelui Serbiei 
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șt fratele adjutantului general al lut, care nu lipsește delà 
ntei o demonstrație antl-austriaeă și eare adusese la în
trunire, în chip ostentativ, pe mai mulțl membri ai opoziției 
conservatoare, eu marele său break. 0 manifestație ostilă 
în fața Eegațiunti fu oprită la timp de politie, eare luase 
măsuri și pentru paza personală a ministrului austro-ungar. 
Afară de această întrunire deschisă, se ținu o alta, secretă, 
la redactorul „Românului“, Vintilă Rosseti. Aci s’ar fi ho- 
tărît ajutorarea expulsaților șt s’ar fi discutat chestiunea 
manifestației delà Legație. Rosseti ar fi spus că e o prostie 
să se facă o atare demonstrație, când poliția este alarmată. 
Ea trebue făcută în timpul zilei, prin surprindere.

In sfârșit, Ia 19 Septemvrie, se raportează că expul- 
sațti au părăsit „iert“ Capitala, unit eu trenul de dimineață 
spre Qalatt, alții spre Giurgiu. Ea ambele plecări o mul
țime mare de oameni s’au adunat pe peron. Afară de câ
teva scene patetice de adio, totul s’a petrecut în ordine. 
Alex. Catarg!, unchiul Regelui Serbiei, a ținut să fie și de 
astă dată dé față... Consulii delà Calați șl delà Giurgiu 
avizară despre trecerea expulsaților prin aceste orașe.

Cu aceste ultime știri, se încheie corespondența di
plomatică dintre Eegațiunea austro-ungară din București 
și Ministerul Afacerilor Streine din Uiena eu privire la 
proclamația revoluționară șt la expulsarea autorilor et. 
Monarhia vecină obținuse deplină satisfacție în sensul ce
rerilor ce formulase. Ce avea să urmeze nu o mat pre
ocupa așa de aproape. Chestiunea rămânea să-șl continue 
mersul ea o afacere de politică internă a Statului român.

VI.
In adevăr, cum am văzut șl din rapoartele Eegatlunti 

austro-ungare, expulsarea celor șase români ardeleni pro
vocă în țară, în București în deosebi, mare emoție șt agi- 
1ație. Era pentru prima oară că un atare act se producea, 
pentru motive de ordin politie, nu numai față de Români, 
dar și față de streini, față de aeet streini, cari, căutând șl 
găsind în România asii pentru luptele lor politice-naționale, 
se dedeau la mantfestațiuni șl acțiuni revoluționare împo
triva Statelor streine limitrofe.



Bulgărit, refugiat! în România, găsiseră doar până 
înlr’alâla ocrotire că guvernul român fusese direct acusat 
că uneltește împreună cu et acțiuni împotriva TureteL Se 
știe apoi, că, la 1868, Ion Brătianu a trebuit să se retragă 
din guvern, pe urma intervenției puterilor europene, tocmai 
sub acusațla că pregătește, cu Bulgarii refugiați dincoace 
de Dunăre, revolte tn Balcani, tar cu Românit refugiați 
dincoace de munți, incursiuni tn Transilvania. Este vremea 
când marele bărbat de Stat era considerat ea un incori
gibil șt primejdios mazslntst tn care guvernele streine nu 
pot avea încredere.

Ori, întâmplările acestea erau încă vii tn amintirea 
contimporanilor. Nu este deci de mirare eă opinia publică 
primi eu mare emoție hotărîrea de expulsare a Ardele
nilor tmplicațt în chestiunea proclamației tridentlste și că 
se puse imediat în mișcate în favorul lor împotriva gu
vernului, neînțelegând șt neadmițând ea o asemenea mă
sură să vină tocmai dela Ion Brăttanu. Căci, evident, ca 
întotdeauna și în toate părțile, această opinie publică se 
conducea după simțământul et național, nu după rațiunea 
șl răspunderea ce, în atarl împrejurări, incumbă conducă
torilor de Stat.

Decretul de expulsare se dădu la 2/14 Septemvrie și 
fu comunicat expulsațtlor la 4/16 Septemvrie. La 6/18 Sep
temvrie el fu publicat în stare. Tipărtndu-l »Națiunea“, dădea 
relațlunl precise și prețioase eu privire la fiecare expulsat 
în parte. Căci, afară de cei doi autori ai proclamației. 
Qh. Seeășanu și Gh. Oeășanu și de Al. Clureu, directorul 
slavului „E’lndépendanee roumaine“, mai fură expulsațl: 
Nlcolae Ciureu, tatăl lui Alexandru, casierul starului său. 
I. Droe-Băneiuleseu, secretarul Societății „Carpațli“ și 
1. Corneanu, funcționar inferior la Calea Ferată, care avu 
nefericirea să citească proclamația față de un evreu ce-l 
denunță ea colportor șl răspândttov al ei.

Tot „Națiunea“, în acelaș număr, reproduce, după 
„E’indépendanee roumaine“ scrisoarea lui Alex. Clureu 
„către adevărațtt români“, în care arată că, fără să aibă 
nici un amestec în redactarea șl lansarea proclamației, a 



fost totuși expulsat, din motive de răgbunare politleă, ea 
unul ce, tu slavul său, dueea campanie necruțătoare îm
potriva guvernului.

A doua al, la 7/19 Septemvrie, publică scrisoarea de 
rămas bun al lui Gh. Seeășanu, adresată mat întâi citito
rilor „Unității Naționale“ — aiarul său — apoi frattlor de 
peste munți, aflați în România, scrisoare bărbătească și 
demnă, care se încheie eu accente pline de încredere în 
destinul neamului și cu strigătul de: Trăiască România 1

Faptul fiind astfel cunoscut, toate ziarele îl comentară. 
„Românul“ (din 7 Septemvrie 1885) face un aspru rechizi
toriu lui Ion 6. Brătianu. fostul revoluționar șt exilat dela 
1848. Dacă ar fi trăit, se spune, C, A. Rosettl ar fi știut 
ți putut împiedeca atentatul la libertatea presei șt la os
pitalitatea tradițională a Românilor, rușinea expulsărit fra
ților înșiși de pe pământul patriei mume. Amintește atitu
dinea proteguitoare a lui 1. C. Brătlanu față de Bulgarii 
revoluționari. Asemenea cuvintele pe care le-a pronunțat în 
Parlament, ea răspuns la cel ce l acuzau, în 1868, că fo- 
mentează mlșeării tridentiste șl pregătește incursiuni ar
mate în Transilvanta, cuvinte cari au provocat atunci, fur- 
tunl de aplauze șl au rămas adânc imprimate în inimile 
tuturor Românilor; „Când cumnatul meu se ceartă cu sora 
mea. nu am dreptul să mă amestec, dar când ridică brațul 
s’o lovească, s’o înjunghie, atunci trebue să ridic șl eu 
brațul s’o ocrotesc, s’o apăr“.

Pe când presa discuta cu aprindere expulsares, se 
făcu și plecarea expulsațllor, eare-și aleseră singuri punctul 
de plecare peste graniță, refuaând pașapoartele ungurești. 
Clureu, tatăl șt fiul, cu l. Gorneanu. plecară, prin Giurgiu, 
la Rusetue, unde se și stabiliră, iar Seeășanu șl Droe-Băn- 
■etulescu, prin Galați, la Paris.

Plecarea. în deosebi a acestor din urmă, dădu loc 
la Impresionante manifestați un). E>umea umplu peronul gării 
șl sălile de așteptare, Gând clopotul dădu al treilea șl cel 
•din urmă semnal de plecare șl expulsațil se ureară în vs- 
goane, din toate părțile izbucniră strigăte însuflețite de 
„trăiască România* șl „la revedere“. In ultima clipă» l. Droe- 
Bănctuleseu se aruncă jos. îngenunehe șt sărută pământul 



tării, înmânând lui Dinttlă Rosettl, directorul „Românului“, 
o scrisoare de rămas bun către frații din România liberă. 
Poliția eu prefectul erau de față. Nu se întâmplă însă nici 
un incident.

Agitația continuă și după plecare, prtn întruniri de 
protestare conuoeate la București și în principalele orașe 
din țară, — lași, Cratova, Ploești, etc. încetul eu în
cetul însă atmosfera încărcată delà început se risipi 
și luerurile se potoliră. Singură „Gazeta Transilvaniei“ delà 
BrașoD (17—22 Ianuarie 1886) rămase să poarte o polemică 
mat lungă eu guvernul Brătianu asupra expulsărit Ardele
nilor, în o serie de cinei articole, sub titlul: „Ministrul 
Brătianu și Românit Ardeleni“, în care discută impresia pe 
eare această expulsare o făcu în Transilvania și felul cum 
presa ungurească șl oponia publică o exploata împotriva 
Românilor de aci, mai ales după discursul pe eare Ion 
Brătianu îl rosti, în Senat, ea răspuns lui C. Boereseu, în 
aceeași chestiune, la discuția adresei de răspuns la mesaj.

Vil.
In Ungaria luerurile nu se liniștiră însă așa de repede. 

Acolo, în județele delà granița românească (cele secuești, 
în particular) persista teama de agitații anti-maghlare șt de 
incursiuni din România. Subprefectul județului duc rapor
tează Ministerului de Interne, la 19 OetomDrte, că mișcă
rile tridentiste în satele românești delà frontieră (Bihor, 
Tulgheș, Berehtș și Hollo) se întețesc. Denunțând ea insti
gatori pe „popii“ lor, el serie că unul din aceștia, cel din 
Hollo, trecând prin vama Tulgheș, pe teritor român s’a 
aruncat jos, a îmbrățișat pământul „patriei“ șl a izbucnit 
în plâns. îndrăzneala iridențllor, încurajată de protecția 
României, crește mereu. Maghtartmea șt Armenlmea din 
aceste părți este periclitată, satele secuești fiind departe, 
pe când cele românești în imediata apropiere a Moldovei. 
Cere întărirea posturilor de jandarmi, eventual chiar tri
miterea unui regiment unguresc de soldați.

Comandantul de jandarmi din duj era îndrumat să 
cerceteze de aproape cele raportate Și să facă propuneri 
în consecință. Totodată este autorizat să angajeze agenți 
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informativi (spioni) dintre jandarmti pensionați și alți tndl- 
uizi îndemânateei, în contul Ministerului de Interne, eart 
să urmărească atent mișcările naționaliste, aducând cele 
aflate la cunoștința comandantului și ofițerilor de jandarmi 
indicați de el. In fine, pentrueă, deșt proclamațlunea iri- 
dentet române fusese trimisă preoților, înuătătorilor șt in
telectualilor români din toate părțile, nici unul dtn aceștia 
nu s’a conformat ordinului de a o preda autorităților. Mi
nisterul de Interne, socotind faptul ea un act de patentă 
complicitate eu acțiunea reuoluțlonară, ține să ia o serie 
întreagă de măsuri pentru supravegherea șt urmărirea lor.

Astfel, la 25 Oetomurle, dă un ordin confidențial către 
prefecții județelor eu populația românească (în număr de 
douăzeci) în care se spune că aiitudinea antipatriotică a 
tuturor acestora e pe deplin dovedită, căci deși puși sub 
strictă supraveghere, că aceasta incumbă funcționarilor 
pe răspunderea lor personală. Ei trebuese să denunțe orice 
aețlune șl orice persoană care ar lucra împotriva intere
selor Statului, în special pe învățătorii șeoalelor române 
confesionale, pe notarii nepatrioți și pe străinii eart vin în 
mod clandestin în țară să turbure șt răzvrătească popu
lația românească. Toate eheltueltle împreunate eu o astfel 
de supraveghere se vor pune la dispoziția prefecților. Ne
cesitatea asigurării ordinet șt lintștei cere dela toți func
ționarii administrativi să și îndeplinească datoria până la 
sacrificiu.

In aceeași zt.se trimite o adresă la Ministerul Cul
telor șt Instrucțiunii Publice, prin care se acuza dtreet de 
legături eu tridenta română, deci de trădare de patrie, toți 
membrii clerului Bisericii ortodoxe române în frunte eu 
mitropolitul și episcopii ei. Dovadă că proclamațiile le-au 
fost trimise tuturor, că în școalele gr. or. române se face 
pe față educație antipatriotică până șt copiilor, că pe co
pertele caietelor este chipul regelui României și harta Ro
mâniei Mari (până la Debrețin), că bibliotecile școlare sunt 
pline de cărți șt hărți tridentlste, că în seminarii sunt an
gajați ea profesori agitatori notorii ea preotul Popeseu 
(Simeon?) din Rtpaș, că mitropolitul Mtron Romanul dă 
rol de frunte la toate ocaziile lui Partenie Cosma, unul 
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din cat mal faimoși agitatori, că la serbări se arborează 
steagul național, că ehiplurile elevilor delà Brașov șl Sibiu 
sunt împodobite eu tricolorul românesc, că aceștia pri
mesc burse delà cercurile iridentlste din România și tot 
deacolo îndrumări și tnstrucții agitatorice...

Ea fel clerul Bisericii unite, în frunte eu episcopul 
Victor Mlhâlyl delà Lugoj șl eu mitropolitul delà Blaj, care, 
dacă nu mal mult, are datoria să apere Interesele bisericii 
ce-l sunt încredințate împotriva tridente! române, ce ur
mărește planul ea pe Românii gr. cat. să-i treaeă la Bi
serica ortodoxă. Ca șl preoțit, tot așa învățătorii români 
de ambele confesiuni sunt acuzați că uneltesc direct șt 
fanatic împotriva Statului ungar, pentru răzvrătirea popu
lației românești. Căci dacă institutele șl școlile românești 
șl-ar fl făcut datoria, se stce în adresă, n’ar fi survenit 
cele întâmplate.

In fine, o a treia adresă trimite ministrul președinte 
al Ungariei ministrului comun de Afaceri Streine al Monar
hiei, — adresă în care se spune că» deși guvernul român, 
în anumite cașuri, a Intervenit cu energie, n’a făcut to
tuși ce s’ar fi cuvenit șl îl era în putință, ea să înlăture 
răul pentru timp mal îndelungat. Dimpotrivă, a primit șt 
angajat în secret pe fatmoșii agitatori români din Ungaria, 
iar fiilor acestora le-a dat burse, a pus la cale. în mod 
public, intrigi șt ațâțărl. a provocat conflicte la graniță. 
Măsurile luate au fost numai aparente. Proclamația iriden- 
tlstă a fost confiscată numai în parte. Restul a fost aftșat 
în comunele delà granița ungurească. Bxllațll au fost numai 
de formă isgonițl din țară. Bl sunt subvenționați de gu
vernul român. S’a înființat o asociație eare să treacă pe 
Românit gr. cat. la Biserica ortodoxă. Cărți didactice, ziare 
și hărți irtdenttste se introduc pe sub ascuns, dar eu știrea 
guvernului român, în Ungaria...

Toate acestea au pricinuit neliniștea șl tulburarea din 
ultimul timp, șt cari, prin măsurile energice ce s’au luat» 
au fost înlăturate. Dacă însă guvernul român nu va înde
plini îndatoririle sale, lucrurile se vor repeta. De aceea 
trebue intervenit ca el să pună capăt agitațiilor, să se fi
xase granița eu Ungaria, să nu mal primească și oero- 
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lească pe agitatorii români fugiți pește munți, să nu le mat 
dea burse, ete., ete. Intervenția oficială a Excelenței voa
stre, se 8iee, a fost totdeauna încununată de succes. Nu 
mă îndoesc că și în cașul acesta va fl...

Așa dar o nație întreagă de trădători. Căci preoții, 
învățătorii și intelectualii vizați alcătuiau clasa conducă
toare a poporului român dtn Ardeal. Ori toți aceștia — în 
bloc, fără excepție — erau învinuiți de trădare, puși sub 
urmărire șl amenințați eu pedepse. Evident că, așa pre
zentate lucrurile, nu mat putea fl vorba de urmările și 
efectele acțiunii revoluționare dela București, ei de marea 
luptă permanentă, de rasă, dintre asupriți și asupritori. Și 
evident că, în asemenea condiții, nu mat putea fi uprba de 
pace șt liniște. 0 luptă surdă, dar îndârjită, era angajată 
— luptă ce avea să dureze până la lichidarea deplină și 
definitivă și în care ceea ce se petrecea atunci era numai 
un episod. Sfârșitul lut avea să se petreacă tot acolo unde 
începuse — la București.

Vili.
In adevăr, chestia expulsărilor fu adusă în Parlament, 

■atât în Adunarea Deputaților, cât și în Senat. Este ultima 
fază politică a ei — epilogul. Aceasta se făcu pe trei căi: 
1. Prtn intervenția lui e. Boereseu, la desbaterea adresei 
■de răspuns la mesaj în Senat; 2. Prtn petiția pe care ex- 
pulsațil dela Ruscluc — Ciureu, tatăl și fiul, eu l. Corneanu — 
o înaintară șl Camerei și Senatulut șl prin care solicitau 
ca prin votul lor, să se revină asupra decretului nedrept 
■de expulsare a unor Români de origine; 3. Prtn interpelarea 
pe care M. Hogălniceanu o adresă Președintelui de Con- 
slllu, în Cameră.

C. Boereseu ridică chestiunea în ședința Senatului 
-dela 4 Decemvrie (Monitorul Oficial), Nv. 10, dtn 11 De- 
cențppte 1885), spunând că, deși nu există nici o cerere 
din parțea Austro Ung q pi el (?), totuși 6 Rorpânt au fost Iz
goniți din țnpă, trimiși în exil. Cșre primului ministru șă 
justifice aceșt actț întrucât, la discuția Ipgii de pxpulșăpl, 
<0 1881, a dpelarqt e$ niciodată nu vq eștta ar3te Pap- 
lavpențulul mgțlvele peptry care va fape uș de această legp.



De altfel, susținea Boereseu, eum Constituția nu pune pe 
Românit din alte State în categoria străinilor, legea din 
1881 nu i privește și deci nu le poate fi aplicată.

Deși tnteruențla fu foarte sumară, Ion Brătlanu ținu 
să răspundă pe larg (Monitorul Oficial, Nr. 10, din 11 De- 
eemurle 1885). A trebuit să aplice legea, zicea el, pentrueă 
era uorba de interesele mari ale țării primejduite prin ac
țiunea tredentiștilor. Numai dacă legea ar fl fost aplicată 
pentru ureun interes personal, al său sau al Dreunuiamie, 
ar putea să fie înuinuit. Nimeni din cei ce au rostit tirade 
patetice pentru expulsați n’a făcut pentru Români șt Ro
mânism cât a făcut dânsul. El a insistat să se înscrie în 
Constituție, la 1866, dispoziția ca Românii din orice țară, 
prin o simplă renunțare la protecția străină, să fie reeu- 
noseuțt ea cetățeni. Nimeni n’a primit pe Românit de peste 
earpațl și nu i-a îmbrățișat, eum i-a primit și îmbrățișat el.

Aceasta nu înseamnă însă să uite, ea alții, de intere
sele generale ale țării, clădită eu lupte și jertfe de secole. 
Am suferit întemnițări șl persecuții de tot felul ea să câ
știgăm situația pe care o avem astăzi. Românii de peste 
munțt să ne lase să ne conducem singuri politica noastră. 
Dtetor Emanuel a trebuit să exileze pe Mazzlni. Zisu-i-a 
eineDa trădător? Quuernul italian a trebuit să ia măsuri 
contra tredentiștilor săi. Imjinuttu-l-a eineDa de lipsă de pa
triotism? Suntem noi în măsură să ridicăm drapelul eon- 
ehistet Transilvaniei, Banatului, BueoDtnet? Atunci de ce 
să amenințăm, de ce să facem revoluție în Austro-Ungaria? 
Șl când aceasta? Câteva zile înainte de izbucnirea revo
luției din Filipopoll. Dacă Bulgarii delà noi ar fi făcut 
numai o mică mișcare, n’am fi fost acuzați că am copleșit 
Peninsula Balcanică șt Transilvania eu conspiratori, că 
suntem o națiune de tulburători, în loc să fim ceea ce 
trecem în ochii Europei că suntem prin prudența noastră ?

Și termină: „Nu știu cine zice că Bulgarii șt Rume- 
lioțtl ne-au imitat pe noi. Nu, domnilor, nu ne-a imitat ni
meni, în nimic. Euați toată istorta noastră, de când a în
ceput mișcarea Românilor, delà 1848 șt veți Dedea că în 
totdeauna am fost pentru respectarea tratatelor. Căci numai 
în această respectare cel miel îșl găsesc puterea lor“. Era 
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evident, o aluzie la recentul tratat pe care România îl în
cheiase cu Tripla Alianță prin mijlocirea Austro-Ungariei.

Ca răspuns la cuvântarea lui Ion Brătianu, exilațil 
dela Paris — Secășanu, Oeășianu șl Băneiuleseu — tri- 
mtseră, la 22 Deeemurie, ziarului „Românul“ o întâmpinare 
prin care arătau că nu s’au amestecat în politica țării și 
nici n’au căutat să dea directive acestei politiei. In pro
clamație n’au făcut apel la intervenția guvernului român, 
ci a societății române. Nu s’au amestecat în politica de 
partide. Au cerut chiar aceasta dela toți frații lor așezați 
în țară. Felicitările ce i-au venit dlui l. Brătianu dela Ro
mânii din Ardeal, n’au venit, de sigur, dela cel întemnițați, 
ei dela oamenii tronului, cari, fatalmente, sunt oamenii Un
gurilor.

Petiția expulsaților dela Ruseiue fu desbătută în șe
dința Senatului dela 22 Ianuarie 1886. Raportorul ei, M. Or- 
leanu, prezentă maturului eorp un raport în eare se năzui 
a dovedi eă legea dela 1881 se aplică și Românilor din 
afară, nereeunoseuți încă cetățeni șt eă deci măsura ex- 
pulsărli este legală, eă aceasta s’a făcut din motive de 
ordin superior, pentru interese generale ale țării, amenin
țată de agitațiile iridenttste și revoluționare șl că guvernul, 
care a dat decretul de expulsare, va avea de grije să-l 
abroge atunci când va socoti eă măsura nu mai este ne
cesară (Monitorul Oficial, Nr. 30, din 25 Ianuarie 1886).

Senatul aprobă propunerea eomisiunii de a trece la 
ordinea zilei asupra petiției. Dar membri opoziției, in frunte 
eu Q. Mârzeseu, eerură insistent discuția raportului, ceea 
ce se refuză însă. Atunci Q. Mârzeseu prezintă textul unet 
interpelări pe eare o anunțase în ședința din 30 Noemvrie 
(Monitorul Oficial, Nr. 7 din 6 Decemvrie 1885) și pe eare 
Doi să o desvolte. Fiind împiedecat, pe motive de regula
ment, ceru cuvântul în chestiune personală. Dar intervenția 
ministrului de justiție Eugen Stăteseu și mal ales, a celui 
de culte, D. A. Sturdza, provoacă un mare scandal. 
Incidente penibile și dureroase, chiar după 50 de ani, pentru 
cel ce le cercetează, determinate de pasiunile politice, de 
spiritul de intoleranță șt de temperamentul irascibil al eom- 
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batanților șt asupra cărora e bine să nu mai stăruim. (Mo
nitorul Ofieial, Nr. 30, din 25 Ianuarie 1886).

Dar punctul culminant al chestiunii expulsărilor în 
Parlament fu interpelarea lut M. Kogălnieeanu, dtp Aten
uarea Deputatilor, delà 11 Februarie 1886 (Monitorul Oficial, 
Nr. 45, din 18 Februarie 1886 șt în broșură separată: In- 
terpelațiunea privitoare la expulsarea Românilor de peste 
Carpați, adresată guvernului de M. Kogălnieeanu, deputat 
al col. I. de Brăila, București 1886), cum și răspunsul lui 
Ion Brăttanu la această interpelare. Pa întotdeauna, Ko
gălnieeanu uorbi cald, frumos, impresionant. Cuvântarea 
sa, prin cuprins, constituie pagini de istorie, iar, prin formă, 
ca expresie literară șt sentimentală, pagini de antologie. 
Ea merită să fie pusă alături de cele mai vestite cuvân
tări ale sale rostite în Parlament sau la Academie.

Cum oratorul finea 8 0 arate delà început, această in
terpelare privea o întreită cauză: de naționalitate, de le
galitate șt de umanitate. Cele din urmă se adresau guver
nului și națiunii române. Cea dintâi și guvernului și națiunii 
maghiare. Căci în ea trata raporturile politice dintre cele 
două State și popoare în epoca contimporană, raporturi 
al căror bilanț îl stabilește Kogălnteeanu într’o întinsă și 
foarte prețioasă expunere istorică șt din care reiese că 
Ungurii șt Ungaria datoresc mai mult Românilor șl Ro
mâniei, decât aceștia acelora.

Cetind aceste pagini de Istorie, în care Kogălnieeanu 
intră ca actor principal, simți regretul că oamenii noștri 
politiei, bărbații de Stat, cari au avut rol așa de însemnat 
la întemeierea, organizarea și desvolțarea României mo
derne, țțy Șl-au spris menipvtlle- Căci, în cea țpal poare 
parte, aeeșțe pagtni sunt pagțnt memorialistice. In ele e 
vorba de împrejurările șl evenimentele de pe la 1059—60, 
din-timpul răsboiului pentru eliberarea Epmbardiei, când 
Ungurii, eu Hpșșuth, Klapka și Tplehy, vrpțpu să provoaep 
o insurecție în Țrapsilvanta, eu ajuțprul lui Buza Uodă, py 
pape eț îțieheiară, în acest scop, o ppnvențiune foripal$, 
prin ipljlbUlfeg împăratului Napolegți șl a lui Plețpr Eipa- 
puel. împrejurările acestea sunt azț bine știute șt dtn alțe 
izvoare. Țotușh partea perșgpqlă lugtă de Kogălnlpeațțu U 



ele nu este cunoscută decât din această cuvântare a sa. 
Ael zace Interesul șl Importanta et istorică.

După ce, în felul acesta, stabilește cart erau Ideile șl 
angajamentele lut Hossuth șt ale toDarășllor săi eu prlDire 
la naționalități în genere șl la națiunea română în parti
cular în 1848 șl în 1860, Hogălnleeanu arată cât de greșită 
este politica de maghlartsare a guuernelor șt națiunii ma
ghiare. El stăruește asupra el douedlnd cum în toate cu
tele Dlețlt șt organizației de Stat activează această neferi
cită politică, eu deosebire față de Români. Tabloul este 
nu se poate mal complet și mal impresionant. El atestă 
cât de bine cunoștea marele bărbat de Stat starea Româ
nilor de peste munți în vremea celei mal necruțătoare po
litice de maghiarizare șt câtă dreptate aveau tinerii ce lan
saseră proelamațiunea revoluționară să se îngrijoreze de 
viitorul fraților lor de peste munți. De altfel acesta era și 
scopul interpelării sale.

Hogălnleeanu încheie acest capitol al interpelării sale 
eu următoarele cuvinte: „Nu a venit timpul ea dl prim-ml- 
nistru Brătianu să-șt aducă aminte cuvintele pe cari 
la 1868, eu oeaziunea dlseuțtunil asupra proiectului de 
adresă la tron, le-a zis de pe această tribună: „Când cum
natul meu se ceartă cu sora mea, eu nu mă amestec; dat* 
când bărbatul suroret mele a ridicat brațul ea să o în
junghie, atunci ridic și eu brațul?“.

„Aceste cuvinte explică — zicea el — proelamațiunea 
irldentel române. Scriitorul, autorul acestei proelamațluni, 
a fost în București, dar izvorul ei este în Budapesta, este 
în actele șt persecuțtunile administrați unit maghiare în contra 
Românilor. Și stingerea tridente! nu o va face izgonirea a 
șase Români, et contenirea erei persecuțluntlor șt înlocuirea 
prin un regim de pace, de libertate șl de frăției

„Oamentt de Stat din Ungaria îmi vor ierta acest con
siliu ce-mi permit a le da; li-l dau în același spirit, care 
tn’a povățuit în 1859 și 1860 de a da ospitalitate la mii de 
etnigranți unguri, de a scăpa dela fiirC! mai multe capete 
Scumpe națiunii maghiarei Da, o afirttt, regimul actual, de 
va continua, poate aduce focul și sabtâ în locuințele Ro- 
mântlor de peste Carjjați; dar să nu creadă veetnii noștri



unguri, eă prin aceasta el își întăresc patria și viitorul na
ționali „Cuvinte profetice ce aveau să se adeverească pe 
deplin peste treizeci de ani numai.

Partea privitoare la legalitatea măsurii de expulsare, 
din punct de vedere al efectului moral și național, din 
punct de vedere al interpretării, juridice și politice, în țară 
și în Ungaria, este iarăși foarte interesantă prin conside
rațiile, apropierile și destăinuirile pe cart autorul le face 
pentru susținerea tezei sale. El combate pe Ion Brăttanu 
eu propriile sale cuvinte rostite la diferite ocazii în che
stiunea Românilor de peste munți. Autorii proclamației 
trebuiau reprimațt neapărat, dar nu prin expulsare, ei prin 
judecare șl condamnare în țară. Rămâneau cel puțin pe 
pământul românesc.

Ce privește, în fine, partea privitoare la umanitate, ea 
este atât de mișcătoare, încât trebue să fie reprodusă în 
întregime, ea una ce constltue de altfel și minunata pero
rație a cuvântării: „Domnilor, am zis că interpelarea mea 
mai are șl o parte umanitară; aceasta o adresez în spe
cial dlui prim-mtnistru. Mă adresez la umanitatea d-sale, la 
trecutul d-sale, la 1848, când și d-sa șl eu și mai toată 
generațiunea de atunci am fost dlsțerați. Aveam mume, 
aveam surori, aveam rude; multe lacrimi au vărsat atunci 
mumele, surorile noastre șt în genere femeile române 
pentru exilul nostru.

„Dar cel puțin această disțerare a fost rostită de 
străinii Dacă dl Brăttanu a uitat astăzi îi readuc aminte 
poemul lui Miehelet 1 Fac apel, d-le Ion Brăttene, la tinerelele 
d-tale, la cele ce profesat atunci, la principiile ce le afișai; 
acestea te-au adus astăzi unde ești. Ori cât ești om de 
Stat, nu este bine să rupi eu trecutul d-tale, când mat ales 
acel trecut a fost așa de frumoși

„Sunt câteva zile de când a venit la mine femeia unuia 
dintre dlsțerați, cea mai săracă, cea mal nevoiașă, cea 
mai simplă Ardeleancă, spunându-ml că bărbatul său este 
izgonit din țară, fără să fi făcut altceva, decât eă a fost 
surprins la drumul de fler citind o proclamațlune; ea plângea 
eu patru șiruri de lacrimi și îmi zicea: m’aș duce lângă 
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bărbatul meu, la Ruselue, aș munci chiar cu brațele ca 
«ă-mt hrănesc bărbatul; dar am eoptt șl trebue să stau 
cu ei aci pentru școli.

„Acel râu de lacrimi care curgea pe fata bietei ro
mânce, mi'au adus aminte de lacrimile ce în 1848, care 
întotdeauna amintește șt faptele d-tale de atunci și eu drept 
cuvânt, căci dela 1848 începe regeneratiunea noastră, la 
care ai luat parte, adu-ți aminte de acele lacrimi șt șterge 
pe acelea care astăzi se varsă în urma ordinului d-tale 
-de expulsare!

„Șt după ce m’am adresat la guvern, mă adresez și 
la Regele României, la fostul Domn al Românilor; îl conjur 
să se gândească, că sângele vărsat pe câmpurile de bătaie 
ale Plevnei, Qrivifei șt Smârdanului, a acoperit de glorie și a 
Întărit tulpina tinerei noastre dinastii, lacrimile poporului, 
lacrimile mumelor, soflilor și fetelor române, departe de 
a întări și de a face să se desvolte aceea tulpină, o vor 
slăbi, putrezindu-i tinerele vlăstare I Sfârșind conjur pe di 
Ion Brăttanu să nu facă, ea lacrimile vărsate din ochi de 
Români să păteze paginile istoriei întâiului Rege al Ro
mâniei“.

In răspunsul său, Ion Brătianu (Monitorul Oficial, Nr. 
45, din 18 Februarie 1886) trece asupra expunerii istorice 
din interpelare, sub cuvânt că nu-l privește șt stăruește 
numai asupra restului, „ea să șterg, zice el, laerămile de 
pe faja d-lui Kogălnleeanu“. — „Să-i aduci înapoi, și le-ai 
șters“, răspunse acesta. Dar Ion Brăttanu era un om, care, 
în chestiunile mari, politice, de interese superioare ale 
Statului, nu luneca pe panta sentimentalismului, ci se ținea 
drept, în mijlocul realităților, oricât de neplăcute t-ar fi 
fost ele.

Arătând avantagiul lui Kogălnleeanu de a fi vorbii cu 
libertatea omului ce nu se găsește la locul de răspundere, 
el relevă situația grea în care se află dânsul tocmai din 
această cauză. De aceea trece de-a-dreptul în miezul che
stiunii — la motivele care l-au determinat să dea decretul 
de expulsare. Ține să rectifice însă afirmația lut Kogăl- 
ntceanu că, dacă elementul român din Transilvania va pieri, 
®a pieri șt România, mărturisind credința sa nestrămutată 
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eă, oricât de Ditrege vor fi împrejurările în viitor, Ca șt 
în trecutul său, neamul românesc, întreg, va rezista, nu Da 
pieri niciodată. Aceasta pentru ea să se știe în Ungaria, 
orice ar face guvernul Șl națiunea ungurească, nu vot* putea 
împiedeca în desvoltarea spre destinul său Istorie, acest 
neam.

Stăruește apoi asupra sentimentelor sale față de Ro
mânii de peste Carpațl, reamintind cele spuse în cuvân
tarea de răspuns lut C. Boereseu, în Senat, eă el a înscris 
în Constituție dreptul lor specific la recunoaștere șt eă tot 
el l-a primit eu brațele deschise și l-a protegtutt, în des- 
avantajul chiar al băștinașilor. Nu pentru proclamație l-a 
expulsat, ei pentru consecințele ee putea avea acțiunea 
lor agttatorte șt revoluționară asupra Statului român, într’un 
moment foarte greu și delicat politie. Căci, dacă Buigarlt 
de pe Dunăre s’ar fi mișcat pentru Insurecția din Rumelta 
și dacă Ardelenii dela „Carpațl“ ar fi încercat măcar o 
incursiune cât de neînsemnată în Transilvania, — care ar 
fi fost situația României sub raportul obligațiunilor sale 
internaționale, față de puterile streine șt amice?

Ardelenii au avut șt au societăți culturale șl națio
nale în țară, pe cari le-a sprijinit și susținut toată lumea, 
eum este soc. „Transilvania“, a lui Papiu-llarian. Dar soc. 
„Carpațl“ nu este de felul acesta. Ea faee agitații neîngă- 
dutte. A pus la cale o demonstrație ostilă la „Legația Au- 
stro-Ungară“, care a trebuit să fie apărată sile de-a-rândul 
de poliție. Ea instigă lumea să se răscoale șl să treacă 
Carpațli. Sfaturile bune și cuminți ee s’au dat conducăto
rilor, n’au fost ascultate. In proelamațiune se reeomandă 
mijloacele violente ale distrugerii, dinamita, asasinatul. „Fac 
apel la d-ta, dle Kogălnteeanu și te rog să-mi sptit dacă 
în acțiunile noastre revoluționare, d-ta șl eu ne-am gândit 
vreodată să propagăm ceea ee acești oameni îndeamnă 
pe alții să facă?“

Acestea au fost motivele pentru care a trebuit să ia 
măsura expulsărtl asupra autorilor proclamației tridertttste 
— zicfea lon Brătlanu. lâr la o ripostă a lui Kogălnteeanu, 
de ee nu l-a dat în judeCâtă, în loe să-i -fi aruncat afară- 
din țâră, el replica: „Ești în eroare, d-le Kogălntefeanti, căci 



numai aruncați nu au fost. Am luat pentru dânșii tbate pre- 
eauțturille posibile ca să nu sufere. Bine uoiește a te In
forma, dacă, în această prtulnță, nu am luat mai multe pre- 
eauțluni, decât am luat pentru tnsăși copiii mei, când t-am> 
trimis la studii în străinătate...“

** *
Cu aceasta, chestiunea proelamatlunli reuoluțtonare 

delà 1885 și a agitației ce ea a proDoeat, atât dincoace, cât 
și dincolo de munți, se încheie. Altele, de altă natură, îi 
luară locul. Exllațit rămaseră câtăua ureme în streinătate. 
Iar când uent momentul să se întoarcă în patrie, flecare 
își reluă rosturile sale. Căpetenia lor, 3h. Seeășanu, pe 
acela de modest profesor secundar la SeDerln, la Tulcea 
și la Măgurele, unde se șl sfârși din Dleață, la 1930, în 
Dârstă de 72 ani, Ignorat de presa ce acum o jumătate de 
ueae, făcuse atâta sgomot în jurul numelui șt mișcării sale.

E singurul din tovarășii de exil care a août noro
cirea șt fericirea să Dadă România întregită a năzuințelor 
șl străduințelor sale de tinerețe. Șl, de sigur, nu odată Da 
fi reflectat în această Românie, la acțiunea sa reuoluțlonară. 
Nu a putut-o regreta însă pentrueă a fost efluxul firesc al 
sufletului și conștiinței sale românești șt pentrueă a fost 
izbucnirea legitimă a sbuciumulut în care a trăit întreaga 
sa generație față de primejdiile ce se ridicau atunci asupra 
neamului său de peste Carpaț’.

Acțiunea aceasta constitue azi, istoricește, un episod 
interesant și emoționant al luptelor noastre de desroblre 
șt întregire. Am socotit — mai ales după ce am aflat co
respondența diplomatică din Arhloele delà Ulena — că e 
bine să-l reconstltuesc șt să-l expun în întregul său, nu 
numai pentru interesul ee-l prezintă în sine, ei și ea un 
omagiu adus pe deoparte, șirului nesfârșit de luptători în
suflețiți pentru unitatea națională, uentțt de peste Carpațt 
în țara mumă, iar pe de altă parte, Blajului, care de două 
sute de ani aproape, întreține aci, pe uatra luminoasă de 
înDățătură a școalelor sale, focul sacru al Românismului 
la care s’au călit sufletele și conștiințele atâtor generațiunt 
de tineri ce au trecut pe la aceste școale șt între cart a 



fost cândva șt luptătorul însuflețit și neînfricat pentru uni
tatea națională despre care am Dorblt până aeum, Qh. Se- 
eășanu.

Și sunt profund mișcat șl nespus de măgulit că mi-a 
fost dat să pot aduce aceste omagii scumpe inimii mele, 
ea român și ea istorie, în fața M. S. Regelui, măritul șt 
luminatul nostru Suveran, căruia îi cer prea supus îngă
duința să-i proștern nestrămutat devotament, stmțemintele 
de nemărginită iubire și de respectuoasă gratitudine ale 
tuturor eelor ce, ea șt mine, simt sufletul Său regesc tot
deauna alăturea eu sufletul neamului întru care este cu
fundat.
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