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[ntr'o notd istorici, comunicati Academiei Romane in 5 Mar-
tie 1904, d-1 I. Bianu a ardtat cum din mai multe documente
aflitoare in biblioteca acestei institutiuni, reese lamurit lucru
¢d in penultima decenie a secolului al XVIl-lea a existat in Tara-
Romaneascd o Episcopie cu resedinta la ménédstirea Strehaia din
Mehedinti si cu teritoriu de jurisdictie bisericeascid rupt, tem-
porar, din acel al Episcopiei Rimnicului-Noului Severin, atunci
ca si astizi, cel mai intins al Terii-Roménesti, dupi acel al Mitro-
poliei Ungro-Vlahiei (1).

Din buna intelegere a documentelor tipirite in aceasti notd
istoricd, se poate convinge ori si cine cum ec¢d, cu adevirat,
existenta odinioari a unei Episcopii la Strehaia se prezinti ca
un. fapt istoric de netigiduit (2), care aduce eunoasterii trecu-
tului nostru bisericesc o contributiune pe cit de pretioasi pe
atit de interesantd. Caci, intr’adevir, cAnd in hrisovul mare,
domnesc, din 15 Aprilie 1673, prin care se aseazi birul preo-
tilor la vremea haraciului (3), Grigorascu-Voda Ghica, Domnul
de atunci al Terii-Romanesti, spune cd a intocmit aceastd ase-
zare de bir ,dimpreund cu toti Arhiereii terii: cu cinstitul si
preasfinfitul pdrintele nostru chir Varlaam Mitropolitul ferii (4)

(1) 1. Bianu, Episcopia Strehaiei in anii 1673— 1688, notd istoricd; din Ana-
lele Academiei Romane, seria 11, t. XX VI, memoriile sectiunii istorice.

@) D-1 Iorga, 1-a primit. V. Istoria literaturii religioase a Rowndnilor pand
la 1688, Bucuresti 1904, p 170 si nota 2.

{3} Orig. Acad. Rom. Publicat la I. Bianu, 0. ¢, pp. 2--5.

() Dela 1672 (=7181) Decemvrie 24 pand la 1679 Aprilie 15. Data intai o
da Pomelnicul Mitropoliei Ungro-Vlahiei, seris in 1697 din porunca Mitropo-
litului Theodosie (Acad. Rom., ms. 2101; of. Torga, Studii g¢ Docuinente pri-
vitoare la Istoria Romdnilor, V, p. 629); a coua Condica Sfantd, ed. Ghe-
nadie En#iceanu, Bucuresti 1886, pp. 48 si 54, ’
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¢ chir Stefan Episcopul Rdmmnicului (1), i chir Grigorie Lpis-
copul Buzdului (2), ¢ chir Daniil Episcopul Strehdii“; si cand
iardsi, intr’'un alt asemenea hrisov din 2 Martie 1674 (3), prin
care se intdreste asezimantul de mai sus, Gheorghe-Vodd Duca,
Domnul aceleasi Teri-Romanesti, spune, la rindul siu, ci s’a
hotdrit ,sd dea, numai intr'un an odatd, la vremea haraciului,
toti preotii birul lor drept: insd svanla Mitropolie ughi. ... (4),
Episcopia Bdmnicului ughi 750, ¢ Buzdului 500 si a Strehaii
150“:—amandoi acesti Domni ne transmit marturia istorica foarte
insemnatd din care si putem reconstitui, sub raportul adminis-
tratiei bisericesti, orinduirea Terii-Roméinesti din vremea lor,
adecd existenta unei a treia episcopii sufragane Mitropoliei
Ungro-Vlahiei, anume aceea a Strehaii, pe 1angd cele doud de
mai inainte si mai apoi, a Ramnicului-Noului Severin si a Bu-
zaului.

Asa dar, pe la 1773—1774, fiinta, in extremitatea din apus a
Terii-Romanesti, o Episcopie cu resedinta in mandstirea Stre-
haia, dela care si-a primit si numele.

Aceastd Episcopie, ‘evident, isi'aved un teritoriu'de jurisdicti-
une bisericeasci peste care ,chir Daniil Episcopul Strehaii si-si
fi putut exercitd in chip efectiv functiunea sa. Cici impotriva
presupunerii contrare, cum ci acest Daniil nu era decit un simplu
episcop titular stridin, instituit egumen la mainistirea Strehaia,
cum mai fuseserd destui altii, inainte si in urmi, pe la alte mi-
nistiri (5), ba chiar si la mindstirea Strehaia (6), — impotriva
acestei presupuneri, zicem, se pot obiectd urmitoarele:

Din faptul ci Daniil e numit, aldture cu Varlaam, Stefan si
Grigorie, intre acei ,fofi Arhierei ai terii“, cari, impreuni cu
Grigorascu-Vodd Ghica, au intocmit asezarea birului preotesc
in 1673, reese cu evidentd cd el ocupd o demnitate similard

(1) Dela 15 lanuarie 1673 pana la 1693; Condica Sfantd, pp. 45, 47 si nota 72.
(2) Dela 4 Aprilie 1669 pana la 1691 ; Condica Sfantd, pp. 21, 22. 65 si nota 28.
{(3) Orig. Acad. Rom. Publicat la 1. Bianu, o. ¢., pp. 5—9.

(4) Loc alb in document.

(5} Vezi mai jos, p. 7 nota 2.

(6) O carte domneascd din 1703 (=7211) Aprilie 20 (Acad. Rom., Condicu
mdandstirii Strehaia, ms. No. 500, f. 74 v.) pentru hotarele mosiei Busul a
mindstirii Strehaia, ne aratd ci pe atunci era egumen acolo Viddica Stefun.
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cu acestia: erd adicd Arhiereu eparhiot si nici de cum numai
titular, de care fel erau citiva chiar atunci in tard (1), firi ca
totusi ei sd fi fost socotiti intre ,Arhiereii terii“ si chemati la
sfatul domnesc. Apoi, dacid e adevidrat si documentat ci acesti
arhierei titulari strdini, instituiti adesea egumeni pe la bogatele
méindstiri ale Terii-Roméanesti, isi pastrau totdeauna titlul de
Episcopi (Vlddici),—e tot atit de adevirat si documentat ci mi-
nistirile in cari egumeniau nu primiau titlul de Episcopii (2).
Cazul lui Daniil Episcopul Strehaii deci, nu e cazul unui simplu
episcop egumen din acestia: pentru cd autoritatea lui arhie-
reasci nu se mirginid numai intre zidurile méndstirii Strehaia,

(1) Antim al Varnei (Condica Sfdantd, p. 18); Partenie Mitropolitul Adria-
nopolei (ibidem, pp. 22, 26); leronim al Tarnovei (¢bid., p. 25); Emanuil al
Patrelor (ibid., pp. 25, 31, 36 si 46); Iosif al Cervenilor (Bulgaria) (ibid.,
p. 26); Partenie Arhiepiscopul Sotiriopolei (ébid., pp. 31 —36); Ipolit Arhie-
piscopul Moreii (ibid., p. 37}, si Daniil Mitropolitul care a fost la Sofia (Bianu,
0. ¢., p. 10).

(2) Asa, pe la inceputul secolului al XVII-lea erd egumen la mdnastirea
Dealului Matei de Pogoniana, Mitropolit al Myrelor; Arh. Stat., mdndstirea
Segarcea, doc. No. 4, din 1615 Mai, 19. Pentro activitatea lui de scriitor, ef.
Torga, Istoria literaturii romdne in sec. al XVIII-lea, Bucuresti 1901, tabla. La
1625 Ianuarie 12, se mentioneazd la Snagov un ,Episcup chir Haralampie ce
jaste egumen intr’aceasti sfantd minastire*; Acad. Rom., doc. orig. No. 86—
XX. La 1626 lulie 5 si August 28, se mentioneazi ca egumen la Tismana
,périntele arhiepiscup chir Serghie, care este ndstavnic la sfinta m#nastire¥;
Acad. Rom., doc. orig. No. 33—I si 29—1. Pentru episcopia la Muncaci a
acestui Serghie, a se veded N. Iorga, Studii.$i Documente, XII p. X1IV—-VI:
Istoria Dbisericii Roménilor din Maramures. La 1627 lanuarie 17, se meutio-
neazi ca egumen la maiandstirea Arges chir Antonie Episcopul; Arhiva Isto-
ric, Bucuresti 1865, I, p. 105. Cf. N. lorga, Geschichie des Ruwmdnischen
Volkes, Gotha, 1905, I, p. 275 si nota 1, unde se mentioneazd un astfel de
Viddicd si la manistirea Tanganul. La 1628 Martie 6, se ageazd ca egumen
pe toatd viata la mandstirea Snagov Partenie, fostul Episcop de peste Pont
[Mapséubo mke swer nuorad Ipecnonckiu €nckons]; Acad. Rom., doc. orig., pec. 76;
in trad. publicat in Memoriu asupra mdndstirilor romdane, ed. Ministerului
de externe, Bucuresti, 1863, p. 77 squ. La 1629 Iunie 10 si 13, se mentioneaza
ca -egumen la ministirea Dealului ,,Vlidica Macarie“; Acad. Rom., Condica
Dealulud, . 179 i 108. La 1658, Mai 26 si August 31, se mentioneazi un epis-
cop Dionisie ca egumen la manistirea Campulung; Acad. Rom., Condica
Campulungului, ff. 33 si 836, Si, in sfarsit, ca s incheiem cu aceste exemple
cari ne sunt mai la indemén# — clci se pot citd incid destule — la 1683 Fe-
bruarie 10 se mentioneazid ca egumen al ministirei Cotroceni chir Daniil
Episcopul; loneseu G. M., Istoricc Cotrocenilor, Bucuresti 1902, p. 43.
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ci se intindea mai departe, peste un tinut destul de intins ca
si poatd alc#tul o eparhie, care si fie numitd cu acelasi titlu
si in acelasi sir cu celelalte eparhii ale terii; pentru cd Daniil
nu indeplinia si functiunea administrativid de egumen al mi-
ndstirii, cdci in acelasi timp in care el e mentionat ca Episcop
al Strehaii, documentele mentioneaz#, deosebit, un proegumen
al mindstirii (1); si, in sfirsit, pentru ci, daci Strehaia ar fi
fost numai o simpld ministire si n’ar fi avut un teritoriu de
jurisdictiune episcopald, cu venituri, de sigur n’ar fi fost impusad
la birul preotesc in ridnd cu celelalte Episcopii ale terii, precum
n’a fost impusd atunci la bir nici o altd maiandstire a terii din
atitea altele mult mai bogate decit Strehaia.

“Asa dar atat existenta cit si natura Episcopiei Strehaii —
ca episcopie efectivd, luatd in intregul inteles al cuvantului —
se prezintd ca un fapt istoric pe deplin constatat.

Acest fapt istoric a constituit in viata pasnicei si putin in-
semnatei ministiri de atunci un eveniment atat de important in
cit s’a socotit, dela inceput chiar, vrednic de a fi commemorat
timpurilor urméatoare printr’o’ pisanie ce s’au scris cu cinstita
porunca pirintelui Varlaam (Mitropolitul), pd zid, in ciardac, la
chiliile arhieresti.“ Azi, aceasti pisanie nu mai existd (2); dar
ea existad pe la 1759, cind egumenul de atunci al mindstirii,
Theodosie, — ,,ca si fie intru stiinta tuturor precum s’au asezat
aceastd sfantid Episcopie“ — a transcris’'o in Pomelnicul ctito-
ricesc ce a ficut in acel an min#stirii Strehaia (3). latd acea
pisanie, in intregime:

»Aciastd sfintd minfstire Strehaia, ce au fost mai inainte

(1) V. zapisul din 1675 Martie 21, dat ,sfintei Episcopii Strehaii si sfintiet
sale Parintelui Daniil Episcopul®, care mentioneazi in acelag timp ca proe-
gumen al mandstirii pe un Eftimie (Bianu, o. ¢, pp. 8—9). Tot proegumeni
au avut pe langi sine si Episcopii Argesului.

{2) N. Iovga, Inscripfic din Bisericile Romdnied, Bucuresti 1903, pp. 210—
211 si Ghenadie Endceanu, Vizife canonice, Bucuresti 1892, p. 120, cari autori
nu dau si aceastd inscriptie. Se vede ca ea a fost distrusi odatd cu diripa-
narea m#nistirii si atenantelor ei, despre care ne vorbeste o inscriptie din
1826 (lorga, ibid., p. 211). Of. si Pomelnicul ctitoresc al mdindstirii Strehaia,
ms. No. 2148 Ja Acad. Rom,

(3} Ms. citat. E o copie a pomelnicului lui Teodosie, ficuti la 1835 din
porunca egumenului Auxentie,
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vreme Episcopie, unde si cinsteste si si priznueste hramul
sfintei de viatd ficdtoarei si nedespirtitei Troite, — fost-au zidita.
din temelia ei de prea bunul crestin rdposatul Domn Eu Matei
Basarab-Voevod, si au inchinat-o lui Dumnezen a fi ministire
de sfinti parinti cilugédri (1). lar dupd ani mulfi ai pristdviri
sale, cand aw fost in zilele bunului crestin §i luminatului Domn
Eu Grigorie- Voevod, in domnia mdrii sale, la anul 1673,— so-
cotitu-s'au dinpreund cu tofe cinstilic sfetnicii mdrii sale $i au
locinit $i au asezat aceastd sfantd mdndstire a fi Episcopie a Terii-
Romdnesti : pentru cid mai dinainte vreme au fost iardsi Epis-
copie aci, ci fiind surpatd mult de putearea varvarilor s'au mutat
scaunul la Ramnic; iar aceastd parte de loc au fost rimaséd
striind dupi invijitura credingii si dupd pastorul ei cel ade-
varat (2). Deci s’au tocmit pre numele ei cu totul sidvirsindu-
se a fi acest scaun. Si s’au rdnduit la aceastd sfintd Episcopie
a fi Episcop intdiu chir Daniil de prea luminatul Domn ce s’au
numit mai sus si cu blagoslovenia prea cinstitului si prea os-
fintitului parintelui nostru chir Varlaam, Arhiepiscopul si Mi-
tropolitul a toatd Tara-Roméaneascd si Exarh Plaiurilor. Asij-
derea si se stie cia au fost in anii aceia povatuitor norodului
la scaunul Ramaicului Stefan Arhiepiscop, proin hodnic la ma-
nastirea Sadova (3), si al Buzdului [Grigorie] Episcop, proin
hodnic si la manistirea Dolgopolea (4). Si eu Dima Zugraf am
insemnat aceste obraze (b) si am scris pisania aceasta pi zid, in
sardac, la chiliile arhieresti, cu cinstita porunci parintelui Var-
laam ce s’au zis mai sus, fiind la scaunul acesta Episcop chir
Daniil, ce au fost siriifn] din fara Moldovei“. Apoi urmeazi:

»lar aici, intr’acest pomelnic, am scris eu, smeritul egumen
“al acestii mandstiri Strehaia, Theodosie, de neam din Caran-
sebig, fiind ucenic la sfintia sa pirintele Grigorie Episcopul

(1) Mindstirea e fondati in 1645 (lorga, Inscriptii din Bisericile Romd-
niei. p. 210). Cf. ¢i hrisovul de danie al mé&nastirii din 1650 (—7158) Martie 6;
Condica Strehaii, f. 7 sq.

{2) Despre fondul istoric al acestei traditii va fi vorba in partea a doua a
acestul studiu.

(3) Pentru egumenia sa la Sadova, vezi actul alegerii lui de episcop, Con-
dica sfdntd, p. 40 si mai jos p. 11, nota 1.

(4) Condica sfanrtd, p. 21,1l aratd ca fiind fost egumen la Brancoveni.

(5) Ospazz == persoani. ’



Ramnicului (1); aritat fiind de prea osfintia sa cdtrd Domnul
nostru KEu Scarlat Grigorie Ghica Voivod, m’au cinstit cu egu-
menia acestii lavre, find si dumnealui Constand|in] Brincoveanu
vel Logofit (2) mie fiacitor de bine, leat 1759. Aceasta (i, e. in-
scriptia) am luat, voind ca si fie intru stiinta tuturor precum
s’au asezat aceastd sfantd Episcopie®.

Pisania aceasta, ca si hrisoavele dela 'nceput, cuprinde o mir-
turie istoricd contimporani cu privire la cestiunea ce ne preo-
cupi. Insemniitatea ei insi intrece pe aceia a pomenitelor hri-
soave, prin faptul ci nu ne di numai dovada despre existenta
odinioard a Episcopiei Strehaia, ¢i ne lamureste, direct, si na-
tura ei, — lucru pe care noi a trebuit si-1 stabilim mai sus,
indirect, prin interpretarea mai muit de naturad logicd, a unor
mirturii istorice conexe. Intr’adevir, din pisania reprodusi putin
mai inainte vedem ci acel cea alciituit-o — cirturar de sigur!—
dupd ce ne spune cum Grigorie-Vodi Ghica, socotindu-se ,,dim-
preund cu toti cinstitii sfetnicii marii sale, au tocmit si au a-
sezat aceastd sfantd maindstire (Strehaia) a fi Episcopie a Terii
Romaéanesti — indreptéteste istoriceste aceastd asezare ca o
continuare sau, mai bine zis, ca o reintemeiere a vechii Episcopii
oltene, al ciirei scaun a fost mutat dela Strehaia la Ramnic,
zicdnd: ,pentrucd mai dinainte vreme a fost iardsi Episcopie
aci, ci fiind surpati mult de puterea varvarilor s’au mutat sca-
unul la Ramnie, iar aceastd parte de loc au fost rimasi striini
dupd invitdtura credintii si dupd pistorul ei cel adevirat; deci
s'au tocmit pre numele ei, cu totul sidvarsindu-se a fi acest
W

Dar, pentru ca legidtura intre noua asezare episcopald dela
Strehaia si vechia episcopie olteand si se fi ivit in mintea pi-
sarului cdrturar, trebuid, mai inainte de toate, ca Episcopia in-
temeiatd la 1673 in Strehaia si fi fost o episcopie in intregul
inteles al cuvantului, reald, — adecd asemuitoare sub raportul
orgahizdrii bisericesti si administrative cu Episcopia Ramnicului-

{1} Dela 1749 Mai 8 pand la 1764 Mai 21, cand s’a paretisit; Condica sfanid,
pp. 151 i 179. A murit in 1777 Decemvrie 28 si s’a ingropat in biserica Epi-
scopiei Ramnicului; v. A. Lipédatu, Manuscrisele dela Bisericani si Rdsca,
Bucuresti 1906, p. 5, nota 1.

(2) Nepot de fiul nefericitului Voevod; ef. Genealogic Cantacuzinilor, ed.
N. Iorga, Bueuresti 1902, p. 410.
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Noului Severin, al cirei mai vechiu scaun traditia istoricid il
pune ca fiind fost asezat in Strehia. Si, de sigur, asi a fost!
Cidci nu vedem in ce alt chip s’ar puted explicd indreptitirea
istorici a intemeierii Episcopiei Strehaii pe care ne-a trans-
mis-o pisania lui Dima Zugraful si a cirei interpretare am dat-o
in aceste randuri.

Acum, dupi ce s’a contatat si dovedit, in chip convingitor
credeam, atit existent{a cit si natura Episcopiei Strehaii si mai
inainte de a cercetd: cine a fost chir Daniil Episcopul, cat timp
a pastorit el si care a fost teritoriul sau de jurisdictie episco-
pald, — e de nevoie credem si ciutdm a stabili cat mai de a-
proape: timpul si imprejuridrile in cari s’a putut intemeid in a
doua jumitate a sec. al XVIll-lea aceastd a treia Episcopie a
Terii-Roméanesti.

Timpul nu e atit de greu de stabilit cat imprejuririle. in-
tradevir, pisania contimporand, comemorativd actuluignfiintarii
Episcopiei Strehaii, ne mirturiseste ci aceasta s’a facut ,la anul
1673..... , injzilele luminatului Domnii Eu.Grigorie Voevod. ..,
cu blagoslovenia prea osfintitului chir Varlaam, Arhiepiscop si
Mitropolit a toatd Tara-Roméaneascd....., (fiilnd) povituitor no-
rodului la scaunul Ramnicului Stefan Arhiepiscop®. — Aceasta
n’a putut fi insd decat numai dupd 15 lanuarie 1673, adecd numai
dupi ce Stefan egumenul Sadovei (1) a fost indl{at la treapta
de Episcop al Ramnicului-Noului Severin (2). Asa dar intre
aceastd datid si aceia dela 15 Aprilie 1673, cind poseddim cea
dintdi mentiune documentard despre existenta Episcopiei Stre-
haii (8), trebue stabilit timpul intemeerii acestei Episcopii in
niste imprejurdri cari —din cele ce cunoagtem pand acum pri-
vitor la cestiune — nu se pot stabili cu siguranta.

Totusi credem ¢ ne vom puted apropia mult de ele, foarte
mult chiar, dacd le vom cidutd in legdtura evenimentelor ce ur-
meazi crizei bisericesti provocate in Tara-Roméaneascd la 1672

(1) La 1655 il gasim pentru prima oari mentionat ca egumen aci (Con-
dica Sadovei, la Acad. Rom., f. 31). Il mai gasim apoi la 1660 August 28,
1661 Tanuar 1 si 11, 1662 Aprilie 1, 1668 Maiu 3 si 1669 Aprilie 22 (ibidem,
ff. 63, 13, 84, 89, si 202).

(2) Condica sfantd, pp. 45--6.

(3) Bianu, 0. c., p. 2 sq.
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prin caterisirea Mitropolitului Theodosie si inlocuirea lui cu
Dionisie Grecul, egumenul dela sf. Treime din Bucuresti (1).

Se stie anume cum cid scurt timp in urmi, prin moartea a-
cestui Dionisie, Varlaam, Episcopul Ramnicului, se alese Mitropolit
(1672 Decemvrie 24) (2), iar Stefan, egumenul Sadovei, se alese
Episcop in locu-i la Ramnic (1673 Januar 15). Acesta insd, re-
trigandu-se in Eparhia sa, a ramas, contrariu Mitropolitului siu,
cu totul deoparte de pasionatele lupte politice liuntrice cari
frimantau tara in aceastd vreme si cari isbutiserd si atragi
in mijlocul lor pan3 si biserica noastri (3). Astfel fiind situati-
unea, se intelege ci drepturile de jurisdictie eparhiald ale lui
Stefan al Ramnicalui puteau fi reduse — fird teamd de impo-
trivire — in folosul personal al unui arhiereu favorit Domnului
si Mitropolitului terii, -— cum pare ar fi fost cazul sus pomeni-
tului Daniil ,arhiepsicopui®, pentru care numai s’a alcituit in
1673 Epsicopia Strehaii (4).

Procedgul a fost simplu gi normal, intru cat in istoria bisericii
noastre gisim, mai pe urmi, nn caz identic : intemeierea, in
1793, a Episcopiei Argesului pe sama personald a Iinvitatului
si meritosului losif (5), fost protosnicel (6) al Epsicopului Fila-
ret la Ramnic (7) si apoi, cind si acesta treclt la Mitropolie,
Epsicop titular al Sevastei (8). Caci precum in 1793 sfatul terii,
la propunerea si cu invoirea Mitropolitului Dositei Filitis (9),
a gisit cu cale si aseze o noud Episcopie la Arges pe seama
lui losif al Sevastiei (10), — asa si la 1673 — dupd cum am vizut

(1) Pentru rectificarea datei v. Al. Lapsdatu, Convorbiri literare, XXXIX,
No. 11—12, recensiune la Fragmente privitoare la Istoria Bisericii Romdne
de N. Dobrescu, Budapesta 1903.

{2) Pomelnicul citat al Mitropoliei, la Academie — cf. N. Torga, Studit si
Documende, V., p. 629.

{8) lorga, Despre Cantacuzini, studii istorice, Bucuresti 1902, p. LXI sq.

t4) Iorga, Istoria literaturii veligionse, p. 170 nota 2.

(5) Condica sfantd, nota 146.

{6) Torga, Contribuivi la ist. lil. vom. in sec. XVIIL i XIX (I Seriitori bi-
sericegti), in Anal. Acad. Rom., t. XXVIII, memoriile sect. lit. (sub presd).

{7) Dela 1780 Ianuar pan# la 1792 Septemvrie; Condica sfautd, pp. 231 si 253,

i8) Ales la 1792 Februarie 29; Condica sfdntd, p. 244.

(9) Dela 1793 QOctomvrie pind la 1810 lanuarie; Condice Sfantd, pp. 275

bis si 341.
10) Condica sfantd, p. 280 bis,
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cid ne spune inscriptia comemorativd dela Strehaia — tot sfatul
terii, cu invoirea Mitropolitului Varlaam, a agezat ,aceastd sfanti
mindstire (Strehaia) a fi Epsicopie a Terii-Roménesti“, — Iatd
dar in ce chip — intru imprejuririle presupuse — s'a intemeiat
Episcopia Strehaii.

S4 vedem acum: cine a fost chir Daniil Episcopul, cat timp
a pistorit el si care i-a fost teritoriul de jurisdictiune epi-
scopald ?

D-1 1. Bianu a identificat pe acest ,chir Daniil“ cu ,Daniil
Mitropolitul care a fost la Sofiia® (1), iar d-1 N. lorga cu Daniil
Andreian Panonianul care a tradus ,Indreptarea Legii“ din
1652 (2) si pe care périntele canonic Bunea il identificase, la rindul
siu, cu Daniil, Episcop Ardealului prin partile Figarasului intre
1664—56 (3). Insi inscriptia de la Strehaia ne-a ldsat o infor-
matie cu privire la acest Daniil Episcopul Strehaii, care ne si-
leste a ne depirtd de la identificirile mentionate mai sus si
bazate numai pe identitatea de nume a unor fete bisericesti
contimporane, dar evident deosebite. intr’adevér, ea ne spune
cum ci chir Daniil Episcopul ,au fost striin, din jara Moldo-
vei“, lar aceasti mirturie, contimporani, nu o putem pune la
indoiald, cu atit mai vartos cu cit, citiva ani mai apoi, un
zapis moldovenesc din 1686 mentioneazi pe un ,arhiepiscop
Daniil“, care impreund cu Theodosie, fost Mitropolit al Mol-
dovei (1674) (4), cumpiri mosie ,la capul targului Focsanii de
sus* (5). Si acesta nu e, credem, altul, decit acelas cu Daniil
Episcopul Strehai ,din tara Moldovei“ — unde se va fi retras
faréisi dupid ce si-a incheiat cariera sa episcopald in Tara-
Roméaneasca.

Caci Episcopia lui Daniil la Strehaia — care incepe, cum am
vazut, intre 15 lanuarie si 15 Aprilie 1673, cind si seria egu-
‘menilor ministirii, Nicolae, Stefan, Teodosie, Vasilie, Grigorie

(1) 0. c., p. 10.
(2) Istoria literaturii religioase, 1. c,
{3) Vechile Episcopit romdnesti, Blas 1902, p. 110 sq.

(4) Numai cateva luni, dupid retragerea lui Dosoftei in Polonia; cf. Melchi-
sedec, Cronica Romanului, 1, p. 302—3.

(5) lorga, Studii s§i Docusmente, VI, pag. 321—2; cf. Idem, Istorie litera-
turii religioase, p. 180.
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si Eftimie (1), se intrerupe—tine numai péand la 1675, cind po-
sedim cea din urmi mirturie asupra ei (2) sau poale chiar pAnd
aproape de 1688, cAnd seria egumenilor reincepe cu Serafim (3)
si se continud, pand la sfarsitul veacului al XVIli-lea, cu Sil-
vestru, Sava, Partenie, llarion, Gavriil, Inochentie, Teofil si Teo-
fan (4).

Cat despre teritoriul de jurisdictie bisericeascd al Episcopiei
lui chir Daniil, el se poate deduce, aproximativ, printr’o simpli
socoteald aritmeticd: raportind numaérul tinuturilor ce alcituiau
fparhiile Ramnicului si Buziului la sumele de bir impuse acestor
Eparhii prin asezdméantul din 1673 al dirii preotilor la vremea
haraciului. Intr'adevir, jurisdictia Eparhiilor ariitati in Istoric

(1) Mentionati: Nicoale, 1a 1649 Decemvrie 11 si 1a 1630 Octomvrie 25 (Con-
dica Strehaid, scrisd la 1791 de Dionisie Eclesiarhul, ff. 22 sq. si 25.v.); Ste-
fan, la 16564 lunie 25 (7bid., f. 5 v.); Teodosie, la 1654 Tulie 8, Iulie 30 si
Septemvrie 1 ¢ibid., ff. 102, 102 v. si 6 v.); Vasilie, la 1665 Tunie 7 (ibid.,
f. 30 v.); Grigorie, Ja 1668 Mai 27 si la 1669 (ibid., ff. 9 st 36 v.), si Eftimie,
la 1673 Ianuarie 17 (ébid , f. 9 v.).

(2) Dela 1675 Aprilie 27 (Bianu, 0. c..p. 9)., Cele antericare sunt din: 1673
Aprilie 15; 1674 Martie 2 si 1675 Martie 21 (Bianu, ibid., pp. 2 sq., D sq. si
8). In acest timp méndstirea aved un proegumen, pe FKftimie, care semnase
mai inainte ca egumen. (Bianu, hid, p. 9). Tot aga si Episcopia Argesului
aved in min#stire un proegumen (cf. Iorga, Contribuiri la istoria literaturii
roméne in sec. al XVIII-lea si al XIX, I Seriitori bisericesti, in Adnal. .lecad.
Rom., ser. II, tom. XXVIII, mem. sect. lit, sub presd).

{3) Mentionat la 1688 Mai 5 si Decemvrie 22 sila 1689 August 20 (Condica
Strehaii, ff. 103, 44 v. si 9v.).

(1) Mentionati: Silvestru, la 1695 Aprilie 15, 1696 Februarie 19 si 1699 la-
nuarie 16 si 28 (dbid., ff. 103, 103 v., 104 si 104 v)); Sava, la 1702 Aprilie 10
si 12, 1a 1705 Octomvrie 24, 1711 Aprilie 20, 1712 Decemvrie 1, 1713 Mai 27,
1715 Mai 12 i Iulie 3 si la 1716 Aprilie 27 (ibid., ff. 24 v, 37 v., 4, 87, 104 v.,
87, 10, 105 si 10 v.); Partenie, la 1724 Aprilie 1, 1728 Decemvrie 17, 1725 Mai
25 (dbid., {I. 105 v. si 61), 1731 Tunie 20 (Hurmuzaki, Documente, VI, p. 421),
1732 Tunie 14, 15 si 16, 1732 Iulie 6 si 1733 Septemvrie 3 (Condica Strehaii,
ft. 52, 75 sq., 88, 89, T6v. sq. si 89); Narion, la 1747 lanuarie 13 (ibid,, t.
45); Gavridl, la 1754 Octomvrie 11 si 1763 Octomvrie 22 (4bid., ff. 45 si 90);.
Inochentie, 1la 1765 Octomvrie 24, 1766 lunie 8, 1767 Mai 19 (ibid., ff. 82, 92
si 45 v.); Teofil, la 1777 August 8, Septemvrie 1, Noemvrie 18 si Decemvrie 8,
1778 August 29 si Noemvrie 25, 1779 [unie 7, 1781 Mai 16, 1782 August 2 si
1785 Iunie 20 si lulie 5 (ébid., ff. 92 v., B3 v., 46, 47 v., 48, 99, 11 v., 98 v,,
13 v, 25 v. si 27), si, in sfarsit, Teofon, la 1785 lulie 6 si 1786 Iunie 30 (ibid.,
ff. adv. i 107). '



Terii- Romdnesti — tiparitd de fratii Tunusli (1) — ca existentd
pe la 1776 (2), data alcdtuirii ei de cdtrid Banul Mihai Canta-
cuzino (3), era de sigur aceeasi cu un secol doud Inainte (4),
precum a ramas aceias cu un secol in urmi, — afard de schim-
barea ce a provocat in 1793 intemeierea Episcopiei Argesului,
alcituitd din judetele Arges si Olt, luate dela Mitropolie, cirora

(1) La Viena in 1806. V. traducerea_ lui Sion, Bucuresti 1863, p. 172.

{(2) E de nevoe si relevim cum ci pentru Eparhia Buziaului, jurisdictia aré-
tatd la Tunusli e cea existentd numai intre anii 1771—1774 (Slam-Rémnic,
Buzdu, Sacueni si Brdila). 3i anume iatd de ce: cAnd armatele’ pravoslavnice
sub comanda Baronului de Elmpt ocupase Principatele, Turcii fiind consi-
derati ca alungati din cetitile si tinuturile ce stdpaniau dincoace de Dunire,
cari tinuturi sub raportul administratiel bisericesti aleatuiau Mitropolia Proi-
laviei, Mitropolitii din Tara-Romaneasch si Moldova se inteleserd si desfiin-
teze aceastd Mitropolie, al carui pistor Daniil murise in 1771, si si incorpo-
reze tinuturile ei jurisdictionale Eparhiilor la cari aceste apartinuserd mai
dinainte vreme. Astfel si atunci, in lanuarie 1771, se dd intre altele si Braila
scaunului Buzaului (Melchisedec, Cronica Husilor, Bucuresti 1869, p. 313 si
Apendice, p. 148). Dar aceastd oranduire bisericeased n’a finut decit pina la
tractatul dela Kuciuk-Kainargi din 1774, cind Turecii si-au reluat stipinirea
in miazd noaptea Dun#rii (v.-D. A Sturdza si C. Colescu-Vartie, Acte §i do-
cumente relative la Istoria renasterii Romdniei, Bucuresti 1900, v. I, p. 125 sq.)
si Mitropolia Proilaviei s'a reinfiintat.

{8) N. Torga, Ist. lit. rom. @n sec. al XVIII-lea, 1I, p. 128 sq. Cu acest
prilej tinem si insemndm aci ¢ am vizut, prin Noemvrie anul trecut, la.
un d. Varcas, grec din Mitilinee, un ms. grecese foarte fraumos, domnesc de-
sigur, al Istoriei Terii-Romdnests, tipirits de fratii Tunusli, in-8° mare. In
deosebire de cartea tipiaritd si de alte mss. ale acestel opere (v. C. Litzica,
Manuscrisele grecesti din bibl. Acad. Rom, in A4nal. 4cad. Rom., ser. I,
t. XXIII, No. 42, p. 43), acesta cuprinded o prefata datatd lanuarie 1776, in
care se spune cd lucrarea a fost alcituitd de Mihai Cantacuzino din istorii
vechi si hrisoave. Acest lucru poate incredintd acum pe ori i cine despre cele.
sustinute cu atitea dovezi si cu atita convingere de d-1 Torga (¢bid., 1L, 1. e.).
¢i opera tiparitd de Tunuslii se datoreste Banului Mihai Cantacuzino, autorul
Genealogiei neamului siu.

{4) Tot aga o arati Inochentie, Episcopul Ramnicului, intr'o scrisoare din
1731 ciétre Comitele Vallis in care-i cere piastrarea statului-quo la numirea
egumenilor. Mitropolia aved noud tinuturi: Ialomita, Prahova, llifov, Dambo-
vita, Muscel, Arges, Olt, Teleorman si Vlagca; Episcopia Ramnicului cinci:
Valcea, Romanati, Jiul-de-sus, Jiul-de-jos si Mehedintiul; iar Episcopia Bu-
zéului trei: Slam-Ramnunicul, Buziul si Sicuenii (v. Hurmuzaki, Documente,
VI, p. 508). Asemenea un document din 1698 Mai 29 ne inseamni cele trei
tinuturi apartinitoare Episcopiei Buziului (v. N. lorga, Studéi si Documente,.
V, p. 346).
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s’a adaos in zilele noastre Vlagca, tot dela Mitropolie. — Deci
in a doua jumitate a secolului al XVII-lea, jurisdictia biseri-
ceascid a Episcopiei de Buzidu se intindea peste tinuturile Slam-
Ramnic, Buziul si S#cuenii, iar jurisdictia bisericeasci a Epis-
copiei Ramnicului peste tinuturile Romanati, Valcea, Dolj, Gorj
§i Mehedinti. Dacd acum raportim la numirul tinuturilor ce
alcituiau aceste eparhii suma de bir impus lor (500 ughi Ia
cele trei tinuturi ale Buzdului si 750 ughi la cele 4 ale Rim-
nicului, céici exceptim Mehedintul ce presupunem ci alcituia
teritoriul jurisdictional al Epicopiei Strehaii), — constatim ci se
vened in termin mediu intre 150—200 de ughi de fiecare tinut.
De aci reese, judecind dupd cei 150 de vghi cu care a fost im-
pusd la bir Episcopia Strehaii, ci teritoriul ei de jurisdictie
bisericeascd trebuie si se fi intins, in mijlociu, peste un tinut
intreg, in cazul nostru acel al Mehedintilor. Se intelege, aceastd
socoteald e numai aproximativi; dar o alta, dupd alte date, nu
o cu putinta.

Cu aceasta, incheind cestiunile ce ne-am propus mai sus a
le limuri in chip complet si, dacd cumva vom fi isbutit, defi-
nitiv, — rezumim :

in penultima decenie a secolului al XVIilI-lea, documentele
vremii ne mérturisesc despre existenta, in extremitatea din
apus a Terii-Romanesti, a unei Episcopii cu resedinta in mi-
nistirea Strehaii. Aceasti Episcopie, care si-a primit numele
dela mainistirea de resedintd, a fost —dupd cum reese din in-
terpretarea unor mirturii istorice directe s$i a altora conexe —
a fost, zicem, o Episcopie efectivd, in intregul inteles al cuvan-
tului: cu teritoriu de jurisdictiune bisericeascd s§i cu legituri
ierarhice inditinate. Ea s’a intemeiat intre 15 lanuarie si 15
Aprilie 1673 pe seama personald a lui chir Daniil ,arhiepisco-
pul“, de origine din Moldova. $i aceastd intemeiere s’a facut in
chip normal, cu invoirea Domnului si a Mitropolitului si cu chib-
zuirea sfatului terii; — tot asd precum mai tarziu, in 1793, s’a
intemeiat si Episcopia Argesului, pe sama personald, la inceput,
a lui losif Episcopul titular al Sevastiei. Pe cind insd aceasta
din urmi s’a mentinut, Iosif avand urmasi pani in ziua de azi,
cea dintai, din imprejurdri cari ne sunt necunoscute $i cari,
foarte probabil, necunoscute ne vor si rdmanea, s'a mentinut
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putin de tot, nici micar atat se pare cit Episcopul pentru care
s’a intemeiat:— pind la 1675 sau poate chiar pini aproape de
1688, cand seria egumenilor m#ndstirii Strehaia, intrerupti la
1673, s'a redeschis. In sfirsit, teritoriul de jurisdictie bisericeascs
al Episcopiei Strehaii s’a intins - dupid singurul calcul cu pu-
tintd de ficut — in mijlociu peste un tinut intreg, in cazul nostru
acel al Mehedintilor.

Confirmarea definitivi a acestor rezultate ne-o face si mir-
turia hotiritoarepe care ne-alisat-oinvitatul scriitor contimporan
Stolnicul Constantin Cantacuzino in serisoarea sa de informatii
istorice, geografice si politice, adresatd in 1694 Generalului Conte
de Marsigli (1), ca rispuns la intrebdrile ce acesta-i pusese cu
privire la Terile Romane, spre intregirea datelor insemnatei sale
opere ,Danubius pannonico-mysicus® (2). Céci iats, intr'adevir,
ce se citeste in aceastd scrisoare cu privire la organizatia biseri-
ceascd a Terii-Roménesti:

yDominio ecclesiastico in Valachia, diviso in un metropohta,
due vescovi et'un terzo da''pochi' 'anni in qud abolito: metropo-
lita che risiede in Bucureste, viscovati (in) Rimnik (et) Buseo;
Strahaia abolito (3).

{1) Publicatda dupd ms. pastrat in Biblioteca Universitifii din Bolonga
de d. lorga in Manuscripte din Biblioteci striine, Anal. Acad. Rom.,ser. 2-a,
t. XXI, mem. sec. ist., p. 67 8q. si in Operele lui Constantin Stolnicul Con-
tacuzino, Bucuresti 1901, p. 41 sq.—Cf idem, Ist. lit. rom. in sec. al XVIII-lea,
I, p. 405.

(2) Tipéritd tn Haga—Amsterdam, 1726,

(3) lorga, Manuscripte din Biblioteci strdine, op. cif., p. 71 si Operele lui
Constantin Cantacuzino, p. 46.

Alex, Lipidatu. — Episcopia Strehaii. 2
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S’a vizut in partea intiia a acestei cercetiri cum pisania co-
memorativi a Episcopiei Strehaii indreptiteste istoriceste ase-
zarea acestei Episcopii la ministirea Strehaia, pe temeiul traditiei,
locale de sigur, ce spune cd scaunul mai vechiu al Episcopiei
oltene, inainte de a se fi strimutat la Rimnic, a fost la Stre-
haia. Am lisat pentru aceasta a doua parte a cercetdrii noastre
explicarea acestei traditii, de oare ce ea cere prealabil expli-
carea unei alteia dela care insiisi porneste sila care acum trecem:
tradifia scaunulii banesc dela Strehaia.

Domnul, care, asemenea Marelui Stefan in Moldova, a acoperit
pimantul Terii-Roménesti cu bogate si. numeroase ctitorii de
biserici si manistiri, Matei Basarab, a zidit in anul 1645 (=7153)
si ministirea sfintei Troite dela Strehaia (1). Si ca pe toate
celelalte ctitorii ale sale, a inzestrat si pe aceasta cu intinse si
bogate proprietiti. Astfel prin hrisovul mare, de danie, din 1650
Martie 6 (2), Matei-Vodi intidreste méanistirii Strehaii — pe langi
mogia cu acelasi nume — gi urméitoarele sate: Stangicelele a-
mandoud, din dos sidin fatd (3), Bresnitele asemenea amandoud.
de jos si de sus (4), Vlddisesti (5), Coscodia si Busul (6). Toate
aceste sate fusese anume cumpirate de Matei-Vodi pentru a

(1) Pisania la lorga, Inscriptii din Bisericile Romdniei, T, 210 si 1a Ghenadie
Endceanu, Visite canonice, p. 120.

2} Condica Strehaii, f. 7sq.

(3—4} Lang# Strehaia, in pl. Motru-de-jos, jud. Mehediati.

(3 Azi catun in comuna Cernaia, pl. Motru-de-jos, jud. Mehedinti.

{6) fn pl. Dumbrava, jud. Mehedinti.
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fi date de zestre sfintei sale ministiri (1). Mosgia Strehaii insi—
la venitul cireia Domnul mai.adiogase jumitatea vimei targu-
lui de acolo (2) —fusese, cum ne spune hrisovul siu de danie,
,de mostenire dela mosii domniei mele“. Si cercim dar a ne
ridicd cu istoricul Strehaii pind la acesti ,mosi“ ai lui Matei-
Vodi, ca si vedem cine erau ej.

Constantin-Voda Carnul ne spune intr’un hrisov din 1654
(=7162) lunie 25 ci Matei-Voda, ,stiind cum au fost acest sat

Strehaia dela mosii si dela pirintii domniei lui“-—-I-au cumpirat
dela jupan Constantin Postelnicul (Cantacuzino) si dela jupan
Istratie vel Postelnie, ginerile Doamnei Ancuta (2), sotia lui Ni-
colae Piatrascu-Vodid, cu 800 galbeni (3). In stipanirea acestor
doi boieri insd, Strehaia n’a putut ajunge decét prin zestre dela
cele doud fete ale Iui Radu-Vodd Serban: Doamna Ancuta si

(1) Stangdcelele, dela feciorii Predei Vornicului Cepleanu, anume: Gheor-
ghe Vornicul Sdrdinescu, Dumitrascu DPiharnicul, Mihaiu Spitarul, P’ara-
schiva, Preda si Ipdita (Cond. Streliwii, £. 7 v.; of, si zapisul din 1638 (=71416)
Tanuarie 12, prin care Dumitrasce Clucerul din Spineni, feciorul Predei Ciu-
cerul Tantireanul, vinde lui Matei Basarab niste rumani in Stangiceaua,
ibid., f. 20 v.). — Bresnifele, dela mosnenii cari i s'au vandut rumani (ibid.,
f. 7v..— Cogcodia, asemenea dela sétenii. cari s’au vindut rumani in 164¢
(- 7154) Mai 26 (ibid., f. 68 v. Satul insi — zice Matei Basarab in hrisovul
din 1650 Mastie 6 — ,au fost de mostenire dela mosii si strimosii domnici
mele. Apoi a fost miluit unei slugi anume Carstea Praja pentru slujba lui
cea dreaptd. $i tot a fost pre sama lui. Jar dupd aceea Carstea I’raja, el a fost
vandut satul Coscodia cu mosie eu tot de s’au fiacut boeriu. Jar cind au fost
in zilele domniei mele, sitenii din sat din Coscodia, ei au stiut c¢d au fost de
mostenire ai domniei mele si au venit la domnia mea si au vindut mosia
cu tot venitul din hotar pAnd in hotar®, ibid., f. 8).— Si, in sfarsit, Busul, dela
sitenii cari s'an vindut ruméni in 1644 { = 7153} Decemvrie 14 (ibid., £ 74).
Cf. pentru aceste proprietiti si Hurmuzaki, Docisnente, VI, pp. 442—3, Ra-
portul despre privilegiile, averile si veniturile manistirilor oltene.

{2) V. cartea lui Constantin Brancoveanu din 1705 (- 7214) Qctomvrie 24,
prin care intdreste mindstirii Strehaia si aibi a lud jumitate din venitul
viamii targului Cernefi, care mai inainte vremse se tined la Strehaia; insi cii-
zind aceastd localitate in ,drumul ostilor, negustorii nu se mai duceau la
tirg, ceeace a facut pe insusi Brancoveanu si mute targul la Cerneti, Condica
Strehaii, f. 4. Cf. si Hurmuzaki, Documenie, VI, p. 273, Raportul lui Ignatie
Haan despre ministirile din Oltenia.

(3) Tinea pe llinca, fiica ei. V., Elie Nicolescu, Evstratie Vistierul, in Nowue
Revistd Rowand, v. 1V (1901), p. 331 sq.
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soru-sa Doamna Elina, sotia Iui Constantin Postelnicul Canta-
cuzino. $i intr’adevir, un document din 1611 (=7120) Noemvrie,
prin care Radu-Vodd Mihnea dirueste lui lon Comisul satul
Strehaia, ne spune ci acest sat fusese a lui Serban-Vodd (1).
Stim insd cd acesta, la moartea sa, lisase toate mosiile céte
avusese despre partea maici-sa, Doamna Maria, fetelor sale Anc#i
si Elinii ,ca si fie pre toate... surori amandoud“ (2). Ele, in-
torcandu-se in tard, din indelungata-le pribegie (3), au intrat
de sigur in stipanirea acestor mosii, recistigind tot odati si
pe cele instriinate, intre cari si Strehaia. Ash se face ci aceastid
mosie a devenit, prin zestre, proprietatea Postelnicului Constantin
Cantacuzino si nepotului siu lstratie vel Postelnic, dela caria
cumpiirat-o, am vizut, Matei Basarab.

Asa dar pe la sfarsitul secolului al XVI-lea Strehaia era pro-
prietatea lui Radu Serban dela maicd-sa Doamna Maria sidela
»parintii dumneaei“. Acesti pdrinti insd n’au fost al{ii decat
vestitii boieri Craiovesti (b), cari sunt in aceiagi vreme §i ,,mossi
lui Matei Basarab (6) — despre care el vorbeste in brisovul de
danie din 1650. — Pe de altid parte stim c@ intinsele proprietiti
ale Craiovestilor au fost impirtite, la stingerea mneamului lor
in line birbdteascd, intre neamul lui Radu Serban si neamul
boerilor din Brancoveni al lui Matei Basarab (7). $i cd Strehaia
ficed parte din aceste proprietdti ne-o mai dovedeste o carte a
lui Alexandru Cuconul din 1627 (=7136) Octomvrie 29 citrd si-
tenii satului Strehaia, prin care-i cheam# la Divan sdse judece

{1} Condica Strehaii, f. 5.

{2) Publ. de d-1 N. Iorga, in Socotelile Sibiiului, Anal. Adcad. Rom., seria 11,
t. XXI, mem. sec. ist, p. 290.

(3) V. lorga, Despre Cantacuzini, pp. LVI--LXI

{4) Testamentul lui Radu Serban, I c.

(3) V. lorga, Inscripfii din Bisericile Romdniei, 1., pp. 85—6.

(6) Elie Nicoiescu, Din descendenta Craiovestilor, in Rev. p. ist., arh. §t fil.
a. V (1903, v. IX, p. 200 sq. Cf. si forga, Studii s¢ Docuwmente, V. p. 305,
doc. din 1679 (= 7187) Iunie 17 pentru satul Bailesti ot sud Dolj a lui Cons-
tantin Brincoveanu vel Ag#, in care se spune cii acest sat a fost a lni Matei-
Voevod ,despre stramosii fui Craiovestii.®

(7) Elie Nicolescu, ibidem, p. 205; N. lorga, Despre Cantacuzini, p. LVII;
Ionnescu-Gion, Doierii Craiovesti, in Rev. p. ist. arch. si fi,, a IV (1902), v.
VIll, p. 78. ' '



pentru ruméinie cu Constantin Cupariul, si in care se spune ci
acestia, sitenii, ,au fost rumdni de mosie ai Craiovestilor (1).

Rimane dar bine hotdrit ci Strehaia ficea parte din intinsul
patrimoniu al boerilor Craiovesti al eiiror rol de frunte, ca
Bani ai Craiovei, in politica Terii-Roméanesti umple un veac in-
treg din istoria acestei Terii, intre 1450 si 1550 (2). lar vechi-
mea de proprietate a acestui patrimoniu se urcd — cum ne
spune un document din 1668 Februarie 7, dela Radu Leon (3),
pentru proprietdtile Postelnicesei llinca Cantacuzino si un altul
din 1679 ITunie 17, dela Serban-Vodid (4), pentru proprietitile
lui Constantin Brancoveanu, pand in ,descdlecata feric“.

Asezarea pe care au avut-o stdpanii dintai ai Strehaii — Cra-
iovestii-—acolo, se aratd a fi fost foarte veche si foarte temei-
nicd. Asa cel putin reese din mirturia elementelor istorice ale
traditiei privitoare la ea si din felul cum se prezenta; pand mai
deundzi, ministirea recliditi de Matei-Vodd in locu-I

Intr'adevir, infitisarea de acum a ministirii Strehaia si a im-
prejurimilor ei in ruine ne aratii cii aceastd ctitorie a lui Matei
Basarab a avut o intocmire cu caracter domnesc: biserica mare,
de piatrd, cu turn miret si puternic, aved-—ca si aceia a pala-
tului domnese din Targoviste—un Cafas (d), care era legat prin
mijlocirea unui coridor de casele dommesti (6), a cidror ruine
au acoperit pand mai deundzi curtea foarte mare a bisericii (7),
imprejmuitd si acum cu ziduri puternic intdrite in cari se mai
vid incd urmele meterezurilor cetatuii de apirare de odini-
oard (8). Matei Basarab n’a ficut insi toate aceste, cum s’ar

(1} Orig. Acad. Rom., doc. No. 38—XLII

(2) lorga, Studii si Documente, 111, p. XLIV sq. si Gesclichte des Rumii-
nischen Volkes, 1, p. 367‘; A Lapadatu, Vied-Voda Chlugirel, Bucuresti 1903,
p. 31 nota 3,

i3} N. lorga, Documentele Cantucuzinilor, Bucuresti 1902, p. 73.

(4) Torga, Studii si Docwmente, V, p. 305.

() Loc destinat pentru familia domneascid a ascultd slvjba dumnezeiasca
in bisericd. V. N. lorga, Safe si Mindstiri, Bucuresti 1904, p. 346.

{6) Franzesecu, Dicfionar topografic si stutistic al Romdaniei, Bucurestl 1872,
p. 462. .

(7) L Slavici si . Mandrea, Monunentele nafionale. Raporturi de —, Bu-
curesti 1882, partea ll-a, p. 189 si Frunzescu, o. ¢, I c.

(8} Torga, Sate si Mdindstiri, p. 345.
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putea crede, pentru a corespunde unor necesitdti ale timpului
s#u, cici atat Domnia cat si Bania nu mal aveau acum nici o
legituri cu Strehaia, a cireia insemnitate scdzuse foarte mult.
Ci le-a ficut din pietate fati de ,mosii“ sii— Craiovestii—ca
o restaurare, am puted zice, sub raportul caracterului ei dom-
nesc, a vechii lor agsezdri de acolo -a céreia amintire noua in-
tocmire a lui Matei Basarab ne-a pistrat-o si in portretele sti-
panilor-ctitori de pe la 1500: Barbul Banu, Parvul marele Vor-
nic $i Danciul asemenea mare Vornic (1).

Cat despre stirile ce le poseddm cu privire la agezarea dela
Strehaia dinnainte de Matei-Voda, ele ne vin mai toate dela
traditie. Cici, de sigur, atat stirea datii de Fotino (2) cat si cea
datd de Raportul austriac din 1731 asupra méinastirilor oltene (3),
precum ci Mihai Viteazul, inainte de a se face Domn, a zidit
la Strehaia, pe ruine vechi, o ministire inconjurati cu ziduri,
au ca izvor, amindoui, traditia care ne spune ci Mihai, fiind
fnvins de Turei, in luptele ce a avut cu ei spre Craiova, s’a re-
tras la Strehaia, in castelul tatdlui siu Patragecu-Vodd — in care
castel se si niscuse~-asezdndu-si trupele, cu tunuri, la Comanda
si Straja. Astfel fortificat, noaptea s'a apucat si zideascid minas-
tirea si fiind intuneric a zidit-o in grabd cu altarul spre Sud (4).

Elementele istorice din care s’a alcdtuit aceastd traditie ne
sunt ins& cunoscute. Cidci am vazut ci Strehaia ajunsese in sté-
panirea familiei lni Mihai-Viteazul si anume in stipanirea fiului
sidu Niculae Pidtrascu-Voda prin sotia acestuia Doamna Ancuta,
fiica lui Radu Serban. Mai mult Incd, docamentele ne spun chiar
cd Strehaia c#zuse ,pre legdtura domneasci“ in timpul lui Mi-
hai-Vodid (5). Si dacd, in sfarsit, ne vom mai aminti de impre-
jurarea cd Marele Voevod, inainte de domnie, stiruise prin pir-
tile Mehedintilor ca Ban mic (ispravnic) al tinutului (6), vom

(11 N. lorga, Inscripfii div Bisericile Romdniei, p. 211 si Sate si Miindstiri,
p- 34D

i2) Fotino, Istorie generald « Dacici, trad. de G. Sion, Bucuresti 1859,
I, p. 181.

3y Hurmuzaki, Docimente, VI, p. 442, :

(4} Mavrele Dictionar Geografic ¢l Romdniei, Bucuresti 1902, V, p. 472,

1 Doe. din 1634 (- 7162) Iunie 25 si din 1650 (- 7158) Martie 6; Condica
Strehati, ff. 7 sq. si 5 sq.

{6} Torga, Istoria lui Mihai-Viteazul, in Convorbiri literare, XXXVI (1902),
p. 238 si 1. Sarbu, Istorice Lui Mihoi-Vodd Viteazul, Bucuresti 1904, 1, p. 61.
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intelege usor cum s’a putut alcdtui traditia care-i leagi numele
de vechia asezare Craioveasci dela Strehaia. '

Desbricand astfel traditia de aceste elemente istorice, mai ri-
mane mirturia despre existenta asezirii (castelului) dela Stre-
haia pe la jumitatea secolului al XVlI-lea (pe vremea lui Pi-
trascu-cel-Bun, tatdl lui Mihai Viteazul) (1), mirturie cireia—din
cele constatate panid acum-—noi trebue si-i dim toatd crezarea
si sa stabilim astfel, cu ajutorul ei, legdtura de continuitate a
asezdrii domnesti dela Strehaia intre 1500 — vremea Craiove-
stilor si 1600 —vremea lui Mihai Viteazul si Radu Serban.

Asd dar Strehaia poseda, incid inainte de Matei Basarab, o
asezare cu caracter domnesc, a ciirei vechime se poate radicd
pand pe la 1500, vremea vestitului Barbu Banul Craiovescu si
a fratilor sii

Cu aceste doud rezultate castigate — stiipanirea Strehaii in
sec. al XVl-lea si, fird indoiald, si in sec. al XV-lea de ciitre
Craiovegti si existenta acolo, cel putin pentru sec. al XVI-lea,
a unei foarte temeinice agezirii a lor- --putem trece la analiza si
interpretarea traditiei care aseazd al doilea scaun al Biniei ol-
tene la Strehaia. Ea incepe , Istoria Terii Romdnesti de cand au
descdilecal pravoslavnicii crestini“,—si suni astfel:

,insd dintaiu isvodindu-se de Romanii carii s’au despirtit de
Romani si au pribegit spre meazi-noapte. Deci trecind apa Du-
nirii, au descilecat la Turnul-Severinului, altii in Teara-Ungu-
reascd, pre apa Oltului si pre apa Muresului si pre apa Tisei,
ajungand si pAnd la Maramures. Iar cei ce au descalecat la Tur-
nul-Severinului s'au tins pre sub poalele muntilor pind la apa
Oltului, altii s'au pogorit pre Dunire in jos, si agd umplandu-se
tot locul de ei, au venit pand in marginea Nicopoii.

wAtuncea saw ales diniv’insii boiardi, carii au fost de neam
mare, si puserd banovefi un neam ce le ziced Basarabii, sd le
fie lor cap, adecd mari-bani. Si asezard intdiu s le fie scaunul
la Turnul Severinului, al doilea scaun s'aun pus la Strehaia, al
treilea scaun s'au pogorit la Craiova. $i asa fiind, multd vreme
au trecut, tot ei obliduind acea parte de loc“ (2).

(1) Domneste intre Ianuarie 1533 si Decemvrie 1557.
i2) Istoria Terii-Romdnegti, ed. loanid, Bucuresti 1859.=Ed. din Magazinul
istoric, IV, p. 231. Pentru neinsemnatele deosebirt de redactie, ef. Onciul,
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Aceastd traditie, in forma transmisi noud prin Cronica Terii,
n’a fost fixatd prin scrisoare decit in primele decenii ale seco-
lului al XVII-lea (1). Si s’a alcituit — cum zice d-1 Iorga — din
ideia, confusd, despre originea noastrid romani, din cunoasterea
hotarelor Banatului, din traditia ci au fost odatd Bani la Se-
verin si Strehaia si din notiunea contimporani a Biniei ol-
tene (2), — ca organizm politic mai vechiu decit Tara-Roma-
neascid fatd de care si-a pistrat multdi vreme caracterul ei
autonomic.

Asa fiind, si vedem mai intdiu cine erd ,acel neam ce le
ziced Basarabi“, pe care ,boiarii carii au fost de neam mare*,
il puserd ,sid le fie lor cap: Banoveti adeci mari-Bani“?

Cel mai vechiu neam pe care documentele noastre — din ulti-
mele decenii ale sec. al XV-lea (3)— ni-1 aratd ca ocupénd in-
semnata diregitorie de mari-Bani ai Olteniei e acel bine cunoscut
noud, in fruntea cdruia a stat Barbu Banul (4), fiul vestitului
Neagu Craiovescu (5). Intr'adevir, dela acest Barbu Banul si pani
la omonimul séu din timpul lui Mircea Ciobanul, ultimul des-
cendent in linie birb#teascd al neamului siu Craiovesc (6), de-

Originile Principatelor ronmdne, Bucuresti 1899, p. 109 nota 2.—Fotino (Istoria
generald a Daciei, 111, p. 181) si Tunusli (Istoria Terii-Romdnest, trad. de
Sion, Bucuresti 1863, pp. 176 si 179) pun si ei —tot dupi traditia Cronicei —
al doilea scaun al Béniei la Strehaia.

(1) Onciul, Originile Principatelor romdne, pp. 7—9.

{2) Const. Capitanul Filipescu, Istoriile Domnilor Terii-Romdnesti, ed. N.
Torga, Bucuresti 1902, p. 2, nota 1.

(3) V. tabla de documente dintre 1482 si 1496 dela A. Lapédatu, Viad-Vodd
Ciéilugdirul, Bucuresti 1903, pp. 71—77; asemenea lista divanelor domnesti din
doc. dintre 15301545, la E. Nicolescu, in jixrul lui Laiot Basarab, in Life-
raturd gi Artd Romdnd, a. VII (1903), pp. 642—667; iar pentru date din do-
cumente dintre 1500—1530, in special, N. Torga, Studii $i Documente. V1,
p. 392 sq. — D-1 I. Bogdan, Istoriografia romdnd si problemele ei actiale, dis-
curs de receptie in Academie, Bucuresti 1905, pp. 23—4, a aritat de altfel cd
nuomai la sfarsitul sec. al XV-lea se poate sustine, 1storlceste, existenta Be-
natului Craiovei sau al Olteniei.

(4) Hasdeu, Istoria C’mtzcd Bucuresti 1875, I, p. 81 si Bogdan, Istoriogra-
fia romdnd, p. 24.

(5) Cariera lui la 1. Bogdan, Documente privitoure la relafiile Terii-Ko-
mdnesti cu Brasovul §i Tara Unguieascd itn sec. XV si XVI, Bucuresti 1905,
I, p. 272, nota )

{6) Torga, Despre Cantacuzini, p. LVII, nota.
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regdtoria de mari-Bani ai Olteniei s’a pdstrat, mostenindu-se am
puted zice, aproape numai intre membrii acestui neam: Barbu,
Parvu, Preda, Barbul II (1).- Aceastd indelungati Binie ereditari
a Craiovestilor, intr'o vreme cind organizatia cu caracter spe-
cific autonomic a Olteniei se mai pdstrd incid fati cu Tara-Ro-
maneascd, influenta lor hot#ritoare in afacerile politice ale Dom-
niei gi ale Terii (2), precum si insemnata lor avere de intinse
proprietiti oltenesti ficurd ca amintirea neamului lor mai ales
intre toti ,boiarii cari au fost de neam mare“ si se pistreze
inci multd vreme si si fie incd vie in mintea poporului nostru
la inceputul sec. al XVillea, cind am vidzut cd s'a fixat prin
scrisoare traditia intdiei organizatii a Olteniei prin Banoveti,
mari-Bani. Cidci acestia nu sunt altii decit Craiovestii.

Daci e insi asd, cum se explicd spusa aceleiasi traditii cad
Bawnovelic au fost ,un neam ce le ziced Basarabi“? latd cum.

Césdtoria lui Basarab-cel-Tandr (Tepelus) cu o sord a Craio-
vestilor—Neaga (3)—inrudeste neamul acestora cu ramura cea
legitimad a Dinastiei terii,—a Danestilor, cum i se ziced in secolul
al XV-lea (4). Influenta Craiovestilor celor puternici si bogati
asupra neamului lui Basarab-cel-Tandr — slibit, covarsit, redus
chiar in lupta ce purtd pentru dommie cu ramura rivald si mult
mai puternici a Dinastiei, cu Driculestii,— a fost insd hotiri-

N

toare pentru soarta lui: a fost absorbit in sinul familiei Craio-
vesti; caci dupd moartea tragicd a lui Tepelus la Glogova (H),

(1) lorga, Studii gi Documente, 111, p. XLIV sq. si VI, 1. ¢.; A. Lipédatu,
Viad-Vodd Cdlugdrul, p. 31 nota 5; 1. Bogdan, Relatiile Terii-Romdnesti cu
Brasovul, pp. 305 si 354; idem, Documente si regeste privitoare la Relafiile
Terii- Romdnesti efc., Bucuresti 1902, pp. 152, 171, 231-2.

(2) V. mai sus, p. 21 n. 2. )

{3) lorga, Studii gi Documente, 111, p. XLIV; Idem, Geschichie des Rune.
Volkes, 1, p. 368.

{4) Chiar si la inceputul sec. al X VI-lea tot asa i se zicea.—Cf. Nicolai Oldhi,
metropolitae Strigoniensis, Hungaria et Atia ete., ed. Kollar, Viena 1763,
eap. XII, § 2 (p. 55): ,In hac provineia (Transalpina), a majorum nostrorum
temporibus ad nostram actaten: (deci pand in vremea autorului, care-si scria
cartea pe la 1536—7) duae fuerunt familiae, in initio ex eadem domo ortae:
altera Dana, a Dano Vaivoda, altera a Dragula, Dragulana...., si§ 5 (p.d7):
Hae duae familiae, in- hunc diem mutuo conflictantur®.

(3) V. L. Bogdan, Relafiile Terii-Romdnests cu Brasovul efc, I, p. 183,
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nevrasnicul siu fiu Neagoe rdmase sub ingrijirea si ocrotirea
exclusiv a Craiovestilor cari izbutesc si-i castige domnia Terii-
Roménesti in 1512 (1). Domnia mai lungd si mai intemeiati a
acestui nou ,Basaraba® nu numai ci ridici vaza numelui nea-
mului siu—care de acum inainte va fi numit si Basarabesc (2)—
‘dar face ca el sd se resfringi si asupra neamului Craiovese, al
maicii sale.

Asa fiind, intelegem de ce Cronica Terii — in partea sa alci-
tuitd pe temeiul mirturiilor contimporane — spune ci numele ,,de
mosie“ al acelui ,neam care erd mai ales“ si asupra ciruia s'au
indreptat persecutiile lui Mihnea-cel-Riu (1508 —1510) era ,,Ba-
noveti adecid Basarabesti“ (3): — pentru cd acest neam erd nea-
mul marilor Bani ai Craiovei din naintea si din urma anului 1500,
al Craiovestilor, care a fost, cum am spus, cuprins intreg in nu-
mele generic de Basarabesti.

Cand apoi, prin moartea lui Teodosie, fiul lui Neagoe Basarab,
se stinge cu totul, in linia bdrbateasc#, ramura bésirdbeasci a
Dinastiei (4), —urmasii Craiovestilor riman si poarte mai de-

(1) Torga, Studii si Docnmente, I, p. XLIV sq.

{2) Din pricina ca in acel timp fuseserd mai multi membrii ai familiei cari
purtau numele de Basarab, — precum la inceputul sec. al XV-lea fuseserii
‘mai multi cari purtaseri numele de Dan.— Numele generic d: Bdsikribesti
apare mai intai in Cronica Terii, apoi si In doc. interne. Pani in sec. al XVI-
lea insd nici odatid nu intadlnim decit forma singulard Basarab — care era un
nume comun si in popor (cf. lorga, Gescliichie des Rum. Volkes, 1, 251 nota 1)—
sau tara lui Basarab. V., de ex., Zimmermann-Werner, Urkundenbuch zur
Geschichte des Deutschen in Siebenbiirgen. Hermannstadt 1892, I, pp. 410
{No. 404), 441 (No. 483), 458 (No. 503) si 467 (No. 515); Fejér, Codex Diplo-
maticus Hungarive, t. VI v. III (Buda 1835), doc. a. 1351 si t. X, v. VIII
{Buda 1813), doc. a. 1398; Hurmuzaki-Densusianu, Documente, 1, pp. 591 (No.
467j, 601 (No. 476), 623 (No. 497), 625 (No. 498), 627 (No. 499), 629 (No. 502)
si 698 (No. 551); in sfarsit copiile de documente ardelene din arh. Brasovu-
lui, Sibiiului gi Bistritei la Acad. Rom.— Cat pentru numele de Tara Basa-
rabiet, basarabeascd sau a Basarabilor, intrebuintate mai ales de Poloni, v.
Hasdeu, Istoria Criticd, ed. 2-a (1857), I, pp. 61—66.

(3) Istoria Jerii— Romdnesti. ed.loanid, p. 14. = Ed. din Magazinul istoric,
IV, p. 243. Cf. si Iorga, Studii §i Docwmente, II, p. XLIV.

(4) Pentru pretendentii domnesti ce se dedeau urmasi ai lui Neagoe —Barbu
si Basarab — v. lorga, Pretendenti domnesti in secolul al XVI-leq. Bucu-
resti 1897, p. 35—6; apoi, Studii si Documente, III, pp. 44 si 50.—Celdlalt
neam, Tladislar, al ramurei legitime a Dinastiei se stinge si el cu Moise-
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parte, in tot cursul sec. al XVI-lea, numele Basarabilor stinsi.
i atdt de mult se identificd ei cu acest nume, incat, in se-
colul al XVII-lea, si-1 vor insusi chiar si coboritorii in linie fe-
meascd ai Craiovestilor. Cici Radu Serban si Matei-Voda, cari
se numesc cu atita mandrie Basarabi, sunt coboritori ai Cra-
iovestilor numai prin femei. (1) Asd dar — la inceputul seco-
lului al XVII-lJea -- cand s’a fixat prin scrisoare traditia atunci
aledtuitd a Cronicei despre organizarea Olteniei prin marii sii
Bani, — Basarabi erd numit intregul neam al Craiovestilor, in
care se contropise cu totul, prin Basarab-cel-Tanar, prin Nea-
goe-Vodd sinevrastnicul Teodosie, neamul adeviratilor Basarabi.

fatd de ce alcatuitorul traditiei din Cronica Terii a putut zice
ci Bunovefii erd ,un neam ce le zicea Dasarabi“: — pentru ci.
cum s’a ardtat mai sus, acesti Banoveti ai traditiei croniciresti
nu sunt altii decit Craidovestii (2).

Aceasta stiind-o, putem trece la explicarea pasagiului din
traditia Cronicei care ageazd cel de al doilea scaun al Biniei
oltene la Strehaia si dela care atirnd, eum s’a spus, explicarea
traditiei despre resedintid la Strehaia a scaunului Epsicopiei ol-
tene inainte ca acesta sa fi ajuns la Ramnic. '

Singurul pasagiu din intreaga traditie a Cronicei despre des-
ciilecatul Terii, care ne transmite un adevir istoric pe deplin
constatat azi, este tocmai acela ce ne preocupi pe noi: ,Si ase-
zard (Banovetii) intdiu si le fie scaunul la Turnul-Severinului,
al doilea scaun s'au pus la Slrahaia, al treilea scaun s’au po-
gorit la Craiova.“

Istoriceste, intr'adevir, cei intdi 'Bani ai nostri se constatd la

Voda (1520—1530 August), care si el se inrudise cu Craiovestii (v. lorga,
Studii si Docwmente, II, p L—LI), luand in cisitorie pe o ficd a lui Barbu
Banul (comunicare a d-lui St. Nicolaescn), cu care, desigur, a avut pe
Domnita Zamfira, ctitora Prislopului de langd Hateg.
{1) V. Eiie Nicolescu, Din descendenta Craiovestilor, in Rev. p. ¢st., arh. §¢
Fl, a. V, p. 212 sq.; lorga, Inscripféi din RBisericile Rowmdniei, pp. 85—86.
(2) In cunoscuta formuld logici, tncheerea aceasta reese din urmatdarele
premise dovedite in cele precedente : :
Banovetii = Craiovesti
Craiovesgtii = Basarabi,
Banovetic = Basarabi




Severin, si-anume in a doua jumitate a sec. al X!V-lea (1), dupi
ce Binatul Severinului ajunge pentru a doua oari in stipanirea
Romanilor (2). Curand insd — fard indoiald odati cu intoarcerea
Severinului la Unguri (3)—ei dispar pentru a nu reapare decit
mult mai tarziu: in preajma secolului al XVlI-lea -— §i nu mai
inainte — ca Bani, de astd datd, ,de Craiova“ (4), cu resedinta
in tdrgul cu acelagi nume, care de aci inainte sl prin aceasti in-
prejurare va cdpidta insemnatatea lui deosebitd de mai tarziu (5).

Din intreg acest complex de imprejuriri istorice aci rezumate,
s’a pistrat, pentru timpurile urmitoare, numai amintirea sca-
unului Biniei celei vechi dela Severin $i a asezirii DBiniei celei
noud dela Craiova. A trebuit deci, cu necesitate, si se nasci in
mintea iscoditorilor si reconstitnitorilor dupi vremuri ai trecutului
nostru intrebarea: unde a putut fi scaunul Béniei- - a cireia con-
tinuitate nu erd pusd la indoiala — dupid ce acest scaun a pi-
riasit Severinul si irainte ca el sd se agseze la Craiova? Sau pre-
cizat dupd cunostintele noastre de azi: in cursul secolului al
XV-lea, de cind Banii paridsesc Severinul cidzut in mAiinile Un-
gurilor si pind ii intdlnim la Craiova, unde a fost scaunul Bi-
niei lor?

S’a riaspuns: -— la Strehaia.

Pentru ci, credem, se pistra inci in amintirea vremei faptul
cd acolo si-au avut resedinta neamul Craiovestilor, cei intii Bani
ai Olteniei, inainte de a se aseza statornic la Craiova, ceia ce

.&a intimplat dupd ce Severinul a cizut in mainile Turcilor,
la inceputul secolului al XVlI-lea (0). Intr’adevir, am vizut ci ia
Strehaia — in secolul al XV-lea si al XVI-lea — stipaniau, ca pro-
prietari, Craiovestii, si cd tot acolo isi aveau ei si o resedinti
foarte temeinic#, cu caracter domnesc chiar. E de admis deci,

(1) lorga, Geschichle des Rum. Volkes, I, pp. 279 si 287 ; 1. Bogdan, Istn-
riografie romdnd, pp. 23—4.

(2) D. Onciul, Titlul lui Mircea-cel-Bitran si posesinnile lui, in Convorbire
literave, XXXVI (1902), pp. 52—3, si Iorga, lLuptele pentru stipinirea Vi-
dinului, ébidem, XXXIV (1900), p. 989.

(3) Iorga, dbidem. p. 996 sq. :

(4) lorga, Geschichte des Ruwm. Volkes, 1, p. 335 si 1. Bogdan, Istoriografin
romdnd, p. 24. . ‘

{d) lorga, ibidem, I, pp. 195—6; Bogdan, ibidem, p. 2+

(6) Torga, Geschichte des Rue. Volkes, 1, p. 335; Bogdan, Istoriografia
romdnd, p. 24.



¢& in secolul al XV-lea, inainte de a se asezd la Craiova, Craio-
vestii au residat la Strehaia. Cum insd acesti Craiovesti nu sunt
altii dect ,Banovetii, traditiei Cronicei — acei despre cari se
stia ci ,multd vreme tot ei au obliduit (ca Bani) acea parte de
loc (Oltenia)“, — s’a admis sis’a crezut in urmi ci in vremea sti-
ruintei lor la Strehaia, acolo a trebuit sd fi fost si scaunul Bdniei.

Astfel a intrat Strehaia in traditia Cronicei noastre despre
descilecatul terii si, in special, despre organizarea Olteniei prin
marii sdi Bani, ca resedinta a celui de al doilea scaun al Biniei

Si acum, dupd ce am ardtat cum s’a alcdtuit traditia scau-
nului binesc dela Strehaia, sd aritdm cum s’a alcituit si aceea
a scaunului episcopal mai vechiu tot de acolo.

Se gtie ci in a doua jumitate a secolului al XIV-lea, la 1370,
asemenea cu prilejul reintoarcerii Banatului Severinului in sti-
panirea Roménilor, s’a intemeiat in acele pérti ale Olteniei noastre
o Mitropolie (1) cu resedinta in Severin (2). Aceasti Mitropolie
n’a tinut insi nici micar atdta cit a tinut Bania Severinului.
Cici in urma lai Antim, cel dintdi Mitropolit al Severinului, mar-
turiile istorice de pand acum nu ne mai scot la iveald nici un
Arhiereu (3), care si fi stat in fruntea vre-unei organizatiuni bi-
sericesti in partile Banatului Olteniei noastre, pani la inceputul
secolului al XVlI-lea, cand, sub Radul-cel-Mare (1496 —1508), se
intemeiazd Episcopia ,noului Severin® cu scaunul la RAmnic, de
unde si numele mai comun de acea a Rimnicului (4). Totusi,
precum s’a pistrat timpurilor urmétoare, amintirea scaunului Ba-
niei celei vechi dela Severin si a asezirii celei noud dela Craiova,
asemenea s’'a pistrat amintirea scaunului Mitropoliei celei vechi
dela Severin (D) si amintirea agezdrii scaunului Episcopiei celei noud

(1) lorga, Geschichte des Rum. Volkes, 1, pp. 277 si 335; N. Dobresca, In-
temeierea Mitropoliilor §i a celor dintdi mandstiri din fard, Bucuregti 1203,
p. 49 sq.

{2) -Dobrescu, ibidem, p. 53.

{3) Atanasie, care apare in actele [atriarhatului Constantinopolitan dintre
1389 si 1401 ca Mitropolit al Severinului gi care s’a relevat mai intdiu in arti-
colul Mitropolia Severinului din Encéclopedia Romdnd (v. 111, p. 942; cf si
N. Dobrescu, op. cif, p. 57), dupd toate indiciile a rimas in Constantinopol
Enciclopedia Romdnd, 1. c¢).

d) Iorga, Geschichte des Rum. Volkes, 1. p. 388.
(5) Ghenadie Enaceanu, Vizife canonice, cap. Turnu Severin,



dela Ramnic. $i precum in mintea iscoditorilor si reconstitui-
torilor dupi vremuri ai trecutului nostru, continuitatea organi-
zdrii politice a Olteniei (Bania) nu erad pusid la indoiald, aseme-
nea nu era pusd.la indoiald nici continuitatea organizirii bise-
ricesti a Olteniei (Episcopia). latd de ce, cu necesitate, a trebuit
sid se nascidla rindul siu si intrebarea: unde a fost scaunul Epi-
scopiei oltene inainte de a se aseza la Rimnic?

S’a réspuns: — la Slrehaia.

Pentru ci era datina ca autoritatea superioard bisericeasci
sd urmeze celei politice. $i fiindcd calea acestia fusese — spunea
traditia — dela Severin la Craiova prin Strehaia, asemenea calea
organizatiei superioare bisericesti a Bdnatul oltean trebuia si fie
dela Severin la Ramnic fof prin Strehaia.

Asa fel, credem, s’a alcituit traditia existentei, la Strehaia, a
scaunului Episcopiei oltene, inainte ca acesta si se fi asezat la
Ramnie, — traditie pe care ne-o mirturiseste pisania comemo-
rativd actului intemeierii, in 1673, a Episcopiei Strehaii, si a
cireie explicare am cercat s'o scoatem din aceste pagine.




