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ABREVIATIUNI

alb. == albanez lat. == latin

ar., = aromin megl. == meglenit

bulg. = bulgiresc ngr. == neogrec

clas. == clasic port, == portugez

cp. == compard prov. = provensal

fr. = francez sp. = spaniol

gr. == grecesc ung. == unguresc

grm. = german v.  ==vechiu: vit, = vechiu ita-
ir. =istro-roméin lian, vsl. = vechiu slav
it.  ==italian vegl. ==vegliot

Semnul * indici un cuvant propriii latinei vulgare.
Semnul 1 indicd un cuvint sali o formd reconstituita,
Semnul = intre doud cuvinte aratd cd cel dint4l a dat na-
stere celul de al doilea: eruncare < aruncare etc.
AY &

Semnul < intre doui cuvinte arat3 ci cel dintal s’a n3scut
din cel d'al doilea: migel < misselus etc.

LUCRARI CITATE :

Candrea I. A. — Ov. Densusianu (Dictionarul etimologic
al limbei romane. Elementele latine. Fascicola L. Bu-
curesti, 1907).

Cihac A. D. (Dictionnaire d’etymologie Daco-roman. Franc-
fort s/M. vol. II, 1879.

Diefenbach ( Glossarium Latino-germanicum mediae et in-
fimae aetatis ¢ codicibus manuscriptis et libris im-
pressis. Francotorti ad Moenum, 1857).
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Du C(ange) = Du Cange, Glossarium mediae et infimae
Latinitis, éd. Leopold Favre. Paris, 1883.

Forcell. = Forcellinus, Totzus Latinitatis lexicon, ed. Doct.
Vincentio de Vit. Prati, MDCCCLXXIX.

Francu-Candrea R. = Rotacismul la Mog? 5i Istrieni. Bu-
curesti, 1886.

Hasdeu, Etymologicum magnum Komaniae. Tom. I—III,
Bucuresti, 1886—1893. Dictionarul limbei istorice
si poporane a Romanilor (A—Bdrbat).

Hasdeu C. de B. = Cuvente den batrini. Bucuresti, 1878.
(3 vol.).

HLR. = O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine,
vol. I. Paris, 1901.

Miklosich, Etymologisches Worterbuck der slavischen
Sprachen. Wien, 1866,

Miklosich Sl in R. = Dr. Franz Miklosich, Die slavischen
Elemente in) Rumdnischen. Wieny 1861.

Orig. 1. r. == Const. C. Diculescu, Originile limbei romine.
Studii critice — Rezultate noud. (Fascicola I, Voca-
lismul). Analele Academiei Romane. Seria II, Tom.
XXIX. 1907.

Puscariu S., Etymologisches Worterbuck der rumdnischen
Sprache, 1. Lateinisches Element. Heidelberg, 1905.

V. n. = Vieaga noud, revisti bilunard sub directia d-lui
Ovid Densugianu (N-rile dela 1, 15 Aprilie si cel
dela 15 Iulie 1907).
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Modul de a face criticd al d-luf Ovid Densu-
sianu e lucru destul de cunoscut publicului cititor.
Aceastd imprejurare mi scuteste pe mine de a
mai lungi vorba urmirind gama crescAndi a to-
nului acerb si pitimas observat dela primele sale
incercar! critice, cAnd scriea prin diferite reviste,
si pand azi, cand criticul-poet e directorul unef
reviste in care scrie ce vrea si cum vrea. Pe de
altd parte ca si nu fil banuit ci, in acest ris-
puns, plec de la idei preconcepute asupra felului
de a face criticd al d-luf Densusianu, imi voitt mér-
gini intAmpinarea la tdrdmul pe care am fost atdcat
de pana d-sale.

La inceputul lui Iulie trecut a apirut in ana-
lele Academiei intdia fascicold din lucrarea mea
intitulatd <« Originite limbei romdne — Studii cri-
lice— Rezultate noud». Abla lesitd de sub tipar,
aceastd fascicold a stirnit deodatd supdrarea d-luf



— 6 —

Ovid Densusianu. Creer de scriitor si pand de
filolog, nu cred, si fi dat vreodatd drumul unei
critici mai pornite si mai pitimase decat cea
scrisi ca articol de fond in n-rul 12 din acest
an al revistel Viafa noud, pag. 263—267. Cri-
tica ce face lucrarel mele incepe cu un fel de
~ crAncend ofensivd indreptatd contra Academiel.
Cum supirarea si nemultumirea d-luf Densusianu
impotriva aceste! Institutiuni sunt lucruri ce nu
mi privesc — lucrarea mea fiind numai ocaziune
si nicidecum origine a certel — nu voill riscd niciun
cuvant asupra acestel cestiuni. Ca si cunoastem insd
starea sufleteascd a d-luf Densusianu, cdnd a com-
pus acel articol critic, e necesar si amintim ci in
introducere, d-sa tracteaza, piscand Academia, lu-
cruri cu totul disparate si in dezarmonie izbitoare
‘cu titlul articolului, precum : strigoi, hal, emana-
tiuni mucigaioase, facerea lumej, Adam, concep-
tiune etc.. Apoi bonuri, ferestre, mori, mosii, bine-
inteles, nu ale mele citotale Academiei. Dup4 acest
preambul straniti, d-sa intrd in miezul criticei legan-
du-se intai de titlu. .

Dup4a d-1 Densusianu, «titlul promite ceva ce nu
déd cartea, pentrucd numai despre originile limbei
noastre nu se spune nimic notl». D-l critic se
face ca n’a vazut titlul complect de pe coperta
cartel, care este urmatorul: «Originile limbei ro-
mane. Studii critice— Resultate noud. Vocalismul».
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De la sine se intelege cd partea intdl e titlul
genéral al intregei lucrdri, far partea din urmi,
vocalismul, arati cd fascicola aceasta tracteazi
special legile transformirei vocalelor. D-1 Densu-
sianu stiea desigur acest lucru, dar din spirit
critic s’a prefacut ci nu intelege. Rezultatele noua
relative la originile limbel noastre decurg din eti-
mologiile noud — d-sa singur recunoagte (pag. 264)
cd astfel de etimologii sunt multe in fascicola
apdruti — si din studiul comparativ al legilor fo-
netice. Locul formuldrel acestor rezultate conclu-
dente nu poate fi decat fascicola din urmi — a
IV-a — si nicidecum fascicola I, cum pretinde
d-1 Densusianu.

Ca si-si asigure victoria de la inceput, d-I critic,
citeste invers locuri intregi din lucrarea pe care
o critici: «Pentru a nu se asemina dela inceput
cu alti, d-1 Diculescu — zice d-sa — intrebuinteaza
altfel semnele filologice; de ani de zile s’a con-
venit si se puni o cruce dinaintea cuvintelor
carl nu sunt atestate; autorulul patronat (I) de
Academie nu-i place asa: fea crucea si o pune
tocmai dinaintea cuvintelor latine vulgare ates-
tate». Ati citit prea repede, d-le Densusianu,
cdcl fatd ce sta scris la pagina 23, indicatd pen-
~tru control chiar de d-voastri: «Semnul § (cru-
ciulita) arati ci cuvintul sau forma innaintea
cireia sta e o reconstituire filologicid. Reconsti-
tuiri sunt toate acele cuvinte si forme cari nu
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sait gdsit pdnd acum in latina vunlgard, dar
existenta lor se demonstreazi usor pe cale filo-
logica...». Deci, eti am intrebuinfat crucea nu
innaintea cuvintelor latine vulgare atestate — cum
afirma d-1 Densusianu —ci innaintea cuvintelor si
formelor cari nu s’au gisit pdnd acum in latina
vulgard, deci neatestate. Se inelege usor scopul
ce urmiria d-l Densusianu riscAnd acest neadevér
“evident. E desigur o inovatie in critici de a cita
Jfals locurl din opera pe care o critici, si d-lui
Densusianu ii revine paternitatea acestei proce-
deri. Sau se datoreste asta imprejurdrei spuse de
critic insusi la inceputul articolului, unde afirma céd
prin fereastra d-sale pédtrunde mail multd lumind
decat prin «ferestruica» Academiei? Dar atunci
ce fel de lumini este aceia, ale cirei efecte al
jucat asa de rau festa d-lui critic? D-1 Densusianu
nu se margineste numai si schimbe intelesul fra-
zelor dar si inventeazd pe deantregul. Astfel
avand aerul cd citeazd din lucrarea mea scrie:
«... cuvintele socotite de cativa naivi ca Miklo-
sich si .altif....». Prin aceste cuvinte imaginare,
dar puse de critic intre semnele citatiunei, insi-
nuiaza ci as fi ficut naiv pe un invitat ca Mi-
klosich, dar aici nu mai indici pagina de unde
le-a luat. Nici cad se putea o mail mare abilitate.
Aceste mistificari vidite ale adevirulul desvilesc
gandul criticului si noi ne-am putea oprl aci,
dacd n’am scoate nicio invdtdturd urmdirind mail
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departe firul cugetirei d-lui Densusianu. Alegind
pe sprinceana citeva etimologii din lucrarea mea,
d-l Densusianu le citeaza fragmentar si in asa
mod ca sd le discrediteze. latid ce zice despre
etimologia cuvantulul guler : «Curiosi cari nu
sticat de la cine primise aceastid bucati de panzi
imprejurul gétului si afle prin d-1 Diculescu ci
tot dela Romani. Acestia ii zicealt collulum si
noi am scos cam mototolit guleru/». Din desvol-
tarea etimologiel acestui cuvant d-l critic a avut
grija sd citeze numal randurile urmitoare, cari
pentru publicul mare n’ail multd greutate: «latd
in scurt istoricul fazelor prin care a treeut col-
lulum péind si devie gwler. Conform legei fo-
netice de care ne ocupam collulum 'a devenit
collilum (cp. campula>cdmpind, terrula>
farind etc))... O din collilum fiind lung si ac-
centuat a devenit #. collilum=>cwllifum (cp.
cogito>cuget, *0stia>uwuscia>usd etc.) Prin
gamizarea lui ¢ initial (cp. cotonius> gutuii,
crates>gratie etc.) a devenit g: cullilum>
gullilum, si prin prefacerea luf # scurt in ¢, gul-
lilum a devenit gullelum de unde direct guler
(pag. 15—16)». 54 mal zici cineva ca d-l Den-
susianu nu € de bund credintd cu lectori revistel
sale. Ce-i pasid d-sale ca verificarea acestei eti-
mologii ¢ datd tocmal in randurile urmétoare tre-
cute sub tdcere filozoficd: «Pe langa demonstratia
facuta, care singurd ar fi suficientd a dovedi ci
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guler a purces din collulum, mai adaogem
spre deplina confirmare a faptului, ca faza gul-
lerum, scrisi gulerum dintr'o eroare etimolo-
gica, o surprindem in latina infima din Galia:
«Invenit introitus capucii, qui gulerum Gallice
appellatur — idem quod gula mantelli» (citat de
Du Cange). Din citatul 4sta rezultd cd gullerum
se Intrebuinta odati in Galia avind acelas inteles
casi cuvAntul romanesc. Ortograficeste insd ob-
servim ci € scris cu un singur 1, gulerum,
eroare datoritd credintei false cd ar fi derivind
din gula «gurd»: gula mantelli, gula camisie
etc., etimologie cu totul inezacti....». Pentru in-
teles si se compare francezul collet «guler», de-
minutiv din'cox (vechiu col), «gat». Se vede cd
d-l Densusianu se gandeste tot la ungurescul
gédler, desi nu spune.

Mai departe: «Ddlm. D-1 Diculescu ne roaga
si credem ci e latinul tumulus (p. 5)». Nu
vi roagi nimeni, d-le Densusianu. latd ce am
zis eli: «Vorba dd/m nu poate in niciun caz de-
riva din vsl. h1'smT «collis», rus. holm 1y, «colind»—
d-1 Densusianu ce zice?—ci are aceias origine
casi polonul #wum «movila, grimadd», adici —
dupa opinia mea— latinul tumulus, pe care il
gasim sub forma tumlum in inscriptiuni (Gaz-
zerra, [scr. christ. del Piemonte, 213, 2. cp.
Schuch. etc.)». Legétura dintre polonul Aum si
latinul tumulus este evidenty, casi cea dintre
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romanul dd/m si polonul Aum. Forma polond ne
conduce la o formd romand dispadrutd t Zuim.
Tot pe acelas ton d-l Densusianu zice: «...asa
dela noi (Romani) ar fi primit ei (Slavi), ne asi-
gurd d-1 Diculescu, lebdda, care la noi n’ar fi
nici mai mult nici mai putin decét latinul albida,
(pag. 8)». Evident ci da. Latinul albida, care
a inlocuit pe olor, suferise in latina vulgara
metateza reciprocd a sonurilor dela inceput de-
venind labida. Un fenomen identic a suferit
meglenitul 7dzint <argint> din argentum si
chiar latinul *albeus (=clas. alveus) devenise
in latina vulgara Jabdex(s) de unde friulanul Zaip
«copae, albie». Din labida, labeda s’a facut
lebddad plural lebede, dupd cum 'din° *rapidis
(=clas. rapidus) s’a niscut repede. Din limba ro-
mand, cuvantul astfel format a trecut in limba slava.
D-1 Densusianu s’a revoltat desigur la vederea
acestor fapte dovedite, cu atit mai mult cu cat
d-sa a exagerat peste misurd in impecabila-f
Histoire de la langue rowmaine inriurirea slavo-
nei asupra limbei roméne. S’a afirmat, buneoara,
de uni filolog! straini cd particula negativd ze¢ din
roméneste ar fi de origine slava!). D-l1 Densu-
sianu nu numal cd socoteste aceastd afirmatie
drept o axioma, dar se grabeste a cita peste 40
compuse cu ze, Intre cari si neologisme ca neabil,

1) Cp. Cihac, Dictionn. etym. II, p. 214.
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neezact.., ca si demonstreze cit de adanc a pa-
truns in limba acest slavonism si ca vorbe ca:
necural, nesigur, nefevicit, nedreplate, nedormind...
sunt niste formatiuni arlechine, jumaitate roma-
nesti, jumitate slavonesti. (HLR. pag. 426). In
realitate, nu acesta e adevdrul. E drept ci in
latina clasicd uzul luf z¢ in loc de iz era foarte
restrins : fas—unefas, fastus—unefastus, fandus—ze-
fandus, mirus—»emirus, scientia— zescientia. Incolo
se intrebuintd numai iz . auditus—izauditus, pla-
cabilis—iémplacabilis.... In latina vulgard gésim
insa exemple identice cu cele din roméaneste:
purus si zepurus, rom. curat si zecurat, parcus
si meparcus, rom, pastritor si mepastrator... (For-:
cell). Ceia ce mal trebue’ refinut in cestiunea asta
e faptul urmitor. Pe cand latinul z¢ a rdmas
neschimbat in roméneste: nescientia>nestiintd,
+nedormiendo=nedormind, slavul ze se preface
regulat in zd: neukb>nduc (neukp <«neinvitat,
indoct> din uditi «a invita»), nete"gb>ndldng
{nete"gh «lenes» dinto"gh «curagios, bdrbat, activ»),
nesbdravinb> zdsdrivan din sbdravinb>
z2dravin, nevodb>ndvod etc... Cu alte cuvinte,
pe domeniul ei, romina a refuzat si confunde
particula romanicd ze cu particula slavd ze, pre-
facAnd pe cea din urmi in =d.

In genére, filologi at vizut inrdurirea slavonei
asupra limbel roméne in cuvinte, prefixe si sufixe
derivative adici numai in partea lexicala. D-l
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Densusianu, filolog perspicace, ridicAndu-se maf
presus, vede inrdurirea slavonei in fonetica si chiar
in gramatici. Dupa d-sa, latinul medius locus
(mediolocu) a devenit mijloc sub influenta sla-
vulul mezda! (pag. 243, op. cit.). Inchipuiti-va
daci e minune mal mare decit aceasta, ca un
cuvant slav, si-f zicem mezda, desi absinte in
limba rom4&ni, inriureste totus dela distan{d forma
unui cuvint roméanesc! D-1 Densusianu cind nu °
poate explica vreun fenomen fonetic declard ime-
diat: aici e o inrdurire slavi. La prefacerea lut
dio in j(o): mediolocu> mijolocu>mijlic 1), a
lucrat desigur aceias lege foneticd casi in deosum
>jos, rotundiolus> rofunjor, rom. gramadi-
oard> gramdjoard etc,

Formele de vocativ: domnule, codrule, omule..,
ne asigurd d-1 Densusianu, sunt de origine bulgara!
(HLR. pag. 244). In realitate, atari vocative s’alt
niscut in sinul limbei roméane fird Inraurirea
vreunei limbi striine. Al primit aceasti forma
de vocativ mai intdl nume propril ca: Lerescul,
Buzescul, Barbul...?). Aceste nume, neposedand
forma nearticulati, ali primit dupi trebuintd su-
fixul e al vocativalul (cp. bdrbat, bdrbat-¢) direct
la forma articulatd, singura pe care o aveali: Le-
rescul-e, Buzescul-e, Barbul-e. Mai tarzii prin

1) Forma mijloc e noud.
2) Astiz! numele de felul acestora se intrebuinteazi mai mult
fird 1: Buzescu, Ionescu, Barbu.
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asemanare s’all intins aceste forme si la substan-
tivele comune: dommnul-e dar si doamn-e, copilul-e
dar si copil-e, codrul-e dar si codr-e.

Altd invinuire ce-mi aduce d-1 Densusianu e
urmatoarea: <«Frapur, pentru ca si cunoastem
acest cuvint, d-1 Diculescu — urméand sistemul de
citatit introdus de d-1 Sextil Puscariu—da un ci-
tat al d-lat lorga din Neamul romdnesc...» D-
Puscariu n’a scdpat nici de data asta de o si-
geatd trimisd din cetdtuia [Viefei noud a d-luf
Densusianu. Cine nu stie insi ci uzul citafiunilor
e mult mai vechii decat aparitia d-lui Sextil
Puscariu. Din parte-mi recunosc ci citatia ficutd
pentru vorba prapur e de prisos, dar si d-1 Den-
susianu trebue sd stie ca de multe ori a cita de
prisos € mai bine decit a nu citd deloc. Mon-
struozititile stiintifice numai astfel se pot evita.
De aceia in filologie se obisnueste ca existenta,
intelesul si diferitele acceptiuni ale unui cuvént
si se scoatd din citatiuni. L.a ce monstruozitdti
poate duce lipsa totaly de citatiuni, e instructiv
un caz tipic chiar al d-lui Ovid Densusianu. D-sa
ludndu-se dupd o simpld alunecare de condeiil a
unui invitat strdin 1) a studiat cu tot dinadinsul
in a sa Histoire de la langue roumaine, pag. 271,
cuvantul imaginar /Zndind «telind, paragind» care
n’a existat si nici ci va existd vreodatd in limba

1) Cp. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der sl. Spr. pag. 164.
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roménil), Si totus, autorul atirei monstruozi-
tafi crede cu tot dinadinsul, cd numai d-sa si un
colaborator al d-sale sunt singuri filologl ai nostri:
«...si pe cand admiratiunea era mai expansivi
pela Brasov, Sibiti, Budapesta— un filolog 2), doi?)
{nu cred si fie mal mult) suriddeatl» %).

S4 urmirim mai departe critica d-lui Densu-
sianu: «Se stie ci cuvinte latine pétrunsese prin
crestinism in vechea slavi; d-1 Diculescu cu apro-
barea Academiei si-a zis: cuvintele crezute ca
introduse din latind in vechea slavd nu pot fi
luate decat dela Romani». E posibil ca d-1 Den-
susianu si fi facut afirmatia dela inceput pe te-
meiul credintei false ci Bulgari ar fi fost crestinati
prin misionari latini §i ‘cd 'decl eif ar fi primit un
crestinism latin, pecind istoria; spune dincontri

1) Cu totul alt cuvant e lindind, care derivd dinlat. + lendo-
lendinis (= clas. lens lendis <ovum puliscis»), it. lendine, sard
lendine si lendiri, prov. lende, etc. In Eiymologisches Wirterbuch
der sl. Sprachen, la rubrica vorbei l e ndin a «loc necultivat, telini»,
slavistul Miklosich, -atras de aseménarea formel, a inregistrat din
eroare printre derivatele noud slave ale acelul cuvant gi pe roméanul
lindind, care, cum se vede e cu fotul altceva. D-I Densusianu a
Imprumutat aceasti eroare gi a pus-o in a sa Histoire dela lan-
gue rowmaine, care datoreste mult operilor invifatului slavist,
Astfel ne-a Imbogdtit limba cu un cuvini care nu existd, iar eu
relevand in ,Originile limbei romdne* pe langi alte erori de
fmprumut §i pe aceasta, mi-am atras ura d-lui Densusianu.

2) Citegte : Densusianu.

3) Citeste: Candrea.

4) Adici: Pe cand revistele si ziarele de peste Carpatl primiait
cu elogii opul d-luil Pugcariu, la Bucurest! cele doud zeiti{f ale fi-
lologiel roméne radeait pe infundate, Cp. V. n. an. LI, N-rul 6, p. 126.
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cd Slavi at fost crestinati de Grecl si cd cresti-
nismul lor e de origine grec. Cat pentru cuvintele la-
tine din limba slavi, n’am zis nicdirl ci toate ail
fost imprumutate din roméaneste ci numaf anumite,
dintre care pe unele le-am studiat. Afara de
aceasta, cuvintele de origine latind din limba slava
nu sunt numai din domeniul religiunel, cum pare
a crede d-1 Densusianu, ci orce fel “de cuvinte.
Ele nu sunt Juate direct din latineste, cum se
pronuntd d-1 Densusianu, ci ail pdtruns in aced
limb4 pe diferite cai. Desigur ci fonetica e criteriul
dupi care putem sti cd cutare cuvant de origine
latina a patruns in slavoneste prin cutare limbi
si nu prin alta. Astfel sunt cuvinte intrate:

a) prin'limba greacd: vsl. 'axagh<gr. dyo,
ngr. &f«f, lat. exagium, it. saggio; vsl. Rusalije
<mgr. Possha din lat. Rosalia, Pascha rosata
sive rosarum, it. Pascqua rosata etc..

6) prin limba roméani: vsl. o/ farbk <rom. al-
tar, lat. altare, altarium, it. altarium, it. altare
etc., vsl. platiti<rom. plitire din platy, lat. vulg.
plata «taxa in genere» (cp. DuC) — Niciuna din ce-
lelalte limbi romanice n’ail pastrat aceastd vorbd —,
vsl. maforh <rom. matur, lat. maturus etc..

¢) prin limba germand: vsl. sanif <vgrm.
sancti, mgrm. sancte, sante, lat. sanctus,
it. san(to), vsl. roZa <vgrm. rbz4, lat. rosa etc..

d) prin limba italiand: vsl. strazinh < ital.
stranio, strano, lat. extranius; vsl. pogata <
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ital. focaccia, mlat. focacius, ngr. goyscto etc..

Slavi balcanici aii imprumutat atari cuvinte din
limbile greaci si romani, pe cind Slavi pano-
nici — cef ce locuiatl intre Tisa si Dunire — al
imprumutat mai ales din limbile germani si ita-
liand. Unele cuvinte de origine latini at pitruns
in slavoneste pe doud cil deodati. Asa e, bune-
oard, cuvantul pavo-pavonis «pdun»: vsl. pavp
$i pauny; nsl. pav; bulg. paun, pavun; stb. pav
$i paun; boem pav; pol. paw; rus pavh etc..
Forma pavh e din limba germani (vgrm. pfawo
etc.), far paunt e din limba roméni 1), cici aiurea
acest cuvant are tot alte forme: it. pavone, ngr.
mafén §i marow, alb. pagua.

Mai departe, criticul zice: «Nemulfumit si cu
alte pareri ale filologilor de pani acum, d-l
Diculescu a lzat intr'o zi dicfionarul nostru si
consultand toate dictionarele si glosarele existente
ale latinel poporane s’a convins ci atitea cuvinte

socotite pand acum...». ‘Aici e o insinuare foarte

putin dibace, cd et as fi plagiat ceva din fasci-
,cola I a dictionarului etimologic la care lucreazi
d-sa in colaborare cu d-l Candrea. Las la o
parte faptul cd, atunci cAnd a esit aced fascicols,
lucrarea mea erd deja la a III corecturd, pe
care n'o mal ficeam et ci Academia. Dar d-
Densusianu trebuia si precizeze ce anume am

1) Cp. §i; «Pav- ist deutschen, paun romanischen Ursprungs»
 (Miklosich, Etym. Wb, sl. Spr. p. 234).
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luat din acea fascicold. N’a precizat nimic cicl
n’aved ce. In realitate, fascicola I din mult tram-
bitatul dictionar, pe cele 48 de pagini ale sale,
nu aduce nimic nou!)— d-l Densusianu are cuvan-
tul — afard doar de urmétoarele erori dintre care
unele sunt tot vechi:

Verbul aciug e derivat dintr'un tip reconstruit
taccubiliare din cubile «culcus, covru». Foneti-
ceste insi din taccubiliare n’ar fi putut iesi decat
*acujare saii acuére. Etimologia ezactd e cea
propusd de Hasdet in Magnum - etymologicum :
acinare<*acquiare din acquiere (mai uzitat
acquiescere) prin schimbarea conjugérei. Din *ac-
quiare s'a facut mal intdi aciare cu persoana I-a
dela prezinte acizéi (Molnar, Gram. 1788, 266)
si *aciez. Din acifi + aciez s’a nascut forma silec-
ticd - aciuez care propagéndu-se mai departe a
dat aciuesi, aciueazd, aciuare etc.. Intelesul la-
tinului *acquiare «a se repauza» e pdstrat si
de romanul aciuare: «Boerul iea si ‘ménanci si
“dupa aceia se aciueazd» (Sbiera, Basme, p. 58).
Dintr'un tip facquiabulum <loc de repaos,
adapost» (cp. litibulum, loc de ascuns, ascunzi-
toare din <«/afere> a se ascunde) derivd desigur
acioalé de unde verbul aciolare <«a adaposti».
Sub inrdurirea lui aciolare, si forma aciuare a
a cdpitat acest inteles. (Orig. L ». Voc. p. 81).

1) In ‘privinia aceasta o unicd rezervd am de ficut. Anume
etimologia cuvantului baerd (baer) datoritd d-lui Candrea.
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Verbul adiz il deduc dintr'un derivat al lui
ilia «¢péntece, ifle» Acestei etimologil i se opune
atat intelesul cat si forma, ciaci aedid s’a niscut
din forma mai veche aduid (aduid > adiud > adii)
pastratd la Moti: «a aduid=a mangéia». (Francu—
Candrea, Rot. p..48). Deriva incontestabil din
+ adoleare, adoleo, verb compus din ad si
oleo «odorem spiro, redoleos (Forcell:) Intelesul
prim a fost deci <a risufld pentru a percepe mi-
rosul unui lucrus» de aci <«a respird in genere».
Cu acest iuteles a rimas in macedo-roména:
adilia «<a rasufla», adillatic «respiratie». In daco-
romina are acceptia de «a sufla .usor (vorbind
de vant)» apoi <«a misca incoace si incolo, a
atinge usor, 'a mangaid». ,

Aramd e derivat dintr’un tip {aramen rezultat
prin asimilatiune din aeramen. Din contra,
aramd s’a ndascut din aeramen (€ramen) prin
schimbarea regulatd a lul ¢ initial neaccentuat
in @ casi: arunca<eruncare, astdmpdra <ex-
temperare, alwai<elevatum, aricii<eri-
cius -etc.,, unde nu mail poate fi vorba de asi-
milatie. (Cp. Orig. /. #». Voc. 85).

Verbul ajund e dedus dintr'un tip «tajunare
rezultat din ejunare - jajunare ; paralelismul ja-
junare — jejunare a inlesnit probabil nasterea for-
mel fajunare, alituri de izolatul ejunares,
Ajunare derivand din ejunare prin aceiasi tre-
cere in a a lui ¢ inifial neaccentuat, casi in vor-
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bele de mai sus, orce ipotezi riméine de prisos.

Pentru acelas motiv, aromanul agizz «flimind»
e din *ejunus nu din *ajunus.

Tipul *baptizio—onis, de unde dotejune,
megl. bdtijune, ar. pdtigiune, e dat de autori cola-
boratori ca neatestat. De fapt il gisim atestat sub
forma «baptissio—ionis, baptismus» (DuC).

Despre alund iatd ce citim: «Alund <tabel-
lona (=abellana) prin introducerea sufixului oza,
care se giseste in alte nume de orase». Dar
d-nif Candrea-Densusianu trebuiaii si stie ca
*abellona casi abellana, nu sunt nume de
orase. Orasul campan de care ar fi vorba se
chema Avella sat Abella (Cp. Forcellin).

Substantivul bour e ' dedus de colaboratori din
bubalus. Se stie insi ca din bubalus, grec
Bed3xhe;, @ Iesit in toate limbile europene numele
bivolului, care nu e tot una cu boul sdlbatic sal
bourul. Astfel bubalus (bufalus) a devenit: it. bu-
Jalo, bufolo; prov. bubali-s, brufe-s, brufol-s, sp.
bufalo, pg. bufalo, fr. buffle, grm. biiffel, alb. bual,
vsl. byvolv, ung. bival, rom. bivol, biol, ghiol etc.
Bour e un deminutiv al substantivalul do#, dupd
cum 7dur € al substantivului »4#, si cordspunde
unui tip latin *éovulus, de unde ven. triest. bo-
volo, vic. pad. bovolo «melc». Semnificatia de
«<melc» o are s§i deminutival roméan boruel. A se
compard in privinfa asta versurile poporane :
«Melcit, melcii, codobelctu — Scoate coarne boe-
resti (== bouresti).
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Latinul vulgar bava (nu baba cum il dau
d-ni Candrea-Densusianu) de unde roméaneste 1 6a
plural dale, it. bava, sard. baa, sp. pg. babda e
socotit ca neatestat. Il gasim insi consemnat de
Du Cange in monumentalul sii glosar: «bava,
saliva, fluor salivae», Forma reconstruiti tbaba
e falsa, cuvantul fiind imprumutat din cambro-
britanicul baw «laty. Spano-portugezul éaba s'a
nascut din bava in urma prefacerei lui v in 4,
fenomen fonetic obisnuit pe terenul iberic. Un
scriitor latin chiar a satirizat aceasti particulari-
tate fonetici a Spaniolilor prin cuvintele: «Apud
Hyspanos vivere est biberes.

Cuvantul é#dcinar, dupd d-ni Candrea-Densu-
sianu, ar veni direct’ din' putin ‘uzitatul ' brdcindg,
pecand el derivid necontestat din latinul poporan
«brachionarium=Weko avdpsc> (Gl. Gr. Lat.).
«<Brachionarium=lineum quo femoralia suc-
cinguntur» (DuC) etc. (Cp. Orig. /. ». p. 1E1).

Pentru érdcind ali presupus existenta unel forme
" latine fbracina. Asa formd insi n’a putut exista
niciodatd in latineste. Brdcind e o alterare a for-
mel *brdcird (bricire), singular reficut din plura-
lul érdciri<bracile, bracilia, datoritd cuno-
scutei prefacer! a lui 7 intervocalic in 7 (netacismul):
corona>cunund, SUSPirus> suspin, cam-
pula— campira> cdmpind, similis—semeru >
seamdn etc. '

Tot la un tip imaginar tbracinia at alergat
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d-ni lexicografi ca si explice originea formei érdcie.
Aceasta forma derivd insi din *bracilia<éra-
cile sat brackile. (Cp. S. Puscariu, Etymologisches
Wrterbuck, p. 18). In latina vulgari existati for-
mele bracina, bracinia, bracinius, dar toate cu
acelas inteles casi etimul lor érace «un fel de orz»
din care se ficea berea: «brace, grani speces ex
quo cerevisia conficitur» (DuC). A se com para
cu aceste vorbe, romanul bragd.

Capdjind. D-nii Candrea—Densusianu nu s’ail
convins cd prototipul latin capitina e atestat.
Consultand insi pe Du Cange ar fi vizat ci vorba
aceasta exista In latina infimi si aved intelesul
de «capitul sat sfarcul tatei».

Verbul cdra deriva dupd d-lor dintr’un tip re-
construit  carrare. Cand vom scapa de vesnicul
expedient de a recurge la reconstruiri si cind
trebue si cand nu trebue? De fapt, a cdra— cdrare
s’a nascut direct din «carruare= carro vehere»
(DuC.), grupul vocalic za reducindu-se usor la
simplu @: battualia—battalia, > éd¢ae. arcua-
rius>arcar etc. (Cp. Orig. L. 7. Voc. p. 150). Din
carruare e sisardul logudorez Zarrare. In latina
vulgari mai exista cu acelas inteles forma carre-
arel) de unde italianul carreggiare fr. charrier.

Pe cand inregistreazi sub numir special va-

1) In Originile limbei rom. Voc.p. 33 a fost dati aceastiy formi
ca etim al roménului cdrd. Trebue rectificat inlocuindu-1 prin car-
ruare.



— 23 —

riante dialectale ale aceluias cuvint tractat afurea
(d. ex. érdcind), considerd ca formatiuni propril
niscute pe tirdmul roménei cuvinte ce all pro-
totipuri latine si cari trebuiat tractate independent,
Asa vorba cdrufd e pusd la rubrica vorbei car
alaturt de cdrut, cdrucior, cdrucean etc... In rea-
litate, cdrufd are prototipul siu latin *carrucial)
din «carruca=rheda, Honoratorum vehiculum
opertum» (DuC). Din acefas forma aii maf iesit: it
carrozza cu derivatele: carrozzajo «chifa e vende
carrozze», carrozziere, chi fa, noleggla € pill spesso
quiguida carrozze» <*carruciarius, rom. cdrutar
si cdrucer (cirutas); fr. carrosse, sp. carroza etc...

Amdreafd. -~ amaritia, it. amarezza, prov.
amareza, € tractat sub numdr special pecand
acreafd <*acritia, it. agrezza, vir. aigresse e
insumat sub numdrul vorbei acrx, alaturl de acrid,
acrisor etc... Avind doua dictionare similare in-
naintea sa, al lui Cihac si al d-lui Puscariu si
atitea modele striine, era de asteptat mai mult
sistem dela acesta.

Inregistrand la locurile respective cuvintele al-
baneze: karmesuar «armisar» <lat.armissarius,

1) Existen{a acestei forme se probeazi deductie. In latina vul-
garii, car uca dobandise si acceplia de «plug», de unde fr. charrue
Numai cu aceastd semnificatie gisim forma <charruchia=ara-
trum» (DuC), care ne conduce la o formi mai veche carrucia.
$4 se compare si «<carrusta=wagen», «carrustarius=karrer
renmann, wagenmanns (Diefenbach), Grupul st pare a fi aici in
loc de ts.
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- katenduar «Cirindar» <lat. Calendarius, 4a-

luar(e) «cilare» < lat. caballarius, inventeazi
anume pentru ele niste forme latine }armissorius,
+Calendorius, tcaballorius. Decé acest recurs la
niste forme fictive cari n’all putut exista in lati-
neste, cind e stiut cd in istro-roména, vegliota
-si dalmatina « latin accentuat se preface de re-
guld In za: ir. cade (cit cliade)<lat. cadit, ir.
scapat<lat. *excappatus, ir. az<lat, annus,
vegl. amuar<lat. amare, arivuat it. arrivato,
jualb <lat. albus etc... Oare fonetismul formelor
albaneze nu sti in legiturd cu aceasti lege fo-
neticd din-vecinele dialecte?

Daci ar fi s& judecdm dupd lipsurile sale acest
dictionar, am ‘conchide 'ci deviza lexicografilor a
fost sa lase la o parte cit maj multe cuvinte. E
drept ci d-ni Candrea-Densusianu at impdrtit
cuvintele romane de origine latind in doud cate-
gorii: unele cu etimologie sigurd, alte cu etimo-
logie nesigurd, ceia ce-i pune desigur la adapost
de multe critici. Din aceastd cauzad lipsesc din
aceastd fascicold vorbe ca: ardé, aripd, arfar
etc., etc. Dar nu ne putem limuri dece lipsesc
altele ca: adinecauri, adulmecare, aer, ainderi,
cadd, etc., etc. Ce nesiguranti prezintd etimolo-
gia acestor cuvinte? E destul de curioas si lipsa
vorbei anin, derivat foarte bine de Hasdeu din-
tr'un tip reconstruit de el *alninus, care se”
gaseste insd consemnat de Diefenbach in al siu

-
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Glossarium Latino-Germanicum: «alninum==-erlige».
Formele drin, arin, ') arinde au esplicatiunile lor.
Finalul de din' arinde se mai poate vedea in: ar.
cirinde<<caninus, Motiscand, ir. scand <lat.
scamnum. :

La rubrica vorbel aspru inregistreazi derivatele
asprisor, aspreald, asproit, etc., 14sand la o parte
tocmal pe asprime etc., etc..

Ce sa zici acum de asprimea cu care d-l
Densusianu a criticat din dictionarul d-lui Pu-
scariu: «Si mafi lipsesc la d-l1 Pugcariu multe, multe
forme.... dar va avea placerea si le gdseascd in
dictionarul pe care-l tipiresc cu d-l1 Candrea»
(Viata nond, an.lll, n. 6, p. 126).

Lipsa de sistem si abundenta de erori incéputd
intr’o fascicold asa de mici (24 de fol) aratd ca d-
Densusianu n’a tras nicio invitaturd din critica ce
insusi a facut dictionarului d-lui Puscariu, iar co-
laborarea d-lui Candrea nu l-a putut scdpa de
atitea greseli si contraziceri cu sine insusi. Totus
unul din autori nu se sfieste a zice: «D-/ Diculescu
a luat intro zi dictionarul nostru .. ... Fatd de
aceste constatdri, ce lucru maj potrivit ar fi de facut,
decit si se inapoeze d-luf Densusianu cuvintele
indreptate de d-sa in Aprilie trecut d-lui Puscariu
si dictionarului sit: «Si cand procedezi in felul

1) Forma drin vine din +alin us (=clas. alnus) dupd o comu-
nicare verbali a d-lui N. Quintescu. In latina vulgard se giseste
forma «alenus=alnus» (Diefenbach). Sard alinu. Arin a rezultat
din: drin + anin.
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acesta nu te sfiest! s intitulezi lucrarea: Dictionar
al elementelor l-a-t-i-n-e. Céind vom avea si noif
mai putini indrazneti de acestia si cind se va inte-
lege si la noi ci stiinta e a celor ce lucreazd
constiincios ani intregi si cind scrit un rand se
gandesc - de zece ori» (ibid. n. 5, p. 118). Desigur,
sanitoase principii, desi cel ce le enunid asa de
frumos nu le poate urma. Se vede ca d-1 Den-
susianu privind prea mult painl din ochinl d-lnf
Puscariu, n’a observat maracinele din ochiul d-sale.
Dar sa revenim la critica facutd de d-1 Densu-
sianu lucriref mele.

E nostima festa ce joaca dibaciul critic citito-
rilor revistei sale vorbind de etimologia cuvan-
tulul #evastd. Observatiunile mele asupra originei
acestul cuvint scrise pe o pagini si jumitate, d-1
Densusianu le condenseaza in urmatoarele vorbe:
«Nevastd, cuvant — cum ii zice d-1 Diculescu —
foarte expresiv ca formi, de un uz general si
fara echivalent in limba si care sub raportul in-
telesulul face parte din viata intima a omuluf
(p- 12)». CitAnd din lucrarea mea aceastd pro-
pozitiune a cirei parte dela inceput a ciuntit-o,
impartialul critic adaogd imediat: «5S4 mail zicd
cativa slavomani ci cuvantul e slavs». Aici dl
Densusianu are aerul de a spune ci el am sta-
bilit o noud etimologie cuvantului nevasti spri-
jinind-o pe vorbele de mai sus. Cititori al Viefei
noud, veti avea de mistuit si aceastd mistificare
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a onoratulul poet, critic si filolog. D-lI Director
al revistel cu hirtia find a crezut cinu v e de ajuns
gustoasele versuri ce vi le serveste tn doze asa
de mari la timpuri hotirate, de doui ori pe luna.
- CriticAnd in lucrarea mea diferitele procedee
filologice ale lui Ciha¢, d-1 Densusianu pipdind
partea ce-l priveste a simtit insu$ usturimea lovi-
turei, pe care Cihac plecat dintre noi n’o 'mal
putea simti. De aci necazul d-lui Densusianu tur-
nat in propozitia de sus, unde vorbeste cu amari
ironie de slavomani. Si dam un exemplu : ‘
Vorba cdpistere «albia in care se cerne si se
frimanti», latineste «capisterium», alveum sive
vas in quod infusa aqua frumenti grana immituntur
et purganturs ' (Columella) e pusd de Cihac printre
cuvintele de origine slava (Dictionn. etym. I, 72),
desi nu poate arata din ce forma slavd derivd,
de unde ar rezultd cid unele cuvinte romanesti
derivi din niste vorbe slave carl n’all existat
niciodatd in acea limba. Ei bine, acefas cale ur-
meazi d-1 Densusianu cu etimologia altor cuvinte.
Se stie, buneoara, ca atit forma de azi pavdzd
cat si forma mai veche plavdzd (Cp. Hasdeu,
Cuv. d. 6. 1, 421) sunt imprumuturi directe din
limba italiani: pavese si palvese, mijlocite
prin vestiti negustori si armurierl italieni prin
carl mal avem : lancea, carabina, pistolul etc..
D-1 Densusianu, din spirit de originalitate, sustine
cd pavdzd e imprumutatd din poloneste: pawez.
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Fonetica insi spune ci din paweZ ar fi fesit pa-
vej sall pavenj, in niciun caz pavdzd. Ca sa fie
consecinte, d-1 Densusianu ne asigurd cd si cea-
laltd formd o avem tot din poloneste, desi in
aceastd limb3a o formi plaweZ «nu e atestatds
Ca si scape din incurcitura in care a intrat, d-|
Densusianu aleargd la un «truc» si zice: <A
putut si existe alty dati» (HL R. I 386). Ce
pot! riaspunde unul astfel de argument!

Si cand tu sail altcineva relevi atari copildrii
filologice, autorul lor face gura mare §i strigd:
«Nu credetl, oameni buni; domnul &sta date
cdmpi filologiei». (V. n. an. 1lI; No. 12, p. 266).

Domnul Densusianu urmand deci aceleas erori
si principii nestiintifice, pe carl et le-am criticat
in lucrarea mea, erd natural si de asteptat ca
d-sa, temperament pornit si vindicativ, si se
ridice cu toatd revolta contra unui op filologic
care viza erorile si pe care Academia l-a primit
cu cinstea cuveniti si si mi-arunce tot felul de
injurii din inexpugnabila cetdtue a Viefer noud.

Arta d-lul critic culmineazi desigur in ridicu-
lizarea etimologiei substantivului b7dzzd. Abilul
critic citeazi 12 randuri din desvoltarea etimo-
logiel propuse de mine acestui cuvént, ferindu-se
a citd insi randurile care singure trebuial citate
pentru publicul neinitiat in arcanele filologiei. Se
stie ca etimologiille propuse pdnd acum acestui
cuvdnt sunt urmdtoarele : brdnzd <lat. pran-
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dium (Lex. Bud.), brdnzd <lat. vulg. brundus
«solid, consolidat». (Laurian-Maxim), érdnzd <grm.
Biestmilch «corastd» (Diefenbach, Zeitschrift
der rom. Phil, XI, 288). Hagdeu?) il considera
de origine daci, far dupd Schuchardt ar insemna
«cas de Brienne», un oras elvetian. Dupi etimo-
logia propusi de mine, brdnzd e acelas cuvant
cu albanezul blendze (blinzd) «burdufs. Intelesul
prim al substantivului é7dnzd a fost deci burduf
si, numal cu timpul a ajuns la acceptiunea de azi,
continutul ludnd numirea continentului. S& se com-
pare acelas fenomen semantic in romanul foc din
latinul focus «vatrd», Dupd cum din expresiunl
ca: vin de Cotnari; panzi de Olanda; panza
de America; panzi de Madapolam etc., prin izo-
lare s’ait obtinut substantivele comune: cotnar, .
olandd, americd (amelicd), matipolon etc., tot asa
din expresia veche «<cas de branzi (=de bur-
duf)» s’a izolat cuvantul érdnzd cu intelesul
de azi. ‘

Criticul, bine inteles, a avut grija sd nu compare
etimologia propusa de mine cu vreuna din etimo-
logiile cunoscute panid acum. Aceias procedere
si cu celelalte doui-tref etimologif, de carl maf
vorbeste, precum: cafdr, glonf, prapur.

In rezumat, critica d-lui Ovid Densusianu aduce
lucrarei mele urmaitoarele invinuiri:

1) Cp. Columna lui Traian, V, 105; Cuvente den bdtrint,
1, 189, 190.
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Ci titlul .n’ar cordspunde cu coprinsul carfel.
Ca si probeze aceastd afirmatie falsi citeazi titlul
incomplect.

Ca as fi schlmbat uzal semnelor filologice. A
cautat s4 dovedeasca acest lucru citind invers sapte
randuri. dela pagina 23.

. Ca as fi facut naiv pe M)klOSlch si pe alti filolgl.
Inventie riuticioasi. Daca unele pareri ale mele
vin in centrazicere cu ceiace a spus acest invatat,
nu inseamnd ci l-am ficut naiv. Dacd am spus,
buneoars, ci legitura etimologici ce incearcd a
stabili Miklosich intre vorba platd si slavicul platp
«cojoc» nu e intemeiatd — vorba platd derivind
sigur din latinul *p 1a ta = vectigal, tributum (DuC)
— criticul in loc si-si dea pérerea asupra etimo-
~logiei imi obiecteazi ci am_f,,écut naiv pe Miklosich.
‘Daca de asemenea prin cercetirile mele am ajuns
la .alte rezultate decat cele din Histoire de la
langue roumaine i din diferitele articole filologice
ale d-lui Densusianu, tot asa va fi dedus ca am
ciutat sa-I surp reputatia stiintifica si de aci critica
stramtd si acerba facutd lucrarei mele.

Ceiace am dat ca probabil, criticul spune cd
€. nesigur, trecAnd  sub filozoficd ticere ceiace
am dat ca sigur. Am spus, buneoard, ci etimo-
logia cunoscutd pand acum a cuvantului dézm <.
vsl. hlsm® (Cihac) e neintemeiata. Criticul nu
zice nimic. Am spus ca dd/m e acelas cuvant cu
polonul tlum «movila, gramadd». Criticul tace.
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Am spus in fine ci dd/m polon fum, derivd pro-
babil din latinul tumulus, gisit in inscriptiuni
sub forma tumlum. Criticul vdzdnd. cd elt insumi
am restrins siguranta isi deschide gura sa si zice:
«D-]1 Diculescu ne roaga sa credem cd ddim e
latinul tumulus».

Din desvoltarea etimologiilor a citat c4te-o, pro-
pozitie izolatd, care singura nu limureste nimic.
Cp. guler, nevastd, catdr, prapur. :

- Etimologia substantivului /ebddé fiind numai
enuntatd — locul desvoltarel acestei etimologii fu-
sese rezervat in fascicola IlI, capitolul Metatezei:
albida > labida — criticul a dedus de aci lipsa de
probe si n’a puatut si nu se lege de ea.

Pe langa nepotrivirile tacite dintre lucrarea mea
si Histoire de la langue wrouwmaine a d-lui Den-
susianu, aceasta din urmi e criticatd in multe lo-
curi si anume: la pag. 6, 10, 16, 37, 57 etc.
Ca si nu i se pund la indoiald buna credints,
criticul pastreazi un mutism desivarsit asupra
acestui lucru.

Afari de afirmatia lapidara despre latinismele
din slavoneste, a cirei lipsi de temeii am vi-
zut-0, d-1 Densusianu criticAind parerile mele se
fereste de a spune pe a le sale. E si aicl o di-
bicie, cici de multe ori procederea contrard i-a
jucat festa 1).

1) Elocinte in privinta aceasta e cazul urmétor. In critica ce a
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Abilul critic p#streazi o ticere morméintald
fatd de sistemul cartel ce critici, de tractarea
legilor fonetice, de studiul comparativ al originei
lor, de raportul lucrarei mele cu lucririle simi-
lare de pé4n3d acum, de mulfimea de etimologii
noud a caror veracitate este evidentd, precum:
platé <*plata «tributum, vectigalis species».
(DuC)—era socotit de origine slavd —, dar<
lat, *bannum <pecunia multatitia» —, erd soco-
tit tot slav —, imas<lat. *ermassius «ager
incultus» (ibid.) — era considerat ca un imprumut
din limba maghiara —, fain — lat., *talleanum
«stipendium militare» (ibidem), — era socotit ca
turcism ba inci din limba arabi etc., etc.-

*
X

D-1 Densusianu a avut speciala grijd si imbrace
mistificirile criticel sale in haina ironiilor si a ex-
presiunilor tari. La ce altceva potirecurge, cind alte
argumente n’ai, si cand stii bine c4 tocmal aceste
injurit si ironil se prind mal usor si dainuesc mal
mults vreme in mintea unui public grabit si ocupat.

ficutlucrirei , Etymologisches Wirterbuch der rumdnischen Spra-
che, relevand o eroare a d-lui Pugcariu, d-1 Densugianu a dat nagtere
altet erorl. lati ce ziced: <Langd avere (s. am) <Reichtum. d-l
Pugcariu citeazi pe lionezul avair «Bienenstock», care se vede
cat de colo ¢d nu poate aved nimic de aface cu forma romaneascd;
d-1 Puscariu n’a vizut ci e un derivat din apis <albind>. (V. n.
an. IlI, n-rul 6, p. 131). De fapt insd avair <stup» e din latinul
«alvearium, vas in quo apes nidificant et melificant» (Forcell).




