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CARASUL JURIDIC

Tribunalul Qravita ca instanti a firmelor,

Nr. F. Soc. 14/2/1926.

In baza cererei adresatd acestui tribunal de catre
Casa de Pistrare societate pe actiuni din Sasca Mon-
tana reprezentatd prin Sofronie Mica si S. Vitian direc-
tor executiv prin care cer inregisirarea firmei in re-
gistrele comerciale dela acest {ribunal si radierea ei
dela Tribunalul Lugoj, in camera de consiliu s'a adus
urmitoarea g

DECIZIUNE:
IN NUMELE LEGEI

~ Tribupalul ia act cd firma ,Casa de Pastrare
societate pe acfiuni* din Sasca- Montani a fost inscrisi
in registrele comerciale la tribunalul Lugoj incad dela
6 lunie 1023 sub Nr. 410 si in baza cererei ficute:

Ordond inregistrarea in registrul firmelor sociale
dela acest tribunal a firmei ,(Casa de Piastrares societate
pe actiuni din Sasca Montania care a fost infiinfatd in
baza statutelor adontate de adunarea de constituire
{inuti la 25 Februarie 1806.

Sediul societdfei este in comuna Sasca Montani
judeful Caras; durata nelimitaii.

Scopul intreprinderei este tot felul de operafiun
bancare si intreprinderi de cumpdirdri si vinzdri de
averi imobile si operafiuni de excont; infiintarea de
.societdti in comanditd, cum si participarea la infiintarea
de intreprinderi industriale comerciale si altele.

Capitalul societar este un milion lei divizati in
5000 bucifi actiuni a cite 200 lei una.

Consiliul de administratie este compus din: Si-
mion Vitian, George Potocean, Sofronie Mica, Gheorghe
Sola, Stefan Jucu, losif Ocnariu, lustin Chirild si Dr.
Geza Stoiacovici.

Semnitura valabili a firmei se face aplicAndu-se
stampila cu antetul firmei, apoi semnitura proprie a
doi membrii din consiliul de administraie sau a unui
membru din consiliu cu un oficiant indreptitit la
aceasta.

Publicafiunile societitei se vor face intr'o gazetd
din localitate, iar bilantul se va publica in Monitorul
Oficial.

Insdrcineazi cu inscrierea in registrul respectiv
grefierul firmelor care va aduce la cunostinfa peti
tionarei si va stirui pentru publicarea prezentei deci-
ziuni in »Corespondenta Economici« dela Ministerul
Comerf{ului si in revista ,Caragul Juridic« in care scop
petitionara va depune taxele.

O copie dupi prezenta deciziune se va inainta
tribunalului Lugoj pentru radiere.

Oravifa, 30 Martie 1028.
Presedinte, ss. Oct. Tdndsescu.
Grefier, ss. Gh. Bdldcescu.

' Tribunalul Oravita ca instanfi a firmelor.

Nr. P. Soc. 12/2/1926.

In baza cererei adresati acestui tribunal de citse
firma ,Industria« Societate Anonimi din Oravifa re-
prezentatd prin Dr. E. Sparger avocat din Oravifa, pentru
inregistrarea firmei in registrul firmelor sociale dela
acest tribunal si radierea ei dela Tribunalul Lugoj, in
camera de consiliu s'a adus urmitoarea

DECIZIUNE:
IN NUMELE LEGEI:

Tribunalul ia act cd firma ,Industria« S. A. din
Oravita a fost inscrisd in registrele comerciale la Tri-
bunalul Lugoj incid dela 24 Iunie 1924 sub Nr. 446
Vol. 1V. pag. 44 st in baza cererei Hicute;

Ordond inregistrarea in registrul firmelor sociale
dela acest tribunal a firmei »Industrias societate ano-
nimi, care a fost infiintatd conform statutelor adoptate
de adunarea counstituantd tinutd in Oravita in 4 No-
embrie 1927,

Obiectul societdtei este inteprinderea cu tot felul
de operafiuni agronomice ,Pomdiria« si inteprinderi
industriale cum si operaftiuni de bancd § comerf,

Sediul societatei este in comuna Oravita, pe o
duratd nelimitata.

Capitalul societarfeste 2 milioane 750 mii ei, di-
vizati In" 5500 bucitl acfiuni nominative a2 500 lei una

Consiliu de administratie este compus din : Boitner
Iuliu, Dr. P. Corneanu, Corcea Avram, Draghici Du-
mitry, Jucu Traian, Lepa Valeriu, Dr. Liuba Pavel
Manciu Toma, Musta Virgil, Dr. Ioan Nedelcu, Révay
Cornel, Dr. Stojacovici Geza si Vitian Simion.

Semnitura valabili a firmei se va face aplicinu-
se antetul firmei apoi semnditura proprie a doi membrii
din consiliul de administrafie, ori un membru al direc-
tiei si un functionar al societifei autorizat in acest scop.

Publicajrunile societitei se vor face intr'un ziar
din localitate, iar bilantul se va publica in Monitorul
Oficial.

Insdrcineaza cu finscrierea in registrul respectiv
grefierul firmelor care va aduce la cunostinta petitio-
narei $i va stdrui pentru publicarea prezentei deciziuni
in »Corespondenta Economica« dela Ministerul Co-
merfului §i in revista »Caragul Juridic# in care scop
petifionara este invitati ca in termen de zece zile si
depund taxele de publicare cum si semniturile firmei.

O copie dupd prezenta deciziune se va inainta
Tribunaiului Lugoj pentru radierea firmei.

Oravifa, la 30 Martie 1928.
Presedinte, ss. Ocf, Tdndsescu.
Grefier, ss. Gh. 1. Bdldcescu.
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Tribunalul Caras.

Este noua denumire ce tinarul tribunal
Oravita, abia infintat in 1 lanuarie 1926, si-a
luat odata cu infintarea sectiunei Il, cu incepere
dela 1 Aprilie 1928, pentru a corespunde no-
meclaturei din vechiul regat, unde tribunalele
filnd repartizate pe judete poarti numele judetu-
lui cdruia ii apartine, ceiace este mai logic, iar
nu al localititei de resedinti.

Infiintarea acestui tribunal dacd formal se
datoreste sistemului de simetrie administrativ,
actual existent, ca fiecare judet si aibd un tri-
bunal; totusi in fapt judetul Caras este un dar al
tribunalului.
‘ Cand intre anii 1924 —1025 juristii din
Oravita au inceput si se agite si sd revendice
creearea unui tribunal in Oravita, prin mutarea
unei sectiuni dela tribunalul Caransebes, cercurile
conducitoare din Bucuresti, au refuzat pe moti-
vul cd in sistemul administrativ al justitiei, tribu-
nalele nu se pot infiinta decat in capitalele de
judet, existenfa tribunalului Caransebes ca al
doilea tribunal intr'un judet, pe atunci ca si acum,
‘fiind o exceptie unici si tranzitorie.

Acest refuz au determinat atunci pe jurist

si reprezentantii politici de toate nuantele din
tinuturile Oravitei, in frunte cu dr. Mihai Grop-
sianu, lancu Conciatu si dr. Petre Corneanu, si
revendice creiarea unui judef, spre a putea avea
tribunal; revendicare care a si reusit.

Infiintarea tribunalului Caras, corespundea
de altfel unor necesititi reale, cici pind in anul
1019, jumaitate din circumscriptia actuald a tri-
bunalului - plisile Moldova, Récdjdia si Ora-
vita — a aparfinut de tribunalul Bisérica Alb4,
care in urma demarcatiune Banatului. intre Sta-
tul roman si sirb, a ramas la Sarbi.

Necesitatea aceasta se evidentiazi si mai mult
prin faptul cd si inainte sa fie existat tribunalul
Biserica Albia, — care s'a infiintat prin §-ul
15 din legea XXVIil: 1873, prin desfintarea re-
gimentelor teritoriale graniceresti — la Oravita
incd a mai existat odatd tribunal; in anii 1869
pand in 1876 si mai inainte de acestea autorita-
tea minierd locald cu plenitudine si de jurisdictie
civicd si penald.

Necesitatea unui tribunal la Oravita a fost
ideia primordiala dela care s'a plecat pentru cre-
jarea judetului Caras, dar necesitatea creerei acestui
judet se evidentiazd prin suprafata sa de peste
4000 Km. patrati, cu o populatie de circa 150000
mii suflete; lisatd in absolutd pardsire din toate
punctele de vedere, incdt cu drept cuvant am
putut zice si altd datd ca teritoriul actualului ju-
det, ar putea fi considerat cel mai mare parc
national istoric, de felul cum era Banatul pe
vremea Romanilor.

Aceasti necesitate s'a simtit si in trecut,
cici conform unei notite publicatd la 1 Februa-
rie 1874 in ,Oravitzaer Wochenblat« la incepu-
tul anului 1874, cetitenii Oravitei si cei din jur
s'a agitat din imprejurarea noilor aronddrii a co-
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mitatelor (judetelor) din fosta Ungarie, reclamand
ca, la noua arondare, Oravifa si fie luatd in
combmatle ca sediu de judet.

S'a ales o comisiune — deputatie, care s'a
prezintat guvernului din Budapesta solicitind
sprijinul acestuia. Aceastd deputatie era compusi
din: Timotei Miclea, fost notar in Cacova, Ale-
xandru Peter, comerciant in Oravita, Simon Deutsch
comerciant in Oravifa, losef Knoblauch, primarul
Oravitei-Montane, lIuliu Schnabel, comerciant in
Oravita, Piun Cimponeriu, primar Cacova, Simeon
Lazir, din llidia si lon Popa, primar Ticvaniu
Mic. — Curios cd de aceasti manifestare soli-
citatorii noului judet Carag, nu si-a amintit ca
un argument in plus pentru sustinerea cauzei lor.

Vechiul tribunal dela 1869 pinid la 1876
s'a infinfat mai intai ca tribunal judetan sau co-
mitatens, intitulat: Tribunalului comitatului Caras
din Oravita Montand sau in ungureste: »Krassé
vérmegyei Torvényszék Oraviczabdnya« de unde
$l pana astdzi se mai aude in popor, cuvantul
varmegie in loc de tribunal.

Denumirea de tribunalul Oravita Montani,
~vine de la faptul ¢4, inainte de 1 lanuarie 1926,
~in locul actualei comune urbane Oravita, a existat
trei comune rurale: Oravita-Montand, Oravita
Roméni si Richitova; iar tribunalul avea' rese-
dintd in comuna Oravi{a-Montana.

Tribunalul apartinea de judeful Caras, adici
de vechiul judet Caras, cu capitala in Lugoj, ju-
detul Severin creiat in 1873 avand capitala in
Caransebes, iar nu- in Lugoj ca astizi.

Judecitorii se numeau asesori, iar judecdtile
se purtau, conform legei nationalitdtilor din 1867,
in toate limbele justitiabililor.

Acest tribunal a avut caracter de tribunal al
judefului péand in 1871 cind in baza legei XXXII:
1871 s'a transformat in tribunal regesc sustinut
de Stat si intitulat in ungureste ,Magyar Kirdlyi
Torvényszék Orav1czabanya" cu limba de ]ude-
catd exclusiv in ungureste.

Tribunalul Oravita Montana s'a desfinfat, in -

ziua de 31 ‘Mai 1876, prin Ordinul Ministerului
de Justifie Pre. 1423/1876, in baza legei
XXXII: 1875.

Teritoriul supus jurisdictiunei vechiului tri-
bunal a fost format din 64 comune, din plisile:
Oravifa si Ricdjdia; plasile Bocsa si Recifa apar-
{indnd de tribunalul din Lugoj, iar pldsile Bozo-
vici si Moldova, ca teritoriu gréniceresc, avind
o jurisdictie specialé, au fost repartizate, dupi
desfintarea acelui regim, plasa Bozovici la tribu-
nalul Caransebes si plasa Moldova la tribunalul
Biserica Alba.

Dupa desfinfarea trlbunalului Orévxta Mon- ,
tand, circumscriptia acestuia a fost alipitd tribu-
nalului Biserica Alba.

Sediul vechiului tribunal Orav1ta Montani,
a fost tot in dctuala clidire, ziditi in 1838 sub

JImpératul Ferdinand | al Austr1e1 Banatul fiind

pe acea vreme supus Austriei si ficind parts din
domeniile Curtei imperiale din Viena.

- Data acestui an, cu initialele imparatesti $l -

coroana imperiald se vede sl astizi, fabricate in
fier forjat si aplicate la mijlocu gnla]ulm de fier -
dela balconul tribunalului, mascate fiind pentru
privitorii din stradd, de tabla cu inscriptia noului -
tribunal Caras:

~ Pe mozaicul de pe coridorul din al doilea
corp de clidire, se gaseste si o datdi din 1850,
insd aceasta data pare cd se raporta la data fa-
cerei mozaicului, fiind incrustati in el.

Cladirea s'a construit de camara imperial3,
adici de administratia 1mparateasca pentru . tre-,
buinfele acestei administrafiuni i |dupa tradifie
aci a locuit nobilil Grenzenstein, un director al
minelor imparatesti, — Oravita ayand pe atunci

in exploatare mine ‘de aur, argint si cupry, in-

chise in anul 1883 — al cdrui fiu a ajuns mai
tarziu deputat, sau ablegat in dieta ardeleneascé,»
ca reprezentant al Oravitei si care s'ar fi niscut

in camera unde astdzi este camera de consmu

a sectiunei I-a.

La infiinfarea tribunalul Oravifa Montand
clidirea a fost afectatd acestuia si dupi desfiin-
farea tribunalului, cladirea  a fost afectatd jude-
citoriei Oravita Montana care ‘la infiinfarea ei
in 1875, a avut ca sediu casa Timari, unde ac-
tualmente se giseste dormitoarele dela interna-
tul liceului.

Judecatona a‘stat pand la 1 Octombne 1926
cind s'a mutat in etajul de sus din local mchl-
sorei ei, ceddnd locul actualului tribunal

Despre personalul judecdtoresc care a fost
la tribunalul Oravifa Montani, se stie, ci in prima
perioadd, adicd la tribunalul ]udetean au existat
un presedinte si patru judecitori, numiti asesorii
si anume; Petre de Paphdzi, presedinte, dr. Ata-
nasie Marlenescu Traian Miescu, Marsofsky ?.
Viranyi Stefan, ca asesorii. Hlatky Andrei, pro-

- curor. dr. Lupea Teodor, prim notar.  Weintzirl

Mark, directorul cirfei funduare.

Dupéd trecerea tribunalulu la stat gdsim;
Petre de Paphdzi, presedinte, dr. Atanasie Marie-
nescu, Virdnyi Stefan, Marsofsky 7., Ratkofsky ?..,
ca ]udecatorl Hlatky Andrei, procuror apoi dr.
Lupea Teodor, sub-procuror Carol} Zeillinger,
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notar judecdtoresc, Weinzirl Mark apoi Nova-
covici Sofron, director de carte funduari.
» Cu ocazia desfiintdrei tribunalului, gisim in
Gazeta oficiald, din 16 Maiu 1876, urmaitoarele
transferari : ‘
Albert Fejer, judecitor dela judecitoria
QOravita Montand, la tribunalul Biserica-Alba;

Atanasie Marienescu, judecitor dela tribu-
nalul Oravita Montana, la tribunalul Timisoara;

Stefan Virdnyi, judecitor la tribunalul Ora-
vita, cajudecdtor sef. la judecitoria Oravita Mont.;

Teodor Lupea, sub-procuror dela tribunalul
Oravita Montand, in aceiasi calitate la tribunalul
Timisoara;

Carol Zeillinger, notar-judecitoresc dela tri-
_bunalul Oravita Montana la tribunaltul Lugoj;

Adalbert Bencze, oficial, in aceiasi calitate
la tribunalul Brasov;

Simion Moldovan, sub-director; losif Sey-
bert, olicial; luliu Paszt, sub-dircctor c. f. cl. II
si oficialul Toma Kohsch, la judecitoria Oravita.

Presedintele tribunalului, prin desfintarea
tribunalului a fost pus in pensiune pentru citeva
luni si la 27 August 1876, a fost numit ca prese-
dinte la tribunalul din Beregszdsz, unde a si murit

Despre presedintele Petru de Paphdzi, si
stie cA a fost de nationalitate maghiari, insi
insurat prima oari cu o romanci din bogata fa-
milie Petrovici din Oravita, proprietard de domenii
in comuna Jitin.

A doua ord s'a insurat cu sora sotie actua-
lului notar public din Oravita, dr. Pavel Fitz

Curios cd in condicile de morti ale paro-
hiei ortodoxe din Oravita Montand gisim ci in
anul 1873, a decedat un fiu, Alexandru al pre-
sedintelui Paphdzi, unde rdposatul este trecut ca
greco-ortodox, fapt care intareste banuielile unora,
cd Paphdzi, nu ar fi fost maghiar cu adevirat
ci romin macedonean, probabil Papahagi.

Despre dr. Atanasie Marienescu, original din
Lipova, este suficient si amintesc cd este aceiasi
persoand cu Atanasie Marienescu, ales membru al
Academiei romine in 1881, pentru meritele sale
literare ca folklorist bandtean si istoric.

Despre Traian Miescu, original din Oravita
Montana, si stie cd a avut absolutoriu facultitei
juridice din Viena si pentru atitudinea sa hoti-
rata si pe fatd in chestiune nationald a Romanilor,
la transformarea tribunalului din judetean, in cel
de stat, a fost dat afard de guvernul maghiar,
si din cauza persecutiilor unguresti nu a izbutit
sd-si obtind diploma de doctor
Budapesta, astfel tot restul vietei a trebuit si
‘rdmind avocat stagiar, la avocatul Bodie Mun-

in drept la

teanu, din Oravita. A murit in luna Maiu 1886
si se afld inmormantat in cimitirul gr-ort. din
Oravita Montana.

Despre Marsotky nu am putut cipita nici
o informatie mai de aproape, pare cd a fost ori-
ginal din Lugoj, din familia care a dat pe un
bun si renumit primar, cu acelas nume, in Lugoj.

Despre Virdnyi Stefan, sau Virdnyi »cel ba-
trAn« cum i-se mai zice acum in Oravita, spre
deosebire de d. losif Virdnyi, actualul sef jude-
citor al judecdtoriei Oravifa, original din Lugoj, .
strdin de orice legdturd de familie de cel d'intii,
se stie cd a fost de nationalitate maghiard si a
rdmas in Oravita Montand definiliv, unde si-a
construit si o casi mare, pe strada principald.
A murit pensionar, in anul 1906, si este inmor-
mantat in cimitirul romano-catolic, din spatele
tribunalului.

Hlatky Andrei, original slovac, a functionat
ca procuror pind 1873, cind a murit in Timi-
soara. Se pare cid dispunea de ceva capital, ce-l
fructifica in imprumuturi ipotecare, cici si astdzi
se giseste pela cartea funduard din Oravita, vechi
intabulatiuni de imprumuturile acordate pela di-
feriti " economi.

Dr. Lupea Teodor, roman, a fost de origind
din Lugoj, unde incd se mai gdseste nepotul sdu
de frate, dr. Cornel Lupea, sef de serviciu in
administratia centrald a judetului Severin. A fost
casdtorit cu d-ra Maria Berg, din Oravita Mon-
tand, care si astizi mai trieste aci si dela care,
am avut onoarea a afla multe din trecutul aces-
tui tribunal.

Dr. Teodor Lupea sia continuat cariera sa
in magistraturd, ajungdnd membru la Curtea de
Apel din Gy6r, unde a si murit si a fost in-
morméantat.

Despre judecitorul Ratkovisky si ceil’alfi
functionari judecitoresti nu am putut afla pimic
pozitiv.

Din amintirile mai puiin precise, ale unor
persoane din Oravita, se pare cd o serie intreagd
de Romani, ca Avram Berlogea, original din co-
muna Brosteni, langd Oravita, f. consilier la Curia
maghiari, Dogariu Toma. original din Nicolini
(Caras), fost de asemeni consilier la Curia ma-
ghiard, Dumitru Antonescu, originar din Lugoj,
fost presedintele sedriei orfanale din Lugoj si
altii, si-au inceput cariera judecitoreasci la tri-
bunalul Oravita Montana.

Octavian 1. Tanasescu
Pregedinte de sectie Ia tribunalul Caras.
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Intampinari juridice.

L

In numirul 2 al acestei reviste, d. dr. Alexandru
Popovici, avocat din Bocga Montand, intr'un articol
fntitalat: »O limurire#, este de pirere ci dispozitiunile
articolului 77, 79 si 82 din noua lege a Curtii de
Casatie, a ui)ificat termenele de recurs, in toatd {ara,
pentru toate instantele de recurs; cari, in {inuturile
unite de peste Carpati, sunt, conform dreptului comun,
afard de Inalta Curte de Casatie, Curfile de Apel, spre
deosebire de dreptul comun din Vechiul Regat, care
prévede ca instantd de recurs, de drept comun numai
Inalta Curte de Casatie.l)

Domnia sa trage concluzia aceasta din dispozi-
tiunile art. 77 din lege Curtii de Casatie, cari, dupd
pirerea d-sale, a abandonat art. 106 din procedura
civild romani.

D-sa comite o eroare in faptul cd atribue dispo-
zitiunile art. 106 ca apartindnd procedurei civile romane
— adicd legei de drept comun — cind in realitate
apartine legei judecitoriilor de ocoale din Vechiul Re-
gat, adicd unei legi speciale; ori, in conformitate cu
dispozitiunile art. 33, din noua lege a Curtii de Casatie,
cari stabileste, in alinjatul I, termenul de recurs, atit
in materie civild cat si comerciald, de o lund, in ali-
niatul II, prevede textual ci: »in cazurile previzute de
legi speciale se vor urma acele termene«.

‘Legea judecitoriilor de ocoale, prin art. 106,
prevede termenul de recurs inaintea tribunalulifi, de
5 zile; prin urmare acest termen rimine s§i pe mai
departe, in condifiunile stabilite de acest articol.

D-sa, desigur, §'a crezut indreptitit in concluziile
d-sale si din dispozitiunile art. 77, din noua lege a
Curfii de Casalie, care, prevede c# in cauzele cari,
eonform art. 476 al. II, din procedura civild transilvani,
apelul era inadmisibil, vor putea fi atacate cu recurs
in casare, inaintea tribunalelor, in conformitate cu legea
de fati.

Dispozitiunile acestui art. trebuesc interpretate, cu
trimiterea la dispozifiunile art. 33 al. I, din noua lege
a Curfii de Casatie, cdci alt-fel dispozitiunile art. 77
de mai sus, aplicate texiual ar duce la anomalie ci in
Vechiul Regat, toate pricinele, pini la 5000 lei, solu-
{ionate de judecitoriile de ocol, in primid si ultimi
instan{d, au drept la recurs inaintea tribunalului in
fermen de 5 zile, conform art. 106 si urmitori din
legea judecitoriilor de ocol; iar in {inuturile de aci,
pricinile pini la 5000 lei, — cari pdni la 15 Sgptembrie
1925, se judecau definitiv de judecitorii — acum au
‘drept de recurs la tribunale, in termen de o luni.

Dar, in afari de diferenta de termen, deosebirile

1) In Transilvania judecitoriile $unt instanfe de drept comun,
fiind previzute in procedura civild, spre deosebire de Vechiul
Regat unde judeciitoriile functioneazi ca instan{i speciald, pe baza
legei judecitoriilor; de asemeni i tribunalele ca instantd de recurs.

ar fi o multime: data de cind curge termenul, forma
in care se face recursul, auforitatea la care se depune
recursul si, mai mult, o deosebire esentiald de
competinti. '

Dupid legea judecitoriilor de ocol, tribunalul
chemat si judece ca instan{d de recurs, nu are com-
petin{d de cit pentru patru cazuri de casare; urmand

~ca pentru celel'alte, sd se facd recurs la Inalta Curte de

Casatie, in conditiunile legei sale organice; pe cind,
tribunalele de aci, chemate conform art. 77, din legea
Curtii de Casatie, si judece ca instanfi de recurs, au
plenitudine de competin{d, mai putin counstitutionali-
tatea legilor. '

Pentru a elucida aceastd anomalie, trebue si
examindm istoricul nouilor modificiri din legea Curtii
de Casatie si in adevir ci din insdgi expunerea de
motive, cu care Minpistrul de Justitie a insofit proiectul

legei Curtii de Casatie in fata parlamentului si vede

ci scopul acestor modificiri au fost cum se vede
textual din expunerea de motive:

»Patru sunt motivele de cdpetenie cari impun
modificarea legii organice a Inalte Cur{i de Casatie
si Justitie: :

1. Noua Constitutie, care in art. 98, 99, 103 si
107 coprinde dispozifiuni ce influenfiazi organizarea
actuali a Curtii de Casatie ..

2. Noua lege de organizare judecitoreasci care
in art.-2, ocupindu-se de jurisdictia Curfii de Casafie
i de creiarea Curtilor de Apel,.ca instan{i de recurs
in materie fiscald si electorald, obligd la punerea in
concordanii a legii organice a Curtii de Casafie cu
nouile dispozifiuni legislative in materie de recursuri;

3. Noua lege pentru unificarea unor dispozitiuni

de procedurd civild §i comerciald, pentru inlesnirea i

accelerarea judecitilor inaintea trlbunalelor si Curlilor
de Apel, dar care sub capitolul VI .dispozifiuni co-
mune*, art. 44 —52, coprinde dispozitiuni cari se aplicd

si Curtii de Casatie si impun, prin urmare, modificarea

eiy, legii organice:
4. Necesitdtile interne ale Curtii de Casatie...

Pe noi ne priveste in discutie numai molivul al
treilea si in adevir legea accelerdrii modificind, prit
fixarea termenului de recurs, prin suprimarea opozitiei’
prin suprimarea apelului nominal la inceputul gedintei
si prin procedura de judecatd, legea organicd a Inaltei
Curti de Casafie, trebuia ca aceasti lege organici si
fie §i ea pusi de acord cu modificirile ce de;a primise
prin legea de mai sus.

Prin legea acceleririi 1udecétllor §i anume prin
dispozitiunile art. 62 si 64, se prevede ci afacerile
coprinse in art. 476 al. I, din procedura civild tran-
silvand, se majoreazi pand la 5000 lei §i c¢i hotirarile
pronuntate in rezolvarea lor de judeeitorii, vor fi su-
puse recursului la tribunalele respective;, conform art.
106, din legea judecdtoriilor din Vechiul Regat.
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lati dar geneza unificirei legislative intre dispo-
zifiunile procedurei civile transilvane si legea judecd-
toriilor de ocol din Vechiul Regat, relativ la judecarea
cauzelor pind la 5000 lei si prin cari, smulge dreptului
comun transilvan, aceste cauze si le supune, in ce
priveste recursul, dispozifiunilor legei speciale a jude-
citoriilor de ocoale.

Si atunci, luénd in considerare ci lege Curtii de
Casatie vine numai se recolteze si si-si armonizeze
“dispozitiile ei cu ceea-ce alte legi i-au adus si modificat
deja structura ei; ludnd in considerare cd legea Curfii
de Casatie nu se ocupd decit de reglementarca mate-
riei recursurilor judecate de dinsa; atunci nu trebue
oare si credem ci textul art. 77, din legea ei de or-
ganizare, a fost introdusd acolo numai din o compilatie
gresitd a textelor din legile ce aduceau modificdri legei
Curtii de Casatie? $i aceasta, cu atit mai mult, ci
sub punctul trei din expunerea de motive nu se
amintegte si de dispozitiile art. 62 si 64 din legea
accelerdrei; adicd intre acele dispozifiuni cari au mo-
tivat modificarea legii Curtii de Casatie.

In atari conditiuni nu trebue oare ldsate la o
parte dispozitiile art. 77 de mai sus, fafi de dispozi-
tiile art. 62 i 64 din legea accelerdrii, cari in adevar
corespund intentiei legiuitorului de a unifica ?

In legi exemplele de texte riticite abundd si nici
o altd ratiune, credem, cd nu existd s explice ce cautd
art. 77, din legea Curtii, .de Casatie, in dispozifiile
acestei legi.

Aduce inovatie in acordarea dreptului de recurs,
unor cauze care nu le-au avut? Nu.

Aduce o unificare de legislajie? nu; din potrivd
aduce o incoerentd intre doud legi deja unificate prin
dispozifiile art. 62 si 64 din legea accelerdrii.

L.

In acelagi numair al revistei, d. Eugen Chiovsehi,
judecitor la Judecdtoria Moldova-Noud, a adus in dis-
cutie o chestiune juridicd inci de actualitate §i anume
dacd legea privltoare la amnestierea delictelor silvice,
promulgald la 27 lanuarie 1928 prin Inaltul Decret
Regal Nr. 280 si publicatd in Monitvrul Oficial Nr, 29,
din 29 lanuarie 1928. se extinde si asupra valorii ma-
terialului lemnos, sau nu.

Se stie cid codul silvic prevede pentru delictele
silvice afari de pedeapsd si despigubirl cerute, si va-
loarea materialului lemnos, ca ceva aparte de despi-
gubirile civile si in discutie este chestiunea, daci legiui-
torul, prin despdgubiri civile a inteles si uzeze de o
-expresie generali sau numai in intelesul special al co-
dului silvic.

Pentru ldmurirea acestei chestiuni, credem, ci
hotiritoare nu pot fi decit expunerile de motive si
-desbaterile parlamentare de cind s'a votat legea din
discufie. ,

Votarea legii a avut loc mai intdi la Senat, in
sedinfa din 13 Decembre 1927 i din publicarea des-

baterilor aeestei sedinte, in Monitorul Oficial Nr. 22
din 20 lanuare 1928, se vede cd proectul initial pro-
pus de Ministrul Justitiei in prealabil Consiliului legis~
lator prevedea, cum constatd textual acest consiliu: ,ci
se dispune amnistierea... si a despigubirilor civile,
fard a se specifica anume cd se amnestiazd numai des-
pdgubirile civile datorate Statului

»Vizind — spune mai departe Consiliul legis-
lativ — ci conform dispozifiunilor codului silvic, des-
pagubirile penfru infractiuni se cuvin si proprietarilor
particulari, in’ caz cdnd piadurile in cari s'au comis in-
fracfiunile apartin acestora;

vViazind cd, conform principiilor generale de
drept, amnistia nu poate atinge drepturile particu-
larilor; ) -
»Ca, in consecintd, Consiliul propune ca efectele
amnistiei si fie restrinse in ceia ce privesre des-
pagubirile civile numai la cele cuvenite Statului si in
acest scop in textul proectului dupi cuvinteie: ,des-
pagubiri civile si se adauge cuvintele: .datorite Sta-
tului#, spre a-i da sensul precizat mai sus¢.

[afi dar cd proectul dc lege prevedea niste ter-
meni asa de largi, incit prin acestea se aducea atin-
gerea drepturilor particularilor si denotd o libertate de
cugetare mai largd, corespunzitoare unei liberalititi
mai mari, ca sd ne putem inchipui intenfia vre-unei
subtilitati a termenilor juridici intrebuintati.

Proectul de lege a fost votat de Senat, firid nici
o discutie, cum a fost complectat de Consiliul legis-
lativ; asa cd din desbatere textului nu putem gisi alte
elemente de argumentare in discutie.

La desbaterea proectului in gedinta Camerei, dir
ziua de 22 Decembric 1927, si publicatd in Monitorul
Oficial Nr. 38, din 28 Februarie 1928, chestiunea a fost
insi pusi in discufie, de deputatul Gr. lunian.

Reproducem textuai numai pasagiul ce priveste
chestiunea noastrd, din discursul acestuia: ,Dar, d-lor,
veti recunoaste acum nevoia ldmuririlor d-lui Ministru.
Ce afi infeles prin amnestierea ;i prin renuntarea la
despdgubirile civile? Legea silvici spune cd procesul-
verbal va constata in primul rind amenda, apoi des-
pagubirile civile §i in fine valoarea marerialului lemnos.
Partea importantd la un delict silvic este totdeauna
valoarea materialului lemnos. De ea nu vorbifi
nimic . . .4 .

La aceste intrebdri precize, d. Ministru de Justitie
a rispuns textual: ,D-voastrd stifi cd amnestia este o
lege de uitare, care se di de guvern, atunci cind,
crede ci situatia politicd si cea sociald o reclami.

Acesta este scopul si sensul acestui proiect de
lege d-le lunian si fiindcd d-ta mai ales, te legi de
tehnica lui, vd atrag atentia cd proectul de lege a tre-
cut prin Consiliul Legislativ, care este stipinul teh-
nicei legislative... Cu toate acestea socotesc ck in
acest proiect de lege se gédsesc toate elementele nece-
sare care si insemne, pentru ori ce om de buni gre-
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din{i, amnestia. In aceasti formd, vi rog si votafi
proectul’ de lege«.

Ce picat. Un singur da sau nu al d-lui Mini-
stru de Justitie, rezolva toatd discujia. Din rispunsul
d-sale perifrasic, totusi putem gisi solutia: Guvernul a
voit amnestiere, si deci interpretarea legii trecute ficuti
nu dupi termeni tehnici, ¢i dupi scopul si sensul ei.

Prin urmare, ca 0ameni de buni credin{d, cum
pretinde d-1 Ministru de Justitie, si fie cei ce vor si
interpreteze legea, trebuie si o aplicim fird si binuim
reticente sau subtilitifi, in redaclarea ei.

Octavian Téndsescu
Pregedinte de secfie la Trib. Caras.

'JURISPRUDENTE

ale instantelor judecatoresti din judeful Caras.

Instanfe competinte a ordona executiile silite.
Cererile de execufie, fiind un accesorii acfiunei principale,
se vor repartiza spre rezolvare secfiunei unde este
pendinte actiunea principald.

Deciziunea Nr. C. 44/2/1928, din 12 Maiu 1928,
a tribunalului Carag, sectiunea I, redactatdé de d.
Octavian Tindsescu, presedintele acestei sectiuni.

‘Motivare:

Petitionarul a ficut cererea de executie pe baza
unei deciziuni din dosarul C.1623/1926, al tribunalului
Oravifa, cerere care a fost repartizati sectiunel a II a
tribunalului Caras.

Avind in vedere cd dosarele trlbunalulm Oravita,
au rdmas in archiva sectiunei I a tribunalului Caras,
denu.nire care a cipitat-o tribunalul Oravita, cu ince-
pere dela 1 Aprilie 1928; cind s'a creiat si sectiunea
Il a acestui tribunal; ' ‘

Avind in vedere ci cererea de fa{i are de obiect
executarea silitd a udei deciziuni dati in cauza de sub
No. C. 1654/1926 adecd este o cerere accesorie unei
alte actiuni principale; :

Avind in vedere cid potrivit art 115 aliniatul

ultim, din regulamentul serviciului interior al tribuna-

lului, cererile de accesorii se vor repartiza sectiunilor
unde este pendinte actiunea principald;

Avind in vedere' cad textul de mai sus al regu-
lamentului sanctioneazd principiile din art. 2 din legea
execufionald, care prevede ci execufia se ordoni de
. prima instan{d care a procedat in proces; precum si
principiile din art. 9, din. aceiasi lege, care prevede ci
judecdtoria competinte a ordona executia, va constata
din oficiu, dacd hotdrirea este definitivi; operatie care
- nu s'ar putea efectua decit de instanfa care define
dosarul de fond, in speti sectiunea I a tribunalului
Carag; ’

In consecinti, pentru motivele de mai sus, tri-
~ bunalul ‘a trebuit 'sd-si decline competin{a, conform
dispozitivului prezentei decisiuni.

i

Delict silvic. In cazul infractiunei previzute de

‘art. 64 c. silvic, se pedepseste proprietarul vitelor, iar

nu prepusul sdu, in spefd fiul minor al proprietarului,

Condamnarea minorului ca infractor constituie
cauza de nulitate materiald previzutd de arf. 385 al
L pet. a pr. p. transilyv.

Apelul facut de acuzator, in spetd de Ocolul Sil-
vic lersig,- trebue considerat, potrivit art. 387 al. Il
pr. p. transilv. ca fdcut si in favoarea acuzatului, in
spetd a infractorului minor.

Sentinta Nr. Rim. 4581/4/1927, pronuntati la 26
Noembrie 1927, de Tribunalul Orcvifa, ca consiliv al
niinorilor §i redactatd de d. Lucian lanculescu, judecd-
for de sedin{d la acest tribunal.

Motivare:

Vazind ci infractorul minor; a fost trimis in ju-
decati instanfei infractorilor minori a judecdtoriei ru-
rale Bocsa Montan3, in baza procesului verbal de flag-

rant delict silvic cu No. 2 din 5 lanuarie 1626 al
Ocolului Silvic »Lunca« din lersig, pentrucd a fost

prins pisunind in pidurea statului din hotarul com.
Valea Pai un numir de 12 oi, firdi a avea nici un
drept sau autorizatiune legald.

Avind in vedere ci din lucririle dosarulul se
constatd ci oile ce le-a pisunat infractorul minor fird
drept 'in pddurea statului nu erau ale sale, ci ale ta-
tilui siu major.

"Considerind ci potrivit dispozitinnilor art. 64
din codul silvic pentru infractiunea de a pisuna fird
drept vite in pidure opritd, se pédepseste proprietarul
vitelor prinse pisunind in pidure iar .hu prepu-
sul siu. k '

Avind in vedere ci in spefd oile ce s'au prins
pisunind- in pddure erau ale tatilui minorului, singu-
rul raspunzitor penalmente de cilcarea dispozitiunilor
art. 64 din codul silvic, jar nu ale minorului fiu §i
deci ca pizitor al oilor prepusul tatilui siu.

Considerind deci ci prima instan{i gresit a apli-
cat minorului pentru o infractiune inexistentd pentru

dansul, pedeapsa mustrﬁrl (dojana) in baza art. 17
pct. 1. nov. p.
Vizind cd in cauzi s'a jficut apel numai de

Ocolul Silvic »Lunca# din ‘lersig ca acuzator.

Avand in vedere cd potrivit dispozitiunilor 387
al. II pr. pen. cari nu sunt contrarii prevederilor legei
VII anul 1913, desi in cauza prezentd s'a ficut apel nu-
mai de acuzator in defavoarea inculpatului, totusi

acest apel se considerd obligatoriu ca ficut §i in fa-

voarea lui.

Considerind ci prima instan{i a dat in cauzi o
sentintd anulabild in fond conform art. 385 pct. 1 a

©pr. pen. intrucit a constat o vinovitie inexistenti in

sarcina infractorului minor.
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Vizind ci in astfel de imprejurdri sentinta pri-
mei instan{e urmeazd a se anula in fond in teza art.
554 al, II pr. pen. combinat cu art. 423 al. II pr. pen.
iar infractorul minor si fie achitat de orice penalitate
in acest proces in virtutea art. 326 pct. 1 pr. pen.

Avind in vedere ci celelalte dispozitiuni ate sen-
tinei nefiind atacate de cei in drept ele urmeazi si
rimini neatinse. '

Pentru aceste motive s'a adus sentin{a mentionatd
in dispozitiv.

Ofertd de serviciu. Primirea ofertei adaugindu-se o
noud condifiune nu poate fi obligatorie pentru ofertant,
acceptarea valabild trebuind sd fie pur si simpld, alt-
Jel addugarea unei condifiuni constitue o contra ofertd.

Mandatul unui intermediar pentru incheierea unui
contract de serviciu inceteazd odatd ce pdrtile contrac-
tante au intrat direct in tratative.

Sentinfa Nr. C. 2128/8/1927, din 20 Martie 1928
a judecdtoriel mixte Oravifa, pronuntatd si redactatd
de d. losif Virdnyi, judecitor-sef, cu gradul de consi-
lier de Curte de Apel, al judecditoriei mixte Oravifa.

Motivare:

Reclamantul a intentat proces pentru suma de
1800 lei expunind ca pédrdata prin mandatarul sau,
Ludovic ‘Weisz 1-a angajat de cantor ocazional pentru
sirbitorile mari din luna Septembrie | 1026, iar scurt
timp inaintea sdrbitorilor, adicd in ziua de 8 Septem-
brie i-a telegrafiaf, si nu vinid. Cu toate ci a rdspuns
telegrafic, ci stiruieste pe lingd convenfia ficuti totusi
parita in mod arbitrar a d=clinat aceasta. Avind in
vedere timpul inaintat n'a fost in misurd, si-si cistige
un alt post de cantor ocazional, asa cd a ridmas in
pagubd cu suma inacfionatd. '

Pardta a cerut respingerea actiunii ardtind ci
Ludovic Weis nu i-a fost mandatar; adevidrat este, ci
a rugat pe acesta si-i recomande un cantor ocazional,
numitul a gi recomandat pe reclamant si in baza aceasta
parfile au intrat in tocmeli directe, din cari insd n'a
rezultat nici o intelegere perfecti.

Judecitoria de ocol ordonind probarea,

- prin depunerea martorului Iulius Weis a consta-
tat, cd numitul fiind incredintat de paritd, si-i cistige
un cantor ocazional pentru sirbitorile amintite in actiune,
a vorbit cu reclamantul, si faci paritei o oferti, dar
martorul n'a incheiat nici o conventie.

Apoi prin confinutul telegramelor originale, ata-
gate sub /- 2 §i 3, precum si prin anexele reclaman-
tului inainfate prin copii la cererea de sub Nr. cursiv. 7,

a mai constatat, cd pérfile ljtigante, prin presedin
ele piritei, au stat in legdturi directi,

' in fondul cauzei apoi e constatat, ci parita, co-
muna confesionald evreeasci, primind telegrama lui
‘Weisz, prin care acesta recomandi pe rcclamant si
~omunici ci reclamantul pretinde 4000 de coroane

in ziua de 4 Septembrie a respuns telegrafic, ci pli-
teste numai 3000 de cor., — iar reclamantul in ziua
de 7 Septembrie dind ca rispuns o alti telegrami,
declard ci ocupid postul cu 3000 de cor. plus restitui-
rea tuturor cheltuelilor.

Deoarece aceasti din urmi telegramid pe langi
exprimarea dorintei de a ocupa postul contine o pre-
tentie mai mare, decit plata oferitd, e clar, ci rispunsul
reclamantului nu poate fi considerat de o invoire de-
finitivd, ci, conform normelor existente, este o ofertd
noud, pe care pirita cu tot dreptul a putut. si o refuze,
ceeace a si ficut, telegrafind reclamantului in ziua de
8 Septembrie sam acceptat (angajat) altul, nu veniti.

In consecin{d e neindoielnic, ci intre pérfi nu
s'a ficut nici o intelegere definitivi,

de unde rezultdi cid reclamantul n'are drept la
despigubire cu atit mai vartos cu cit n'a produs do-

- vadi, ci de fapt n’a avut alt post si a rdmas fard cistig,

Pentru aeeste motive judecitoria a respins actiunea
ca nefondati. . ' -

In fine judecitoria de ocol noteazd c& episioala
lui Ludovic Weisz, acludati de reclamant (in copie
simpld Ja cerererea de sub Nr. cursiv 7) prin care nu-
mitul instiinteazd pe presedintele paritei, cd a angajat
pe reclamant, este indiferentd, deoarece, pe de o parte
Ludovic Weisz n'a fost insircinat de paritd, si facd o
astfel de intelegere, iar pe de alti parte daci a fost
insircinat, sau 'el, sau reclamantul a procedat cu rea
credintd, pentrucd stiind cd pariile au intrat in tocmeald
directd, n'au avut dreptul si facd o conventie definitiva
in ziua de 8 Septembrie, cind cu o zi mai 'nainte re-
clamantul a dat o telegrami, prin care cere mai mulf,
decit i-s'a oferit din partea péiritei.-

admiterea unei astfel de proceduri ar insemna
seducerea comitentului.

Actiune de repunere in posesie. Neindeplinirea
condifiunilor pentru exercifiul acestei acfiuni, duce la res-
pingerea actiunei, desi pe baza unei acfiuni posesorii
reclamantul ar fi avut cistig de cauzd.

Actiunea reconvenfionald a pdrdtului pentru po-
sesie fiind respinsd, terenul din litigiul rdmdne fotugsi in
patrimoniul pdrdtului, reclamantul neintentdnd acfiune
posesorie c¢i numai in tulburare de posesie, care a fost
insd'respinsd, neintrunind condifiunile pentru exercitarea ei.

Sentinta Nr. C. 1005/13/1925, din 22 Decembrie
1927, a judecdtoriei Oravifa, pronunfatd si redactatd
de d. losif Virdnyi, judecdfor sef, cu gradul de consi-
lier de Curte de Apel, la judeciatoria Oravifa.

Motivare:

Reclamantul a intentat proces pentru repunere in
posesi aritind, ci intre intravilanele pirfilor litigante
granifa a format o linie dreaptd §i ci pe aceastd linie
au fost crescuti 4 ciresi; iar paritul in primivara anului
1025, firi nici un titlu de drept a intrat in parcela
reclamantului Nr. top. 693/5/4 din comuna Steierdorf,
ocupind un teritor in lifime de circa 1 metru prin
facerea unui gard.

Paritul a cerut respingerea acfiunii, expunind ci
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in locul gardului actual in totdeauna a fost gard si cd
n'a ocupat nimic din teritoriul ieclamantului. A susti-
nut, cd ciresii au fost in gridina lui i ci reclamantul
i-a tdiat pe nedrept. :

In cursu! procesului apoi péritul a ridicatactiune
reconventionald pentru posesiunea terenului litigios pe
baza dreptului siu de proprietate.

Reclamantul a cerut respingerea acestei actiuni
reconven{ionale negind, ci terenul impricinat ar apar-
tinea intravilanului paritului

Judecitoria:

1. in privinta actiunii peniru repozia sumari:

conform normelor existente condifiunile actiuni
sunt;

a. ca reclamantul si fi fost in posesiunea faptici
in timpul turburdrii;

b. posesiunea reclamantului inainte de turburare
si fi durat cel putin un an de zile; si

¢. dela turburare pind la intentarea actiunii si nu
fi trecut un an.

Ordonindu-se probarea, judecitoria a efectuat
oculata cerutd de reclamant si aaudiat martorii propusi
de ambele pirti.

Cu ocaziunea oculatei pirtile au precizat terenul
litigios dupd cum este insemnat in schifa ficutd de ju-
decitoria cu literile ,A-B-C«, teren in forma unui tri-
unghiu care are la baza »A-B« o litime de 50 cm. si
se termind la coltul grajdului paritului cu un varf
ascuit.

Avind in vedere ci conform datelor oculatei
gardul actual se afld pe~linia »A-B« si cd triunghiurile
de ciresi sunt situate in gridina paritului,

apreciind cd martorii losit Ciunderlik si-Ana He-
ring nidsc. Mano au relatatat cd ciresii in anul 1914 si
pand la anul 1919 precum i in anul 1903 au stat in
gridina paritului gi cd gardul a fost dincolo de ciresi
de citre reclamant.

vizind depozitia martorei Maria Anghel nisc.
Repaszky, potrivit cireia acum circa 24 de ani granita
si gardul a fost tot asa, ca st acum,

fiind partile de acord, ¢d dela anul 1919 pind la
primidvara anului 1925 n'a existat gard intre pirti, cdnd
paritul si-a facut gardul actual,

deoarece insi nici un martor n'a dovedit, ci in
anul 1924 reclamantui ar fi fost in posesiunea terenu-
lui litigios, adicd reclamantul n'a produs dovezi, cd po-
sesiunea sa si i durat cel pufin un an de zile inaintea
facerii gardului,

si in sfirsit nici nu sunt dovezi, cd reclamantul
ar fi fost in posesiunea fapticd a teritoriuluidin litigiu
in timpul turburirii afirmate,

prin urmare judecitoria a constatat cd conditiu-
nile actiunii pentru repositie, amintite mai sus sub a)
si b) nu sunt implinite,

si in consecintd a respins actiunea reclamantului
referitoare la reintegrare in posesie.

II. In privinfa actiunii reconventionale a paritului
pentru posesiune, bazatd pe dreptul de proprietate;

extrasul certificat al cirtii funduare Nr. 1619 din
comuni Steierdorf documenteazi,- ed parcela Nr. top.
693/5/3 in intindere de 232 stj. formeazid proprietatea
paritului si sotiei acestuia.

Pentru constatarea ¢i adecd clarificarea chestiunii,
daci terenul litigios apartine sau nu acestei parcele,
judecitoria la ceterea paritului a ordonat masurarea
terenului prin inginerul exper loan Herczeg.

Vizind apoi schitd de plan ficuti de expertul
numit, prccum si opiniunea lui motivati, care este ba-
zatd pe o schitd, in baza cdreid parcela originald a
fost impirtitd in mai multe pirti, dupid cum a dovedit
aceasta martorul peinteresat Engelbert Kraxner.

avand in vedere cd acest martor a fost proprie-
tarul atat intravilanelor, parcelelor pirtilor litigante, cit
si al parcelelor invecinate si ci dinsu} a ficut impir-
tirea parcelei originale in mai multe parti prin inginer,
si astfel are cunostintd directi asupra impartirii si asu-
pra suprafefei parcelelor;

cd astfel schita aflitoare in posesiunea martorului,
pe care schile este bazati opiniunea si elaboratorul
misurdrii, trebuie acceptati ca autentici:

prin urmare judecitoria a acceptat in fapt, ci te-
renul insemnat in schita de plan, ficuti de inginerul
expert cu +5—6—x* In forma unui triunghiu cu o
bazd de 40 cm. nu apartine intravilanului paritului, ci
este partea integranti a imobilului reclamantului.

Astfel fiind nu fncape indoiald, ci paritul nu are
dreptul de proprietate asupra acestul teren;

. de unde rezulid, ci acfiunea reconveniionald e
nebazati.

In consecin{d judecidtoria a respins i acfiunea
reconvenfionald a péritului. ‘

Judecitoria mentioneazi, ci n'a adjudecat acest teren
pe seama reclamantului, pentru motivul ¢d reclamantul
n'a ridicat actiune bazati pe dreptul siu de proprie-
tate, iar norma de drept este, cd »ne eiat judex supra
petita partiume.

INFORMATIUNI

DI Stelian Popescu, ministrul justifiei insotit fiind
de dl. lIoan Dimitriu, directorul general al inchisorilor
si de dl. Nicolae Bidescu-Rosiori, consilier la Inalta
Curte de Casafie, inspector peste Curtile de Apel, a
sosit in Oravita in ziua de 14 Mai 1928, vizitind

-tribunalul, inchisoarea si judecatoria de ocol.

*

In ziua de 30 Aprilie 1028, dl. Marin . Mihai-
lescu, prim-procuror al parchetului local a depus ju-
rimantul in fata d-lui Scarlat Constantinescu, primul-
prescdinte al tribunalului si in prezenta d-lor magis-
trafi, funcfionari si avocaji din Oravita.

Dl. Nicolae Duddu, grefier dela judecitoria Pe-
trosani a fost avansat ca ajutor de grefier cl. IIl la
secfiunea Il a tribunalului Caras.

Dl. Cornel Cucu impiegat stagiar, dela Corpul
portireilor tribunaluiui Caras, a fost definitivat in
funcfiunea ce ocupi.

Sectiunea Il a tribunalului Caras, si-a fixat zilele
de Jucru in felul urmdtor:

Luni: civile de prima instanti.

Marti : penale de prima instantd.

Mercuri: civile apelatorice.

Joi: penale de prima instanta.

Vineri: penale apelatorice.

Sambiti : cauze grafioase si divorturi.

Orele de sedintd snnt aceleagi ca si la secfiunea
I, adicd dela 9 dimineata pind la ora 14, afari de
Simbita cind sedinfa se tine dela ora 13 pind la
ora 19,
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Tribunalul Oravifa ca instan{d a firmelor.

Nr. F. Soc. 14/2/1027.

In baza cererei adresatd acestui tribunal de citre
firma .Ilidiana“ societate pe actiuni din comuna llidia
reprezentatd prin Ania lon pentru ioregistrarea firmei
in registrul firmelor sociale dela acest tribunal si ra-
dierea ei dela Tribunalul Lugoj, unde este inscrisd, in
camera de consiliu s'a adus urmitoarea

DECIZIUNE:
IN NUMELE LEGEI:

Tribunalul ia act ci firma ,llidiana, societate pe
actiuni a fost fnscrisi in registrele comerciale la Tri-
bunalul Lugoj inci dela 19 Aprilie 1923 sub Nr. 408
Vol. 1. pag. 185 si in baza cererei ficute:

Ordoni inregistrarea in registrul firmelor sociale
dela acest tribunal a firmei ,llidiana® societate pe
actiuni cu sediul in comuna llidia judetul Caras.

Obiectul societitei este desvoltarea spiritului de
economie si procurarea creditelor necesare locuitorilor;
pe o durati de 25.

Capitalul social este de 12500 impdrtifi in 250
actiuni a 50 lei valoarea nominala.

Consiliu de administratie este compus din:
Ania, Aurel Ania, Dragu Ania, llie Lazir, lon Lazir
si Patru lIvan. - ' ’

Semnitura valabild a firmei se va face aplicAndu-
se stampila cu antetul societitei si apoi se va pune
semndtura a doi membri din consiliul de administratie
sau semndtura directorului si a unui- membru din di-
rectie. dupd formularul prezentat la dosar.

Pubicatiunile societatei se vor inmsera intr'un ziar
romanesc desemnat de socieate din localitate, iar bi-
lanful se va publica in »Monitorul Oficial* si in ,Co-
respondenta Economici«. ,

Insircineazi cu inscrierea in registrnl respectiv
grefierul firmelor care va aduce la cunostinta petitio-
narei si va stirui pentru publicarea prezentei deciziuni
n »Corespondenta Economicid« dela Ministerul Co-
mertului §i in revista »Carasul Juridic® in care scop
petitionara va depune taxele in termen de zece zile.

O copie dupd prezenta deciziune se va imainta
Tribunalului Lugoj pentru radierea firmei.

Oravita. la 5 Martie 1028,
Presedinte, ss. Oct. Tdndsnscu.
Grefier, ss. Gh. 1. Bdldcescu

Tribunalul Oravifa ca instan{id a firmelor.

Nr. F. Soc. 6/2/1926.

In baza cererei adresati accstui tribunal de citre
firma »Speranta« Banci de Credit si Economie din
Ciuchici pentru inrdgistrarea firmei §i radierea ei dela
Tribunalul Lugoj, s'a adus urmitoarea

lonl

DECIZIUNE:
IN NUMELE LEGEI:

Tribunalul ia act cd firma ,Speranfas Banci de
Credit si Economii au fost inscrisi in registrele comer-
ciale la Tribunalul Lugoj incd dela 15 Mai 1921 sub
Nr. 359 Vol. IV. pag. 106 si:

Ordond inregistrarea in registrul firmelor sociale
dela acest tribunal a firmei ,Speranja® Bancd de Cre-
dit si Economii si Comert S. A. cu sediul in comuna
Ciuchici ; avand sucursala in comuna Vridniuti si Oravifa.

Capitalul social este un milion lei impartit in zece
mii acfiuni de cite 100 lei negdivizate si nominative.

Consiliul de administratie este compus din: Dr.
Emanoil Ciulei director, lon Nidisanuy, Ilie Bosica, la-
cob Salic, Costea Mazgoavid, Vasile Cretu, Livia Dr.
Ciulei;

Ai sucursalei Vrdniugi sunt: loan Cardu, Pitru

- Mica, Martin Mioc, llie fon si Pavel lovu;

Ai sucursalei Oravita sunt: Nicolae Lighezan din
Oravifa, Nichifor Borcea din Ciuchici, Ion Dogariu,
Dr. Isidor Baumann din Oravita, Dimitrie Lungu din
Vraniuii. Dumitru Cioloca din Vridniuti si Costea
Mozgoavi.

Semndtura firmei se va face sub textul firmei so-
ciale punindu-se semndtura directorului sau substitu-

tului siu si_ un membru din consiliul de administratie

sau- in lipsd doi' membri din consiliul de administratie,
ficAndu-se asa cum s’a depus in tablourile anexate.

Publicatiunile societatei se vor face intr'o gazeti
din localitate, iar bilantul se va publica in Monitorul
Oficial si in Corespondenta Econormica.

Insdrcineazi cu inscrierea in registrul reépectiv,
grefierul firmelor care va aduce la cunostinta petitio-
narei si va stirui pentru publicarea prezentei deciziuni
in »Corespondenta Economici« dela Ministerul Comer-
fului si in revista »Carasul Juridic# in care scop peti-
tionara este invitatd ca in termen de zece zile sd depuni
taxele pentru publicare.

O copie dupid prezenta deciziune se va inainta
Tribunalului Lugoj pentru radierea firmei.
Oravita, la 10 Februarle 1928.
Presedinte, Oct. Tdndsescu.
Grefier, Gh. Bdldcescu.

* Tribunalul Oravifa ca instantd a firmelor.

Nr. F. Soc. 23/2/1928.

In baza cererei adresatd acestui tribunal de citre
firma ,Bourne & Compe« societate pentru comertul
cu masini de cusut din Oravita, reprezentatd prin Dr.
En. Spirger avocat din Oravita pentru a se inregistra
in registrul firmelor comerciale dela acest tribunal

. firma lor, in camera de consiliu s'a adus urmitoarea.
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DECIZIUNE:
IN NUMELE LEGE:
Tribunalul ia act ci firma »Bourne, Singer & Comp,
a fost inscrisd in registrele comerciale ale Tribunalului
Lugoj incd dela 20 Septembrie 1922 Vol. IV. si;

Tribunalul ordond inregistrarea firmei ,Bourne
si Cons.« societate pentru comertul de masini de cusut

cu sediul central New-Jork si Bucuresti aviAnd sucur-
sald in Lugoj, Resita si Oravifa.

Durata este nelimitati.

'Obiectul intreprinderei este comerful cu magsini
de cusut.

Societatea este formati conform §-ului 18 din
cod comercial si s’a inregistrat conform certificatului
eliberat de Tribunalul Ilfov Sectia [ cu Nr. 8312 din
24 Aprilie 1920.

Ca italul social- pentru Roménia este de 100.000
franci, mandatar general pentru Roménia Emanoil Balag
din Bucuresti, Bulevardul 1. C. Britianu 21I.

Insdrcineazi cu inscrierea firmei, grefierul firmelor
dela acest tribunal, care va stirui pentru publicarea in
»Corespondenta Economici« si in ,Carasul Juridice.

Petitionara prin avocatul ei este invitatd a depune
spesele pentru publicare.

Oravifa, la 5 Martie 1928.

Presedinte, ss. Ocf. Tdndsescu.

Grefier, (ss., Gh. 1. Badldcescu

Tribunalul Oravita ca instanti a firmelor individuale.

Nr F. Indv. 46/2/1928.

In cererea adresatd acestui tribunal de cﬁtre Martin
Nicolici domiciliat in comuna Bocga- Montana .prin
care cere inregistrarea firmei sale individuale la acest
tribunal, in ¢amera de consiliu s'a adus urmitoarea:

DECIZIUNE:
IN NUMELE LEGEI:

Tribunalul ja act de cererea ficuti de ciitre Marin
Nicolici domiciliat in comuna Bocs$a-Montand, cum

cd, exercitd comerful de privilie mixtd in comuna
Bocsa-Montand Nr. 9, inci dela 25 Mai 1919, dupi
cum se constatd din certificatul de Industrie Nr. 22 D.
liberat de Primpretorul P]ésel Bocsa-Montand si in
consecinti :

Dispune ca aceasti firmid a numitului, si fie in-
scrisd in registrele comerciale ale .acestui tribunal, in
care scop se insircineazi grefieru! firmelor. :

Semndtura firmei se va face in modul urmitor
»Martin Nicolici¢ astfel dupi cum se aratd in tablourile
depuse si legalizate de Notarul Public, dr. Petricu.

Prezenta deciziune se va publica in ,Corespon-
denta Economici~ dela Ministerul Industriei $i Comer-
tului si in revista ,Carasul Juridice, din actele prelimi-
nirii depuse odati cu cererea se constati ci petitionarul
are capacitatea de a cere inscrierea firmei, avind o
bunid moralitate si n'a fost falit.

Oravita la 20 Martie 1928.
Presedinte, ss. Oct. Tdndsescu.
Gefier, ss. Gh. 1. Baldcescu.

Publicatie de licitatie.
Extras.

Subsemnatul Portirel ‘public in senzul legii art.
LX. din 1881 cd in ziua de 30 Maiu 1928 ora 10 a.
m. se vor vinde la licitatie publici in comuna Vriniuf
la casa urmdritului, diferite mobile de casi si etc. eva-
luate in suma de Lei 16700 in favoarea Bincii Cen-
trald Biniteand pentru suma de Lei 56400 capital i
acc, tofi aceia cari doresc si cumpere sunt invitati
conf. legii XL. din 1881 § 107 si 108 pe lingi sol-
virea in bani gata, iu caz necesar si sub pretul de
strigare,

Oravita, la 25 Aprilie 1928
Sef portirel, ss. llie N. Dimitriu,

Cenzurat : Prefectura judetului Carag.



